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] Debrecen, Irén u. 25.
Erdekelt képviseldje: Dr. Ujhelyi Zsuzsanna ligyvéd
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A beszerzés targya, értéke: 54/E/2021/SZAKK  Steril légkezeldk tisztitasa,
szlirdcseréje — 1. rész, nettd 35.275.999.-Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek viselik.
A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a FOvarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell

elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtasanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Harmadik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban, amelynek ajanlati felhivasa 2021. november 10-én
keriilt feladasra és a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-22139/2021. iktatdszamon jelent meg
(EKR001400032021). A felhivas az alabbiakat is tartalmazta:

,»11.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Villalkozéssal vegyes adasvételi szerzodés a kozbeszerzési miiszaki leirasban részletezett
mennyiségll és mindségli steril szlird beszerzésére. A szerzddés részét képezi az SZTE
Klinikai Kozpont épiileteibe telepitett klimaberendezések tisztitas-fertotlenitése és 1égoldali
beszabalyozasa, valamint a steril sziirdinek cseréje, valamint a hatdsagi mintavételi
eljaraskezdeményezése és elvégeztetése.

Kozbeszerzés mennyisége:

1. részajanlati kor: 323 db sziird, [...]

A pontos muszaki leirast és mennyiségeket a kozbeszerzési dokumentumok kozott szerepld
részletes artdblazat tartalmazza. A teljesitéssel kapcsolatos egyéb feltételeket a miiszaki leiras
¢s a szerzOdéstervezet tartalmazza. [...]

I1.1.6) Részekre bontas

x Részajanlat tételére lehetdség van.

I1.2.1) Elnevezés: Uj Klinikai Témb és Petri G. Klinikai Témb

Rész szama: 1

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Villalkozéssal vegyes adasvételi szerzddés a kozbeszerzési miiszaki leirdsban részletezett
mennyiségli és mindségili steril szlird beszerzésére. A szerzddés részét képezi az SZTE
SZAKK Petri Gabor Klinikai Témb (6725 Szeged, Semmelweis u. 8.) és SZTE SZAKK Uj
Klinikai Tomb (6725 Szeged, Semmelweis u. 6.) épiileteibe telepitett klimaberendezések
tisztitas-ferttlenitése ¢és légoldali beszabdlyozasa, valamint a steril sziirdinek cseréje,
valamint a hatdsdgi mintavételi eljaras kezdeményezése és elvégeztetése. Ajanlatkérd a
szallitast akkor tekinti teljesitettnek, amikor a leszallitott Sziir6k beszerelése €s a légkezelok
tisztitdsa is megtortént, melyet az NNK 4altal kiadott, megfelelé mindsitésii jegyzékonyvvel
kell igazolni. Kozbeszerzés mennyisége: 323 db sziir6. A részletes feltételeket a
Kozbeszerzési Dokumentum tartalmazza.

VIL.9. Tovabbi informaciok

15) AT csatolja a részletes artablazatot a megajanléssal érintett részekre vonatkozoan kitdltve
(cégszerl alairdssal ellatva €s szerkeszthetd Excel formatumban egyarant).”

2. A dokumentéicio ,,VI. Tovabbi, az érvényes ajanlathoz koételezden csatolando
igazolasok, nyilatkozatok, dokumentumok” részében az ajanlatkérd az alabbiakat is eldirta:
»J. Ajanlattevd ajanlatdban csatolja az artablazatot cégszertien aldirt .pdf és szerkeszthetd
xlsx formatumban.

7. Az ajénlatban csatolni kell a megajanlott steril sziir6k tipusonkénti tanusitvanyat, €s a
teljesités soran felhasznalni tervezett vegyszerek felsorolasat (Ajanlatkéré nem ad mintat). A
vegyszerek biztonsagi adatlapjat a szerzddéskotésre kell Ajéanlatkérd rendelkezésére
bocsatani.”

A miszaki leirasban az alabbiakat is elbirta az ajanlatkéro:

,9.2. Specifikus kovetelmények a steril szlir6kre



9.2.1. A nyertes Ajanlattevé altal megajanlott valamennyi terméknek meg kell felelnie a
meghatarozott mennyiségi ¢s mindségi specifikdcionak. Ajanlatkérd a specifikacidonak nem
megfeleld termékek atvételét megtagadhatja, (beleértve a csomagolasra vonatkozo
kovetelményeknek valdo megfelelést is), illetdleg amennyiben az atvétel utan észleli az
eltérést, érvényesitheti a szerzédésszegés esetére megilletd jogait.

9.2.2. A beépithetd sziirdket sértetleniil, gyari allapotnak megfelelden, egyesével csomagolva
kell biztositani, €¢s minden sziirének gyartéi mindségi tanusitvannyal kell rendelkeznie.

9.2.3. Ajanlattevének az artablazatban meg kell adnia a sziir6k gyartojat és tipusjellést.

9.2.4. Az ajanlatban csatolni kell a steril sziir6k esetében a szlirdk tipusonkénti tantusitvanyat.
A teljesités soran alkalmazott vegyszerek biztonsagi adatlapjait legkésébb a
szerzOdéskotéskor kell a nyertes Ajanlattevonek Ajanlatkérd rendelkezésére bocsatania.

9.2.4. A steril sziirdknek meg kell felelniiik az alabbi tdblazatban foglalt eldirasoknak.
Ajénlatkérd a megfeleldséget a benytjtott tipustantsitvanybol ellendrzi. A jelen pont szerinti
eldirasok nem teljesiilése az ajanlat érvénytelenségét okozza.

EN1822 szabvany szerint H13

EN1822 szabvany szerint H14

Elgirds osztalyt HEPA steril sziir6k osztaly HEPA steril sziir6k
Tiszta sziir6 ellenallasa: 250Pa 125Pa
Ajanlott végérték: 600Pa 300Pa
Atszakadasi érték: 1000Pa 800Pa

A dokumentacio mellékletét képezte a Kkitoltetlen artablazat, melynek B oszlopaban
feltiintetésre keriilt a beszerzésre keriild sziirdk mérete (Osszesen Ot helyszinen, hét féle
méretben), a C oszlopban az egyes méretekhez rendelt mennyiségek, végiil a D oszlopban
kellett k6z6Ini a megajanlott termék gyartojat, tipusat.

3. Az ajanlatok bontasarél 2021. november 23-an késziilt jegyzOkonyv szerint az 1.
részre ajanlatot nyujtott be a kérelmez6 és a KLAR WIND Kft.

4. A KLAR WIND Kft. ajanlatdban az 1. rész vonatkozasaban csatolasra keriilt az tizleti
titokka mindsitett kitoltott artablazat
(,54 E 2021 SZAKK artablazat 1 Részfeladat excel”). Csatolta tovabba a
,» Lanusitvanyok.zip” allomanyt, melyben az alabbi 14 db tipustanusitvany kertilt elhelyezésre:

1. IN18 H13 305x305x150.pdf

2. IN18 H13 305x305x78.pdf

3. IN18 H13 305x610x150.pdf

4. IN18 H13 345x345x78.pdf

5. IN18 H13 435x435x78.pdf

6. IN18 H13 457x457x150.pdf

7. IN18 H13 457x457x78.pdf

8. IN18 H13 535x535x78.pdf

9. IN18 H13 575x575x78.pdf

10. IN18 H13 610x610x150.pdf

11. IN18 H13 610x610x78.pdf

12. IN18 H14 1220x610x69.pdf

13. IN18 H14 1220x762x69.pdf

14. IN18 H14 762x762x69.pdf

tovabba fellelhetd benne a HI13 LydAir MG 4450HS.pdf  ¢és H14
LydAir MG _4470HS_TPS.pdf termékleirasok.
5. Az ajanlatkéré 2021. december 6-an megkiildott Osszegezésében az 1. rész

vonatkozasaban nyertes ajanlattevoként a KLAR WIND Kft.-t tiintette fel, tovabba a
kérelmezd ajanlatat is érvényessé nyilvanitotta.



6. A kérelmez6 2021. december 9-én betekintett a KLAR WIND Kft. ajanlatanak az
artablazatot, az Uuzleti titok indokolasat és a referencidkat tartalmazd részébe, valamint
megtekintette a KLAR WIND Kft. kitoltott artablazatanak ,,.D” oszlopat, majd 2021.
december 10-én eclézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a jogorvoslati kérelmében
foglaltakkal azonos érdemi tartalommal. Az ajanlatkéré 2021. december 14-én a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezé nyilatkozatai

7. A kérelmezé a 2021. december 18-an két kérelmi elemet tartalmazo jogorvoslati
kérelmet terjesztett elo.

8. Az elsé kérelmi elem a nyertes ajanlat termék tipusmegjelolésének hianyaval, a
masodik  kérelmi elem pedig a nyertes ajanlatban szerepld tipustanusitvany
elfogadhatatlansagaval Osszefiiggésben allitotta, hogy az ajanlatkér6 a KLAR WIND Kift.
ajanlatanak birdlata korében az érvénytelenségi ok alkalmazdsdnak elmulasztisa miatt
megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, tovabba a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglaltakat és a Kbt. 77. § (4) bekezdését. A kérelmezd idézte a miiszaki leirds 9.2.1-9.2.4.
pontjaiban foglaltakat, valamint ismertette az artablazat jelent6ségét. Idézte, hogy a tablazat
,,D” oszlopanak megnevezése: ,,Megajanlott termék gyartoja, tipusa” volt.

9. Az iratbetekintés soran allapitotta meg, hogy a KLAR WIND Kft. ajanlatdban
benyujtotta az ,,54/E/2021/SZAKK Steril 1égkezel6k tisztitasa, sziirdcseréje 1. részajanlati
kor” tablazatot, azonban elmulasztotta a D oszlopban feltiintetni a megajanlott termék tipusat.
Erre tekintettel az ajanlatkéré nem tudhatta, hogy mely termék keriilt megajanlasra, igy a
dokumentécio 9.2.4 pontjdban leirtak szerint nem tudta elvégezni az ajanlat vizsgalatat. Az
gjanlatkérd azt sem allapithatta meg, hogy az ajanlattevé megfeleld tipustanusitvanyt nytjtott-
e be. A termékek pontos és valdés miszaki tulajdonsagai nem allapithatok meg, igy az
gjanlatkéré nem keriilt/kertilhetett abba a helyzetbe, hogy a miiszaki kdvetelményeknek valo
megfelelés feldl érdemben meggydzddhessen és eleget tehessen a Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségének. A termék tipus megnevezésének elmulasztisa okan a termékek
tekintetében valos ajanlattétel (termékmegajanlds) nem tortént. A kérelmezd hivatkozott a
D.404/41/2017. szam dontébizottsagi hatdrozatban foglaltakra, ahol elvi ¢llel kertlt
megallapitasra, hogy az egzaktan meghatarozott termék hidnydban nem végezhetd el az
ajanlat érvényességének vizsgalata. Ismertette tovabba a Dontdbizottsag D.574/12/2012.
szamU hatdrozatdban foglaltakat, amely szerint a megajanlott termék egyedi azonositasra
szolgald megjeldlésének elmaradasa esetében az ajanlatkérd nem keriil olyan helyzetbe, hogy
a hatalyos Kbt. 69. § (1) bekezdése szerinti vizsgalati kotelezettségének jogszeriien eleget
tudjon tenni. Mindezek alapjan tehat allaspontja szerint az ajanlatkéré nem fogadhatta volna
el a KLAR WIND Kft ajanlatat, mivel abban a megajanlott termékek tekintetében semmilyen
konkrét, adott termékre vonatkozd miiszaki paramétert, tipust nem ismertetett az ajanlattevo.

10.  Ezt kdvetden utalt arra, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
véalaszaban azt allitotta, hogy a nyertes ajanlattevé altal megjelolt gyartd honlapjan ,,tovabbi
vizsgalatot is végzett”, azonban elismerte, hogy a weboldalon alkategoridk, altipusok, tovabbi
azonositoval rendelkezd termékek nem talalhatoak. O maga ismeri a gyarto sziir termékeinek
mindségeét, mert targyi eljarasban 6 maga is fontolora vette az ezen termékekkel torténd
ajanlattételt. Atnézve a termék miiszaki paramétereit, tandisitvanyat, és allaspontja az, hogy
ezen szir6k miiszaki paraméterei nem felelnek meg a dokumenticio 9.2. pontjdban



foglaltaknak, ezért nem ezt a terméket ajanlotta meg. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott
szir6k rendelkeznek technikai adatlappal, de az nem tartalmazza a kiirasban eldirt dsszes
adatot. Nem tartalmaz tipusmegjellést, csak méretet. Adott méretli sziironek tobb tipusa
létezik. Ismertette, hogy a kiiras szerinti miitékben és kiszolgald terekben, tisztaterekben
elhelyezett HEPA sziirOket a kovetkez6 szempontok alapjan kell vizsgalni:

,,A termék beazonositasa

A tipuskod alapjan a termék minden fizikai jellemzdjének beazonosithatonak kell lennie a
gyarto katalogusa, illetve adatlapja alapjan, hogy a felhasznalé minden miszaki paraméter
ismeretében legyen a termék kivalasztdsakor. HEPA sziir6k esetén az alabbi adatok
megadasa szilikséges:

keret tipusa, anyaga

tavtarto tipusa

tomités tipusa €s helyzete (egyoldali, kétoldali)

szlirési fokozat

véddracs (egyoldali, kétoldali)

A sziirQ szerkezeti felépitése

Az felhasznalo altal elvart vizudlisan felmérhetd paraméterek teljesiilnek-e a sziirén. Ide
tartozik

a keret anyagi mindsége

a védoracs megléte (ami biztositja a szlird sterilitasat és sériilésmentességét a beépités
soran)

a sztrofeliilet sértetlensége

a ragasztds mindsége

a tomités hianytalan megléte és szakszerli rogzitése (egybefiiggd és sértetlen)

Csomagolas

A beépitésre szant HEPA szlird csomagoldsa sértetlen és hermetikusan zart. A HEPA
szlir0k csomagolasa tiszta térben kell torténjen. Amennyiben a felhasznald valamelyik
feltétel teljesiilését hidnyosnak itéli. az adott szlir@ beépitése kockazatot jelent a tiszta tér
higiénidjara.

Tesztelési tantsitvany

A tesztelés tiszta térben kell, hogy torténjen és a sziir6 tesztelési jegyz6konyv egy példanya
a csomagolas sordn (tiszta térben) keriil a termék mellé 3 matricaval egylitt, amibdl egy
gyarilag a szlirére van ragasztva, 2 db a kicsomagolas utdn a beépitési jegyz6konyvbe és a
beépités helyére kell ragasztani.

A HI3, illetve magasabb osztalyll szlir6k esetében az EN 1822:2009 szabvany szerint
kotelezden vizsgalni sziikséges a szlirOk integritasat, valamint a vizsgalati jelentést csatolni
kell a termékhez. E szlir6k esetében a felhasznalt szlirdanyag tantsitvanya nem fogadhato el a
késztermék tanusitvanyaként!

A bizonylaton kotelez6 elemként fel kell tiintetni:

©)

O O O O O O O

a termék cikkszamat

szériaszdmat

méreteit

az elvart és mért hatékonysagi értékeket

a névleges légaramot

a névleges légaramra vonatkozé kezdeti nyomasesést

a mérés idopontjat, és koriilményeit (pl. felhasznalt aeroszol tipusa/koncentracioja).
jelolni kell az elvarasoknak valé meglelést.”



11. A nyertes ajanlattevé altal megajanlott sziirék fenti kovetelményeknek vald
megfelelését az ajanlatkéré nem tudta ellendrizni. A vitarendezési kérelemre adott valaszaban
maga rogzitette, hogy vizsgalatokat végzett a sziirogyarté weboldalan €s altipusokat tovabbi
azonositoval rendelkezd termékeket nem talalt. A méret alapjan torténd beazonositds nem
felel meg a kért EN 1822:2009 szabvany kovetelményeinek €s igy a kiirds feltételeinek sem.
A tipus megjelolés hidnyaban az ajanlatkéré nem tudta ellendrizni, hogy milyen
csomagolasban milyen tesztelési tanusitvannyal rendelkezd sziirOket ajanlott meg a nyertes
ajanlattevd. A nyertes ajanlattevd altal megajanlott sziirdk gyartdi honlapjan sincs utalés arra,
hogy a szlirok megfelelnek a kiirasban szerepld EN1822 szabvanynak. Ezek alapjan a

crer

allapithatta meg.

12.  Kérte a jogsértés megallapitasat és az 0sszegezés megsemmisitését. Igazolta 200.000.-
Ft igazgatési szolgaltatasi dij megfizetését, csatolta az EN1822:2009. szabvanyt.

13. Az ajanlatkérd észrevételével kapcsolatosan eldadta, hogy az iratbetekintés soran
elsésorban a KLAR WIND Kft. ,,54/E/2021/SZAKK Steril 1égkezeldk tisztitasa, sziirGcseréje
1. részajanlati kor” cimi tablazataba kivant betekinteni azon célbol, hogy megismerhesse
annak tartalmat. Piaci ismeretei szerint a megajanlasra keriilt aron a szerzddésszerii teljesités
nem biztositott, ezért feltételezte, hogy az ajanlattevé altal az 1. részre megajanlott termékei
nem felelnek meg a miszaki leiras 9.2. pontjaban tamasztott szakmai elvarasoknak. A Kbt.
45. § (1) alapjan mas gazdasagi szerepld ajanlatanak kizardlag azon részébe kérhet
iratbetekintést, amely részre vonatkozodan feltételezett jogsértés all fenn. Rogzitette, hogy a
tipustanusitvanyok esetében nem figyelmen kiviil hagyta azokat, hanem nem tételezett fel
jogsértést, ezért azokat nem jeldlte meg az iratbetekintési kérelemben. Hangsulyozta, hogy
jogorvoslati kérelme azon alapul, hogy a tablazat D oszlopadban nem kertilt feltlintetésre a
megajanlott termék tipusa, erre tekintettel az ajanlatkéré nem tudhatta, hogy a KLAR WIND
Kft. mely terméket ajanlotta meg, tovabba azt sem allapithatta meg, hogy megfeleld
tipustanusitvanyt nyujtott-e be.

14. Az els6 kérelmi elemet érintden inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg a
birdlat soran a miiszaki szakértelmet biztositd biralobizottsagi tag vizsgalatanak dokumentalt
(Kbt. 46. § (1) bekezdése) eredményét, amelyek eredményeképpen az ajanlatkérd képes volt
megallapitani, hogy a KLAR WIND Kft. pontosan mely terméket ajanlotta meg, illetve
amelyek alapjan olyan helyzetbe keriilt, hogy képes volt teljesiteni a Kbt. 69. § (1) bekezdése
szerinti kotelezettségét. A Kbt. 1ényegével, céljaval, alapelveivel és tobb rendelkezésével
ellentétes lenne az az ajanlatkérdi gyakorlat, miszerint az ajanlattevik altal az ajanlatukban
tett nyilatkozatok szakmai megfeleléségét semmilyen modon nem kellene a kdzbeszerzési
eljards sordn ellendrizni, tipusmegjelolés nélkiill az ajanlatkérd miiszaki leirdsanak
megfelelonek, valos tartalminak kellene elfogadni. Ezen gyakorlat elfogaddsa olyan, a
kozpénzek megfeleld és felelds felhasznalasanak kovetelményébe iitkzo, elfogadhatatlan
helyzetet eredményezne tobbek kozott, hogy jelen jogorvoslati eljaras (és az azt megel6zo
elézetes vitarendezés) hianyaban az ajanlatkérd csak a teljesitéskor szembesiilt volna azzal,
hogy a megajanlott termékek eltérnek az eléirt miszaki minimumkovetelményektol. A
kozbeszerzési torvény tételes rendelkezéseivel, logikdjaval és céljaval teljesen ellentétes
lenne, hogy az ajanlattevOk ajanlatanak szakmai-miiszaki vizsgdlatara, a szolgéltatott adatok
¢s nyilatkozatok valdsagtartalmanak ellendrzésére ne keriilhetne sor a kdzbeszerzési eljaras
keretén beliil, hanem kizarolag a teljesitéskor lennének olyan helyzetben az ajanlatkérok,
hogy vizsgéalhatnank a beszerezni kivant termékek miiszaki paramétereit; ilyen gyakorlat
egyebekben sulyos alapelvi jogsértést is jelente, mivel szoges ellentétben allna a kdzpénzek



hatékony felhasznalasanak kovetelményével (Kbt. 2. § (4) bekezdése). Végiil ismertette, hogy
a felhivas VI.3.9.15) pontjaban keriilt eldirasra a részletes artdblazat csatolasa, a miiszaki
leirds 9.2.3. pontja rendelkezik arrdl, hogy az ajanlattevoknek az artablazatban meg kell adnia
a szlir6k gyartojat és tipusjelolést. A Kbt. 3. § 37. pontja definidlja a szakmai ajanlat fogalmat.
Allaspontja szerint az artablazat volt az a dokumentum, amely ,,D” oszlopaba az ajanlatat
megtehette.

15. A masodik kérelmi elemet érintden eldadta, hogy allaspontja szerint az elsd és
masodik kérelmi elem nem mond ellent egymasnak. A masodik kérelmi elem targyat ugyanis
egyértelmiien a tipustantsitvany elfogaddsa képezi. Ezt kovetden kiilonbséget tett a
»tipustantsitvany” (egy adott termék, adott tipusa milyen paraméterekkel rendelkezik, mely
rendelet eldirasainak kell megfelelnie a gyartas soran) és a ,,gyartéi tanusitvany” fogalmak
kozott (egy konkrét termék tipustantsitvanyban megadott adatait tartalmazza, valamint azon
adatokat, hogy a gyartas sordn a termék milyen mértékben tér el a tipustanusitvanyban
megadott bazis adatokhoz képest.). A KLAR WIND Kft. gyart6i tantsitvanyt nem nyujthatott
be azon oknal fogva, hogy azt minden termék egyedileg kapja a gyartds soran a termékhez
hozzacsomagolva. Amennyiben gyartdi tanusitvanyt nyujtott volna be, azt tételesen mind a
323 db termékre vonatkozdan nyujthatta volna be. Mivel az artablazatban nem beazonosithato
mindsitésti sziird keriilt megajanlasra, ha nincs tipusszdm, akkor nem beazonosithatdo az EN
1822 szabvany szerint a tipustanusitvany sem. Felhivta a figyelmet arra, hogy a gyarté altal
kiallitott tantsitvany tartalmaért a gyartd felel, az ajanlatkérének egyértelmii, rendelkezésre
allo, ellentétes tartalmi bizonyitékok hianydban sem joga, sem kompetencidja nincs
megkérddjelezni az abban foglaltakat. Azaz, amennyiben a gyartd feltlinteti a fent kért
értékeket és az EN:1822 jelolést, ahogy ez a benyujtott dokumentumokban megtalalhato, az
ajanlatkér6 annak valosagat el kell, hogy fogadja. Mivel az ajanlatkéro elirta a miiszaki leiras
9.2.4. pontjaban az EN:1822 szabvany szerinti hivatkozast, ezért a termékek ezen szabvany
szerinti megfeleldségét vizsgalnia kell. Egészségligyi intézmény lévén ettdl azért sem
tekinthet el, mert az EN:1822 szabvany szerinti eldirasok biztositjdk azt, hogy a betegellatasi
teriileteken, miitékben megfeleld legyen a l1égallapot. Amennyiben nem e szabvany szerint
torténik az elézéekben felsorolt helyiségek légallapot ellendrzése, akkor eléfordulhat, hogy
nem lesz megfeleld a betegellatasi teriiletek, miitdk tisztatéri allapota, ami kozvetett uton az
ott folyd kezelések soran feliilfertézést okozhat. A szabvany szerint minden terméknek 3 db
ontapado cimkével kell rendelkeznie, melybdl egy darab a szlirére keriil, egy darab a
szlir0hazra és egy darab az 4tadott dokumentacioba, a visszaellendrzés érdekében.

16. A KLAR WIND Kft. észrevételének azon kijelentését, mely szerint az ajanlattétel
soran csatolt artablazat hianytalanul tartalmazta a kért adatokat, vitatta. Az artablazat D
oszlopa a gyartd nevét €s a sziirési fokozatot tartalmazta a tipusmegjelolés helyett, ,,BITEX
Innofil H13” szerepelt minden sorban. Ez alapjan nem lehetséges a tipusonkénti tanusitvany
beazonositasa. Vitatta, hogy a nyertes ajanlattevd csatolta a gyartdo altal kibocsatott
tipusonkénti tanusitvanyt, mely a terméktipusokra vonatkozé minden ajanlatkérd altal eldirt
adatot tartalmazott. Allaspontja szerint ugyanis az ajanlatkérd a sziirk tipustanusitvanyat
kérte becsatolni €s nem a gyartoi tanusitvanyt. A KLAR WIND Kft. azon nyilatkozataval
Osszefiiggésben, hogy 16 db tipustanusitvanyt nyujtott be, eldadta, hogy az elsé rész
tekintetében 7 db kiilonbozd termékre kért megajanlast az ajanlatkérd. A tanusitvanyok
szamszakilag sem egyeznek meg az artablazatban foglalt tételek szamaval, ennek
kovetkeztében, mivel tipusmegjelolés nem teljesiil az ajanlatban, az ajanlatkérd nem
gy0zddhetett meg a tipustanusitvanyok megfeleldségérél sem. Nyilatkozott tovabba a
kérelmezd, hogy az EN 1822 gylijtészabvany megegyezik az EN 1822:2009 vagy az EN
1822:2010 szabvannyal (a datum a kiadas évét jelenti). A sziré mindsitési eldirdsai



megegyeznek. A datum a Magyar Szabvanyligyi Testiilet (MSZT) elfogadasanak a datuma.
Ha nincs a datum utdtag a jelolésnél, akkor az nem jovahagyott az MSZT éaltal. Az emlitett
szabvanyok eldirasainak betartasa nélkiil nem kaphat mindésitést H13 és H14 HEPA szlrd. A
KLAR WIND Kft. altal megajanlott szlir6k gyartoi honlapjan nem talalhato nyilatkozat arra,
hogy a szlirok megfelelnek a kiirasban szerepldé EN 1822 szabvanynak. A honlap csak
altalanos tdjékoztatdsokat tartalmaz az EN 1822 szabvanyrél és egyéb besorolasi
lehetdségekrol.

Az ajanlatkéré nyilatkozatai

17. Az ajanlatkér6 kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat. Kifejtette, hogy bar a
jogorvoslati kérelemben kizardlag az artabldzat keriil emlitésre, az ajanlatban kdotelezden
benytjtandé tipustanusitvanyokat a kérelmez6 figyelmen kiviil hagyja. A kérelmezének az
iratbetekintés soran joga és lehetdsége volt betekinteni a KLAR WIND Kift. altal benytjtott
gyartoi tanusitvanyokba, azonban ezzel a jogaval nem élt. Igy a szakmai ajanlatot vitatd
kérelmi elemei nem tényeken, csupan részismereteken €s feltételezésen alapulnak.

18. A termék tipusmegjelolésének hianyat allitd elsé kérelmi elemnél kifejtette az
ajanlatkéré, hogy a KLAR WIND Kft. az emlitett tdblazatban minden elére megadott
mérethez beirta a gyartd és a tipus (H13 vagy H14) megnevezését. Ezek az adatok
egyértelmiien meghatdrozzak a terméket, ezek a gyartd honlapjan is igy szerepelnek, ott nem
talalhatdé a kategoria tovabbi bontasa, altipusokra vagy madas azonositoval rendelkezo
termékekre, vagyis a fent megjelolt paraméterek nem tartoznak egyszerre tobb, kiilonb6zd
tipust termékhez. Minden megajanlott termékhez pontosan hozzarendelhet6 a KLAR WIND
Kft. altal benyujtott tipustantsitvany. gy a szakmai ajanlat dokumentacidban eldirtaknak valé
megfeleloségét az ajanlatkérd képes volt megitélni. Vitatta a D.404/41/2017. szamu
dontébizottsagi hatarozat jelen ligyben torténd alkalmazhatdsagat, tovabba megjegyezte, hogy
a kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat eltérd alaptényallasok mellett is konzekvensen arra
mutat, hogy a benyujtott ajanlatban foglaltak Osszességét kell ajanlatnak tekinteni, vagyis az
ajanlat egységes egészkeént értékelendd, értékelésre a benyljtott ajanlat teljes tartalma kertil. A
jelen esetben nemcsak a kérelmezé altal kifogasolt artablazatot, hanem az ajanlatban
benyujtott tipustanusitvanyokat is figyelembe vette az ajanlatkéré annak megallapitasakor,
hogy az ajanlat miiszaki tartalma eléggé konkrét-e. Ezek alapjan kijelenthetd, hogy nem all
fenn a kérelmezo6 altal idézett D.574/12/2012. szamu hatarozat alapjat képez6 azon tényallas,
hogy az egyedi azonositasra szolgaldo megjel6lés nem talalhatdo meg az ajanlatban. Hivatkozott
ugyanakkor a DontObizottsag D.348/2019. szamu jogorvoslati eljarasban hozott hatarozataban
foglaltakra, amelyben kimondasra keriilt, hogy az arazott koltségvetést ugy kell elkésziteni,
hogy annak tartalma alapjan a szerzddést meg lehessen kotni. Ebbdl kdvetkezOen az arazott
koltségvetés tartalmanak annyira konkrétnak kell lennie, hogy az alapjan az egyedileg
beazonosithatd termékek egyértelmiien szamonkérhetok lehessenek a nyertes ajanlattevon a
szerzOdés teljesitése sordn, vagyis az aruk leszallitdsakor. Az ajanlatkérd fenntartotta, hogy az
idézett elvarasoknak mind a KLAR WIND Kft. ajanlata, mind az ajanlatkérd eljarasi
cselekményei megfeleltek, ha az artablazat kitoltése mégsem lenne megfeleld, a teljes
ajanlatbol, konkrétan a benyujtott tipustanusitvanyokbdl egyértelmiien kideriilnek a beszerzés
targyanak (megajanlott sziird) jellemzdi, igy Onmagaban az artabladzat hidnyossdga nem
eredményez érvénytelenséget, ¢és annak hidnypdtoltatisa sem sértené meg a hivatkozott
jogszabalyhelyet.

19. A tipustanusitvany elfogadhatdsagat érintd masodik kérelmi elemet érintéen eldszor
cléadta, hogy a kérelmi elem az érdemi elbiralasra kihaté ellentmondassal terhelt. Olyan



megallapitast, hogy a megajanlott termék nem felel meg a dokumentacié miiszaki-szakmai
elvarasainak, a kérelmez6 elozetes vitarendezési kérelme nem tartalmazott. Az elsO és
masodik kérelmi elemek tovabba ellentmondasban allnak. A logika szabalyai szerint
egyidoben nem allithat6 az, hogy egyrészt a KLAR WIND Kft.-nek nincs értékelhetd, valos
¢s beazonosithatd termékmegajanlasa, masrészt az, hogy ez a (nem) megajanlott termék nem
megfeleld. A kérelmezd az elsé kérelmi elemével implicite elismeri azt, hogy a masodik
kérelmi elemére alapjaiban nem keriilhetne sor, illetéleg forditva: amennyiben a terméket nem
megfelelonek definidlja, akkor a termék beazonosithatd, és igy az 1. kérelmi elem jogalapja
nem all fenn.

20.  FErdemben kifejtette, hogy a tanusitvanyokat megfelelének tartja. Idézte a
dokumentacio 9.2.4. pontjaban foglaltakat, ahol felhivta a figyelmet arra, hogy a gyarto altal
kiallitott tanusitvany tartalmaért a gyarto felel. Az ajanlatkérdnek egyértelmii, rendelkezésre
allo, ellentétes tartalmi bizonyitékok hianydban sem joga, sem kompetenciaja nincs
megkérddjelezni az abban foglaltakat. Azaz, amennyiben a gyartd feltlinteti a fent kért
értékeket és az EN:1822 jelolést, ahogy ez a benyujtott dokumentumokban megtalalhat6, az
ajanlatkérének annak valosagat el kell fogadnia. Amennyiben a kérelmez6 a sajat szakmai
ismeretei alapjan vitatja akar a tanusitvanyban foglaltak valosagat, akar a gyartasi folyamatok
szabvanynak val6 megfeleldségét, akkor ezt a gyartonal kell jeleznie. A kozbeszerzési eljaras
részvevoi nincsenek abban a helyzetben, hogy egy ilyen szakmai vitaban allast foglaljanak,
jelen esetben csak azt lehet értékelni, hogy az ajanlattevé benyUjtotta azt a gyartoi
tanusitvanyt, melybdl az ajanlatkéré a miuszaki leiras 9.2.4. pontjdban eldirt paraméterek
meglétét ellendrizni tudta, és ezen dokumentum alapjan a megajanlott termék megfeleld.

A KLAR WIND Kft. észrevételei

21. A KLAR WIND Kft. kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat. Idézte a miiszaki leirds
9.2.1-9.2.4. pontjait, melyekkel kapcsolatban kifejtette, hogy az altala megajanlott valamennyi
termék megfelel a meghatarozott mennyiségi és mindségi specifikacionak, gyartdoi mindségi
tanusitvannyal rendelkezik (megjegyezte, hogy a gyartd garantalja a sziir6k egyedi gyartoi
mindségi tanusitvanyat. Egy adott terméknek csak akkor lehet gyartoi tanusitvanya, ha mar le
van gyartva.), az ajanlattétel soran tovabba csatolta az artablazatot, mely hianytalanul
tartalmazta a kért adatokat, a kiirasnak megfeleléen feltiintetésre keriilt az adott termék
gyartoja és tipusmegjeldlése, és minden egyéb pont, amit az ajanlatkéré eldirt. Allitotta
tovabba, hogy minden termékhez csatolta a gyartd altal kibocsatott tipusonkénti tantsitvanyt
az ajanlattétel soran, mely a terméktipusokra vonatkoz6é minden ajanlattételi felhivas és
kozbeszerzési dokumentum altal eldirt adatot tartalmaz. Végiil nyilatkozott, hogy az
artablazatban teljeskoriien kitoltotte a kért adatokat, azaz a megajanlott termék tipusat és
gyartojat (D oszlop), valamint a nettoé egységarat (E oszlop) is feltiintette a miszaki leirasnak
megfelelden. Csatolta a termékek tipusonkénti tanusitvanyat (16 db-ot), melyek alapjan a
miiszaki leiras 9.2.4. pontjdban eldirt rendelkezések megfeleléségét az ajanlatkérd
egyértelmiien meg tudta allapitani, be tudta azonositani a termékeket, azok megfeleldségérdl
meg tudott gy6zédni. Vitatta a D.404/41/2017. szamu dontébizottsagi hatarozat jelen esetre
torténd alkalmazhatosagat.

22.  Nyilatkozott, hogy a jelen kozbeszerzési eljarasban a gyartd minden sziird tipusra
egyedi tipustanusitvanyt adott ki a részére, ezzel biztositva, hogy termékei megfelelnek az
EN1822 szabvany szerinti H13 és H14 HEPA steril sziir6knek. A kérelmez6 azon észrevétele,
hogy a kiirds szerinti mitékben és kiszolgalo terekben, tisztaterekben elhelyezett HEPA
szliroket milyen szempontok alapjan kell vizsgalni, nem relevans, hiszen az ajanlattevék a
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Kbt. 66. § (1) alapjan az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi
¢s formai kovetelményeknek megfelelden készitik el és nyujtjak be. Ezzel egyiitt eldadta,
hogy a kérelmez6 altal hivatkozott paraméterck a becsatolt tipustantsitvanyokban szerepelnek
az alabbiak szerint:
,,A termék beazonositasa
e A tipuskdd alapjan a termék minden fizikai jellemzoéjének beazonosithatonak kell
lennie a gyartd kataldogusa, illetve adatlapja alapjan, hogy a felhasznal6 minden
miszaki paraméter ismeretében legyen a termék kivélasztdsakor. HEPA szilir6k esetén
az alabbi adatok megadasa sziikséges:
- keret tipusa, anyaga Tipustanusitvanyon szerepel (15. sor).

. tavtarto tipusa (11.sor)

. tomités tipusa és helyzete (egyoldali, kétoldali) (14. sor)

. szlirési fokozat (2.sor)

= védoracs (egyoldali, kétoldali) (A kiirdsban nem szerepelt, de a H14
sziroknél minden sziirén a steril oldalon van védéracs 15.sor (Tisztaoldalon
védoracs).

« A sziir6 szerkezeti felépitése
o Az felhasznal6 altal elvart vizudlisan felmérheté paraméterek teljesiilnek-e a sz{iron.
Vizualis paraméter alatt a szemrevételezéses paramétereket értjilk. Az el nem késziilt
terméket nem tudjuk vizualisan megvizsgalni. Ide tartozik

. a keret anyagi mindsége

. a védoéracs megléte (ami Dbiztositja a szlird sterilitdsat és
sériilésmentességét a beépités soran)

. a szlir6feliilet sértetlensége

. a ragasztas mindsége

. a tomités hianytalan megléte és szakszerli rogzitése (egybefiiggd ¢és
sértetlen)

« Csomagolés
e A beépitésre szant HEPA sziir@ csomagolasa sértetlen és hermetikusan zart. A HEPA
szlr0k csomagolasa tiszta térben kell torténjen. Amennyiben a felhaszndlo valamelyik
feltétel teljesiilését hianyosnak itéli, az adott sziird beépitése kockazatot jelent a tiszta
tér higiénidjara.
Egyebekben ezekrdl a pontokrol csak a sziir6 legyartasa utani atvételekor lehet meggy6zddni.
A miszaki leirdas 9.2.2. pontja szerint: A beépithetd sziirOket sértetleniil, gyari allapotnak
megfelelden, egyesével csomagolva kell biztositani, és minden sziirének gyartéi mindségi
tanusitvannyal kell rendelkeznie.
Erdekelt ajanlata megfelel az eléirasnak, minden sziiré rendelkezik gyartéi mindségi
tanusitvannyal.
+ Tesztelési tantsitvany
o A tesztelés tiszta térben kell, hogy torténjen és a sziird tesztelési jegyzOkonyv egy
példanya a csomagolas soran (tiszta térben) keriil a termék mellé 3 matricaval egyiitt,
amibdl egy gyarilag a sziirére van ragasztva, 2 db a kicsomagolds utdn a beépitési
jegyzokonyvbe és a beépités helyére kell ragasztani.”

23. A KLAR WIND Kft. hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré gyarté altal kiallitott
tanusitvanyt kért, 6 pedig azokat csatolta. A matricdk meglétét, a szlrd tesztelési
jegyzokonyvét az elkészités utan lehet csak megtekinteni, gyartd a mindségi tanusitvannyal
ismeri el a sziird megfeleloségét. Az egyedi tanUsitvany tartalmazza a tesztelési adatokat.
Olyan eldirast, mely szerint a HI13, illetve magasabb osztalyll sziir6k esetében az EN
1822:2009 szabvany szerint kotelezéen vizsgalni sziikséges a szlir6k integritasat, valamint a
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vizsgalati jelentést csatolni kell a termékhez, nem talalt a kozbeszerzési dokumentumokban.
Az gjanlatkéré az EN1822 szabvany szerint H13 HEPA steril sziirdk és EN1822 szabvany
szerint H14 HEPA steril szlir6k megajanlasat varta el, melyet teljesitett. Azzal kapcsolatosan,
hogy az altala megajanlott szlir6k gyartéi honlapjan sincs utalds arra, hogy a szlir6k
megfelelnek a kiirasban szerepld ENI1822 szabvanynak, kérte a gyartdé honlapjanak
vizsgalatat, amely tartalmazza a hianyolt adatot: https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa-
szurok/h13/;  https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpaszurok/h14/. A D.505/17/2020.
szamu dontdbizottsdgi hatdrozatban foglaltakkal kapcsolatban felhivta a figyelmet, hogy
annak alapjan az ajanlatkér6 az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban tett elGirasok
alapjan koteles vizsgalni, tovabbi iratokat, igazolasokat akkor kérhet, amennyiben kétsége
meriil fel vagy ellentmondésos azok tartalma. Az ajanlatkér6tél nem elvarhato, hogy olyan
iratok benyujtasara hivja fel az ajanlattevét, amelyek miiszaki megfeleldség alatdmasztasara
szolgald benyjtasat nem irta eld, ilyen iratok bekérése téle szamon nem kérhet6. Hivatkozott
a Dontdbizottsag D.391/12/2020. szam® hatarozataban foglaltakra, mely szerint, ha az
ajanlatkéré nem irja elé a termék megnevezésének megadasat, nem definidlja a gyarto, fajta,
tipus fogalmakat, és az ajanlat alapjan a termék beazonosithato, akkor nem jogszertii az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitadsa. Az ajanlatkéré nem alapithatja az ajanlat érvénytelenségét utolag
olyan adat megadasanak hidnyara, amelyet nem kért. Fenti hatdrozatok alapjan egyértelmiien
latszik, hogy az ajanlatkérd koteles a felhivas és kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak
alapjan elbiralni az ajanlatokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

24. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi unids értékhatart meg
nem halad6 becsiilt értékii nyilt kozbeszerzési eljaras ajanlattételi felhivasat 2021. november
10-én kiildte meg kozzététel céljabol, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eldirasai
alapjan hozta meg dontését.

25. A jogorvoslati kérelem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszerlien
nyilvanitotta-e érvényess¢ a KLAR WIND Kft. ajanlatat. A kérelmezd két okbol tartotta az
ajanlatot érvénytelennek, a jogorvoslati eljarasban egyértelmiien nyilatkozott arrdl, hogy:
egyrészt a megajanlott termék tipusanak megjelolésének hidnya, a termék megallapithatatlan
volta, masrészt a tipusengedély elfogadhatatlansaga miatt.

26. A Dontdbizottsdg a jogvita érdemi elbirdlasat az alabbi jogszabalyhelyek alapjan
végezte el.

27. A Kbt. 112. § (1) bekezdése b) pontja szerint az ajanlatkéré az e rész hatalya ala
tartozd kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerinta Kbt. Masodik Részében
meghatarozott szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata szerint a nyilt eljarasban az ajanlatkéré a
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevo
az ajanlatahoz az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok €s részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.


https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa
https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa
https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa-szurok/h13/
https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa-szurok/h13/
https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa-szurok/h14/
https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa-szurok/h14/
https://www.innofilt.hu/termekek/hepaulpa-szurok/h14/
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai
kovetelményeit.

28. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 27. § (2) bekezdése szerint a
hatosag gondoskodik arrol, hogy a torvény altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne
keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és a személyes adatok
védelme biztositott legyen.

29. A Dontdbizottsdg a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések alapjan a hatarozat
szerkesztésekor gondoskodott arrol, hogy a KLAR WIND Kft. altal a kozbeszerzési
eljarasban iizleti titokkd mindsitett drazott artablazat tartalma ne keriiljon nyilvanossagra.

30. Abban az esetben, ha a jogorvoslati kérelem valamely ajanlat érvényessége
kifogasolasa okan keriil benyujtasra, a Kbt. 66. § (1) bekezdése és a Kbt. 69. § (1) bekezdése
alapjan — a jogorvoslati kérelem keretei kozott - az érvényesség megallapitasdhoz vezetd
folyamatot vizsgélja meg a DontObizottsag. Ennek keretében a Dontébizottsag vizsgalja, hogy
a kozbeszerzési dokumentumok mit tartalmaztak, ebbél kovetkezéen az ajanlattevoknek
hogyan kellett ajanlatot tenniiik, illetve milyen tartalmii szakmai ajanlatot kellett
benyujtaniuk, végiil a Dontdbizottsdg abban a kérdésben is allast foglal, hogy az ajanlatkérd
megfeleléen biralta-e az ajanlatot. A birdlat komplex folyamat, ahol az ajanlatkéronek tobb
aspektusbol kell megvizsgalnia a benytjtott ajanlatokat. A Dontdbizottsag az ajanlatkérdnek a
jogorvoslati kérelemben foglaltakkal Osszefiiggésben a birdlat €s az értekelés soran kifejtett
tevékenységét, magatartasat és eljarasi cselekményeit vizsgalja meg. A jogorvoslati kérelem
tartalma alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatkérd eleget tett-e annak a kovetelménynek,
hogy az ajanlatokat a torvény eldirdsai alapjan birdlta-e el, illetve azok értékelése és az
ajanlatok érvényessége korében hozott dontése jogszerl volt-e.

31. A Kbt 66. § (1) bekezdése azt az eldirast tdmasztja az ajanlattevokkel szemben, hogy
ajanlatukat a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden készitsek el €s nyujtsak be. Jelen kozbeszerzési eljaras 1.
része 323 db. steril sziir6 beszerzésére iranyul (felhivas 11.1.4) pontja), a dokumentacio részét
képezd kitdltetlen artablazat szerinti bontasban, 7 féle méretben. A felhivas V1.9.15) pontja
szerint az ajanlattevOknek ajanlatuk részeként csatolni kellett a kitoltott artablazatot, melynek
D oszlopaban — a B oszlopban feltiintetett méretekhez rendelten - szerepeltetni kellett a
megajanlott termék tipusat iS. A miszaki leiras 9.2.1-9.2.4. pontjai a beszerzésre keriild
szlirok tekintetében eldirtak tovabba, hogy azoknak ,,meg kell felelniiik a meghatarozott
mennyiségi és mindségi specifikacionak”, ,,minden szlirének gyartdéi mindségi tantsitvannyal
kell rendelkeznie”, az artablazatban szerepeltetni kell a ,,tipusmegjelolést” is, tovabba csatolni
kell a ,,szlir6k tipusonkénti tanusitvanyat”. A miiszaki leirds (mdasodik) 9.2.4. pontjdban
tovabba szerepelt egy tablazat, amelyben foglaltaknak a sztiroknek meg kellett felelniiik, és a
megfelelés tekintetében az ajanlatkérd eldirta, hogy azt a ,.benyujtott tipustanusitvanybol
ellendrzi”. A tablazatban a H13 és a H14 osztalyt HEPA steril sziir6k esetében szerepelt az
,EN1822 szabvany szerint” kifejezés. A Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata alapjan
az ajanlattételi hataridd lejartaval az ajanlatkérd kotottsége a fent ismertetett eldirasokra allt
be.
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32. A KLAR WIND Kft. ajanlata mellékleteként csatolta a kit6ltott artablazatot, melynek
D oszlopaban a gyartdé mellett 11 esetben a ,,H13, MDF”, 5 esetben a ,,H14, Alu” kifejezés
szerepelt, a tablazat kitoltésre keriilt mind a hét méretkategoériat érintéen. Az ajanlat
mellékletét képezte tovabba a , Tanusitvanyok.zip” allomany, melyben Osszesen 14 féle
tantsitvany szerepelt, ezek kozilil hét az 1. résznél megajanlott termékekre vonatkozik
méretkategorianként, hét egyéb, az 1. rész tekintetében relevancidval nem bird terméké. A
tipustanusitvanyokban szerepel az adott termék EN1822 szabvanynak valé megfelelésére
vonatkozo kijelentés, a termék mérete, a miszaki leiras (masodik) 9.2.4. pontja szerinti
tablazatban foglalt adatok €s a gyarto.

33. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéronek azt kell megvizsgalnia, hogy az
ajanlat megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

34. A Dontébizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi eleme korében rogziti, hogy
allaspontja szerint az artdblazatban feltlintetésre keriilt a megajanlott termék tipusa, igy az
ajanlat megfelelt a vonatkozd eldirdsoknak. Az ajanlatkéré szédmara egyértelmiien
megallapithatd volt, hogy a KLAR WIND Kft. — adott mérettdl fiiggéen — ,,H13, MDF”,
illetve ,,H14, Alu” tipusu termékeket ajanlott meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében
részletesen ismertette, hogy a HEPA sziirdket mely szempontok alapjan tartja sziikségesnek
vizsgalni, e korben hivatkozott az EN1822 szabvanyra, melyet csatolt is a jogorvoslati eljaras
soran. Ezzel Osszefliggésben ugyanakkor a Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a miszaki
leiras (mésodik) 9.2.4. pontjdban nem az szerepelt, hogy az ajanlatkér6 maga ellendrzi a
szabvanynak valdé megfeleldséget, hanem hogy a megfeleldség a tipustanusitvany alapjan
kertil vizsgalatra. Figyelemmel arra, hogy a termékek tipusa a miiszaki leirasban feltiintetésre
keriilt, és valamennyi, az 1. rész tekintetében megajanlott terméknél is a miiszaki feltételeknek
vald megfeleléséget alatimasztd tanusitvany keriilt csatolasra, a DontObizottsag — ilyen
ajanlatkérdi kotelezettség hianydban — nem vizsgalta részletesen, hogy a biralobizottsagi
tagok mely modon allapitottak meg a szabvanynak valé megfeleldséget, hogyan ellendrizték a
tipus megfeleldségét, illetve a DontObizottsdg maga sem tartotta indokoltnak a megajanlott
termékek szabvanyszerlisége kérdésében allast foglalni. Mivel a megfeleloség ellendrzésére
nem kereskeddi, gyartdi honlapok, hanem a tanusitvany alapjan keriilt sor a kdzbeszerzési
eljarasban, annak a kérelmezdi allitasnak sem volt a jogvita szempontjabol jelentdsége, hogy
az ajanlatban feltiintetett tipusti termékek egyes honlapokon nem, vagy nem ugyanolyan
megjeloléssel érhetdk el.

35. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem masodik kérelmi eleme korében rogziti, hogy
az ajanlat mellékleteként csatolasra keriilt valamennyi megajanlott terméktipus miiszaki leiras
(els6) 9.2.4. pontja szerinti tanlsitvdnya. Magabol a tanUsitvany cimébdl is, és annak
tartalmabol is egyértelmlien meg lehet allapitani, hogy az adott tanusitvanyt tartalmazo
dokumentum melyik, az Aartabldzat D oszlopdban szereplé termékre vonatkozik. A
dokumentécio VI.7. pontja, tovabba a miiszaki leirds (elsd) 9.2.4. pontja szerint ,,tipusonként
tanusitvanyt” kellett csatolni, amelynek meg kellett felelnie a miiszaki leiras (masodik) 9.2.4.
pontjaban foglaltaknak ¢€s jelen esetben egyértelmiien megallapithato, hogy a KLAR WIND
Kft. tipustanusitvanyaibdl a szlir tipusa, a termék EN1822 szabvanynak vald megfeleldsége
1s megallapithaté a kdzbeszerzési dokumentumok el6irasai szerint.

36.  Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés €) pontja szerinti
feltételek jelen kozbeszerzési eljaras tekintetében torténd ajanlatkérdi alkalmazhatosagara
nem talalt okot a jogorvoslati kérelemben kifejtettek alapjan, a Kbt. 145. § (2) bekezdése
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szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakra tekintettel az
alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitotta.

37. A Dontdbizottsag az Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében rendelkezett az eljarsi
koltségek viselésérol akként, hogy az Akr. 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. §
(9) bekezdés utolsd6 mondata és a 45/2015. (XI. 2.) MvM rendelet 2. § (1), (2) bekezdése
alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij a részére nem keriil visszatéritésre.

38. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. januar 24.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton
Kérelmezo6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

KLAR WIND Kft. képviseldje, kizarolag elektronikus tuton
Miniszterelndkség, kizarolag elektronikus Giton
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