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Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Szathmari Réka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: EuroRaptor Tanacsadé Iroda Kft.
(Budapest, Stefania ut 71. fszt. 1.)

A kérelmez6 képviseldje: Kaffka Diana felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

IPPS Innovative Public Procurement Solutions Zrt.
(Budapest, Béla u. 22-24. 11/11.)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Népegészségiigyi Kozpont
(Budapest, Albert Florian ut 2-6.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Nemes Dénes iigyvéd

Marton &Térsa Ugyvédi Iroda
(Budapest, Lendvay u. 22.)

Az érdekelt: Biosan Egészségiigyi Szolgaltato és Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Miklos u. 11.)
Az érdekelt képviselgje: Dr. Farkas Edit tigyvéd

Dr. Farkas Edit Ugyvédi Iroda
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A kozbeszerzés targya, értéke: Piciens egységcsomagok és kapcsolodd szolgaltatasok
beszerzése - 2. rész - Haziorvosok dijazasanak szervezése €s lebonyolitasa - 71.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a végzés kézbesitésétdl

szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 12042816-01319592-00100005

szamU szadml4jara 532.500.-Ft, azaz Otszazharminckettdezer-otszaz forint igazgatasi

szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti



kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) Masodik rész szerinti nyilt kbzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt
targyban, melynek 2021. szeptember 3. napjan feladott hirdetménye 2021. szeptember 8.
napjan jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2021/S 174-453336 szamon.

2. A jogorvoslati eljarassal érintett kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az
ajanlattételi hataridéig, 2021. oktober 15-ig 3 ajanlattevd tett ajanlatot: a kérelmezd, az
érdekelt és a DDR 2000 Kft. Az ajanlatkérd az érdekelttdl az ardnytalanul alacsony ajanlati
arara tekintettel indokolast és kiegészité indokolast kért.

3. Az ajanlatkér6 2021. december 2-an kiildte meg az ajanlattevék részére az
Osszegezést, mely szerint a kozbeszerzési eljards 2. részében a nyertes ajanlattevd az érdekelt
lett.

4. A  kérelmez6é 2021. december 7-én iratbetekintési kérelemmel fordult az
ajanlatkér6hoz, melyben kérte az érdekelt altal benyujtott arindokolasok megtekintését, mely
iratokba 2021. december 9-¢n tekintett be a kérelmezo.

5. A kérelmez6 2021. december 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé a
nyertesként kihirdetett ajanlat érvénytelensége targyaban, melyet az ajanlatkéré 2021.
december 16-an elutasitott.

6. A kérelmez0 ,,el6zetes vitarendezési kérelem I1.” néven 2021. december 20-an reagalt
az ajanlatkérd elutasitd valaszara, kifejtette allaspontjat az ajanlatkérd valasza kapcsan.

Az ajanlatkérd 2021. december 23-an elutasitotta a kérelmezd ezen kérelmét, fenntartotta
korabbi érveit, dontését, tovabba rogzitette, hogy a kérelmezd ezen kérelmében semmilyen U
adatot, érvelést nem fogalmazott meg a 2021. december 13-an elGterjesztett eldzetes
vitarendezési kérelemben foglaltakhoz képest.

A jogorvoslati kérelem

7. A kérelmez6 2021. december 27-én email utjan kiildte meg jogorvoslati kérelmét a
Dontoébizottsaghoz. Az emailben eldadta, hogy ,,Az tigyfélkapun torténd bekiildés két oras
probalkozast kovetden sem sikeriilt, ezért mellékelem a hiba iizeneteket, amelyek alapjan
megéllapithatd, hogy az Ugyfélkapu hibaja miatt nem volt lehetséges az e-iigyintézés
alkalmazasa.” A hibaiizenet szerint ,,A KAU felhasznald azonositas megszakadt!”

8. A kérelmezo 2021. december 28-an benyujtotta jogorvoslati kérelmét tigyfélkapun
keresztiil. A hianypétlas soran igazolta 532.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

A jogorvoslati kérelemben a kérelmezd a kozbeszerzési eljards 2. része tekintetében
nyertesként kihirdetett ajanlattevé ajanlatanak érvényességét vitatta az el6zetes vitarendezési
kérelemben eldadott tartalommal.



A jogsértésr6l vald tudomasszerzés idépontjaként a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da)
pontja alapjan 2021. december 23-at jeldlte meg, melyre tekintettel a jogorvoslati hatarido:
2022. januar 3. napja. Rogzitette, hogy 2021. december 9-én betekintett a nyertes ajanlattevé
irataiba, €s 2021. december 13-4n elézetes vitarendezést kezdeményezett. Az ajanlatkérd az
elézetes vitarendezési kérelemre valaszat 2021. december 16-an adta meg. A kérelmez6 2021.
december 20-an wjabb eldzetes vitarendezést kezdeményezett, melyre az ajanlatkéré 2021.
december 23-an adta meg valaszat. Az ajanlatkér6é a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
mindkét esetben hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést egyik esetben sem tett.

Az ajanlatkéré észrevétele

9. Az ajanlatkérd észrevételében kérte elsddlegesen a jogorvoslati kérelem elkésettségére
tekintettel a jogorvoslati eljaras megsziintetését, masodlagosan az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat.

10. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelem elkésettségével kapcsolatban utalt a Kbt. 148. §
(3) bekezdésben, a (7) bekezdés d) pont da) alpontjdban és a (7a) bekezdésben foglaltakra,
mely szerint a kérelmez6 2021. december 13-an benyujtott els6é vitarendezési kérelmére az
ajanlatkér6 valaszat 2021. december 16-an megadta. A jogorvoslati kérelemmel kapcsolatban
a kérelmez6 a 2. szamu vitarendezési kérelmében semmilyen 1) jogsértést nem fogalmazott
meg, semmilyen 01j tényre sem hivatkozott. Az 1. szamu eldzetes vitarendezési kérelemre az
ajanlatkéré 2021. december 16-an megkiildott valaszaban tételesen valaszt adott annak
minden egyes pontjara, a kérelmez6 ekkor szerzett tudomast arrdl is, hogy az ajanlatkérd a
vitarendezési kérelem alapjan nem élt a kiegészitd indoklas kérésének lehetdségével, igy a
jogsértés tudomasra jutdsanak idépontjaként 2021. december 16-at kell tekinteni.

11. Az ajénlatkérd hangsulyozta, hogy a 2. szamu vitarendezési kérelemben felsorolt
tények ¢és jogi hivatkozasok mar az els6 vitarendezési korben ismertek voltak a kérelmez6
szamara, és azokra az ajanlatkérotol tételesen érdemi valaszt is kapott mar 2021. december
16-an. Ebbdl kifolyodlag a jogorvoslati kérelem benyujtasanak hatarideje 2021. december 27.
lett volna. A Dont6bizottsag D.551/6/2021. szam végzése szerint a jogorvoslati kérelmet a
kérelmez6 az erre iranyado hataridén tal, 2021. december 28-an nyujtotta be, az elkésett.

12. Az ajanlatkéré érdemben is kifejtette allaspontjat a jogorvoslati kérelemben foglaltak
kapcsan, az eldzetes vitarendezési kérelemmel kapcsolatban kialakitott jogi allaspontjat
fenntartotta.

Az érdekelt észrevétele

13. A nyertes ajanlattevd bejelentette a jogorvoslati eljarasban valo részvételi szandékat és
kifejtette érdemi allaspontjat, melyben kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat alaptalansag
miatt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

14. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt kdzbeszerzési eljarasat 2021.
szeptember 3-an inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
id6épontban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara
a kérelem benyljtasa idején, azaz a 2021. december 28-an hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.



15. A Dontébizottsag hivatalbol, illetve az ajanlatkérd eljarasi kifogasara tekintettel azt
vizsgalta meg, hogy a jogorvoslati kérelem hataridoben keriilt-e eldterjesztésre.

16. A Dontdbizottsag ezen kérdés megitélése soran az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 45. § (1) bekezdése szerint:

45. § (1) Az adott eljarasban részt vett ajanlattevd vagy részvételre jelentkez0 az ajanlatok
vagy részvételi jelentkezések elbiraldsarol készitett Osszegezés megkiildését kdovetden
legfeljebb 6t napon beliil kérheti, hogy mas gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi
jelentkezésének - ideértve a hianypotlast, felvilagositast, valamint a 72. § szerinti indokolast is
- lzleti titkot nem tartalmazd részébe betekinthessen. Az iratbetekintésre vonatkozo
kérelemben a gazdasagi szerepld koteles megjeldlni, hogy milyen feltételezett jogsértés
kapcsan, az ajanlat vagy részvételi jelentkezés mely részébe kivan betekinteni. Az
iratbetekintést munkaidében, a kérelem beérkezését kovetd két munkanapon belil kell
biztositani. A betekintést az ajanlatkéré a gazdasagi szerepld altal megjeldlt feltételezett
jogsértéshez kapcsolodo jogérvényesitéséhez sziikséges mértékben koteles biztositani. Mas
gazdasagi szerepld ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének teljes korli atvizsgaldsa a
betekintés korében nem lehetséges.

A Kbt. 80. § (1), (3)-(4) bekezdései szerint:

(1) Eldzetes vitarendezés kezdeményezésére jogosult

a) a jogsértd eseményrol valo tudomasszerzést koveté harom munkanapon beliil az ajanlattevo
vagy részvételre jelentkezd, ha allaspontja szerint egészben vagy részben jogsértd az irdsbeli
Osszegezés, illetve az ajanlatkérd barmely eljarasi cselekménye vagy a kozbeszerzési
eljarasban keletkezett barmely - a b) pont szerintieken kiviili — dokumentum.

(3) Az elbzetes vitarendezési kérelmet az EKR-ben kell megkiildeni az ajanlatkérd részére,
aki a kérelemmel kapcsolatos allaspontjarol a vitarendezést kérelmezét a kérelem
megérkezésétdl szamitott harom munkanapon beliil az EKR-ben tajékoztatja, tovabba az
elézetes vitarendezési kérelem benyljtasarol, valamint az arra adott valaszarol az eljaras
valamennyi - altala ismert - ajanlattevdjét vagy részvételre jelentkez6jét is tajékoztatja.

(4) Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelem megérkezésétl szamitott harom
munkanapon beliil akkor is jogosult egy alkalommal az ajanlattevéket vagy a részvételre
jelentkezOket hdrom munkanapos hataridével hianypotlas [71. §], felvildgositas [71. §],
szamitasihiba-javitas [71. §] vagy indokolas [72. §] benyujtasara felhivni, ha az eljarés
szabdlyai szerint erre mar nem lenne lehetdség, ha az eljarasban tortént torvénysértés ezen
eljarasi cselekmények Utjan orvosolhato. Ebben az esetben az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem benyujtasarol a hianypotlasi felhivés, a felvildgositas, szamitasi hiba
javitds vagy indokolas kérésének megkiildésével egyidejlileg, mig a kérelemre adott
véalaszarél a kérelem megérkezésétdl szamitott hét munkanapon beliil tdjékoztatja a
kérelmezdt és az ajanlattevioket vagy a részvételre jelentkezoket.

A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint:

(3) A kérelem — a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsdra jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eldterjeszteni
nem lehet.



A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) és d) pontja szerint:

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa
id6pontjanak kell tekinteni

C) a kozbeszerzési eljarast lezadr6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, €s annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi alldspont megkiildésére vonatkozo hataridd
lejartanak napjat.

A Kbt. 148. § (7a) bekezdése szerint:

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetden a
(7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutas idopontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazandé.

A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint:
(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

17.  Targybani iigyben a kérelmezé az érdekelt ajanlatanak érvényességét tamadta a
jogorvoslati kérelmében. A kdzbeszerzési eljaras 2. részét lezard dsszegezést 2021. december
2-an kiildte meg az ajanlatkér6 az ajanlattevok részére. 2021. december 9-én iratbetekintésen
vett részt a kérelmez6, majd 2021. december 13-an eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett
el6 az ajanlatkérénél, aki arra vonatkozoé elutasito valaszat 2021. december 16-an kiildte meg
a kérelmez0 részére.

A kérelmez6 ezen elutasité ajanlatkér6i valaszbol tudomast szerzett arrol, hogy az ajanlatkérd
nem kivanja érvénytelenné nyilvanitani az érdekelt ajanlatat, az ajanlat érvényességére
vonatkoz6 dontését fenntartja, nem kivanja modositani, egyéb intézkedést nem tesz, elutasitja
a kérelmez0 eldzetes vitarendezési kérelmét.

18. A Kbt. fent idézett jogszabalyi rendelkezések alapjan, kiilonosen a Kbt. 148. § (7)
bekezdés d) pontjanak da) alpontja alapjan a jogsértés tudomasra jutasa id6pontjanak kell
tekinteni az ajanlatkér6i valasz megkiildésének idOpontjat, ha a jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd egyéb intézkedést nem tett.

A Kbt. tehat egyértelmiien rogziti, hogy ez a jogsértésrol valo tudomasra jutas idépontja, mely
iddponttol all rendelkezésre a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében a tiz
napos jogorvoslati kérelem elGterjesztésére nyitva allo hatarido.

19.  Targybani esetben az ajanlatkéré teljes kortien megadta elutasité valaszat a kérelmez6
elézetes vitarendezési kérelmében foglaltakra vonatkozoan 2021. december 16-an, egyéb
intézkedést nem tett, igy ezen idéponttdl szamitott 10 napig van lehetésége a kérelmezének
jogorvoslati kérelmet benyujtani, mely 2021. december 27-¢.

20. A kérelmezd 4altal benyujtott ,elézetes vitarendezési kérelem 11.” nem vehetd
figyelembe a jogsértésrél valdo tudomasszerzés idOpontja tekintetében. Egyrészt mert az
,,el6zetes vitarendezési kérelem II.” tartalma szerint nem mindsiil eldzetes vitarendezési
kérelemnek, a kérelmezd az ajanlatkér6 2021. december 16-an megkiildott elutasitd



valaszaban eldadottak kapcsan adta meg viszontvalaszat, irta le allaspontjat, azonban a
jogsértésrol valdo kérelmezoi tudomasra jutdas mar megvalosult a 2021. december 16-an
megkiildott ajanlatkérdi valasszal. Masrészt pedig a Kbt. 80. § (1) bekezdése egy adott
jogsértés kapcsan egy adott idoponton beliil kezdeményezett eldzetes vitarendezési kérelem
benyujtasara ad lehetOséget. Targybani esetben a kérelmezd altal benyujtott ,.elézetes
vitarendezési kérelem I1.” a kérelmezd altal megjeldlt jogsértés kapcsan mar elkésetten kertilt
elOterjesztésre, igy ahhoz nem mérheto a jogorvoslati hatarido.

Mindezek alapjan targybani esetben a kérelmezének 2021. december 27-ig volt lehetdsége az
érdekelt ajanlatanak érvényessége targyaban jogorvoslati kérelmet benyujtani.

21. A kérelmez6 2021. december 27-én emailben terjesztette elé jogorvoslati kérelmét,
2021. december 28-an az tigyfélkapun keresztiil kiildte meg.

22. A Kbt. 145. § (1a) bekezdés a) pontja értelmében a Kodzbeszerzési Dontobizottsag
el6tti jogorvoslati eljarasban ha e torvény masként nem rendelkezik, az elektronikus
igyintézés ¢és a bizalmi szolgéltatasok 4altalanos szabalyairdl szol6 torvényben (a
tovabbiakban: Eiisztv.) meghatarozott elektronikus uton torténd kapcsolattartas kotelezd.

23. A kérelmez6 a jogorvoslati kérelmét 2021. december 27-én nem az Eiisztv.-ben
meghatarozott elektronikus uton, a Dontdbizottsag eldtti jogorvoslati eljarasra kotelezéen
eldirt formaban nyujtotta be, hanem e-mail Utjan, ezért az nem mindsiil benyujtottnak. A
kérelmezé altal hivatkozott KAU felhasznalo azonositas megszakadasa nem a rendszer hibajat
jelenti, hanem az tigyfélnél jelentkez6 azonositasi hibat takar. A DontObizottsag leellendrizte
az lizemeltetési informaciokat és a kérelem benyujtasanak idépontjaban, 2021. december 27-
én az elektronikus iigyintézési rendszerben, a KAU rendszerben nem talalt iizemzavar vagy
karbantartds miatti miikodéskimaradast, vagy nem rendeltetésszeri muikodést. Ezért a
Dontdbizottsag a kérelmezd altal megjeldlt okot nem fogadta el, tovabba a kérelmezé a
hivatkozott esetleges lizemkimaradast igazolassal nem tamasztotta ala (melyre vonatkozo
igazolas kérhet6 az illetékes szervt6l, amennyiben mikodéskimaradas ténylegesen fennallt).

24.  Mindezek alapjan a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem eldterjesztése tekintetében a
2021. december 28-an a jogszabalyokban el6éirt médon megkiildott kérelmet tudta figyelembe
venni, mely elkésett a jogsértésrdl vald tudomasra jutastol (2021. december 16.) szamitott 10
napos rendelkezésre allo jogorvoslati hataridéhoz (2021. december 27.) képest.

25. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem érdemi
vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelmet
érdemben nem vizsgalta, a jogorvoslati eljarast megsziintette.

26. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fliz.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

27. A Dontébizottsag a jogvesztd hataridot kdvetden benyujtott jogorvoslati kérelemre
tekintettel meginditott jogorvoslati eljarast a Kbt. 148. § (10) bekezdésére, valamint a Kbt.



145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az
Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megsziintette.

28. A Dontébizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 125. § (1) bekezdése, illetve
a Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan rendelkezett. Ha a Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmezdének visszajar.

A kérelmez6 532.500.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. A Dontdbizottsag a
jogorvoslati eljarast annak elkésettségére tekintettel érdemi vizsgalat nélkiil megsziintette, igy
a DontObizottsdg az igazgatasi szolgaltatdsi dijnak a kérelmezd részére torténd
visszautaldsarol intézkedett.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik az Akr.
125. § (1) bekezdése szerint.

29. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

30. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A Dontébizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy
jelen végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz016 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a)
pont aa) alpontja szerint a FOvarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a
Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton
torténd benyujtasa az elektronikus Tligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz0616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2022. januar 17.

Hubdné Dr. Szabé Agnes sk Sdpkéz Gusztavné sk Dr. Szathmari Réka sk
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
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