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Iktatoszam: D.725/7/2024.

A tandcs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Bankoné Nagy
Helga kozbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elndke
(Budapest, Riado utca 5.)
A hivatalboéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Simon Enikd

kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi
Egyetem
(Budapest, Miiegyetem rakpart 3.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Varga Katalin tigyvéd

A kérelmezett: BOJTOS-BAU Epitéipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.

(Budapest, Irinyi Jozsef u. 40. A. lh.. I/5.)

A Kkozbeszerzés targya, értéke: ,,BME F29 eldadoterem ¢és laborszoba felujitasa”,
159.175.853.-Ft
A kozbeszerzési eljaras EKR azonositéja: EKR000558972021

A Kozbeszerzési DontObizottsdg (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kdozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138. §
(2) bekezdését.

A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezoi és
mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szol6 322/2015. (X. 30.) Korm,
rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c), €) és f)
pontjait.

A Dontdbizottsdg a harmadik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

A Dontébizottsag a negyedik kezdeményezési elem alapjan megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.



A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-otszazezer forint
birsagot, tovabba az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szam@ kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztd hatidlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezé gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus Gton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2021. majus 17. napjan a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint, a
nyilt eljaras nemzeti eljarasrendben iranyadd szabalyainak alkalmazasaval feltételes
kozbeszerzési eljardst inditott a tdrgybani épitési beruhdzas megvalositasa céljabol. Az eljarast
megindito felhivas a Kozbeszerzési Ertesitében 2021. majus 18. napjan 9056/2021
iktatoszamon keriilt kozzétételre. Az eljaras irant 11 gazdasagi szereplo jelezte érdeklédését.

A finanszirozds modja: utéfinanszirozas, a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott, a timogatas intenzitasa 100%.

2. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége

»Nyertes ajanlattevé feladata a Budapesti Miszaki ¢és Gazdasagtudomanyi Egyetem (a
tovabbiakban: BME) 1111 Budapest, Budafoki ut 8. sz. (hrsz.: 5534) alatt talalhat6 ,,F”
épiiletének (a tovabbiakban: Ingatlan) 29-es el6adotermében (a tovabbiakban: Eléadoterem) és
I. emeleti 001 laborszobaban (a tovabbiakban: Laborszoba) az alabbi épitési feladatok és
kapcsolddo szolgaltatasok végzése: a)Bontasi munkak (szell6z6 berendezés, szell6z6 csatornak,
lampatestek, elektromos vezetékek, katedra, a 1égtechnikai berendezést befogadé manzardtetd
bontasa, a bevilagito udvar iivegfedésének bontasa, a bevilagitd udvar falszerkezetének
bontasa, az 1j légcsatorndk meglévd fodémen és fofalakon torténd atvezetéseinek kibontdsa);
[...] e)Az Eldadoterem komplett vilagitasanak kiépitése; f)Villanyszerelés; g)Villamvédelmi
munkdk; h)Egységes almennyezet kialakitasa, festése (beépitve a szellozés és a megvilagitas
szerelvényeivel); 1)Manzardtetd  magasitdsa, kéménymagasitas a hozzd tartozo
tetéfelépitmények kialakitasaval, tetdjavitdsi munkdkkal, a megmaradd palafedés javitasi
munkai; j)Az tivegfedéses bevilagitd udvar uj iivegfedésének megépitése, badogozasa, illetve a
bevilagitoval érintett laborszoba gipszkarton épitési és festési munkai; [...] 1)Kiils6 és bels6
nyilaszarok felujitasa vagy cseréje; m)Festési, vakolasi, szarazépitészeti, burkolasi munkak;
[....] s)Laborszoba felujitasaval 0sszefiiggésben beépitett butorok készitése és elhelyezése /28
db/; [...] A kozbeszerzési eljaras targyat képezé feladat végzése miiemléki jellegli épiileten



torténik (miiemléki torzsszam: NY 15700, MJT 15001). [...] A feladatok részletes leirasat,
illet6leg az Ingatlan és az El6adoterem fé paramétereit és a kdzbeszerzés targyara vonatkozo
tovabba részletes informaciokat a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.”

[L.]".

A felhivas 11.2.5) pontja szerinti értékelési szempontok:

Ertékelési szempont Stlyszam
Mindségi szempont

2. Az M/2/a. alkalmassagi kovetelmény szerinti szakember tobblet gyakorlati

ideje (személyi allomany tapasztalata, honap, Kbt.77.§ (1) bek. legkedvez6bb

erték 36 ho) folyt. 11.2.13) 30
Ar szempont
1. Egyosszegli netto ajanlati ar (HUF) folyt.11.2.13) 70

A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott. Projekt
szdma: KEHOP Epiiletek energiahatékonysagi korszeriisitése A tdmogatas intenzitdsa: 100%,
a finanszirozas moédja: utéfinanszirozas.

A felhivas 11.2.13) pontja szerint: ,,A 11.2.5) pont szerinti értékelési részszempontok pontosan:
1. Egy0sszegli netto ajanlati ar (tartalékkeret nélkil, HUF) / Stilyszam: 70

2. Az M/2/a. alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott szakember maximum 8.000
m3/h térfogatarami szelldztetd rendszer/gép szerelésre vonatkozo tobblet (jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges idon feliili) gyakorlati ideje (személyi allomany tapasztalata)
(honap, Kbt. 77. § (1) bekezdése szerinti legkedvez6bb érték 36 honap) / Sulyszam: 30

A felhivas 111.1.3) pontja az alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében el6irta, hogy:
»l-..]M/2. Alkalmatlan az ajanlattevé, ha nem rendelkezik legalabb az alabbi szakemberekkel:
[...] M/2/b. 1 6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. Rendelet, 1. melléklet VI. Szakma szerinti,
,MV-E-M” (vagy a hatélyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékil) jogosultsaggal megfeleld vagy
az annak megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalattal és végzettséggel rendelkez6 felel6s
miiszaki vezetd szakember;

M/2/c. 1 16, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. Rendelet, 1. melléklet VI. Szakma szerinti, ,,MV-
EV” (vagy a hatalyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékil) jogosultsiggal megfelel§ vagy az
annak megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalattal és végzettséggel rendelkez6 felel6s
miszaki vezeté szakember. [...]”.

A felhivas 111.1.7) pontja rendelkezik az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeirdl az alabbiak
szerint:

»[--.] Részszamlazas: A 322/2015. (X.30) Korm. rend. 32. § (1)-(2), (4)-(6) bek. foglalt
rendelkezések szerint. A részszamla és a végszamla kiegyenlitése atutalassal, szamla ellenében
torténik. A nyertes ajanlattevé 1 db részszamla (45 %-0s késziiltség (legalabb a szelléztetogép
az épitkezési helyszinre keriil), a tartalékkeret nélkiil szamitott nettd vallalkozoi dij 40 %-a) és
1 db végszamla (100 %-0s késziiltség, a tartalékkeret nélkiil szamitott nettdo vallalkozoi dij
fennmarado 60 %-a) kibocsatasara jogosult teljesitési igazolas alapjan. [...]”

A felhivas VI1.3.1) pontja kimondja, hogy:

»l--.] A kozbeszerzési eljarast AK feltételes eljarasként folytatta le. A kozbeszerzési eljaras
meginditasara a Kbt. 53. § (6) bekezdése és 135. § (12) bekezdése alapjan keriilt sor (AK
tamogatasra iranyulo igényt nyujtott be). AK a megkotendd szerz6dés finanszirozasa érdekében
- KEHOP , Epiiletek energiahatékonysagi korszertisitése néven - timogatasi kérelmet nyujtott
be, és a tdmogatasra iranyuld igény el nem fogadasat, vagy az igényeltnél kisebb Gsszegben



torténd elfogadasat olyan koriilménynek tekinti, amely miatt nyertes ajanlattevével megkotendo
szerzOdés hatalybalépését a Kbt. 135.§ (12) bekezdése szerint felfiiggeszté feltételként koti Ki.
[...]

Fentiek ellenére AK barmikor jogosult arra, hogy a fenti feltétel teljesiilését6l eltekintsen, és
egyoldalu nyilatkozattal a szerz6dést hatalyba 1éptesse, ha diszkrecionalis jogkorében eljarva —
sajat koltségvetésén beliili atcsoportositas vagy egyéb megoldas Gtjan — ugy itéli meg, hogy a
szerzOdés szerinti ellenszolgaltatasi dij teljes fedezetét biztositani tudja. [...]”

3. Az ajanlatkér6 dokumentaciot is készitett. A vallalkozasi szerzddés tervezet jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans rendelkezései:

4.14. pont: ,,Megrendel6 a vallalkozoéi dijat az igazolt teljesitést kovetden, utdlag benyujtott
szamla alapjan, a Kbt. 135. § (1)-(3), (5), (6) bekezdések, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
30., és 32/A. §-ai rendelkezései szerint, atutalassal teljesiti a Vallalkozo fizetési szamlajara.
Megrendeld, amennyiben a Vallalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130.
§ (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban rogzitett
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni.”.

7.6. pont: ,Vallalkozé koteles a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerint az épitkezés
kezdetét6l annak teljes befejezéséig felel6s muiszaki vezet6t biztositani, valamint épitési naplot
vezetni. A felelés miszaki vezeté koteles a kooperaciokon, valamint a miszaki ellendr altal
kezdeményezett valamennyi egyéb egyeztetésen személyesen részt venni, és részvételét az
épitési naploba tett bejegyzéssel igazolni. Amennyiben a felel6s miiszaki vezeté a kooperacion
vagy egyeztetésen személyesen nem jelenik meg, Megrendeld jogosult a kivitelezési munkakat
a kovetkez6 kooperacio, illetve egyeztetés idépontjaig felfiiggeszteni. A munkalatok
felfliggesztésének id6tartama a teljesitési hataridobe beleszamit (azt nem modositja).

A Villalkozo felelds miszaki vezetdinek neve és elérhetdségei:

Epitészet:

Név: [...]

Epitménygépészet:

Név: [...]

Epitményvillamossag:

Név: [...].”

4. A kozbeszerzési dokumentacio részeként az ajanlatkérd nyilatkozatmintak alapjan kérte
az ajanlattevoket az ajanlatukban nyilatkozni a szakemberek rendelkezésre allasaval, valamint
az értékelési résszemponttal kapcsolatban.

5. A modositott ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2021. jalius 2. nap 15:00 oraig 3 db ajanlat
keriilt benyujtasra. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2021. november 2. napjan
megkiildott, az ajanlatok elbirdlasrol készitett irasbeli Osszegezésében eredményessé
nyilvanitotta, amely alapjan a Kozbeszerzési Ertesitoben 2022. januar 27. napjan 1687/2022
iktatoszamon kozzétett eljaras eredményérdl szold tajékoztatd hirdetményben nyertes
ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.

6. A kérelmezett ajanlataban az M/2/b. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében P.
. szakembert, a FOKUSZ Kereskedelmi és Szolgaltato Korlatolt Felelésségii Tarsasag (5000
Szolnok, Jokai utca 12., tovabbiakban. FOKUSZ Kft.) munkavallalojat, az M/2/c. alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében T. R. szakembert, a TECHNOVILL Villamosipari és
Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasag (5000 Szolnok, Vésé ut 1., tovabbiakban:
TECHNOVILL Kft.) munkavallalojat mutatta be.



7. Az ajanlatkéré ¢és a kérelmezett kozott a nettdé 282.396.838,- Ft vallalkozoi dijat
tartalmazd vallalkozasi szerzddés (tovabbiakban: szerzddés) megkotésére 2022. januar 21.
napjan kertilt sor. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 5. napjan szerzodés hatalyba 1épésére vonatkozo
egyoldali megrendeléi nyilatkozat targy( levelében értesitette a kérelmezettet, hogy
Osszhangban a szerz6dés 3.1. pontjaban foglaltakkal, egyoldalu nyilatkozataval hatalyba 1épteti,
tekintettel arra, hogy a szerzédés 4.1. pontja szerinti vallalkozéi dij és 5.1. pontja szerinti
tartalékkeret Osszege sajat koltségvetési forrasabol a rendelkezésére all.

8. A szerz6dés jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans
rendelkezései:

4.14. pont: ,,Megrendel6 a vallalkozoi dijat az igazolt teljesitést kovetden, utdlag benyujtott
szamla alapjan, a Kbt. 135. § (1)-(3), (5), (6) bekezdések, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
30., és 32/A. §-ai rendelkezései szerint, atutalassal teljesiti @ Vallalkozo fizetési szamlajara.
Megrendeld, amennyiben a Vallalkoz6 a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130.
§ (1)-(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet 32/A. §-ban rogzitett
szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni.”.

7.6. pont: ,Vallalkozé koteles a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet szerint az épitkezés
kezdetétdl annak teljes befejezéséig felelés miiszaki vezet6t biztositani, valamint épitési naplot
vezetni. A felel6s miiszaki vezeté koteles a kooperaciokon, valamint a miszaki ellenér altal
kezdeményezett valamennyi egyéb egyeztetésen személyesen részt venni, és részvételét az
épitési naploba tett bejegyzéssel igazolni. Amennyiben a felel6s miiszaki vezet6 a kooperacion
vagy egyeztetésen személyesen nem jelenik meg, Megrendel6 jogosult a kivitelezési munkakat
a kovetkez6 kooperacio, illetve egyeztetés idépontjaig felfliggeszteni. A munkalatok
felfiiggesztésének idGtartama a teljesitési hataridébe beleszamit (azt nem modositja).

A Villalkozo felelds miiszaki vezetdinek neve és elérhetdségei:

Epitészet:

Név: P. I.

[...]

Epitménygépészet:

Név: L.Z.

-]

»Epitményvillamossag:

Név: T. R.

[...].”

9. A kérelmezett P. I. és T. R. szakemberek szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasanak
igazolasara csatolta a FOKUSZ Kft.-vel, valamint a TECHNOVILL Kft.-vel 2020. januér 1.
napjan kotott keretszerzodéseket. A keretszerz6dések targya a FOKUSZ Kft. esetében ,MV-E-
M felelds miiszaki vezet6i feladatok”, a TECHNOVILL Kft. esetében JMV-EV felelés
miiszaki vezetdi feladatok™ ellatasa volt.

Az alvallalkozoéi szerzédések 3.1. pontjai szerint a kérelmezett és a felelds miiszaki vezetd
alvallalkozok az elszamolas tekintetében ugy allapodtak meg, hogy ,,a Vallalkozd évenként,
Megrendeldvel egyeztetett modon szabalyszeriien kiallitott szamlak [...] kibocsatasara jogosult
a jelen Keretszerz6dés szerint teljesitett munkalatok alapjan.”.

10. A munkateriilet atadas-atvételére az arrol felvett jegyzOkonyv és a 2022/1421/43-1
szamu épitési naplo (tovabbiakban: fonaplo) adatai alapjan 2022. aprilis 20. napjan keriilt sor.
A kérelmezett a munkalatokat 2023. februar 27. napjan, 2023. marcius 3. napjara készre



jelentette. A miiszaki atadas-atvételi eljaras megkezdésére az errdl felvett jegyzokonyv szerint
2023. marcius 6. napjan, lezarasara 2023. marcius 17. napjan kertilt sor.

11. A Kkérelmezett a teljesités soran egy részszamlat és egy végszamlat allitott Ki. A
részszamlajat (2022/00122) 2022. november 16. napjan allitotta ki 112.958.735.-Ft &sszegben,
a szamlahoz nem mellékelte az alvallalkozoi teljesitésekhez tartozéd kifizetések felsorolasat
alvallalkoz6i szamlanként. A szamla kifizetésére 2022. november 29. napjan kertilt sor.

A kérelmezett a végszamlajat (2023/00028) 2023. marcius 17. napjan allitotta ki 168.380.961.-
Ft 6sszegben, a szamldhoz nem mellékelte az alvéllalkozdi teljesitésekhez tartozd kifizetések
felsorolasat alvallalkoz6i szamlanként. A szamla kifizetésére 2024. aprilis 17. napjan kertiilt sor.

12. A P. I. szakembert foglalkoztato FOKUSZ Kft., valamint a T. R. szakembert
foglalkoztato TECHNOVILL Kft. részére a kérelmezett 2024. aprilis 30. napjan, a Szerz6dés
teljesitését kovetden, egy évvel késébb allitotta ki a teljesitésigazolast. A FOKUSZ Kift.,
valamint a TECHNOVILL Kft. szamlait 2022. januar 1-t61 2024. aprilis 30. napjaig tartd
idOszakra a kérelmezett 2024. majus 6. napjan allitotta Ki.

13. A Kozbeszerzési Hatosag Szerz6dés-ellendrzési Féosztalya a 2023. november 2. napjan
szerzOdés-ellendrzési eljaras (a tovabbiakban: el6zményi eljaras) meginditasarol értesitette az
ajanlatkér6t (SZEF-00197/03/2023). A Hatdsag az ellenérzése soran az ajanlatkér6t és a
kérelmezettet tobb izben nyilatkoztatta, valamint a kivitelezéshez kapcsolodd dokumentumok
atadasara hivta fel, amelyeknek a felek eleget tettek. Az ellenérzés megallapitasait a 2024,
augusztus 28. napjan kelt jegyz6konyvben foglalta 6ssze. Az ellenérzés megallapitasai alapjan
inditvanyozta a Kozbeszerzési Hatosag Elnokénél a Dontobizottsag jogorvoslati eljarasanak
kezdeményezését.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményez6 (a tovabbiakban: kezdeményezd) 2024. november 18.
napjan nyujtotta be a Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményez6 iratot (a
tovabbiakban: kezdeményezés) a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan.

15. A kezdeményezés elsé elemeként cldadta, hogy a kérelmezett ajanlata szerint a
teljesitésre valo alkalmassagat a felhivas 111.1.3.) M/2/b. pontja szerinti épitési szakteriilet
miemléki részszakteriilet alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében P. I. szakemberrel,
a felhivas I11.1.3.) M/2/c. pontja szerinti épitményvillamossagi szakteriilet alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében T. R. szakemberrel igazolta, igy - figyelemmel a Szerzédés
7.6. pontjaban foglaltakra - a bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem
maradhatott el, részvételiik kotelezé volt.

A szerz6dés targya a Budapesti Miiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem ,F” épiilet 29-es
eléadotermének ¢és Il. emeleti laborszobajanak épiiletgépészeti feltjitasa volt. Nyertes
ajanlattevé feladatat képezte az eldado teljes szelldzési halozatanak felujitasa, a szellozés
rejtése ) almennyezet kialakitasaval, valamint ezzel egyidejileg az eléadoterem teljes
vilagitasi haldzatanak felujitasa, az ezekhez kapcsolodd sziikséges bontasi és helyreallitasi
munkalatok elvégzése.

Az ¢épitési naplo bejegyzései alapjan a villamossagi munkak 2022. majus 25. napjaval
kezdddtek, ezért T. R. szakember teljesitésbe torténd bevonasara a villamossagi munkatételek
idotartama alatt, legkésobb 2022. majus 25. napjatol volt sziikség.

Figyelemmel pedig arra, hogy kozbeszerzési eljaras targyat képezo feladatokat a nyertes
ajanlattevonek miemléki jellegli épiileten kellett elvégeznie, P. |. szakember bevonasara,
teljesitésben torténd tényleges részvételére — tekintettel az orokségvédelmi engedélyben



megfogalmazott kovetelményekre, az épiilet milemléki jellege miatt a felyjitas bonyolult
folyamatara, a kiilonleges anyagok esetleges hasznalatira, a magas szakértelmet igényld
technikéakra — a szerz6dés teljes id6tartama alatt sziikség volt.

16. A kérelmezett a szerz0dés-ellendrzési eljaras soran adatszolgaltatasa korében megkiildte
aP. 1 és T.R. szakemberek teljesitésbe torténé bevonasanak igazolasara a fonaplot, valamint a
fonaplo nyilatkozat Gsszesit6 lapjat. A fonapld nyilvantartasi részében P. |. szakember felel6s
miiszaki vezet6ként bejegyzésre Keriilt, azonban a f6naploba bejegyzést nem tett. T. R.
szakember felelés miiszaki vezetdként nem keriilt bejegyzésre a fonaploban.

17. A kérelmezett 2024. majus 6. napjan Kkelt nyilatkozata szerint: ,,az M/2/b, valamint
M/2/c pontjai szerinti alkalmassagi minimumkovetelmények teljesiilésének igazolasara
bemutatott szakemberek keretszerz6dés alapjan megbizasos jogviszonyban, az adott projekt
mérfoldkoveihez igazodva, a beruhazas teljes idétartama alatt kertiltek bevonasra. A régmultra
visszavezethetd kapcsolat sajatossaga révén, ha miszaki jellegii kérdésekben sziikséges volt
akar naponta rendelkezésiinkre alltak, az ad-hoc jellegli miiszaki segitségnyujtas nem kertilt
dokumentalasra. Egyebekben szokasoknak megfeleléen a projekt kvazi félideje, valamint
befejezd szakaszaban egy kozds bejaras keretében tortént a miiszaki vezetés, melyrdl jelentés
késziilt.”.

Tovabba a 2024. augusztus 14. napjan kelt nyilatkozataban arrdl tajékoztatta a Hatosagot, hogy
LA vezetd felelés miiszaki vezetdi szerepet [...]” [L. Z.] ,MV-EG latta el, aki folyamatosan
részt vett a kooperaciokon, akin keresztiil a masik két szakagi felelés miszaki vezetd
folyamatosan értesitve volt, kvazi résztvevoként, igy a szerz6dés 7.6. pontjaban foglaltak
teljesiiltek. Amennyiben miiemléki, vagy épitményvillamossagi kérdés meriilt fel (ezen
beruhazas milyenségébdl fakaddéan nem tal jellemzOen), abban az esetben személyesen
megjelentek az épitkezésen, amely szakmai tanacsadasokrol nem minden esetben késziilt
feljegyzés, a kérdések fajsulyossaganak megfelelden.”.

18. A szerzédés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatok és csatolt dokumentumok
alapjan a kérelmezett dokumentumokkal alatimasztottan nem tudta igazolni, hogy a felhivas
M/2/b., valamint M/2/c. pontjai szerinti alkalmassagi minimumkovetelmények teljestilésének
igazolasara bemutatott szakembereket kotelezettségvallalasanak megfeleléen vonta be a
szerz6dés teljesitésébe. A szakemberek altal adott szakmai tanacsadas ténye valdszinisithetéen
nem keriilt rogzitésre, tovabba olyan dokumentum sem keriilt csatolasra, amely alapjan
megallapithato lenne, hogy pontosan milyen kérdésekben nyilvanult meg a szakmai tanacsadas,
vagy egyaltalan arra ténylegesen sor keriilt-e.

Ezt tamasztjak ald a kérelmezett altal rendelkezésére bocsatott, a kooperaciokrol keésziilt
jegyzokonyvek is, amelyek jelenléti ivein P. I. és T. R. szakemberek nem szerepelnek, holott
2022. aprilis 21. napjan és 2023. januar 24. napjan miemlékvédelmi kérdésekben, 2022 julius
6. napjan és 2022. szeptember 1. napjan villamossagi kérdésekben tortént egyeztetés.

19. A szerz6dés 7.6. pontja a személyes jelenléten alapuld kooperaciok és egyeztetések
kovetelményét fogalmazza meg a felelés miiszaki vezetokkel Gsszefliggésben, ezért P. 1. és T.
R. felelds miiszaki vezetdk részvétele legaldbb a szakagi kooperaciok tekintetében nem
maradhatott volna el. L. Z. ,,vezet6 felelds miiszaki vezet6” kooperaciokon tortént részvétele a
Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti nyertes ajanlattevéi kotelezettség teljesitését P. 1. és T. R.
felel6s miiszaki vezetok tekintetében nem potolhatja és nem igazolhatja.

20.  P. I ¢és T. R. szakemberek szerz6dés teljesitesébe torténd bevonasanak igazolasara a
kérelmezett csatolta tovabba a FOKUSZ Kft.-vel, valamint a TECHNOVILL Kft.-vel 2020.
januar 1. napjan kotott keretszerzédéseket. A keretszerzédések targya a FOKUSZ Kft. esetében
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, MV-E-M felelds miiszaki vezet6i feladatok”, a TECHNOVILL Kft. esetében ,MV-EV felelés
miiszaki vezet6i feladatok™ ellatasa volt. Csatolta még a keretszerz6désekhez kapcsolddod
teljesitésigazolasokat és szamlakat, valamint a szakemberek szakteriiletiikre vonatkoz6 szakmai
nyilatkozatait. P. I. szakember 2022. november 17. napjan és 2023. marcius 2. napjan, T. R.
szakember 2022. majus 19. napjan és 2023. marcius 21. napjan tettek a szakteriiletiikre
vonatkozo6 szakmai nyilatkozatot, azokat azonban a Szerzédés 7.6. pontjaban foglaltak ellenére
nem a fonaploban tették meg, hanem kiilon szovegezett dokumentumban

Onmagukban a keretszerzddések nem igazoljak a szakemberek tényleges kozremiikodését a
szerzOdés teljesitése soran, mivel azok targyaként csupan annyi keriilt rogzitésre, hogy felelés
miszaki vezet6i feladatok ellatasa érdekében kototték a felek. A keretszerzddések arra
vonatkozoan konkrétumot nem tartalmaznak, hogy a felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasat
mely kozbeszerzési eljaras/ok eredményeként megkotott szerzédés/ek teljesitése soran kivanja
a kérelmezett igénybe venni.

21. A szakemberek teljesitésbe torténd tényleges bevonasat kétségessé teszi tovabba azon
koriilmény is, hogy a P. . szakembert foglalkoztato FOKUSZ Kft., valamint a T. R.
szakembert foglalkoztato TECHNOVILL Kft. részére a kérelmezett altal 2024. aprilis 30.
napjan, a SzerzOdés teljesitését kdvetden, egy évvel késdbb keriilt sor a teljesitésigazolés
kiallitisara. A FOKUSZ Kft., valamint a TECHNOVILL Kft. szamlait 2022. januar 1.-t5l
2024. aprilis 30. napjaig tartd id6szakra 2024. majus 6. napjan allitotta Ki.

A teljesitésigazolasok, valamint a szamlak kiallitasara valdsziniisithetéen a Hatosag
tényallastisztazo végzéseire, a szerzodés-ellendrzési eljaras lefolytatasara tekintettel kertilt sor.

22. A szerz6dés-ellenérzési eljaras soran — figyelemmel az ajanlatkéré 2024. januar 26.
napjan Kelt nyilatkozataban foglaltakra, miszerint az ,,M/2/c. alkalmassagi kovetelmény
tekintetében megajanlott szakember:” [T. R.] ,,— MV-EV FMV, a rendelkezésre allo teljesitésre
vonatkozo dokumentumokban nem szerepel, viszont helyette a Kbt. 138. (2) bekezdésében
foglaltaknak megfelel6en” [K. B.] ,,vett részt a teljesitésben épiiletvillamossagi felelds miiszaki
vezetOként.” — vizsgalatra keriilt tovabba, hogy tortént-e szakembercsere.

A kérelmezett 2024. januar 24. napjan és 2024. augusztus 14. napjan kelt nyilatkozatai,
valamint a szerzddés teljesitése soran keletkezett és a Hatdsag rendelkezésére bocsatott
dokumentumok alapjan az a kovetkeztetést vonhato le, hogy — az ajanlatkéréi nyilatkozatban
foglaltakkal ellentétben — szakembercserére nem kertilt sor.

23. A szerzbédés teljesitésében tortént tényleges részvételnek a teljesités soran keletkezett
iratokbol megallapithatonak kell lennie, azaz a tényleges részvételnek a teljesités
dokumentumaibdl utdlagosan, akar a szerzédés-ellenérzési eljaras soran is ellendrizhetonek
kell lennie. A kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét tudnia kell
igazolni is, hiszen csak annak alapjan lehet megallapitani, hogy e kotelezettségét valoban
teljesitette-e. Amennyiben pedig ezt kelléen nem dokumentalja, a bizonyitottsag hianya az 6
terhére esik.

A kezdeményez6 szerint a formalis dokumentumokon kiviil — tigy, mint a keretszerzodések,
teljesitésigazolasok, vagy szamlak — a kérelmezett nem tudott olyan dokumentumot csatolni,
amely alapjan azt a kovetkeztetést lehetne levonni, hogy az alkalmassagi kdvetelmények
igazolasara bemutatott P. 1. és T. R. szakemberek teljesitésbe torténd tényleges bevonasa
megtortént.

Mindezekre tekintettel kétséget kizaréan nem allapithaté meg, hogy P. I. és T. R. szakemberek
a szerz6dés teljesitésében a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti mértékben vettek részt, amelyre
tekintettel a kérelmezett feltételezhetden megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakat.



24. A kezdeményezése masodik elemében ecléadta, hogy az ellenszolgaltatas teljesitése
soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglaltak szerint kell eljarni, amennyiben a
nyertes ajanlattevé alvallalkozot vesz igénybe. Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelezd
alkalmazasat a szerz6dés 4.14. pontja is tartalmazza, ekként a szerz6d6 felek altal a 322/2015.
Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt.

A szerzbédés teljesitése soran a kérelmezett 1 db elélegszamlat, 1 db részszamlat és végszamlat
allitott ki, amelyek koziil a részszamla és a végszamla volt alvallalkozoéi teljesitéssel érintett.

A FOKUSZ Kft., valamint a TECHNOVILL Kft. a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti gazdasagi
szereplok, amelyek az altaluk elvégzett feladatokra tekintettel nem tartoznak a Kbt. 3. § 2.
pontjaban meghatarozott kivételi korbe. Tevékenységiiket nem kizarolagos jog alapjan végzik,
tovabba nem mindsiilnek gyartonak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladojanak. Erre
tekintettel alvallalkozonak mindsiilnek, tehat esetiikben alkalmazni kellett a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. §-aban foglaltakat.

25. A jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés szempontjabol relevans kifizetések az
alabbiak voltak:

Nyilatkozat AV-i Teljesitési Szamla szama, Kelte Nettd dsszece Kifizetés nania
teljesitésrol igazolas kelte megnevezése & P)
- 2022.11.15. 2922/09122 2022.11.16. | 112.958.735,- Ft 2022.11.29.
(részszamla)
2023.03.22. 2023.03.17. 20,23/0,0028 2023.03.31. | 168.380.961,- Ft 2023.04.17.
(végszamla)

A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran becsatolt dokumentumok alapjan a kérelmezett altal a
szerz6dés teljesitésébe felel6s miszaki vezetOként bevont gazdasagi szereplok részérél az
alabbiak szerint keriilt sor az alvallalkoz6i szamlak kiallitasara:

Alvallalkoz6 neve Teljesitési igazolds kelte Alvallalkozo6i szamla Alvallalkczzm szamla nettd
kelte Osszege
, 2024.04.30.
FOKUSZ Kft. (2022.01.01.-2024.04.30.) 2024.05.06. 300.000,- Ft
2024.04.30.
TECHNOVILL Kft. (2022.01.01.-2024.04.30.) 2024.05.06. 150.000,- Ft

26. A felhivas 111.1.3.) M/2/b. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény
igazolasara bemutatott, épitési szakteriilet miemléki részszakteriilet tekintetében felelos
miiszaki vezet6i feladatokat ellato P. I. szakembert foglalkoztato6 FOKUSZ Kft., valamint a
felhivas 111.1.3.) M/2/c. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara
bemutatott, épitményvillamossagi szakteriilet tekintetében felelds miiszaki vezetdi feladatokat
ellato T. R. szakembert foglalkoztato TECHNOVILL Kft. a szerz6dés teljesitésében
alvallalkozoként vettek részt.

A kovetkezetes dontébizottsagi gyakorlat alapjan a felelés miszaki vezetok alvallalkozoként
vesznek részt a szerzodés teljesitésében, amelyre tekintettel a kérelmezettnek a felel6s miiszaki
vezetok alvallalkozoi dijanak kifizetése korében is a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése szerint kellett volna eljarnia.

27. A rendelkezésre allo alvallalkozoi szerzédések 3.1. pontjai szerint a kérelmezett és a
felel6s miiszaki vezetd alvallalkozok az elszamolas tekintetében tigy allapodtak meg, hogy ,,a
Villalkozo évenként, Megrendeldvel egyeztetett mdédon szabalyszertien kiallitott szamlak [...]
kibocsatasara jogosult a jelen Keretszerzodés szerint teljesitett munkalatok alapjan.”. A
kérelmezett kotelezettségének a kifizetés rendje korében azonban arra is ki kell terjednie, hogy
az alvallalkozoi szerzddések feltételeit, igy az alvéallalkozokkal torténd elszamolas tlitemezését a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott Szerzédés feltételeihez igazitsa, annak
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érdekében, hogy teljesiteni tudja a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglalt
kotelezettségeit.

Az ¢épitményvillamossagi szakteriileten felelds miszaki vezetdi feladatokat ellato
TECHNOVILL Kft. teljesitésbe torténé bevonasara az épitési napld bejegyzései alapjan 2022.
majus 25. napjatol volt sziikség, mig az €pitési szakteriilet miemléki részszakteriileten felelGs
miiszaki vezetdi feladatokat ellato FOKUSZ Kft. teljesitésbe torténé bevonasara a szerz6dés
teljes idétartama alatt sziikség volt.

Fentiekre tekintettel a kérelmezettnek a TECHNOVILL Kft.-t a 2022/00122 szamu
részszamlaban, a FOKUSZ Kft.-t a 2022/00122 részszamlaban, valamint a 2023/00028
végszamlaban és a szamlakhoz tartozo nyilatkozatokon szerepeltetnie kellett volna.

28. Tekintettel arra, hogy a TECHNOVILL Kft. és a FOKUSZ Kft. alvallalkozok
tekintetében a kérelmezett a részszamlahoz és a végszamlahoz tartozo nyilatkozatokban nem
tintette fel az alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilleté Gsszegeket, valdsziniisithetd,
hogy megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltakat is.
Tovabba a 2022. november 16. napjan kelt, 2022/00122 szam® részszamla benyujtasat
megeldzéen nyilatkozatot egyaltalan nem tett, a 2023. marcius 31. napjan kelt, 2023/00028
szamu végszamla tekintetében pedig csak a 2023. marcius 17. napjan kelt teljesitésigazolas
kiallitasat kovetden, 2023. marcius 22. napjan, tett — késedelmesen — nyilatkozatot arrél, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol, ezért ez okbdl is megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

29. A Kkérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglaltakat is a részszamla és a végszamla kiallitasa soran a FOKUSZ Kft., valamint
a TECHNOVILL Kft. alvallalkozok vonatkozasaban, mivel a TECHNOVILL Kft. és a
FOKUSZ Kft. alvallalkozokat nem tiintette fel a 2022/00122 szam részszamlajaban, valamint
a FOKUSZ Kft. alvallalkozot nem tiintette fel a 2023/00028 szamu végszamlajaban sem.

30.  Tovabba megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés €) pontjaban
foglaltakat is, mivel a FOKUSZ Kft. és a TECHNOVILL Kft. felé a szerzédés teljesitése soran
kifizetést egyaltalan nem teljesitett.

31.  Valamint a 2024. majus 6. napjan kelt alvallalkozoi szamlak szerinti alvallalkozoi dijak
kiegyenlitésére csupan a févallalkozoi dij kielégitését kovetéen keriilt sor, amely alapjan
valoszintsithetben nem adta (nem adhatta) at az ajanlatkéré részére az alvallalkozok
szamlainak kifizetését igazold atutalas igazolasanak masolatat, igy feltételezhetben megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakat is.

32. A harmadik kezdeményezési elem szerint, mivel a kérelmezett ajanlataban az M/2/b.
alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében P. I. szakembert, a FOKUSZ Kift.
munkavallalojat, az M/2/c. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében T. R. szakembert,
a TECHNOVILL Kft. munkavallalojat mutatta be felelés miiszaki vezetoként, a felelés
miszaki vezetdk szerzOdés teljesitésébe torténd bevonasa és folyamatos részvétele erre
tekintettel az ajanlatkér6 el6tt ismert volt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjadban meghatarozottak alapjan
ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarado részét érizze, mivel az kizarolag
akkor illeti meg a nyertes ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének €) és ) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.
Tekintettel a jogorvoslati kezdeményezés masodik kérelmi elemében foglaltakra, az ajanlatkéro
a nyertes ajanlattevoi részszamla €s a végszamla tekintetében feltételezhetden megsértette a
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322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban foglaltakat a felelés miiszaki
vezetd alvallalkozok tekintetében, mivel annak ellenére egyenlitette Ki a nyertes ajanlattevoi
részszamla és a végszamla ellenértékét, hogy meggy6z6dott volna a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes kori teljesitésérol
a FOKUSZ Kft. és a TECHNOVILL Kft. alvéllalkozok tekintetében.

33. A negyedik kezdeményezési elem korében a kezdeményez6 eldadta, hogy a szerzédés
teljesitése korében az ajanlatkérének mindenképpen ellenériznie kellett volna a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltak teljesiilését, azaz, hogy a kérelmezett altal az M/2/b. és M/2/c.
alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara bemutatott szakemberek a szerzédés
teljesitésben ténylegesen részt vettek-e.

A Hatosag a szerz6dés ellendrzési eljaras soran felhivta az ajanlatkérét, nyilatkozzon azzal
Osszefliggésben, hogy részérél milyen modon valosult meg a fentiek ellendrzése.

Az ajanlatkéré 2024. januar 26. napjan, valamint 2024. aprilis 30. napjan kelt nyilatkozatai
alapjan ,,Az M/2/b. alkalmassagi kdvetelmény tekintetében megajanlott szakember:” [P. 1] ,,—
MV-E-M, az E-Epitési naplé tanusaga szerint épitész felelds miiszaki vezetéként bevonasra
keriilt a teljesités soran.

M/2/c. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megajanlott szakember:” [T. R.] ,,— MV-EV
FMV, a rendelkezésre allo teljesitésre vonatkozéo dokumentumokban nem szerepel, viszont
helyette a Kbt. 138. (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen” [K. B.] ,vett részt a
teljesitésben épiiletvillamossagi felel6s miiszaki vezetoként. A korabbi leveliinkben megkiildott
FMV nyilatkozatokon, kooperacids jegyzékonyveken, Epitési naplobejegyzéseken kiviil egyéb
alatamasztéo dokumentummal nem rendelkeziink.”.

,»Nyilatkozunk, hogy a M/2/b. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében megjeldlt [P.
I.] szakember MV-E-M felelds miiszaki vezetéként vett részt a teljesitésben, adatait az E-
Epitési naploban ellendriztiik, 2022.04.24. napjan kezdte meg a tevékenységét FMV-ként.

A 2024. 01. 26-an kelt leveliinkben a t. Ellen6rz6 szervezet részére atadott FMV nyilatkozatok,
Epitési naplobejegyzések tamasztjak ala, hogy a szakember a szerzddés teljesitésébe
ténylegesen bevonasra kertilt.”

34. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzésnek a szerzodés teljesitése soran
folyamatosnak kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely alapjan csak ilyen modon
biztosithatd, hogy a nyertes ajanlattevo a vallalasainak megfelelGen teljesitsen. Erre tekintettel
az ajanlatkérének dokumentumokkal alatamasztottan kell tudnia igazolni ellendrzésének tényét
a szakemberek bevonasa tekintetében. Amennyiben ellendrzési kotelezettségének megfeleléen
tett volna eleget, tigy a szerz6dés-ellendrzési eljaras soran dokumentumokkal alatamasztottan
az ellendrzés tényét, rendszerességét igazolni tudta volna. Azonban nem csatolt olyan
dokumentumot, amely igazolna, hogy P. I. és T. R. szakemberek teljesitésbe torténé bevonasat
ténylegesen ellendrizte volna. Tovabba T. R. szakember teljesitésben torténd részvételének
vonatkozasaban ellenOrzésre valosziniisithetben nem is keriilt sor, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkéré szerint szakembercserére keriilt sor. Amennyiben viszont T. R. szakember
tekintetében szakembercserére keriilt volna sor, az ajanlatkér6 K. B. szakember
vonatkozasaban sem olyan dokumentumot, amely a szakembercsere korében keletkezett, sem
pedig olyan dokumentumot nem csatolt, amellyel igazolta volna, hogy K. B. szakember
teljesitésbe torténd, a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelé bevonasat
ellendrizte.

A rendelkezésre allo kooperacios jegyzokonyvek tanusaga szerint az egyeztetéseken P. I. és T.
R. szakemberek nem vettek részt, az épitési naploba bejegyzést nem tettek, valamint T. R.
szakember a fénaploban megnevezésre sem keriilt. Amennyiben az ajanlatkéré ellenérzése
soran azt észleli, hogy a bevonasra nem, vagy nem a nyertes ajanlattevéi vallalas szerint kertilt
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sor, fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti
kotelezettségének teljesitésére.

35. A kezdeményez6 szerint — figyelemmel a masodik kérelmi elemben rogzitettekre — az
gjanlatkéré a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerinti kifizetés rendje korében sem tett
eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és intézkedési kotelezettségének.

A Kifizetés rendje korében az ajanlatkérének fel kellett volna hivnia a kérelmezettet, hogy a
részszamlahoz tartozoan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
nyilatkozatat tegye meg, valamint a végszamlahoz tartozoan a teljesitésigazolas kiallitasaig
tegye meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilatkozatat a
tekintetben, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok mekkora 6sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol.

36.  Tovabbi észrevételében el6adta, hogy 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjdban meghatarozottak alapjan ajanlatkéré kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas
fennmaradé részét Orizze, mivel az kizarolag akkor illeti meg nyertes ajanlattevét, ha
ajanlatkéré részére igazolja, hogy a 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti
kotelezettségét  teljesitette. A kérelmezett ajanlatdban az  M/2/b.  alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében P. . szakembert, a FOKUSZ Kft. munkavallalojat, az
M/2/c. alkalmassagi minimumkdvetelmény tekintetében T. R. szakembert, a TECHNOVILL
Kft. munkavallalojat mutatta be felelés miiszaki vezetoként, ezért ezen alvallalkozok szerzodés
teljesitésében valo részvétele sziikségszerti volt, amely tény az ajanlatkér6 el6tt ismert volt.
Mindezek alapjan nem foghat helyt az ajanlatkér6 jogkdveté magatartasanak
alatamasztasaként, hogy mind a részszamla, mind a végszamla kiegyenlitését megel6zéen
megnyilatkoztatta Nyertes ajanlattev6t az ellenszolgaltatasra jogosult alvallalkozokrol, mely
nyilatkozatokban Nyertes ajanlattevé Kijelentette, hogy nem vett igénybe alvallalkozot.

37. Az ajénlatkérd mar a kozbeszerzési eljardsban, a késObbi nyertes ajanlattevd ajanlata
alapjan tudomassal birt a szakembereket foglalkoztatd gazdasagi szereplék alvallalkozoi
min6ségérol, amelyre tekintettel — a nyertes ajanlattevéi nyilatkozatokban foglaltak ellenére —
kifizetést nem eszkozolhetett volna. Csak akkor, ha a kérelmezett a részszamlat és a
végszamlat, illetve az azokhoz kapcsolédo nyilatkozatokat a megfelelo tartalommal be nem
nyutjtja, feltiintetve azokban az alvallalkozokat megillet6 dij 6sszegét, valamint az alvallalkozoi
teljesitések mértékét. Az ajanlatkéronek alappal kellett volna kovetkeztetnie arra, hogy a
kérelmezett nyilatkozatai nem helytallok, és addig nem egyenlithette volna ki a kérelmezett
szamlait, amig a kérelmezett az alkalmassagi minimumkovetelmények tekintetében bemutatott
alvallalkozok vonatkozasaban a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében elbirt
kotelezettségeinek nem tesz eleget.

38. A kezdeményez6 az M/2/b. és az M/2/c. pontjai szerinti alkalmassagi
minimumkovetelmények igazolasara bemutatott szakemberek tekintetében valdsziniisitette,
hogy dokumentumokkal alatamasztottan az ajanlatkéré nem tudta igazolni, hogy P. I. és T. R.
szakemberek Szerz6dés teljesitésében valo részvételét ténylegesen ellendrizte.

A kezdeményez$ szerint az épitményvillamossagi szakteriileten felelds miiszaki vezet6i
feladatokat ellat6 TECHNOVILL Kft. teljesitésbe torténd bevonasara az épitési naplod
bejegyzései alapjan 2022. majus 25. napjatol volt sziikség, amely ellentmond az ajanlatkéréi
észrevételben foglaltaknak, mely szerint az épitményvillamossagi szakteriilet alkalmassagi
minimumkovetelmény tekintetében bemutatott szakember részvételére elsdsorban a kivitelezés
végso szakaszaban valt sziikségessé.

Az épitési szakteriilet miiemléki részszakteriileten felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellato
FOKUSZ Kft. teljesitésbe torténé bevonasira kezdeményezd szerint a Szerz6dés teljes
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idotartama alatt sziikség volt a miiemlékileg szakszeri felujitas, a szakmai kdvetelményeknek
valdo megfelelés biztositasa érdekében, figyelemmel arra, hogy kozbeszerzési eljaras targyat
képez6 feladatokat a kérelmezettnek miilemléki jellegii épiileten kellett elvégeznie.

39. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran rendelkezésére bocsatott, kooperaciokrol késziilt
jegyzékonyvek jelenléti ivein P. I. és T. R. szakemberek nem szerepelnek, annak ellenére sem,
hogy 2022. aprilis 21. napjan és 2023. januar 24. napjan milemlékvédelmi kérdésekben, 2022
jalius 6. napjan és 2022. szeptember 1. napjan villamossagi kérdésekben tortént egyeztetés,
amelyre tekintettel P. I. és T. R. felel6s miszaki vezetok részvétele a szakagi kooperaciok
tekintetében is elmaradt.

Fentiekre tekintettel a kezdeményezd szerint az ajanlatkéré a jelen jogorvoslati eljaras soran
sem tudott olyan dokumentumot csatolni, amellyel igazolta volna, hogy ellen6rzési
kotelezettségének az M/2/b. és az M/2/c. pontjai szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmények
igazolasara bemutatott szakemberek teljesitésbe torténé bevonas tekintetében a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerint tett volna eleget.

Az ajanlatkéré észrevételei

40. A harmadik kérelmi elemre érdemben reagalva eldadta, hogy a kérelmezett a projekt
megvaldsitasa soran egy részszamla és egy végszamla kiallitasara volt jogosult. Az ajanlatkérd
mindkét szamla kiegyenlitését megeldzéen irasos nyilatkozatot kért a kérelmezettdl az
ellenszolgaltatasra jogosult alvallalkozokrol. A kérelmezett mindkét alkalommal egyértelmiien
irasban (nyilatkozatban) kijelentette, hogy a teljesités soran nem vett igénybe alvallalkozot. A
kérelmezett nyilatkozatai alapjan keriilt sor a szamlak kiegyenlitésére. A két nyertes
ajanlattevoi nyilatkozat észrevétele mellékleteként csatolasra kertiil.
Az ajanlatkérd tehat eleget tett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-dban foglaltaknak, amikor

- akérelmezettdl legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig nyilatkozatot kért, hogy az
altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol (32/A. § (1) bek. b) pont);

- mivel a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy nem vett igénybe alvallalkozét az adott rész-
/végszamla tekintetében, igy az ajanlatkéronek nem volt €s nem is lehetett tudomasa arrél,
hogy a kérelmezett haladéktalanul kiegyenlitette-e az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozéval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartotta (32/A. § (1) bek. e) pont);

- mivel a kérelmezett Gigy nyilatkozott, hogy nem vett igénybe alvallalkozét az adott rész-
/végszamla tekintetében, igy az ajanlatkérének nem volt és nem is lehetett tudomasa arrol,
hogy a kérelmezett rendelkezik-e atutaldsok igazolasainak mésolataival (32/A. § (1) bek. f)
pont).

41. Az épitési naplo 2022. augusztus 30-i bejegyzésében az ajanlatkéré felhivta a
kérelmezett figyelmét, hogy minden alvallalkozot rogzitsen az e-naploban. Ezt kovetden a
2022. szeptember 6-i kooperacion a kérelmezett ismételten nyilatkozott, hogy alvallalkozokat
nem alkalmaz. Az alatamaszt6 dokumentumok jelen nyilatkozat mellékleteként csatolasra
keriilnek.

Az ajanlatkérd eleget tett a jogszabalyi kotelezettségeinek a rész- és végszamlak kifizetése
soran, amikor nyilatkoztatta a kérelmezettet az alvallalkozok igénybevételérdl. A kérelmezett a
szerz6dés szerinti feladatait elvégezte, és az ajanlatkérén kiviil allo koriilmény, hogy adott
esetben az érintett feladatokat mégsem alvallalkoz6 bevondsaval, hanem sajat munkavallaloval
végzi.

Mindezek alapjan az ajanlatkérd jogszabalyi kotelezettségeinek teljes mértékben eleget tett, és
a szamlak kifizetésére a kérelmezett jogszerii nyilatkozatai alapjan kertiilt sor.
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42. A negyedik kérelmi elemre vonatkozoéan hivatkozott ra, hogy az ajanlatkéré a Hatosag
részére atadta mindazon dokumentumokat, amelyek a szakemberek teljesitésbe torténd
bevonasat alatamasztjak a szerzédés teljesitése soran. Ezek a dokumentumok tartalmazzak az
épitési napld bejegyzéseit, kooperacios jegyzOkonyveket, valamint a kérelmezett altal
benyujtott FMV nyilatkozatokat. Ezen dokumentumok elegenddek annak bizonyitasara, hogy a
szakemberek ténylegesen részt vettek a szerzodés teljesitésében. A felelds miiszaki vezetok
tevékenységiiket a hatalyos jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen folyamatosan végezték.

Az a tény, hogy a kooperaciok alkalmaval dokumentaltan nem minden esetben voltak jelen a
helyszinen, nem vonja kétségbe részvételiiket. Ugyanis nem kell minden egyes kooperacion,
egyeztetésen részt vennie minden egyes felelos miiszaki vezetének, hanem csak ott, ahol
ténylegesen sziikség van a szakértelmére, munkdajara. A kivitelezés jellegébdl fakadoan az
épitész felelés miiszaki vezetd feladatai csekélyebb mértékben jelentkeztek, mig az elektromos
felel0s miiszaki vezetd részvétele elsdsorban a kivitelezés végsd szakaszaban valt sziikségessé.
A gépész felelés miiszaki vezetd tevékenysége a kivitelezés jelentés részében folyamatos és
aktiv volt, amely 6sszhangban allt a kivitelezés megvalositasanak sziikségleteivel.

Az ajanlatkérd a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden
bekérte a kérelmezett nyilatkozatait a teljesités soran bevont alvéllalkozok vonatkozdsédban. A
kérelmezett mindkét esetben nyilatkozott arr6l, hogy alvallalkozot nem vett igénybe, amely
alapjan az ajanlatkérd jogosult volt a szdmlak kiegyenlitésére.

43. Az M/2/b. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megajanlott szakember P.l. MV-E-M
felelds miiszaki vezetd az E-Epitési naplé tanusaga szerint épitész felelds miiszaki vezetSként
bevonasra kertilt a teljesités soran.

Az M/2/c. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megajanlott szakember T.R. MV-EV felelds
miiszaki vezeté a rendelkezésre allo teljesitésre vonatkozo dokumentumokban nem szerepel,
viszont helyette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfeleléen K.B. MV-EV felelds
miszaki vezetd vett részt a teljesitésben épiiletvillamossagi felelds miiszaki vezetdként. Az
FMV nyilatkozatokon, kooperacios jegyzokonyveken, épitési naplobejegyzéseken feltiintetésre
keriiltek a szakemberek. Az ajanlatkéré megvizsgalta K.B. a M/2/c. alkalmassagi
kovetelménynek valdé megfelelését, igy a megfeleldségét igazold kamarai nyilvantartast, amely
alapjan megfelelt az el6irt alkalmassagi minimumkovetelménynek a cserélt szakember (M/2/c.
1 f6, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. Rendelet, 1. melléklet VVI. Szakma szerinti, , MV-EV” (vagy
a hatalyos atsorolas el6tti, azzal egyenértékil) jogosultsaggal megfelelo vagy az annak
megszerzéséhez sziikséges szakmai tapasztalattal és végzettséggel rendelkezé felelds miiszaki
vezeté szakember).

44, Az ajanlatkérdé rendelkezésére allo informaciok alapjan a kdzbeszerzési eljaras soran

kapacitast nyuajto szervezetként megjelolt piaci szereplék az alabbiak szerint vettek részt a

szerzddés teljesitésében:

a) Fokusz Kft.:

- az ajanlatban az M/2/b. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjeldlt P.I. szakembert
kapacitast nyujto szervezetként rendelkezésre bocsato cég (alvallalkozo)

- aszakember MV-E-M felelés miiszaki vezetSként vett részt a teljesitésben

- az E-Epitési napl6 tantsiga szerint 2022.04.24. napjan kezdte meg a tevékenységét FMV-
ként

- a szakember a teljes kivitelezés alatt feliigyelte a kivitelezd épitész szakteriilethez tartozo
munkafolyamatait, a kooperaciokon kiviil is folyamatosan a kivitelez6 rendelkezésére allt

b) Technovill Kft.:

- az ajanlatban az M/2/c. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt T.R. szakembert
kapacitast nytjtd szervezetként rendelkezésre bocsatd cég, azonban a szerz0dés teljesitése
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soran a Kbt. 138. §-nak megfelelden cserélésre keriilt az Intello Kft.-re és K.B.
szakemberre

- aszakember egyébként MV-EV felelés miiszaki vezetéként vett volna részt a teljesitésben

c) Intello Kft.:

- aKbt. 138. § alapjan kicserélésre keriilt a Technovill Kft. az Intello Kft.-re

- K.B. MV-EV felelds miiszaki vezetét rendelkezésre bocsatd kapacitist nyujtd szervezet
(alvallalkozo)

- a2023. februar 28. napjan kelt villanyszerelési atadasi dokumentaciot készitette

- a2022. szeptember 1. napjan kelt 17-es szamu jegyz6konyv alapjan részt vett kooperacion

- szakember a teljes kivitelezés alatt felligyelte a kivitelezd elektromos szakteriilethez
tartoz0 munkafolyamatait, a kooperaciokon kiviil is folyamatosan a Kivitelez6
rendelkezésére allt

Az ajanlatkér6é a fentiek alapjan a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megfeleléen folyamatosan

dokumentalta a szerz6dés teljesitését, valamint azt, hogy a kérelmezett altal az M/2/b. és M/2/c.

alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a szerzodés teljesitésében

ténylegesen részt vettek-e, illetéleg abba ténylegesen bevonasra keriiltek-e.

45. A szerz6dés teljesitésének dokumentalasa az adott szerz6dés targya és a teljesitése
természete alapjan itélhetd meg. Azt, hogy a szerzddés teljesitésének adataibol mit, mikor,
miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzés
koriilményei hatarozhatjak meg. A Kbt. 142. § nem tartalmaz rendelkezéseket az ellendrzés,
illetve dokumentalas konkrét modjara, kdvetelményeire, de az ajanlatkérének folyamatosan
ellendriznie sziikséges a kozbeszerzési szabalyok, illetve szerz6déses rendelkezések betartasat,
igy a szerzOdés teljesitésében résztvevok korére vonatkozd szabalyok betartasat is. A
dokumentalasi kotelezettség az Osszes korlilmény alapjan itélheté meg, igy a jogorvoslati
kérelemben hivatkozott ,folyamatossag” is ez alapjan értelmezendd. Az ajanlatkéré a
megfelel6 dokumentumokkal alatamasztotta az érintett szakemberek szerzédés teljesitésében
tortént részvételének tényét, valamint egyébként is a szerzddés teljesitésének koriilményeit.
Megfelel6en végezte a Kbt. 142. § (1) bekezdésében el6irt dokumentalasi kotelezettségét, és
bizonyithatéan igazolta az ellendrzés tényét, rendszerességét (Isd. rendszeres E-Epitési napld
bejegyzések, kooperacios jegyzokonyvek).

Az M/2/b. alkalmassagi minimumkovetelmény tekintetében megjeldlt P.I. szakember MV-E-M
felelds miiszaki vezetSként vett részt a teljesitésben, adatait az E-Epitési naploban ellendrizte
az ajanlatkérd, 2022. aprilis 24. napjan kezdte meg a tevékenységét FMV-ként. A Hatosag
részére korabban atadasra keriiltek az érintett FMV nyilatkozatok, Epitési naplobejegyzések,
amelyek alatamasztjdk, hogy a szakember a szerzddés teljesitésébe ténylegesen bevondsra
kertilt.

46. K.B. MV-EV jogosultsaggal rendelkez6 szakember elsé alkalommal a 2022. julius 6.
napjan tartott elektromos egyeztetés alkalmaval a kérelmezett, mint vallalkozo képviseletében
eljarva vett részt a kooperacion. A kérdéses 008-as szamu kooperdcids jegyzokonyvet az
gjanlatkérd a Hatosag rendelkezésére bocsatotta. A kivitelez6 2023. januar 25. napjan kiildott e-
mail levelében is talalhato irasbeli utalas a szakember teljesitésbe bevonasara, amelyet szintén a
Hatdsag rendelkezésére bocsatott az ajanlatkérd. (Az érintett dokumentumokat jelen nyilatkozat
mellékleteként is rendelkezésre bocsatja.)

A kérelmezett megfelelt a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltaknak, a
szakembercserére a Kbt.-ben foglaltaknak megfeleléen keriilt sor. A teljesitésbe bevonasra
keriilt az alkalmassdg igazolasdhoz bemutatott szakember helyett olyan Uj szakember, amely
szakemberrel egyiitt is megfelel a kérelmezett azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek,
amelyeknek a kozbeszerzési eljarasban megfelelt, tovabba az értékeléskor meghatarozé
szakember személye az ajanlatkéré hozzajarulasaval valtozott meg olyan modon, hogy az
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értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény tekintetében az értékelttel legalabb
egyenértékli szakember keriilt bemutatasra. Sem a Kbt. 138. § (2), sem a (4) bekezdés nem ir
eld irasbeli tdjékoztatasi kotelezettséget, tovabba a szerzddés teljesitése sordn megvaldosulod
folyamatos kapcsolattartasra tekintettel nem is feltétleniil életszerli az irasbeli tajékoztatas.

A kérelmezett észrevétele
47. A kérelmezett az eljarasban észrevételt nem tett.
A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. Az ajanlatkéro 2021. majus 17. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarasat, igy
a kezdeményezés elbiralasaira a Kbt. ezen idépontban hatalyos rendelkezéseit kellett
alkalmazni. A jogorvoslati eljarasra a kezdeményezés benytjtasakor hatalyos Kbt.
rendelkezései voltak iranyadok.

49. A Dontébizottsagnak az elsé kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a kérelmezett eljarasa soran megsértette-e a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

50. A Dont6bizottsag dontésekor az alabbi jogszabalyokat alkalmazta.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

»alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzOdés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitéanyag-eladot.”

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

»gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja.”

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint:

,»Az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az alkalmassaganak igazoladsaban részt vett
szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak
megfeleléen, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt esetekben és modon koteles igénybe
venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott
szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik
akkor vonhato be mas (ideértve az atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas
eseteit is), ha az ajanlattevé e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont vj
szervezettel vagy szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott
alkalmassagi kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az
eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértéki modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerzddo fél a kdzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel
egyiitt felelt meg.”
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51. A kezdeményezés elsé eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdését arra tekintettel, hogy nem igazolt annak ténye, hogy az alkalmassagi
kovetelményeknek valdo megfelelés igazolasara a kérelmezett ajanlataban szerepeltetett P. I. és
T. R. szakemberek a szerz6dés teljesitésébe ténylegesen bevonasra kertiiltek.

52. A Dontébizottsag elséként megallapitotta, hogy a kérelmezett ajanlataban alabbiak
szerint nyilatkozott az eljarast megindito felhivasban el6irt alkalmassagi el6irasok
vonatkozasaban bemutatott szakemberekrdl, és

- az AF I111.1.3) miszaki illetve szakmai alkalmassag M/2/b 1 {6, a 266/2013. (VI11.11)
Korm. rendelet 1. melléklet V1. Szakma szerinti "MV-E-M" szakmai tapasztalattal és
végzettséggel rendelkez6 felelds miiszaki vezeté szakemberként: P.1.;

- az AF I11.1.3) muszaki illetve szakmai alkalmassag M/2/c 1 {6, a 266/2013. (Vii.11)
Korm. rendelet 1. melléklet VI. Szakma szerinti "MV-EV" szakmai tapasztalattal és
végzettséggel rendelkez6 felelds miiszaki vezeté szakemberként: T.R.

szakembereket jelolte meg a szerz6dés teljesitésébe bevonni nyertessége esetén.

53. A Kkérelmezett mint nyertes ajanlattevd, az ajanlatkérével megkotott vallalkozasi
szerz6dés 7.6. pontja szerint vallalta tovabba, hogy ,,Vallalkozo koteles a 191/2009. (1X. 15.)
Korm. rendelet szerint az épitkezés kezdetét6l annak teljes befejezéséig felelés miiszaki vezetot
biztositani, valamint épitési naplot vezetni. A felelds miszaki vezetd koteles a kooperaciokon,
valamint a miiszaki ellendr altal kezdeményezett valamennyi egyéb egyeztetésen személyesen
részt venni, és részvételét az épitési naploba tett bejegyzéssel igazolni. Amennyiben a felelds
miiszaki vezetd a kooperacion vagy egyeztetésen személyesen nem jelenik meg, Megrendel6
jogosult a kivitelezési munkakat a kovetkezé kooperacio, illetve egyeztetés idopontjaig
felfiiggeszteni. A munkalatok felfiiggesztésének iddtartama a teljesitési hataridobe beleszamit
(azt nem modositja)”.

A hivatkozott szerz6déses vallalas tehat egyrészt megkivanta az adott felelés miiszaki vezetd
folyamatos (az épitkezés kezdetétél annak teljes befejezéséig), valamint személyes részvételét
(koteles a kooperaciokon, valamint a miiszaki ellenér altal kezdeményezett valamennyi egyéb
egyeztetésen személyesen részt venni, és részvételét az épitési naploba tett bejegyzéssel
igazolni). A személyes részvétel igénye olyannyira elvart volt az ajanlatkérd részér6l, hogy a
kivitelés felfliggesztését is kilatasba helyezhette annak hianya esetén.

54. A Kbt. 138. § (2) bekezdése egyértelmi és kogens rendelkezést tartalmaz arra nézve,
hogy a nyertes ajanlattevd koteles a teljesitésbe bevonni az ajanlatban az alkalmassag
igazolasahoz bemutatott szakembereket. Ettdl csak a szakembercsere alkalmazéasa esetén
tekinthet el, vagyis ha az adott szakember nélkiil vagy a helyette bevont j szakemberrel is meg
tud felelni az ajanlatkéré altal el6irt alkalmassagi kovetelményeknek.

A Dontobizottsag ezért egyrészt vizsgalta annak kérdését, hogy a kérelmezett a bemutatott
szakembereket bevonta-e a szerz6dés teljesitésébe, illetve ennek tényét megfeleléen tudta-e
igazolni. Masrészt azt, hogy tortént-e szakembercsere, amely a bemutatott szakemberek
teljesitésbe torténd bevonasanak hianyat jogszertien indokolta volna.

55. A Dontébizottsag megvizsgalta a kezdeményez6 altal lefolytatott elézményi eljarasban
(hatosagi ellendrzés) és a jelen jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatokat, amelyek alapjan a
kovetkezOket allapitotta meg.

A Dontbbizottsag els6ként rogziti, hogy az elézményi eljarasban becsatolt keretszerz6dések
(FOKUSZ Kft. — P.I. szakember, TECHNOVILL Kft. — T.R. szakember), a
teljesitésigazolasok, a teljesitésr6l kiallitott szamlak, az FMV nyilatkozatok a kivitelezés
miszaki megfelel6ségér6l oOnmagukban annak igazolasara nem alkalmasak, hogy a
szakemberek szerz6dés teljesitésébe torténd tényleges bevonasat igazoljak.



18

A felek kozott 1étrejott szerzodés e tekintetben ugyanis megkivanta az emlitett szakemberek
szakmai kooperaciokon, egyeztetéseken torténtd személyes részvételét, ezek épitési naploban
torténd rogzitését is, a teljes kivitelezés idétartama alatt.

A teljesitésben tortént tényleges részvétel tényét ezért nem volt elég csupan a teljesités jogi és
pénziigyi adminisztracidval, azaz pusztan formalisan igazolni.

56. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az épitési naplé bejegyzései alapjan a
villamossagi munkak 2022. majus 25. napjaval kezdédtek, tehat ettél a naptol meriilt fel T. R.
szakember teljesitésbe torténd bevonasanak sziikségessége. Osztotta a DontObizottsag azt a
kezdeményez6i megallapitast is, hogy a kivitelezéssel érintett épiilet miiemléki jellege (és az
ezzel osszefliiggd specialis szakagi elvarasok) miatt P. I. szakember bevonasa, teljesitésben
torténd tényleges részvétele a szerz6dés teljes idétartama alatt szintén megkivant volt.

Az elézményi eljarasban rendelkezésre bocsatott épitési fonaplod nyilvantartasi részében P. 1.
szakember felelés miiszaki vezetoként bejegyzésre keriilt. A fénaploba azonban bejegyzést
nem tett. A T. R. szakember felelds miiszaki vezetoként nem keriilt bejegyzésre a fénaploban.
A kérelmezett az elézményi eljarasban 2024. majus 6. napjan azt nyilatkozta, hogy a
szakemberek keretszerzodés alapjan megbizasos jogviszonyban, az adott projekt
mérfoldkoveihez igazodva, a beruhazas teljes idOtartama alatt bevonasra keriiltek. Ha miiszaki
jellegli kérdésekben sziikséges volt akar naponta rendelkezésiinkre alltak, de az ad-hoc jellegi
miszaki segitségnyljtas nem keriilt dokumentéalasra. Egyebekben szokésoknak megfeleldéen a
projekt kvazi félideje, valamint befejezd szakaszaban egy kozos bejaras keretében tortént a
miszaki vezetés, amelyrdl jelentés késziilt. Ezek jelenléti ivein azonban a szakemberek neve
nem szerepel. Késobbi, 2024. augusztus 14. napjan mar arrdl nyilatkozott, hogy a vezetd felelds
miiszaki vezet6i szerepet L. Z. szakember latta el, folyamatosan részt vett a kooperaciokon, és
rajta keresztiil a masik két szakagi felelés miszaki vezeté — ,kvazi résztvevoként” —
folyamatosan értesitve volt, igy a szerzddés 7.6. pontjadban foglalt elvarasok teljesiiltek. Ha
muiemléki, vagy épitményvillamossagi kérdés meriilt fel (ezen beruhazas milyenségébol
fakadoan nem tal jellemzben), személyesen megjelentek az épitkezésen, de a szakmai
tanacsadasokrol nem minden esetben késziilt feljegyzés, a kérdések fajsulyossaganak
megfelelden.

57. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezett altal az elézményi eljardsban
rendelkezésre bocsatott, és a jogorvoslati kérelem mellékleteként becsatolt, a kooperaciokrol
késziilt jegyzOkonyveket. Ezek jelenléti ivein P. I. és T. R. szakemberek nem szerepelnek,
annak ellenére, hogy 2022. aprilis 21. napjan és 2023. januar 24. napjan milemlékvédelmi
kérdésekben, 2022 jalius 6. napjan és 2022. szeptember 1. napjan pedig villamossagi
kérdésekben tortént egyeztetés. A Szerz6dés 7.6. pontja a személyes jelenléten alapuld
kooperaciok és egyeztetések kovetelményét fogalmazza meg a felelés miiszaki vezet6kkel
Osszefiiggésben, igy P. I. és T. R. felelds miiszaki vezetok részvétele legalabb a szakagi
kooperaciok tekintetében nem maradhatott volna el.

Az a korilmény, hogy L. Z. ,vezet felelés miszaki vezetd” a kooperaciokon részt vett,
mintegy P.l. és T.R. szakemberek helyett, ket folyamatosan informalva a kivitelezésrél, nem
feleltetheté meg a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti kogens eldirasnak, amely az alkalmassagi
kovetelmény igazolasara bemutatott szakemberek személyes kozremiikodését kivanja meg, de
nem felelt meg a kérelmezett, mint nyertes ajanlattevo altal vallalt szerz6déses kotelezettségnek
sem. (Szerz6dés 7.6. pontja.)

58. A Dontébizottsag megvizsgalta annak kérdését is, hogy az eljarasban tortént-e
szakembercsere, amely esetben P.I. és T. R. szakemberek bevonasa esetlegesen jogszeriien
elmaradhatott volna.
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A Dontdébizottsag els6ként rogziti, hogy az elézményi eljarasban az ajanlatkéré 2024. januar
26. napjan kelt nyilatkozata szerint ,,M/2/c. alkalmassagi kovetelmény tekintetében megajanlott
szakember:” [T. R.] ,— MV-EV FMV, a rendelkezésre 4allo teljesitésre vonatkozo
dokumentumokban nem szerepel, viszont helyette a Kbt. 138. (2) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden” [K. B.] ,vett részt a teljesitésben épiiletvillamossagi felelds miiszaki
vezetoként.”, azaz P.1. esetében szakembercserére hivatkozas nem tortént.

A kérelmezett eldzményi eljarasban tett (2024. januar 24. napjan és 2024. augusztus 14. napjan
kelt) nyilatkozatai a szakembercsere tényét egyaltalan nem tamasztottdk ald, arra vonatkozo
utaldst nem tartalmaztak. S6t, a kérelmezett a 2024. majus 6. napjan arrdl is nyilatkozott, hogy
»az alkalmassagi minimum koOvetelmények igazoldsara bemutatott szakemberek
vonatkozédsédban nem tortént szakembercsere.” A kérelmezett nyilatkozatai szerint K.B. (Intello
Kft.) az érintésvédelmi szabvanyossagi feliilvizsgalatot végezte el, illetve a kapcsoloszekrény
gyartasat.

A felek nyilatkozatai, valamint a rendelkezésre all6 dokumentumok (épitési naplo,
kooperaciok, FMV nyilatkozatok) alapjan a Dontobizottsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
— az ajanlatkérd részérdl — a szakembercserére torténd hivatkozas nem aldtdmasztott.

59. A Dontobizottsag ramutat, hogy a szerzédés teljesitésében tortént tényleges
részvételnek a teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, azaz a
tényleges részvételnek a teljesités dokumentumaibol utdlagosan is ellenérizhetének kell lennie.
A kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglalt kotelezettségét tudnia kell igazolni is,
hiszen csak annak alapjan lehet megallapitani, hogy e kotelezettségét valoban teljesitette-e.
Amennyiben a felek ezt kelléen nem dokumentaljak, annak bizonyitatlansaga az ¢ terhiikre
esik.

A Dontobizottsag egyetértett a kezdeményezdvel abban, hogy a Kbt. szabalyozasabol
kovetkezden a szerzddéses feleknek dokumentumokkal aldtdmasztottan kell igazolniuk azt,
hogy a fobb szerzddéses kotelezettségeknek mely modon tettek eleget, nyilvanvaloan ilyen
lényeges kotelezettségnek mindsiilnek a kozbeszerzési szerzddés teljesitése soran azok,
amelyek teljesitését a Kbt. kifejezetten eldirja, igy az alkalmassag és az értékelési szempont
korében megjelolt szakember bevonasat.

A felek a formalis dokumentumokon kiviil, igymint a keretszerzodések, teljesitésigazolasok,
vagy szamlak, nem tudtak olyan dokumentumot csatolni, amely alapjan azt a kovetkeztetést
lehetne levonni, hogy az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara bemutatott P. 1. és T. R.
szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa ténylegesen is megtortént. A rendelkezésre allo
dokumentumokbol kétséget kizaroan nem allapithaté meg, hogy P. I. és T. R. szakemberek a
szerzddés teljesitésében a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti mértékben vettek részt.

60. A Dontébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a
Kbt. 138. § (2) bekezdés rendelkezését.

61. A Dontobizottsagnak a masodik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy kérelmezett az altala igénybe vett alvallalkozok kapcsan
megfelelden teljesitette-e a 322/2015. Korm. rendelet vonatkoz6 rendelkezéseit.

62. A Dont6bizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint:

»alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként

megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,
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b) a szerzédés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,
C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot.”

A Kbt. 3. § 10. pontja szerint:

,gazdasagi szerepl6: barmely természetes személy, jogi személy, egyéni cég vagy személyes
joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy szervezetek csoportja, aki, illetve
amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk szallitasat vagy szolgaltatasok nyujtasat
kinalja.”

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
,,Epitési beruhazasok esetén a szerz6désben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.”

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c) €s f) pontjai szerint:

,»Az ajanlatkérdként szerzddd fél, valamint — eurdpai unids tamogatés esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez
alvallalkozo6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

[...]

b) az Osszes ajanlattevoként szerzodd fél legkésdbb a teljesités elismerésének id6pontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 0sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

¢) az ajanlattevoként szerz6d6 felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szdmlaban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi teljesités
mértékeét;

[...]

e) az ajanlattevoként szerz6d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozéval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozoi dij egy részét visszatartja;
f) az ajanlattevoként szerz6d6 felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

[L.]

63. A Dontébizottsag els6ként megallapitotta, hogy a Kbt. idézett fogalmi definiciodi és a
rendelkezésre allo dokumentumok alapjan a FOKUSZ Kft. és a TECHNOVILL Kft. gazdasagi
szereplok a Kbt. 3. § 10. pontja szerinti olyan gazdasagi szereplok, amelyek a kérelmezett altal
bevontan, kozvetleniil részt vettek a szerzodés teljesitésében. A Dontdbizottsag megallapitotta
tovabba, hogy a hivatkozott alvallalkozoi szerzodések targyat képezo tevékenységek alapjan az
emlitett gazdasagi szerepl6k nem tartoztak a Kbt. 3. § 2. pontjaban meghatarozott kivételi
korbe, tevékenységiiket nem kizardlagos jog alapjan végzik, tovabba nem mindsiilnek
gyartobnak, forgalmazonak, alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, erre tekintettel
alvallalkozénak mindsiilnek.

A felhivas 111.1.3.) M/2/b. pontja szerinti alkalmassagi minimumkovetelmény igazolasara
bemutatott, épitési szakteriilet miiemléki részszakteriilet tekintetében felelds miszaki vezetdi
feladatokat ellato P. 1. szakembert foglalkoztato FOKUSZ Kft., valamint a felhivas 111.1.3.)
M/2/c. pontja szerinti alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara bemutatott,
épitményvillamossagi szakteriilet tekintetében felelés miiszaki vezetdi feladatokat ellato T. R.
szakembert foglalkoztato TECHNOVILL Kft. a szerzddés teljesitésében — a felek altal sem
vitatottan — alvallalkozoként vettek részt.
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Amennyiben a nyertes ajanlattevé a szerz0dés teljesitése soran alvallalkozot vesz igénybe a
szerzOdés teljesitésébe, az ellenszolgaltatas teljesitése soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§-ban foglaltak szerint kellett eljarni.

Ezen jogszabalyi rendelkezés kotelez6 alkalmazasat a Szerzodés 4.14. pontja is rogzitette, tehat
a szerz6do felek altal a 322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt,
ezért a fent megjellt alvallalkozok tekintetében a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. §-aban foglaltaknak megfelelden kellett eljarniuk.

64. A Dontébizottsag az elézményi eljarasban keletkezett és rendelkezésére bocsatott,
valamint a jelen jogorvoslati eljarasban a felek altal tett nyilatkozatokat megvizsgalva az alabbi
megallapitasokra jutott.

A teljesités kapcsan az alabbi kifizetésekre keriilt sor:

NyIIaFk92€:1t '?‘V-I . Telj e’s1tes1 Szémla szafna, Kelte Nettd Osszege Kifizetés napja
teljesitésrol igazolas kelte megnevezeése
- 2022.11.15. 2922/09122 2022.11.16. | 112.958.735,- Ft 2022.11.29.
(részszamla)
2023.03.22. 2023.03.17. 20,23/0,0028 2023.03.31. | 168.380.961,- Ft 2023.04.17.
(végszamla)
amelyek kapcsan az alvallakozok az alabbi szamlakat allitottak Ki:
Alvallalkozé neve Teljesitési igazolds kelte Alvallalkoz6i szamla Alvallalkczzm szamla netto
kelte Osszege
. 2024.04.30.
FOKUSZ Kft. (2022.01.01.-2024.04.30.) 2024.05.06. 300.000,- Ft
2024.04.30.
TECHNOVILL Kift. (2022.01.01.-2024.04.30.) 2024.05.06. 150.000,- Ft

65. A TECHNOVILL Kft. teljesitésbe torténé bevonasara (épitményvillamossagi
szakteriileten felelds miszaki vezet6i feladatok) az épitési naplo bejegyzései szerint 2022.
majus 25. napjatol volt sziikség. A FOKUSZ Kft. teljesitésbe torténd bevonasara (az épitési
szakteriilet miiemléki részszakteriileten felelés miiszaki vezet6i feladatok) a szerzédés teljes
id6tartama alatt sziikség volt.

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, a kérelmezettnek a
TECHNOVILL Kft.-t a 2022/00122 szam@, a FOKUSZ Kft.-t a 2022/00122 részszamlaban,
valamint a 2023/00028 végszamlaban ¢s a szamlakhoz tartozo nyilatkozatokon szerepeltetnie
kellett volna, azonban a részszdmldhoz és a végszamldhoz tartozé nyilatkozatokban nem
tiintette fel a fenti alvallalkozokat az ellenszolgaltatasbol megilletd Osszegeket.

A kérelmezett a 2022. november 16. napjan kelt, 2022/00122 szdmu részszamla benyujtasat
megelézden nyilatkozatot egyaltalan nem tett. A 2023. marcius 31. napjan kelt, 2023/00028
szamu végszamla tekintetében pedig a 2023. marcius 17. napjan kelt teljesitésigazolas
kiallitasat kovetéen, 2023. marcius 22. napjan tett — késedelmesen — nyilatkozatot arrdl, hogy
az altala a teljesitésbe bevont alvéllalkozok egyenként mekkora Osszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol. Ezért ezen okokbol is megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat.

66. A kérelmezett a részszamla és a végszamla kiallitasa soran, mivel a TECHNOVILL Kft.
és a FOKUSZ Kft. alvallalkozokat nem tiintette fel a 2022/00122 szamu részszamlajaban,
valamint a FOKUSZ Kft. alvallalkozot nem tiintette fel a 2023/00028 szamu végszamlajiban
sem, ezzel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglaltakat is.
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67. A kérelmezett megsertette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e)
pontjaban foglaltakat is, mivel a FOKUSZ Kft. és a TECHNOVILL Kft. fel¢ a szerz6dés
teljesitése sordn kifizetést nem teljesitett.

68. A kérelmezett altal a 2024. majus 6. napjan kelt alvallalkozéi szamlak szerinti
alvallalkozéi dijak kiegyenlitésére a fovallalkozoi dij kielégitését kovetden keriilt sor, amely
miatt nem teljesiiltek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjaban foglalt
el6iras sem.

69. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett a
kezdeményezésben megjelolt alvallakozok tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés b), c), e) és f) pontjait.

70. A Dontébizottsagnak a harmadik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés h) pontjat.

71. A Dont6bizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 135. § (3) bekezdése szerint:
,,Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a
Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétol eltérd, sajatos szabalyokat allapithat meg.”

A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e), f) és h) pontjai szerint:

,»Az ajanlatkéroként szerzddo fél, valamint — eurdpai unids tamogatas esetén szallitoi kifizetés
soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez
alvallalkozo6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérdéen a kdvetkezd szabalyok
szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

[...]

e) az ajanlattevoként szerz0d6 fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az
alvallalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét visszatartja;
f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

h) ha az ajanlattevoként szerz6do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkoz6 vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd altal
a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

[L.]".

72. A Dontébizottsag elsoként hivatkozik a masodik kezdeményezési elem kapcsan, a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e), f) pontjainak megsértése korében tett
megallapitasaira, amelyet ehelyiitt megismételni nem kivan.

73. Az ajanlatkér6 észrevételében azzal érvelt, hogy a kérelmezett mind a részszamla, mind
a végszamla ajanlatkéré altali kiegyenlitése elott — 2022. november 16. és 2023. marcius 22.
napjan — nyilatkozott arrol, hogy alvallalkozot nem vett igénybe. Tovabba ezen allitott tényt a
2022. szeptember 6. napjan kelt kooperacios jegyzOkonyv is rogzitette. Ez okbol nem meriilt fel
az e) és f) pontok szerinti eldiras teljesitésre, tovabba emiatt nem meriilhetett fel a h) pont
teljesitésének kényszere sem. A kérelmezett a Szerz6dés szerinti feladatait elvégezte, az
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gjanlatkérén kivil allo koriilmény, hogy adott esetben az érintett feladatokat mégsem
alvallalkoz6 bevonasaval, hanem sajat munkavallaloval végezte.

74. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré az elézményi eljarasban mind 2024.
januar 26. napjan (2. kérdésre adott valasz), mind 2024. aprilis 30. napjan (2. kérdésre adott
valasz) akként nyilatkozott, hogy az alvallalkozok a teljesitésbe bevonasra keriiltek. Tovabba
az elso nyilatkozat 8. kérdésére részletezte is, hogy melyik alvallalkozé melyik munkafolyamat
soran jart el. Eszerint a FOKUSZ Kft. alvéallakozé 2022. aprilis 24. napjan kezdte meg
tevékenységét. A TECHNOVILL Kft. alvallakozo helyett az Intello Kft. jart el alvallakozoként,
szakembercsere miatt. A 2022. szeptember 1. napjan kelt 17. szamu jegyzékonyv rogzitette
alvallakozokénti részvételét a kooperacioban.

Az ajanlatkér6 tovabba a jogorvoslati kezdeményezésre tett észrevételében is a fentiekkel
azonos tartalommal nyilatkozott.

75. A kérelmezett az eldzményi eljarasban tett nyilatkozataiban szintén arr6l nyilatkozott,
hogy az alvallalkozokat alkalmazta a teljesités soran (2024. januar 24. napjan kelt valasz 2. és
9. pontja; 2024. augusztus 14. napjan kelt valasz 1. pontja; 2024. majus 6. napjan kelt valasz 2.
pontja), tovabba, hogy szakembercsere nem tortént (2024. majus 6. napjan kelt valasz 3.
pontja). Nyilatkozatainak tartalma konzisztens volt a tekintetben, hogy alvallalkozoi
teljesitésekre sor keriilt, szakembercsere (az alkalmassagi minimumkdvetelmény igazolasara
bemutatott szakemberek korében) nem volt, és hogy az Intello Kft. alvallalkozoi tevékenysége
korében milyen munkafolyamatra (villamossagi feliilvizsgalat, kapcsoloszekrény gyartasa)
keriilt igénybevételre.

76. A Dontébizottsag Osszevetve a fenti nyilatkozatok tartalmat, valamint az ajanlatkér6i
nyilatkozatokban szereplé datumokat a kérelmezett alvallakozok igénybevételérél szo6lo
nyilatkozatainak datumaval, megallapitotta, hogy azok alapjan az ajanlatkéré nem hivatkozhat
alappal arra, hogy alvallalkozok részvételérdl nem tudhatott. Az ajanlatkéré maga nyilatkozta,
hogy a kérelmezett alvallalkozoi legalabbis 2022. aprilis 24. és 2022. szeptember 1. napjan
tevékenységiiket megkezdték, ehhez képest 2022. november 16. és 2023. marcius 22. napjan
nyilatkozott arrol a kérelmezett, hogy alvallalkozodi teljesitésre nem keriilt sor. A fenti
ellentmondasokra figyelemmel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja
szerinti kotelezettség teljesitése aggalymentesen nem volt figyelem kiviil hagyhato.

A Dontébizottsag megjegyzi tovabba, hogy mig a harmadik kezdeményezési elem tekintetben
az ajanlatkéré az alvallalkozoi teljesités hianyara hivatkozott védekezési alapként, addig a
negyedik kezdeményezési elem kapcsan éppen az emlitett alvallakozok igénybevételének
tényleges megtorténtét probalta alatdmasztani, szintén a jogseértés hianyat allitva.

77. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a
kezdeményezésben megjelolt alvallakozok tekintetében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

78. A Dontébizottsagnak a negyedik kezdeményezési elem kapcsan abban a kérdésben
kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

79. A Dontobizottsag az alabbi jogszabalyokra alapozta dontését.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint:

»(1) Az ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatokat, ennek
keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon szerzddéses kotelezettségek teljesitését,
amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés soran figyelembe vett, valamint minden, a
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szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, annak okait ¢és — adott esetben — a
szerzOdésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.”

80. A Dontébizottsag hivatkozva a megallapitott hatarozati tényallasra, valamint a fenti
kezdeményezési elemek kapcsan mar megtett megallapitasaira, azok megismétlése nélkiil a
kovetkezoket rogziti ténymegallapitasként:

- az ajanlatkérd a felhivasban szakmai alkalmassagi kovetelményt hatarozott meg az ottani
tartalommal (M/2/b, M/2/c), szakemberek vonatkozasaban;

- akozbeszerzési dokumentumok részeként a szerzédés-tervezetben kikototte a szakemberek
teljesités soran torténd igénybevételét, Kifejezetten a személyes jelenlétiiket is a
kooperaciok, egyeztetések alkalmaval (Szerz6dés-tervezet 7.6. pontja);

- akérelmezett, mint a kozbeszerzési eljaras nyertese ajanlataban P.I. és T.R, szakembereket
jelolte meg az alkalmassag igazolasara, és nyilatkozott a teljesitésbe torténd bevonasuk
szandékarol nyertessége esetére;

- a felek szerzodésiiket a tervezettel azonos tartalommal kototték meg, az ottani
kotelezettséget a kérelmezett ezaltal vallalta (Szerz6dés 7.6. pontja)

- akérelmezett az el6zményi eljarasban 2024. augusztus 14. napjan kelt nyilatkozata szerint
P.l. és T.R. szakemberek ,kvazi jelenlétét” L.Z. szakember tényleges részvétele
biztositotta, akin keresztiil a masik két szakember értesitve volt a folyamatokrol;

- a kooperacios jegyzokonyvek jelenléti ivein a kérelmezett részér6l L.Z. szakember vett
részt személyesen az egyeztetéseken, a masik két szakember neve nem szerepel;

- a kooperacios jegyzokonyvek jelenléti ivein az ajanlatkéré megbizottjai is szerepeltek,
azaz minden esetben tudott kellett legyen ajanlatkéré szamara a tény, hogy L.Z. szakember
van jelen személyesen, azonban a masik két szakember nem;

- P.I. szakember neve kizardlag az épitési fonaplon szerepel, mint FMV, bejegyzéseket nem
tett, abban T.R. még feltiintetve sincs, bejegyzéseket sem tett, részvételiiket csak az
alvallakozo6i szerzddések, valamint az utolag kiallitott teljesitésigazolasok és szamlak
igazolnak, mikdzben a kooperacids jegyzokonyveken és egyeztetések soran dokumentalva
személyes jelenlétiik nincs;

- a kérelmezett el6zményi eljarasban 2024. majus 6. napjan kelt valasza 3. pontjaban
nyilatkozta, hogy nem tortént szakember csere (ahogy azt ajanlatkéré allitotta, bar 6 is csak
T.R. szakember kapcsan).

81. A Dont6bizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy P.l. és T.R.
részvétele a szerzédés 7.6. pontja szerint vallalasa ellenére kérelmezett részér6l nem volt
biztositott. Helyettiikk L.Z. szakember jelent meg, mintegy jelenlétiiket helyettesitendd, kvazi
0sszekotd személyként. Az ajanlatkéré a kooperacios jegyzOkonyvek tantisaga szerint e tényt
nyugtazta, kifogast ellene nem tett, annak ellenére, hogy az altala meghatarozott szerzodés-
tervezet, majd késobb alairt vallalkozasi szerzodésben (annak 7.6. pontjaban) egyértelmii
elvarasokat fogalmazott meg a szakemberek teljesitésben torténd részvétele, adott esetben
(kooperaciok, egyeztetések soran torténd) személyes részvételiik, megjelenésiik érdekében. Sot,
ezek hianyaban a szerzOdés teljesitésének felfiiggesztését is kilatasba helyezte a szerzddés
szerint, azaz az ajanlatkér6 szamara lényeges szerzodési feltétel volt a fenti el6iras.

82. Az ajanlatkérd, annak ellenére, hogy a teljesités soran mindvégig tapasztalhatta, hogy
P.l. és T.R. helyett L.Z. jar el, és ezaltal a szerz6dés 7.6. pontja nem teljesiil megfeleléen, azt
nem ellendrizte (L.Z. eljarasat tudomasul vette és nem kifogasolta), nem dokumentalta a
szerz6désben foglaltaktol eltéré teljesitést, és nem is szolitotta fel a kérelmezettet a
szerz6désszeri teljesitésre, felhivva figyelmét P.1. és T.R. szakemberek személyes jelenlétének
hianyara, azaz nem teljesitette a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt, vele szemben
megfogalmazott térvényi elvarasokat.
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Az ajanlatkérd szakember cserére torténd hivatkozasat védekezésként a Dontdbizottsag e
korben sem tudta figyelembe venni, egyrészt a kérelmezett — mint kivitelezd — ellenkezd
tartalmu nyilatkozatara, masrészt arra tekintettel, hogy még ha T.R. esetében sor is keriilt volna
ra, P.1. szakember tekintetében szakembercserére nem tortént hivatkozas, tehat a jogsértés az 6
vonatkozasdban mindenképpen megvaldsulna.

83. A fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

84. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésben foglalt hataskorében eljarva a 165 § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a kezdeményezésben foglaltak alapjan megallapitotta a
jogsértéseket, és az e) pont alapjan birsagot szabott Ki.

85. A Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontja szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogsértés
megallapitasa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a DontObizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kdzbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozéasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot,
f) tdimogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatés visszafizetésére vonatkozd szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A Dontébizottsagnak — figyelemmel a Kbt. 165. § (6) bekezdés €) pontjara — a birsag
kiszabasat nem lehetett mérlegelnic. A jogsértések megallapitasa miatt birsagot kellett
kiszabnia, mérlegelnie csak a birsag mértéke meghatarozasanal volt maodja.

A Dontébizottsag a kérelmezett terhére kiszabott birsag mértékének megdallapitisa soran
figyelembe vette a jogsértés stlyat, azaz a teljesitésbe bevont alvallalkozokkal Gsszefiiggésben
megvalosult jogsértéseket, ahol figyelemmel volt arra, hogy az alvallalkozok kifizetése maga
ugyan nem maradt el, de a kogens adminisztrativ rendelkezések megsértése — amelyek
Iényeges, a kozbeszerzés egészében érvényesiilé nyilvanossag, atlathatosag biztositasanak
alapelvébdl eredd eldirasok — megvalosultak.

A Dontébizottsag értékelte a kozbeszerzés targyanak értékét (159.175.853.-Ft), tovabba hogy a
jogsértéseknek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt kihatasa, valamint azt is, hogy
az adott kozbeszerzés vonatkozasaban a kérelmezett részérdl mas jogsértés még nem tortént.
Figyelembe vette emellett azonban, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag a jogsértés kifejezett szandékossagara utalo koriilményeket nem tart fel.

A Dontébizottsag értékelte a jogsértés megtorténte ota eltelt hosszabb idét is.
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A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére kiszabott birsag mértékének megallapitasa soran
figyelembe vette a jogsértés sulyat, azaz a teljesitésbe bevont alvallalkozokkal Gsszefliggésben
mind a Kbt., mind a Korm.r. altal megkivant ellenérzési kotelezettség sériilt, amely 1ényeges
kotelezettség, mivel a kozbeszerzési szerz6dés megfeleld teljesitéséhez alapvetd érdek flizodik
a kozbeszerzési eljarasban.

A Dontobizottsag értékelte a kozbeszerzés targyanak értékét (159.175.853.-Ft), valamint azt,
hogy az adott kozbeszerzés vonatkozasaban az ajanlatkérd részérél mas jogsértés még nem
tortént. Figyelembe vette emellett, hogy a jogsértés nem reparalhato.

A Dontébizottsag a jogsértés Kifejezett szandékossagara utald koriilményeket nem tart fel.

A Dontébizottsag értékelte a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb 1dot is.

A Dontdbizottsag az eset Osszes korlilményét figyelembe véve, a fenti szempontok kifejezett
mérlegelését kovetden a rendelkezd részben — a kiszabhato birsdg maximumat is figyelembe
véve — meghatarozott mértékii birsagot szabta ki a kérelmezettel és az ajanlatkérével szemben.

87. A Dontobizottsag a koltségek viselésérol a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény 125. § (1)
bekezdés szerint rendelkezett.

88. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

89. A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontdbizottsadg tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a Fdévarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezo.

A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyljtasanak egyes szabélyairol sz6lo 2023. évi CIIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. januar 22.
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