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A DOKUMENTUMOT
ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK
A Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.701.955/2022/20.
A felperes: Miniszerelnokség

(1055 Budapest, Kossuth Lajos tér 2-4.)
A felperes képviseldje: dr. Borzasi Bence kamarai jogtanacsos
Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag

(1026 Budapest, Riado u. 5.)
Az alperes képviselgje: dr. Schaller Emil kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési  ligyben  hozott D.517/11/2021.  szému

kozigazgatasi végzés megtamadasa

itélet:

A Fo6varosi Torvényszék az alperes D.517/11/2021. szama végzését megsemmisiti, és az
alperest 01 eljarasra kotelezi.

A 36 000 (harminchatezer) forint 6sszegii kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes (a tovabbiakban: tAmogatast foly6sitd szervezet és irdnyitd hatdsag) jogelddjeként a
Pénziigyminisztérium és Miskolc Megyei Jogi Véaros Onkormanyzata, (a tovéabbiakban:
kedvezményezett) 2017. december 20-an tdmogatasi szerzddést kotott a TOP-6.7.1-16-MII-
2017-00001 szamu projekt keretében egyebek mellett két tarsashdz szocidlis bérlakésai
felyjitasara vonatkozoan. A kedvezményezett a kozbeszerzési eljaras lefolytatasara vallalkozasi
szerzddést kotott a Miskole Holding Zrt-vel (a tovabbiakban: ajanlatkérd).

Az ajanlatkéré 2018. aprilis 12-én a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 115. § (1) bekezdése szerinti nyilt, keretmegallapodds megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott hét részajanlati korben, mely eredményeként a jelen
perben ¢érintett, masodik részajanlati korre vonatkozdéan 2018. augusztus 23-an  két
ajanlattevOvel kotott keretmegéllapodast. 2018. augusztus 25-én a kedvezményezett
vallalkozasi szerzddést kotott az ajanlatkérdvel a felujitasi munkdk elvégzésére, emellett a
tarsashazak is szerzdést kotottek az ingatlanok osztatlan kozos tulajdonu részeit érintd
feltyitasi munkakra. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18-an a keretmegallapodasra hivatkozva
véllalkozasi szerzddést kotott az egyik ajanlattevével a tarsashdzak onkorményzati tulajdonti
lakéasaira vonatkozoan.

A kedvezményezett a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurodpai unios alapokbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 95. § (2) bekezdése szerinti utdellendrzés céljabol 2019. julius
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25-én feltoltotte az EMIR rendszerbe a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: kozremiikodé
szervezet) részére a kdzbeszerzési eljaras iratait. A kozremiikodo szervezet 2020. december 15-
én megkiildott szabalytalansdgi gyantbejelentésére tekintettel a felperes Regiondlis Fejlesztési
Programokért Felel6s Helyettes Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya 2020.
december 21-¢én elrendelte a szabalytalansagi eljaras lefolytatasat.

A felperes a 2021. februar 16-an két kezdeményezési elembdl 4ll6 jogorvoslati kezdeményezést
nyujtott be. Kezdeményezési jogosultsagat a Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontjara alapitotta
azzal, hogy a vélt jogsértésekrdl a szabdlytalansagi eljards meginditasanak napjan, 2020.
december 21-én szerzett tudomast.

Az alperes a 2021. marcius 29-én kelt D.75/12/2021. szamu végzésével a jogorvoslati eljarast a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando, altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lod
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 47. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — tekintettel a
46. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakra — megsziintette. Dontése indokoldsaban rogzitette,
hogy a hivatalboli eljarast a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte, a kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, a kezdeményezés benyujtisara
nyitva all6 szubjektiv hatarid6t a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsd fordulata, az objektiv hatariddt a
152. § (2) bekezdés c) pontja rogziti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarid6 szamitdsakor a
tudomasszerzés idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljards meginditdsdnak napjat. Hivatkozott a Korm. rendelet 98. § (1)-(2) és
(4) bekezdése szerinti eljarasi rendre. A két kezdeményezési elem tartalmara tekintettel a
tudomasra jutds a jogsértd tényeknek a kezdeményezd tudomdaséra hozasat jelenti. Ez a perbeli
esetben az 1. kérelmi elemnél az irdsbeli 0sszegzés, a 2. kérelmi elemnél a keretmegallapodas
alapjan megkotott vallalkozasi szerzddés iratainak felpereshez torténd megérkezése idépontja.
A jogsértés felismerésének idOpontja irrelevans. Azt kell vizsgélni, hogy a felperes mikor kertilt
birtokaba azon adatoknak, iratoknak, melybdl a jogsértés megallapithatd. Egy jogsértés egy
alkalommal juthat tudomasra, ez nem tolhat6 ki és nem tehetd feltételessé egy ijabb idéponttol,
ha a tudomasra jutds kordbban megéllapithatd. A 9/2020.(V.28.) szami AB hatarozat (a
tovabbiakban: AB hatarozat) 46. pontjara utalva hivatkozott a Kbt. 2019. januar 1-tdl hatalyos
152. § (2a) bekezdésére, mely a tudomdsszerzés idOpontjat a szabdlytalansagi eljaras
meginditdsahoz koti. Ez a torvényi vélelem megdonthetd, a tényleges tudomadsszerzés
iddpontjat a DontObizottsag vagy a kozigazgatasi birdsag eltérden is megallapithatja. A Teriilet-
¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program iranyitd hatésdga a Korm. rendelet 3. sz. melléklete
szerint a felperes, a kozremiikodo szervezet téle elkiiloniild, 6nallo jogi személy. A Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli kezdeményezés joga a tdmogatot és a kozremitkddo
szervezetet is megilleti. A vélt jogsértések ténybeli alapja legkésébb 2020. december 15-én, a
szabalytalansagi gyanubejelentéssel a felperes tudomésara jutott, a kezdeményezést 2021.
februar 15-ig nyujthatta volna be. A 2021. februar 16-an benyujtott kezdeményezés elkésett,
fliggetleniil att6l, hogy a szabalytalansagi eljaras 2021. december 21-én indult meg. A
tudomasszerzéstdl szamitott 60 napon til a tudomasra jutds utobb nem kothetd a
szabalytalansagi eljaras meginditdsdhoz. A kezdeményezés elkésettségére tekintettel a tovabbi
eljarasi akadalyokat és a kezdeményezés érdemét sem vizsgalta.

A Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu itélete
A felperes keresete alapjan eljart Fovarosi Torvényszék az alperes D.75/12/2021. szami

végzését megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. Indokoldsaban az AB hatarozatra
utalva azt rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szabalyozott térvényi vélelem
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megdonthetd. A felperes tudomasszerzése iddpontja szempontjabol az relevans, hogy a
kozremiikodoé szervezet és az iranyitd hatdsdgként eljart felperes egymastol elkiilonild jogi
személyek, a szabalytalansdgi gyanut az eldbbi szervezet észlelte, mig a jogorvoslati kérelem
eléterjesztésére az utdbbi volt jogosult. A jogsértésrol vald tudomdsszerzés iddpontjanak
megallapitasa kizarolag a felperes vonatkozdsdban vizsgalhat6. Hivatkozott a Korm.rendelet
156. § (2), 159. § (1)-(4) bekezdésére, és az 1. melléklet 211. és 212. pontjaira. A
tudomasszerzést a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a szabalytalansag meginditdsdhoz, nem a
szabalytalansagi gyanu felperessel valo kozléséhez koti. A torvényi vélelem megdontését nem
eredményezi pusztan azon tény allitdsa, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentés a felpereshez
korabban érkezett meg. A Korm. rendelet 1. mellékletének 211. és 212. pontjai rogzitik a gyant
kezelésének folyamatdt, és azon, a gyanubejelentés formai és tartalmi feldolgozasat
eredményezd intézkedések korét, amelyek alapjan a szabalytalansag-felelos a Korm. rendelet
159. § (1) bekezdése szerinti javaslata alapjan az irdnyité hatosdg vezetéje dont a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol. A dontéselokészitési folyamat és a dontési jog
gyakorlasa a felperes szervezetén beliill elkiiloniil egymdstol. A torvényi vélelem
megdontéséhez konkrét, tényszerli, a kezdeményezésben megjeldlt jogsértéshez kapcsolodo
bizonyitékok sziikségesek. Az alperes az utoellendrzés jogszabdly altal rogzitett folyamatdnak
egy korabbi idOpontjahoz rendelte a felperesi tudomasszerzést. Eljarasaval nem a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése szerinti torvényi vélelmet dontdtt meg, hanem 1j, a torvényi eldirastol eltérd
vélelmet allitott fel annak allitdsaval, hogy a gyanu kozlésének napjan a felperes mindazon
adatok ¢és informéciok birtokaba keriilt, melyek alapjan az esetleges szabalytalansagot
felismerhette. Ezzel szemben a felperes a szabalytalansagi gyanu tartalmi feldolgozasaval kertil
mindazon informdcidk birtokdba, amelyekre alapitottan a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol megalapozott dontést hozhat. Nem kizart, hogy iddben a tudomdsszerzés €s a
szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak iddpontja elkiiloniiljon. A térvényi vélelem
megdonthetdségének éppen ez a lényege. Ha a kezdeményezé maga erre nem hivatkozik, a
vélelem ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyitds utjan
kertilhet sor az eltérd idobeli tudomasszerzés megallapitasara. Ilyen konkrét, bizonyitékokon
alapul6 megallapitassal az alperes adds maradt. Az 0j eljarasra eldirta, hogy a hivatalboli
kezdeményezés elkésettségére hivatkozva nincs helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének.

A Kiria Kfv.I11.38.078/2021/5. szamu itélete

Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuaria a Fdvéarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szamu itéletét hatdlyaban fenntartotta megéllapitva azt, hogy az
pontosan és torvényesen megallapitott tényallasbol levont, helyes jogi kovetkeztetéseken
alapul. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjat, 152. § (2) bekezdés a) pontjat, (2a) bekezdését
emelte ki, utébbit a 2018. évi LXXXIIIL. torvény 50. § (2) bekezdése 2019. januar 1-jei
hatallyal iktatta be a jogszabalyba. Az AB hatarozat 42. és 46. bekezdéseire figyelemmel
hangsulyozta, hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti szubjektiv hataridé anyagi jogi
hataridé, elmulasztisa az eljaraskezdeményezési jogosultsdg megsziinését eredményezi, a
Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti hatvan napos szubjektiv hataridé 2019. januar 1-je elétt a
hatosadg sajat észleléséhez kototte a tudomdsra jutds napjat, igy ezt kovetd napon vette
kezdetét a hatvan napos hataridd, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152. § (2a) bekezdése
értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik a szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjaval. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésével a szubjektiv hataridd kezdetének a szabalytalansagi
eljarashoz kotése lényege az — a modositas miniszteri indokoldsa szerint —, hogy ne maradjon
feltaratlan kozbeszerzési jogsértés, €s egy hosszabb ellendrzés esetén is lehetéség nyiljon az
érdemi jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez olyan térvényi vélelem, amellyel szemben van
helye bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés iddpontjat akar a Kozbeszerzési
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Dontdbizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl eltérden allapithatja
meg. Az AB hatarozatban foglaltaknak megfeleléen a jogsértés tudomadsra jutasanak a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontjadhoz kapcsoléddan az mindsiil, amikor a g) pont szerinti jogosult
a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljarast meginditja. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdése szerinti vélelem megdonthetd, de ehhez — az elséfoku itéletben irtakkal egyezden —
ezt alatdmasztd egyedi bizonyitasi eljaras lefolytatasa sziikséges. Egyetértett a torvényszék
azon érvelésével, mely szerint az alperes pusztan az utdellendrzés jogszabdly altal rogzitett
folyamatanak egy korabbi idépontjadhoz rendelte a felperesi tudomasszerzést, amikor azt a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése ellenében a szabalytalansagi gyanubejelentés beérkezéséhez
kapcsolta. Ezzel nem a torvényi vélelmet dontdtte meg, hanem a térvényi eldirastol eltérd
vélelmet allitott fel. Az elséfoku birdsag altal helyesen hivatkozott Korm. rendelet 156. § (2),
159. § (1)(4) bekezdései, tovabba az 1. melléklet 211. és 212. pontjai rogzitik a
szabalytalansagi eljards rendjét. A Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése értelmében a
szabalytalansagi eljarast az iranyitd hatosag folytatja le akkor is, ha kozremiikodo szervezet
keriil kijelolésre. A Korm. rendelet 159. § (1)—(3) bekezdései szerint ha kozremiik6do
szervezet is eljar az tligyben, akkor annak kotelezettsége a szabalytalansag gyanujat
megkiildeni az irdnyitd hatésag szabdlytalansag-felelosének, aki a kézhezvételtdl szamitott Gt
napon belill a gyanut rogziti a monitoring és informacids rendszerbe, tovabba a gyanurol
kapott tajékoztatast megkiildi az irdnyitd hatdsdg vezetdjének. A vezetd a kézhezvételtdl
szamitott harom napon beliill dont a szabalytalansagi eljardas meginditasardl vagy az erre
iranyuld javaslat elutasitdsdr6l. A Korm. rendelet 1. mellékletének 211. és 212. pontjai
részletezik a szabalytalansag-felelds eljarasara és a szabalytalansagi eljaras elrendelésére
iranyado rendelkezéseket. A jelen iigyben a Magyar Allamkincstar kozremiikodd
szervezetként eljarva €t 2020. december 15-én szabalytalansagi gyantubejelentéssel a felperes,
mint iranyitd hatosag felé, amely szerv 2020. december 21-én inditott szabalytalansagi
eljarast. A Korm. rendelet kordbban felhivott rendelkezéseibdl kovetkezéen a felperes a
jogsértésrdl nem a szabdalytalansagi gyantiibejelentés napjan, hanem késdbb szerzett tudomast,
mert a szabalytalansag-felelésnek és az iranyitd hatdsag vezetdjének vizsgalnia €s értékelnie
kellett a gyantibejelentésben foglaltakat. Az alperes a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében szerepld
torvényi vélelem megdontéséhez sziikséges bizonyitasi, bizonyiték-értékelési eljarast nem
folytatta le, ezért a vélelem megdontése elmaradt. A felperes jogsértésrdl valo
tudomasszerzése a vélelemnek megfeleléen a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napja,
igy a felperes eljarasat a jogsértés tudomadsra jutasatél szémitott hatvan napon beliil
meginditotta. Az ezzel ellentétes alperesi okfejtés nem foghat helyt. A hivatkozott kuriai itélet
(Kf.V1.40.227/2022/5.) tényallasa eltér a perbelitdl, mert mig a jelen iigyben a Magyar
Allamkincstar kozremiikodd szervezetként eljart, addig a masik tigyben az iranyitd hatosag
kozremiikodd szervezet nélkiil vizsgalta a szabalytalansagi gyanut. A két ligy kozott az
ligyazonossag nem all fenn. A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott elséfokt itélet nem tér el a
kuriai itélettdl. A torvényszék itéletébdl megallapithatd, hogy az elséfokl birdsag véleménye
szerint a tudattartalomnak az eljarast hivatalbdl inditd félben, jelen esetben a felperesben kell
kialakulnia. A Kiuria osztotta a felperes azon okfejtését, hogy a torvényszek itéletének 23.
pontja nem tartalmaz a kuriai itélethez képest eltérd jogértelmezést.

Az alperes megismételt eljarasban hozott végzése:

Az alperes a megismételt eljarasban hozott D.517/11/2021. szamu végzésével a Fovarosi
Torvényszek D.75/12/2021. szamu végzést megsemmisitd, és a DontObizottsdgot 1j eljarasra
kotelezo 103.K.702.930/2021/7. szamu itélete — melyet a Ktria Kfv.I11.38.078/2021/5.szamon
hozott itéletében hatalydban fenntartott — alapjan lefolytatott ij jogorvoslati eljarasban a
jogorvoslati eljarast ismételten azon indokra hivatkozva sziintette meg, hogy a hivatalboli
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kezdeményezés elkésett. Dontése indokolasaként utalt a Fovarosi Torvényszék megismételt
eljarast elrendeld, 2021. szeptember 1-én kelt 103.K.702.930/2021/7. szamu itéletében adott
azon irdnymutatisra, mely szerint a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére hivatkozva
nincs helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének. Miutan azonban a megismételt eljarast
elrendeld 103.K.702.930/2021/7. szam itélet indokolasanak 23. pontja ellentétes a Kuria mas
tigyben 2021. marcius 1-én kelt Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletében kifejtett allasponttal,
mely szerint a ,jtudomdsszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez
sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos kapcsolattartas utjan
torténd kozléssel megvaldsul.” a FOvarosi Torvényszek itélete idején a Kuria fenti dontése
nem allt rendelkezésre, de az alperes megismételt eljarasa sordn mar igen, a Kuria altal elvi
¢llel rogzitett megallapitasok az alsobb szintli birosdgoknak és a kdzigazgatasi szerveknek is
figyelembe kell venniiik. A Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletben foglaltakra tekintettel
végezte el ismételten az ajanlatkérd jelen eljarasban is fenntartott eljardsjogi kifogasanak
vizsgalatat. Hivatkozott a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontjara, (2) és (2a) bekezdéseire, a
Korm. rendelet 98. § (1)-(2) és (4) bekezdéseire, az AB hatarozat 46. pontjara. Az ajanlatkérd
¢szrevétele szerint a felperes tudomasszerzése 2020. december 9-én tortént, mert ekkor
kezdeményezte a kozremilkddd szervezet a tdmogatdsi jogviszony szabdlytalansagi gyanu
miatti  kifizetés-felfiiggesztését, amir6l a kedvezményezettet is ekkor tajékoztatta. A
kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja legkésdbb 2020. december 15-én, a
szabalytalansagi gyanubejelentés megtételével a felperes tudomasara jutott, ehhez képest
2021. februar 15-ig lehetett volna benyujtani a hivatalboli kezdeményezést. A 2021. februar
16-1 benyujtas elkésett, fiiggetleniil attdl, hogy a felperes a szabdalytalansagi eljarast csak
2020. december 21-én inditotta meg. A jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napos
szubjektiv hataridé elteltét kovetden a tudomasra jutds idOpontja utdobb nem kd&thetd
kizardlagosan a szabdlytalansagi eljards meginditasdnak napjdhoz. A Kf.IV.40.887/2021/4.
szamu itélet azt a feltételt hatarozta meg, hogy a kezdeményezés alapjdhoz sziikséges
tényekrél a kezdeményezésre jogosult értesiiljon, nem kell ahhoz az, hogy az abban
foglaltakat értelmezze, feldolgozza és egyéb ahhoz kapcsol6dd cselekményt folytasson le.
Pusztan az értesiilés elegendé ahhoz, hogy a jogorvoslati eljards meginditadsara nyitva allo
hatarideje a hivatalboli kezdeményezdnek elinduljon. A kuriai itélet szerint értesiilni olyan
tényekrodl kell, amelyek sziikségesek a kezdeményezéshez. A hivatalboli kezdeményezésben
semmilyen 1) tény, korilmény nem kerilt Kkifejtésre, mely a szabalytalansagi
gyanubejelentdben nem szerepelt, ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kezdeményezés
alapjaul szolgéalo tényekrdl a felperes a gyanubejelentobdl értesiilt. Az ajanlatkérd
észrevételének II. pontjdban eldadott eljarasjogi kifogas helyt allt, igy az észrevétel 1. és 11
pontjaiban eldadott tovabbi eljarasjogi kifogasok vizsgalatat mellézte, mivel az a jogorvoslati
eljaras érdemi kimenetelét nem befolyasolna.

A felperes keresete, az alperes védirata

A felperes az alperes végzésének megsemmisitését €s az alperes érdemi vizsgalat lefolytatasara
kotelezését kérte. Perkoltség igényt nem terjesztett elé. Alldspontja szerint az alperes nem jart
el jogszerlien, mivel a Kp. 86. § (4) bekezdése és 97. § (4) bekezdése ellenére nem vette
figyelembe a jogerds itéletben foglaltakat. A Fdvarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
szamu itélete 24. pontjaban egyértelmiien kimondta, hogy a jogorvoslati kérelem elkésettségére
hivatkozva nincs helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének. Az Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a dontést meg kell semmisiteni, ha annak tartalma a kozigazgatasi birosag adott
tigyben hozott hatarozataval ellentétes. A megel6z6 eljarasokban a felperes ismertette, hogy a
tudomasszerzést a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz
kototte. A Fovarosi Torvényszék a hivatkozott itélete 23. pontjaban a szabalytalansagi
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gyanubejelentéshez kapcsolt tudomésszerzéssel kapcsolatos allaspontjaként kifejtette, hogy
ezzel az alperes a Kbt. 152. § (2a) bekezdését kiliresitené, e dontése a jogszabalyoknak nem
megfeleld. A hivatkozott itéletet a Kuaria a Kfv.II1.38.078/5. szamu itéletével hatilyaban
fenntartotta, a 49-51. pontokban a Korm. rendelet el6irdsaibol kovetkezéen nem a
szabalytalansagi gyanubejelentd beérkezéséhez kapcsolodik a tudomdsszerzés, mivel azt a
szabalytalansagfelel6snek és az iranyitd hatoésag vezetdjének értékelnie kellett. Az alperes a
Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelem megdontéséhez sziikséges bizonyitdsi-
értékelési eljarast nem folytatta le, a vélelmet nem dontdtte meg. Emiatt a tudomasszerzés a
szabalytalansagi eljards meginditdsdhoz kapcsolodik, ehhez képest a jogorvoslati eljarast
hataridében inditotta. A Kuria kés6bbi, mas tigyben hozott itéletére hivatkozva allapitotta meg
a jogorvoslati kérelem elkésettségét, ugyanakkor a targyi tigyben a relevans tények kore és a
jogszabalyi kornyezet sem valtozott az 1) eljarast elrendeld itélet jogerdre emelkedését
kovetéen. A Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu itéletében rogzitett
iranymutatasnak az alperes eljarasa nem felelt meg, ezért végzése jogszabalysérto.

Az alperes védiratadban a kereset elutasitasat kérte annak alaptalansagat allitva. Ismételten a
Kuria Kf.IV.40.887/2021/4. szamu itéletét emelte ki, mely allapontja szerint a Fovarosi
Torvényszek 1uj eljarast elrendeld itéletével ellentétes. Mivel a Fovarosi Torvényszék és a Kuria
itéletét is koteles volt figyelembe venni, de ezek egymadssal ellentétesek voltak, ezért arra jutott,
hogy az Gijabb, és magasabb birdi féorumon hozott dontést tekinti iranyadonak.

A birdsag itélete és annak indokai
A kereset az alabbiak szerint alapos.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitdban, az alperes végzése, mint kozigazgatasi cselekmény
jogszerliségét a kozigazgatasi perrendtartdsrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 2. § (4) bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a kereseti
kérelem korlatai kozott, a megvaldsitdsanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta, a
per meginditisakor hatalyos Kp. altaldnos szabalyai szerint eljarva. Az Akr. 112. § (2)
bekezdés d) pontja értelmében az eljarast megsziintetd végzés ellen 6nalld jogorvoslatnak van
helye, amelynek szabalyait kozbeszerzési eljaras esetén a Kbt. 169. §-a allapitja meg. Az
alperes végzése jogszeriiségét a birosag e rendelkezések alapjan vizsgalhatta; a Kp. 124. § (5)
bekezdése alapjan egyszeriisitett perben, targyalason kiviil jart el.

A birésag figyelemmel volt arra, hogy a jelen kozigazgatasi per targya olyan végzés, melyet
az alperes a Fovarosi Torvényszéknek a Kuria Kfv.I11.38.078/2021/5. szamu itéletével
hatdlyaban fenntartott 103.K.702.930/2021/7. szamt itéletével elrendelt megismételt
eljarasban hozott. Eziltal az alperest a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan a FoOvarosi
Torvényszek és a Kuria hatarozatanak rendelkezd része €s indokolasa is kototte. A Kuria
joggyakorlata kialakult és kovetkezetes az irdnymutatds, illetve az ezt tartalmazéd itélet
rendelkezd része és indokoldsa kotelezd erejét tekintve. A Kuria Kfv.IV.35.281/2020/3.
szamu itéletének elvi tartalma ugyanis azt emeli ki, hogy ,,a kdzigazgatasi hatésag koteles az
ujabb hatarozata meghozatala sordn a birdsag altal megadott szempontokat érvényesiteni, a
jogerds birdsagi hatdrozat iranymutatasat kovetni. Ezen iranymutatas indokoltsagat,
sziikségességét nem mérlegelheti, nem sziikitheti le, nem értelmezheti at.” Ezt az allaspontjat
a Kuria a Kfv.IV.37.534/2022/5., K{v.1.37.531/2022/6., és a Kfv.IV.35.279/2020/3., szamu
itéleteiben is megerdsitette. A megismételt eljarasra adott irdnymutatds jogszeriiségének
vitatasa kapcsan a Kuria Kf.IV.39.008.2022/6. és Kfv.IV.35.266/2020/6. szamu itéletekben
hangstlyozta azt, hogy az irdnymutatas tartalma és jogszeriisége az Uj eljardsban hozott
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dontés elleni kozigazgatasi pernek nem targya, annak vitatasara csak a megel6zo itélet elleni
rendkiviili jogorvoslat igénybevétele soran van jogszerli lehetdség. Az utdbbi itéletében a
Kuria kiemelte azt is, hogy a birosag altal adott irAnymutatastol valo eltérést a kozigazgatasi
eljarasban csak az alapozhatja meg, ha az 10 eljardsban a tényallds megvaltozik. A
dontéshozatalt kovetden bekovetkezd valtozasok az 1) eljarasban megvaldsulo kozigazgatasi
cselekmény jogszeriségére mar nem hatnak ki.

Erre tekintettel a megismételt eljarasban hozott végzés jogszerliségét vizsgald birosagnak a
felperes Kp. 86. § (4) bekezdése és 97. § (4) bekezdése sérelme mellett a végzés Akr. 123. §
(1) bekezdés f) pontja szerinti semmisségét allitd kereseti érveire, és a hivatalboli vizsgalati
kotelezettségére tekintettel azt kellett megitélnie, hogy az alperes a birosagi itéletben adott
iranymutatas szerint folytatta-e le a megismételt eljarast, végzése az itéletben adott
iranymutatdsnak  megfelelé-e. E  vizsgalatat elvégezve a birdsag vizsgilta a
103.K.702.930/2021/7. szamu és a Kfv.I11.38.078/2021/5. szamu itéletekben foglaltakat, és a
megismételt eljarasra adott szempontokat Osszevetette az alperes végzésében rogzitett
dontésével és annak jogi indokaival.

A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint a birésag a kozigazgatisi szervnek hatarozott, a
megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi Iényeges pontjdra kiterjedd iranymutatast ad
az itéletben elrendelt Uj eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljaras) lefolytatdsara vagy a
cselekmény megvaldsitasara vonatkozoan. A Fdévarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7.
szamu itélete 24. pontjaban azzal az egyértelmii iranymutatassal kotelezte az alperest a
megismételt eljaras lefolytatasara, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozva nincs helye a jogorvoslati eljards megsziintetésének.

Az alperest - a Kp. 97. § (4) bekezdése alapjan - a birdsag hatarozatok rendelkez6 része és
indokolasa is koti, ezért az alperesnek a Fovarisi Torvényszék itélete rendelkezd részének és
indokolasanak is eleget téve kellett lefolytatnia a megismételt eljarast, ennek elmulasztisa a
dontés megsemmisitésével és az Uj eljarasra kotelezés jogkdvetkezményével jar.

Az alperes a megismételt eljarasban az alapeljarassal azonosan a hivatalbdli kezdeményezés
elkésettségét allapitotta meg, ennek kovetkezményeként pedig ismételten a jogorvoslati
eljaras megsziintetésérol dontott. E dontésével az alperes egyértelmlien szembement a
Fovarosi Torvényszék Kuria altal hatdlyaban fenntartott itéletével.

Az alperes vizsgalatanak kiinduldpontja téves, ugyanis egyik birdsagi itélet sem irta eld azt,
hogy az alperesnek a jogorvoslati hataridd megtartottsagat ismételten vizsgalnia kell. Ennek
megfelelden a hivatkozott itéletek nem tartalmaznak arra vonatkozé irdnymutatast sem, hogy
az alperes vizsgalja az ajanlatkérd 2021. februdr 24-én benytjtott észrevételében foglaltakat.
Ezt egyébként az alperes nemcsak a FOvarosi Torvényszék és a Kuria itéletével ellentétesen,
hanem O0nmaganak is ellentmondva tette meg. A megismételt eljarasban hozott végzése 64.
pontjaban hivatkozott ajanlatkérdi allaspontot a 70. pontban kifejtettek szerint Ggy tartotta
helytallonak, hogy az ajanlatkérd a felperesi tudomasszerzés datumaként 2020. december 9-ét
jelolt meg, ezzel szemben az alperes tudomasszerzésként 2020. december 15-ét allapitotta
meg.

Az, hogy az alperes a Fdvarosi Torvényszék megismételt eljarasra kotelezod
103.K.702.930/2021/7. szamu itéletét mas ligyben hozott kuriai itélettel ellentétesnek tartja,
nem mentesiti a Kp. 97. § (4) bekezdésében foglalt kotelezettsége teljesitése alol, fliggetlentil
attol, hogy a megismételt eljardsra irdnyadd szempontokat tartalmazo torvényszeéki itélet
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meghozatalanak idépontjaban ismert volt-e az altala figyelembe vett dontés az alperes €s a
birdsadg szamara, kiilonds tekintettel arra, hogy az alperes feliilvizsgalati kérelmére eljart
Kuria a 103.K.702.930/2021/7. szamu itélet jogszerliségét vizsgalta, és azt hatdlyaban
fenntartotta. Nincs felhatalmazésa az alperesnek arra, hogy az 1j eljarasban a szdmara a
torvény altal kotelezden végrehajtani rendelt itéleti rendelkezéseket mas eljarasban hozott
itéleti rendelkezésekkel Osszevesse, azokat litkOztesse, az altala vélt, vagy valds kolliziot
kutassa és maga dontson a feloldds médjardl a ra kotelezd eldirdsoknak a figyelmen kiviil
hagyasaval.

Téves az alperes ¢érvelése az okbol is, miutan a dontése alapjaul hivatkozott
Kf.IV.40.887/2021/4. szam itélet és a jelen per alapjaul szolgalo tényallas kozott azonossag
sem all fenn. A hivatkozott {igyben ugyanis a tudomdasszerzés kérdése olyan esetben meriilt
fel, mikor az irdnyitd hatosag mellett nem jart el kozremtikodo szervezet. Az alapeljarasban az
alperes a hasonlo tényallason alapuld Kf.VI.40.227/2020/5. szamu itéletétdl valo eltérést
sérelmezte, ezzel kapcsolatban pedig a Kiuria a jelen ligyben hozott itéletében kimondta, hogy
a tényallasok azonossaga nem allapithato meg.

A jelen per alapjaul szolgald tényallas tudomasszerzés kérdésére is kihatd, relevans és
lényeges eleme az, hogy az iranyit6 hatésagként eljart felperes mellett kozremiik6do szervezet
jart el. A Kuria a jelen perben hozott dontése mellett a hasonld tényallason alapulo,
Kfv.V.37.505/2022/11. szdmu itélete 51. pontjaban azt hangsulyozta, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdése tételes jogként alkalmazand6d az alperes és a birdsdg szamara is. A torvényi
vélelem megdonthetdségével kapcsolatban arra mutatott rd, hogy ,,ez nem jelentheti azt, hogy
olyan vizsgalatot kell vagy lehet lefolytatni, mintha a Kbt. 152. § (2a) bekezdése nem is kertilt
volna beiktatasra. ToObblettényallasi elem hidnyaban ezért a vélelem megdontése nem
lehetséges azon az alapon, hogy a feltételezett jogsértést alatdmasztd irat az ellendrzési
folyamatban, a torvényben meghatdrozott idopontot megel6zéen mar rendelkezésre allt
(feltoltotték), ugyanis ez minden, szabalytalansagi eljaras meginditasakor igy van, a jogalkot6
a torvényi vélelmet mégis az eljardas késobbi pontjdban hatarozta meg. A vélelem
megdonthetdsége kapcsan az elséfoki birdsag helytalloan mutatott ra arra, hogy a vélelem
ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyitas utjan keriilhet sor
a jogszabaly szerinti tudomadsszerzési idOponttol eltéré idébeli tudomdsszerzés
megallapitasra.”

A fentiek alapjan a birdsdg egyetértett a felperessel abban, hogy az alperes az 1j eljarasra
kotelezo itéletben foglaltakkal szembe helyezkedve, az abban irt irdnymutatast teljes
mértékben figyelmen kiviil hagyva, a kotelezésnek eleget nem téve jart el, a megismételt
eljarasban hozott dontése ezért az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja alapjan semmis.

A felperes alappal sérelmezte a megismételt eljarasra irdnyaddé szempontok alperes altali
teljeskorii mell6zését, ezért a birdsag — a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és 92. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjara is figyelemmel — az alperes
sulyosan jogsértd végzését megsemmisitette és az alperest ismételten 1) eljarasra kotelezte
azzal, hogy a megismételt eljarasban az alperes a Fdévarosi Torvényszék
103.K.702.930/2021/7. szamu és a Kuria Kfv.I11.38.07862021/5. szamu itéleteiben kifejtett
jogértelmezést szem elott tartva koteles eljarni, €s a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
tekintettel a jogorvoslati eljarast nem sziintetheti meg.
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A felperes a polgéri perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 81.
§ (1) bekezdése szerint perkoltséget nem szamitott fel, ezért a birdsag az alperest
pervesztessége ellenére nem kotelezte perkdltség viselésére.

A targyi illetékfeljegyzési jog folytan feljegyzett és az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdésére tekintettel alkalmazandd 39. § (3)
bekezdés b) pontja és 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan megallapitott 36 000 forint kereseti
illetéket a pervesztes alperes 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan fenndlld személyes
illetékmentessége és a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a Pp. 102. § (6) bekezdésére is
figyelemmel a Magyar Allam viseli.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Zaro rész
Budapest, 2022. december 6.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Orban Fanni Irén s.k. dr. Bir6 Péter
s.k.

a tanacs elndke el6ado bird biro
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