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A beszerzés targya, értéke: Ut- és mélyépitd és/vagy magasépitd kivitelezé6 munkak Miskolc
kozigazgatasi terliletén beliil valtozé munkateriileteken - 2. rész, 295.000.000 Ft.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) meghozta az alabbi
VEGZES-t

A Dont6bizottsag a Févarosi Torvényszék D.75/12/2021. szamu végzést megsemmisitd, és a
Dontébizottsagot Uj eljarasra kotelezé 103.K.702.930/2021/7. szam itélete — melyet a Kuria
Kfv.111.38.078/2021/5.szamon hozott itéletében hatdlyaban fenntartott — alapjan lefolytatott 0j
jogorvoslati eljarasban a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontébizottsaghoz kell elektronikus
uton benyujtani.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Pénziigyminisztérium, mint tdmogatast folyositd szervezet és egyben iranyitd hatosag,
valamint Miskolc Megyei Jogi Varos Onkormanyzata, mint kedvezményezett kozott 2017.
december 20. napjan jott 1étre tamogatasi szerzodés, 100 %-0s tAmogatasi intenzitasu palyazat
keretében.

2. A Tamogatasi Szerzddés targya ,,Miskolc varos leromlott varosi teriileteinek rehabilitacidja
- Vasgyari program” cimi és TOP-6.7.1-16-MI11-2017-00001 azonositd szamu projekt
megvalositasa. A projekt céljat — egyebek mellett — a projektben konzorciumi partnerként is
résztvevo Glanzer Miksa u. 26-28. sz. Tarsashaz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz szocialis
bérlakasainak felujitasa képezte.

2. A kedvezményezett Miskolc Megyei Jogli Véaros Onkorményzata a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara vallalkozasi szerzédést kotott a Miskole Holding  Zrt.-vel, amely a
kedvezményezett in-house szervezete. Ezek alapjan az ajanlatkérdi oldalon a Miskolc Holding
Zrt. all.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzésekrol szo616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
Harmadik része —a Kbt. 115. § (1) bekezdése — szerinti nyilt, keretmegéllapodds megkdtésére
iranyuld kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezd részben megjeldlt épitési beruhdzas
megrendelés targydban 7 részajanlati kdrben, melynek ajanlattételi felhivasa (tovabbiakban:
felhivas) mellékleteivel 2018. &prilis 13. napjan, 2018. aprilis 24. 12:00 ajanlattételi
hatarid6vel kozvetlentil keriilt megkiildésre az ajanlattételre felkért 5 gazdasagi szerepld felé.

4. Az ajénlatkérd két alkalommal hosszabbitotta meg az ajanlatétteli hataridét, elsé
alkalommal 2018. aprilis 23-an, 2018. majus 02. 12:00-ig, valamint 2018. aprilis 27-én, 2018.
majus 15. 12:00-ig. Az ajanlattételi hataridore 5 ajanlattevd nyujtotta be ajanlatat.

5. Az ajanlattételi felhivas szerinti, a jelen kezdeményezéssel érintett 2. részajanlati kor
targyat  “’EpitOmesteri munkdk Miskolc kozigazgatasi teriiletén  beliil  véltozo
munkateriileteken - Szerkezetépités és szakipari munkak’’ ellatasa képezte.

6. Az ajanlattételi felhivas és dokumentéacio a 2. részajanlati kor vonatkozéasaban az alabbi
relevans adatokat tartalmazta.

7. A szerzddés idOtartama a szerz0dés hatalyba 1€épésétdl szamitott 24 honap, vagy a 295 M Ft
keretdsszeg kimeriilése. A felhivas 2. pontja szerint a rendelkezésre allo keretdsszeg 2. rész
vonatkozasaban: 70 000 000 Ft + Afa/év, valamint az ajanlattételi felhivas 2. pontjaban
rogzitésre keriilt, hogy ,,Ajanlatkérd jelen eljaras eredményeképpen a Kbt. 105. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan harom ajanlattevivel kivan keretmegallapodast kétni, ami az annak alapjan
adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyulod szerzodés(ek) minden feltételét tartalmazza.

8. A felhivas 4. pontja szerint a kozbeszerzés targya és mennyisége 2. rész: Epitémesteri
munkak Miskolc kozigazgatasi teriiletén beliil valtozé munkateriileteken - Szerkezetépités és
szakipari munkak tekintetében a vallalkozasi keretszerzddés alapjan az aldbbi munkakat
sziikséges ellatni maximum netté6 70 000 000,- Ft/év keretOosszeg erejéig, szerkezetépités és



szakipari munkak, alapozas, betonozas, szerkezet €pités, kdmiives munkak, acs, badogos ¢és
allvanyoz6 munkdk, vakolas, tet6fedés, almennyezet épités, burkolds, asztalos szerkezeti
munkak, lakatos szerkezeti, livegezési munkak, feliiletképzések, ho- hang és vizszigetelések.

9. Az ajanlatkér6 a felhivas 10. pontjaban hatdrozta meg az értékelési szempontokat

Ertékelési szempont Stlyszam
1. Nett6 ajanlati ar (ellenszolgaltatasi arindex) 70
2. A jotallas idotartama (honap) 30

10. Az ajanlatkéré a felhivas 20., egyéb informaciok 35. pontjaban rogzitette, hogy az
gjanlattevo koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott arat aldtdmasztd bearazott koltségvetést
IS.

11. A moédositott jelentkezési hatariddig Osszesen Ot gazdasagi szerepld tett ajanlatot az
ajanlatkéré felhivasara, melyek koziil a jogorvoslattal érintett rész tekintetében két
ajanlattevovel kotott keretmegallapodast.

12. A 2. részajanlati kor vonatkozasaban a Titan Service Kft. és a BAU-VILL Epker Kft.
nyertes ajanlattevokkel 2018. augusztus 23-an keriilt a keretmegallapodas alairasara, a Kbt.
105.§ (2) bekezdés a) pontja szerint.

13. A projekt megvaldsitasa keretében Miskolc Megyei Jogu Varos Onkorményzata 2018.
augusztus 25. napjan vallalkozasi szerz6dést kotott a Miskole Holding Zrt.-vel, a Glanzer
Miksa u. 26-28. sz. Tarsashaz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz 6nkormanyzati tulajdonban
allo lakasait is érintd energetikai korszerlsitéshez és egyéb jellegli felujitashoz kapcsolddo
munkak elvégzésére, emellett az érintett tarsashazak is szerzddést kotottek a Miskolc Holding
Zrt.-vel, az ingatlanok osztatlan k6zos tulajdonu részeit érintd feljitdsi munkdk kivitelezése
targyaban.

14. Az ajanlatkérd 2018. szeptember 18. napjan, e keretmegallapodasra torténd hivatkozassal,
kozvetlen megrendelés alapjan, egyedi vallalkozasi szerzédést kotott a Titan Service Kft.-vel
energetikai korszeriisitéshez és egyéb jellegh felujitashoz kapcsoloddo munkdk elvégzésére,
kivitelezésére a Glanzer Miksa u. 26-28. sz. Tarsashadz és a Puskin u. 26-28. sz. Tarsashaz
megjeldlt, onkormanyzati tulajdonban allo lakasaira vonatkozoan. A vallalkozasi dij 6sszege
48.175.000.-Ft + AFA értékben keriilt meghatarozésra.

15. Miskolc Megyei Jogli Varos Onkormanyzata Kedvezményezett a 272/2014. (XL5.)
Korm. rendelet 95. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel utdéellendrzés céljabol 20109.
julius 25.-én feltoltotte az EMIR rendszerbe a TOP-6.7.1-16-M11-2017-00001 sz. projekt
vonatkozasaban koézremiikodé szervezeti feladatot ellato Magyar Allamkincstar szamara a
Miskolc Holding Zrt. altal lefolytatott ,,Ut- és mélyépité és/vagy magasépitd kivitelezdi
munkdk Miskolc kozigazgatasi teriiletén belil valtoz6 munkateriileteken” targyu
kozbeszerzési eljaras dokumentumait.

16. A Kozremiikodd Szervezet az altala lefolytatott utdellendrzés soran észleltekre
tekintettel 2020. december 15-én szabalytalansagi gyanubejelentéssel élt, mely alapjan a
Pénziigyminisztérium  Regionalis  Fejlesztési  Programokért  Felelds  Helyettes
Allamtitkarsaganak Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalya 2020. december 21-én
szabalytalansagi eljaras lefolytatasat rendelte el.



A hivatalbéli kezdeményezés és a kezdeményezé nyilatkozatai

17. A kezdeményez6 2021. februar 16. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalbol
inditott eljarast kezdeményez6 iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben 2
kezdeményezési elemet ¢érintéen kérte a jogsértés megallapitasat. Eldadta, hogy
kezdeményezdi jogosultsaga a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pont alapjan all fenn.

18. Indokoldsaban roviden ismertette a kezdeményezéssel érintett kozbeszerzés fobb adatait
¢s a jogorvoslati eljards szempontjabol 1ényeges eljarasi cselekményeket, a tamogatés
folyositasanak koriilményeit, valamint az utoellendrzési eljaras keretében folytatott vizsgalat
szempontjait.

19. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésére, illetve a Kbt. 152. § (2) bekezdésére hivatkozassal
eldadta, hogy az 1. kérelmi elem tekintetében a jogsértd esemény megtorténtének idépontja
2018. julius 5., az irasbeli 0sszegzés megkiildésének napja, a 2. kérelmi elem tekintetében a
jogsértd esemény megtorténtének iddpontja 2018. szeptember 18., a keretmegéllapodas
alapjan megkotott szerzodés megkotésének napja volt. A kezdeményezé altali, az 1. és 2.
kérelmi elem tekintetében a tudomdsszerzésének iddpontja a szabdalytalansigi eljaras
meginditasanak napja, 2021. december 21. volt.

20. Az 1. kezdeményezési elem korében elbadta, hogy az ajanlatkérd feltételezhetden
megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdéseit, valamint a 2. kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 4. § (1) bekezdését, valamint a Kbt. 105. §. (2) bekezdés a) pontjat.

21. Az 1. kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténtét az alabbiakkal indokolta
A kozbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok
rendelkezésére bocsatott arazatlan koltségvetés a 2. részajanlati kor (Szerkezetépités ¢és
szakipari munkdk) vonatkozdsdban tartalmazta a Szarazépités, Tetéfedés, Aljzatkészités,
hideg- ¢és melegburkolatok készitése, Badogozas, Asztalosszerkezetek elhelyezése,
Lakatosszerkezetek elhelyezése, Uvegezés, Feliiletképzés (festés, maézolas, tapétazas,
korrozidvédelem) és Szigetelés munkanemeket is. Az ajanlattételi felhivas 35. pontjdban
pedig rogzitésre keriilt az is, hogy: ,,Ajanlattevd koteles ajanlatdhoz csatolni a megajanlott
arat alatamaszto bearazott koltségvetést”. Az ajanlattételi felhivas 10. pontjdban szintén
rogzitést nyert, hogy a legalacsonyabb nettd ajanlati ar értékelési szempont esetén a
dokumentéacio mellékletét képezd arazatlan koltségvetést kellett az ajanlattevéknek
bearazniuk.

22. Eléadta, hogy a Titan Service Kft. és a Bau-Vill Epker Kft. nyertes ajanlattevok 2. rész
vonatkozasdban benyUjtott ajanlata nem felel meg a felhivds és a dokumentacio
rendelkezéseinek, tekintettel arra, hogy a benyUjtott Osszesiték nem tartalmazzak a fenti
munkanemek anyag és dij tételeit, és a bedrazott koltségvetési tételek sem keriiltek
benyujtasra. Azaz, az ajanlattevok nem tettek teljes korli vallalast a rendelkezésre bocsatott
arazatlan koltségvetés szerinti tételekre. A Kbt. 71. § (8) bekezdése értelmében a hianypotlas
soran atalanydijas szerz6dés esetén az drazott koltségvetés (részletes arajanlat) olyan tétele és
egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati 4rat vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az
értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolja. Jelen esetben ugyanakkor az ajanlatokban
nem szerepld munkanemek bedrazasa mindenképp kihatott volna a teljes ajanlati arra.



23. Allaspontja szerint, ha az ajanlattevék nem teszik meg az ajanlatukat a teljes beszerzési
targyra, az az ajanlat olyan mértékii hibajanak mindsiil, mely a hianypotlasi szabalyok szerint
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban foglaltakra figyelemmel, jogszeri modon nem
korrigalhat6. Az ajanlatok hianyossagaira tekintettel pedig az ajanlatkérének meg kellett
volna allapitania az ajanlatok érvénytelenségét a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.
Mivel ezen beszerzési rész kapcsan minddssze két arajanlat benyujtdsara keriilt sor, e
vonatkozasban indokolt lett volna az eljaras eredménytelenné nyilvanitasa is, a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal.

24. A 2. kezdeményezési elem korében el6adta, hogy az ajanlattételi felhivas 2. pontjaban
rogzitésre kertlt, hogy ,,Ajanlatkéro jelen eljaras eredményeképpen a Kbt. 105. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan harom ajanlattevével kivan keretmegallapodast kotni, ami az annak alapjan
adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerz6édés(ek) minden feltételét tartalmazza. (...)
A masodik szakaszban a kozvetlen megrendelés a legjobb ar-érték megajanlast tartalmazo
ajanlatot benyujtd ajanlattevotdl torténik. Abban az esetben, ha az adott megrendelést ezen
ajanlattevé nem tudja teljesiteni, Ajanlatkéré a sorrendben utana kdvetkezd ajanlatevonek
kiildi meg a kdzvetlen megrendelést.” Az ajanlattételi felhivas 10. pontja szerint ,,A tényleges
teljesités az arazatlan koltségvetésben megadott egységarak, valamint az eseti megrendelés
tényleges mennyiségeinek figyelembe vételével keriil elszdmolasra.”

25. Indokoldsdban ramutatott, hogy a keretmegallapodas alapjan a Titan Service Kft.
ajanlattevovel megkotott vallalkozasi szerz6dés kapcesan benyujtott, a megvalositando
munkdk tételes arazott koltségvetései tobb olyan tételt és munkanemet is tartalmaznak,
amelyek a keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljaras soran az Ajénlattevd altal
benyujtott ajanlat részét képezd koltségvetésben nem szerepelnek (Felvonulasi 1étesitmények;
Fém-és konnyli épiilet szerkezet szerelés; Tetofedés; Badogozas; Feliiletképzés és Szigetelés;
Bontéds, ¢épitdanyagok Ujrahasznositdsa; cserépkalyhdk; Széarazépités; Hideg- ¢és
melegburkolatok készitése; Fa-és miianyag szerkezet elhelyezése; Takaritasi munka).

26. Allaspontja szerint igy az ajanlatkérd olyan épitési munkakra is kotott vallalkozasi
szerzOdést, amelyek vonatkozasdban nem folytatott le kdzbeszerzési eljarast, megsértve ezzel
a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltakat, valamint, mivel nem a keretmegallapodés szerinti
feltételeknek megfelelden kototte meg az egyedi szerzédést, megsértette a Kbt. 105. § (2)
bekezdés a) pontjat.

27. Szintén a 2. kezdeményezési elem korében adta eld, hogy a Titan Service Kft.-vel kotott
véllalkozasi szerzOdéshez tartozo, a tarsashizakra vonatkozd koltségvetések tovabba olyan
tételeket is tartalmaznak, amelyek a keretmegallapoddsos eljaras 3. részében, az
,Epiiletgépészeti munkak” kozott (Epiiletgépészeti csdvezetékek szerelése; Epiiletgépészeti
szerelvények ¢€s berendezések szerelése; Szelloztetd berendezések), illetve 4.
eredménytelenné nyilvanitott részében, az ,,Epiiletvillamossagi munkéak” kozott keriilt kiirasra
(Elektromosenergia-ellatas, villanyszerelés). A vallalkozasi szerz6déshez tartozd arazott
koltségvetésbdl (f00sszesitd és munkanem Osszesitd) egyértelmiien megallapithatod, hogy az
ajanlatkéré ezen megjeldlt munkanemekre is a keretmegallapodasos eljaras 2. része keretében
kotott vallalkozasi szerzodést. Allaspontja szerint az ajanlatkéré ezek esetében is megsértette
a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontjat, mivel egyrészt ezen munkanemekre nem a
keretmegallapodasos eljards 3. része tekintetében kotott vallalkozasi szerzédést kozvetlen
megrendelés utjan, masrészt mivel olyan épitési munkakra is kotott vallalkozasi szerzodést,
amelyek vonatkozasaban nem folytatott le eredményes kozbeszerzési eljarast. Utdbbi kapcsan
felmeriil a Kbt. 4. § (1) bekezdésben foglaltak megsértése is.



28. A kezdeményezd a kezdeményezésében eldadottakra tekintettel inditvdnyozta, hogy a
Dontobizottsag valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a jogorvoslati eljarast
hivatalbol inditsa meg és a fentiekben hivatkozott feltételezett jogsértéseket vizsgalja ki.

29. A kezdeményez6 az ajanlatkéré 2021. februar 21. napon tett észrevételére 2021. marcius
4. napjan az alabbi érdemi nyilatkozatot tette.

30. Az 1. pontban foglaltakkal kapcsolatban el6adta, hogy az ajanlatkérd altal sem vitatottan a
kezdeményezéssel érintett beszerzés a TOP-6.7.1-16-M11-2017-00001 azonositd szamu unids
forrasbol finanszirozott projekthez kapcsolddik. A hivatalbdli kezdeményezésben is szerepelt,
hogy a TOP (Tertlilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu melléklete értelmében a
Pénziigyminisztérium latja el az irdnyitd hatosdgi feladatokat. A Rendelet 24/A. § a)
pontjaban foglaltak szerint a 3. mellékletben foglalt tablazat A oszlopaban meghatarozott
program tekintetében az iranyitdé hatosag feladatait a 3. mellékletben foglalt tdblazat B
oszlopdban meghatarozott miniszter altal vezetett minisztériumban felallitott szervezeti
egység latja el. A Pénziigyminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szo6l6 1/2020.
(I.31.) PM utasitas (tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a
regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkdr irdnyitja a Regionalis
Fejlesztési Operativ Programok Iranyitdé Hatdsagot, ennek keretében a Teriilet- és
Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban ellatja a vonatkoz6 jogszabalyokban
az iranyit6 hatosag szamara eldirt feladatokat. Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti az RFP
Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyt, mint — az egyik — a regionalis fejlesztési programokért
felelds helyettes allamtitkdr iranyitasa alatt allo szervezeti egységet. Az SZMSZ 2. sz
fliggeléke — amely a minisztérium szervezeti egységeinek feladatait tartalmazza — a 3.7.3.2.
pont 4. illetve 7. alpontjai alatt rogziti, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati FGosztaly ellatja
az Iranyitdé Hatosadg altalanos jogi képviseletét, tovabba ellatja az Iranyitdé Hatosag
képviseletét hatosagi eljarasokban. Kiemelendd tovabba, hogy az RFP Jogi és Feliilvizsgalati
Fbosztaly a 3.7.3.2. pont 1. alpontjdban rogzitettek alapjan lefolytatja a fejlesztési forrasok
felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokat. A 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 156. § (2) bekezdése alapjan a szabalytalansagi eljarast az iranyit6 hatosag folytatja
le, abban az esetben is, ha kozremiikodé szervezet keriil kijelolésre. Ezek alapjan a
kezdeményezés benyujtasara a beszerzéshez kapcsolddo unios forras kapesan kijelolt Iranyito
Hatdsag, mint tamogatast nyujtd részérdl keriilt sor, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerint, a fentiekben részletezett képviseleti jogosultsag mellett, az 4ltala kizarolagosan
lefolytathatd szabalytalansagi eljaras keretében.

31. A ll. pontban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy az Ajanlatkérd elkésettségi kifogasa
allaspontja szerint nem alapos, az ajanlatkér6 tévesen hivatkozott arra, hogy a kezdeményezé
2020. december 9. napjan mar értesiilt a szabalytalansdgi gyanurol. Az Ajanlatkérd
észrevételében foglaltak szerint 2020. december 9. napja az a nap, amelyen a Kozremiikodo
Szervezet a tamogatasi jogviszony kedvezményezettjét a szabalytalansagi gyanu miatti
kifizetés-felfliggesztésrol tajékoztatta, ezen a napon ugyanakkor a szabalytalansagi gyanurol
az Irdnyitd6 Hatésdgnak nem volt tudomdsa. A szabalytalansidgi gyanubejelenté adatlap a
Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet 2020. december 15-én kelt és digitalisan
ezen a napon jegyzett levelének mellékleteként 2020. december 15-én érkezett be a
Pénziligyminisztérium hivatali kapujdba. Mindazonaltal kiemelendd, hogy a Kbt. 152. § 2a)
pontja szerint az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti
hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutdsa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési



jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat. A 272/2014. (X1.5.)
Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése alapjan — ahogyan azt a kezdeményez¢€s is tartalmazza —
a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatosag az eljarés
meginditasardl dontott, vagyis nem a szabdlytalansdgi gyanu beérkezésének napja. A
szabalytalansagi eljaras elrendelésére, azaz az eljaras meginditasara pedig 2020. december 21.
— ¢én kertilt sor, azaz az eljarés elrendelésére a 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet 159 § (2) —
(3) bekezdéseiben megallapitott hataridén beliil.

32. A lll. pontban foglaltakkal kapcsolatban eldadta, hogy tévesen hivatkozott az ajanlatkérd
arra, hogy a Kormany tagjainak feladat- ¢és hataskorérdl szolo 94/2018. (V. 22.) Korm.
rendelet modositasarol szold 536/2020. (XII.1.) Korm.rendelet alapjan 2021. januar 1-jétdl
valamennyi minisztérium, igy a Pénziigyminisztérium helyébe is a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti jogosultsdg szempontjabol a Miniszterelnokség I1épett. A miniszterelndkséget
vezetd miniszter az eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelés miniszterként keriilt
kijelolésre koordinacios szervként és nem Iranyitdé Hatosagként, a két szervezet elkiiloniilo
feladat- és hataskorét 272/2014. (X1.5.) Korm. rendelet II. fejezete (Intézményrendszer) 6.,
illetve 12. cime alatt egyértelmiien megjeloli, az irdnyitd hatdsagok kijelolése pedig a
fentiekben mar bemutatésra keriilt.

33. A kezdeményez6 a Dontébizottsag D.75/7/2021. szamt végzésére 2021. marcius 8.
napjan az alabbi nyilatkozatot tette.

34. Meger6sitve az ajanlatkérd észrevételében foglaltak kapcsan benyujtott, 2021. marcius 4-i
nyilatkozatban foglaltakat, a kezdeményezé jogsértésrdl vald tudomasszerzésének napja 2020.
december 21. napja, a szabalytalansagi eljaras elrendelésének napja. A vélt jogsértést nem a
kezdeményezd Iranyitd Hatosag észlelte, hanem a kozbeszerzési jogi ellenérzést végzo
Kozremiikodé Szervezet, a Magyar Allamkincstar. Mig az Iranyit6 Hatosig a
Pénziigyminisztérium szervezeti egysége (Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkarsag), addig a Magyar Allamkincstar a Pénziigyminisztériumtol
elkiiloniild, o6ndlld jogi személy. A hivatalboli kezdeményezésben szerepel, hogy ,A
kozbeszerzés a TOP-1.2.1-16-CS1-2017-00006 azonositd szdmu unidés forrasbol
finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Rendelet) 3. szamu
melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi feladatokat.” A
Rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a kozremiikodé szervezetet is, a Magyar
Allamkincstart, az iranyitd hatosag és a Kozremilkodd Szervezet személye tehat
beazonosithato, jogszabalyi kijeldlés alapjan. A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a
hivatalboli kezdeményezd ,,a kozbeszerzéshez tamogatdst nyujto, illetve a tdmogatas
felhasznalasaban jogszabaly alapjan kozremiikodé szervezet”. A Kbt. fenti rendelkezése
alapjan a hivatalboli kezdeményezés joga mind a tdmogatot, mind a kdzremiikdo szervezetet
megilleti, igy az irdnyitd hatosag az 6t megilletd jogok alapjdn mint ,,a kdzbeszerzéshez
tamogatast nyUjté szervezet” kezdeményezte a jogorvoslati eljarast, az altala kizardlagosan
lefolytathatd szabalytalansagi eljaras keretében.

Az ajanlatkéro észrevétele
35. Az ajanlatkér6 2021. februar 24. napjan tett észrevételében vitatta a kezdeményezd altal

eldadott jogsértéseket és hdrom pontban fejtette ki véleményét, amelyek mind eljarasjogi
akadalyokrol szoltak, és az alabbiakat tartalmaztak.



36. Az észrevétel I. pontjaban eléadta, hogy a jelen eljarasban fennall az Akr. 46. § (1)
bekezdés a) pontja altal megkivant, ,,jogszabalyban meghatarozott feltétel” hianya, tekintettel
arra, hogy az eljardas meginditasanak feltétele a Kérelmez$ 6nallo (Akr. és Kbt. szerinti)
jogképessége és eljarasi képessége. Utaltak a Fovarosi Torvényszék 28.P.21.601/2020/11. sz.
itéletének 16. pontjara, ahol egyértelmiien rogzitette az eljart birésag a fél jogképességével
kapcsolatosan, hogy ,,Az alperes helyettes allamtitkdrsdga nem rendelkezik jogképességgel,
igy jogokat, kotelezettségeket sem vallalhat.” Ennek tiikrében a kezdeményezd a jelen ligyben
sem rendelkezhet jogképességgel, ezaltal eljarasi képessége (quasi perbeli legitimacioja) is
hianyzik, ennek folytan eljaras alanya, szerepldje, €és az eljarasban fél nem lehet. A Kérelmezo
ugyanis a Pénziigyminisztériumnak egy ,,RFP Felelds Helyettes Allamtitkarsag” elnevezésii
szervezeti egységén beliil 1étrejott ,,Jogi- €s Feliilvizsgalati Féosztaly” elnevezésti alsobb
szervezeti egysége, nem pedig a Pénziigyminisztérium, mint 6nallé jogképes jogalany. Az
eldbbick okan nyilvanvalonak tartjak, hogy az ,,RFP Felel6s Helyettes Allamtitkarsag”
iranyitd hatdésdg nem a jogszabalyban nevezett szervezettel — azaz a minisztériummal —
automatikusan egyenértékli, mivel a minisztérium, illetve miniszter nem azonos a
minisztérium szervezeti egységével, fiiggetleniil attél, hogy jogszabaly erre a szervezeti
egységre az iranyito hatosagi feladatokhoz jogokat telepit. A szervezeti egység részére rendelt
feladatellatasi jogositvany - erre vonatkozé konkrét jogszabalyi rendelkezés hidnyaban - nem
keletkeztetik meg a szervezeti egység részére automatikusan az 6nallo jogalanyisagot, ennél
fogva az eljarasi legitimacidt sem, ugyanugy, ahogy a szervezet eljarasi képviseletére valod
jogosultsagot sem. Tehat amennyiben a Kbt. 152.§ (1) bekezdése g) pontja szerint a
Pénziigyminisztérium lenne eljarni jogosult, akkor azt sajat nevében, mint jogi személy
minisztériumként teheti, 6t, mint jogi személyt a helyettes allamtitkdr nem képviselheti,
ekként az 6t helyettesitd fOosztalyvezeté sem, az ezzel ellentétes jogértelmezés eljarasi
képviseleti szempontbol a nemo plus iuris elvének attérésére vezetne.

37. Az érdemi észrevétel II. pontjaban eldadta, hogy a kezdeményezé a tudomasszerzés
idépontjaként a szabalytalansagi eljaras idopontjat, azaz 2020. december 21. napjat jelolte
meg, utalva a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére. Az Alkotménybirdsag 2020. majus 12-¢én kelt,
[11/72-18/2020. szamu hatarozata szerint (a tovabbiakban: AB hatarozat), amely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdését érintéen az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely
alkotméanyos értelmezéseként megallapitotta, hogy a benne rdgzitett térvényi vélelem a
birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek mindsiil. Dontése indokolasaban az
Alkotmanybirosag szakjogi kérdésnek tartotta a Kbt. 152.§ (2a) bekezdése szerinti 60 napos
hatarid6 kezdd és végpontjanak pontos meghatarozasat (AB hatarozat 22. pontja). Kifejtette,
hogy a Kbt. 152.§ (2) bekezdésében rogzitett 60 napos szubjektiv hataridd anyagi jogi
hataridd, elmulasztasa az eljaraskezdeményezési jogosultsdg megszlinését eredményezi. (AB
hatarozat 42. pont). A jogsértés tudomasra jutasa bizonyitott sajat €szleléshez kothetd, mely
nem egyezik meg automatikusan a szabélytalansagi eljaras kezdeményezésének idépontjaval.
Ez késobbi, mint a sajat €szlelés napja, hiszen a szabdlytalansagi eljaras meginditasa kiilon
hatosagi aktust igényel, amely csak az észlelést kovetden bocsathato ki. Az Alkotmanybirosag
szerint jelentoséggel bir, hogy mennyi 1d6 telik el a hatosdg sajat észlelésének napja €s a
szabalytalansagi eljards meginditasanak napja kozott. (AB hatarozat 45. pont). A Kbt. 152.§
(2a) bekezdése altal meghatarozott tudomasszerzési idépont tehat olyan térvényi vélelem,
amellyel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges tudomdasszerzés idépontjat akar a
Kozbeszerzési DontObizottsdg akar az iigy kozigazgatasi vitdjaban eljard birdsag ettdl
eltéréen allapithatja meg. (AB hatarozat 46. pont). A kedvezményezett 2020. december 7.
napjan kapta meg a Kozremiikodd Szervezet jelentését, amelyben a jogorvoslati kérelemben
szerepld jogsértések mar megjelenitésre kertiltek. Okirati bizonyitékként hivatkozott arra,
hogy a K6zremiikodé Szervezet a kedvezményezettet 2020. december 9. napjan tajékoztatta a



kifizetés felfiiggesztésérdl, szabalytalansagi gyanu miatt, mely felfiiggesztés indokaként a
Kozremtik6dé Szervezet levelében 2020. december 9. napjan irdsban rogzitette, hogy
szabalytalansagi gyanu kivizsgalasara intézkedést tett. Mindebbdl kovetkezik, hogy az
Iranyité Hatosag 2020. december 9. napjan mar értesiilt a szabalytalansagi gyanurol, igy ez
tekinthet6 a tudomasszerzés napjanak, nem pedig a kezdeményezd kérelmében megjelolt
2020. december 21. napja. Ennek vonatkozasadban okirattal igazoltnak tartja, hogy a sajat
¢szlelés napja igy 2020. december 9. napja, ettél a datumtol kell szamitani a 60 napos
hatarid6t, amely ezért 2021. februar 7. napjan letelt. Erre valo tekintettel megallapithato, hogy
a kezdeményezésre nyitva allo jogvesztd hataridé 2021. februar 16. napjan mar lejart, ezért a
kezdeményezés érvényes benyuljtasara mar nem volt jogszabdlyi lehetdség. Sem a
szabalytalansagi eljards meginditasardl szolo iratban, sem pedig a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésében a szabalytalansagi gyanu bejelentésének datuma nem lelhet6 fel.

38. Az érdemi észrevétel I11. pontjaban eléadta, hogy az 536/2020. (XII. 1.) kormanyrendelet
2021. januar ho 1. napjatél a kormany feladat- és hataskorérdl szolo 94/2018. (V.22.)
kormanyrendeletet modositotta — a 14. §. (1) bekezdés 4. ponttal egésziilt ki — és valamennyi
minisztérium viszonylatdban jogutddlassal a Miniszterelndkséget vezetd minisztert jeldlte ki
europai unids forrasok felhasznalasaért felelos miniszternek. Ebbdl eredden a jelen eljarasban
a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januér ho 1. napjatol a Kbt. 152. §. (1) bekezdés
g) pontja jogosultsdg szempontjabol a Miniszterelnokség 1épett. Az iigy targyat képezo
kezdeményezd irat 2021. februar hé 16. napi datumu, tehat ebben az idépontban mar a
Miniszterelnokség volt a eurdpai unids forrasok felhasznalasaért felelds jogutdd, igy a jelen
esetben a Pénziigyminisztérium helyébe ekként 2021. januar ho 1. napjatol a Kbt. 152. §. (1)
bekezdés g) pontja szerinti jogosultsag szempontjabol a Miniszterelnokség 1épett. Ennek
megfelelden egyértelmii annak megitélése, hogy a Pénziigyminisztérium eljarasi jogosultsagat
a jogszabaly ekkorra mar elvonta és jogutodlassal egy madsik minisztériumot nevezett a
helyére, ezzel ellentétes tartalmi jogi eldiras sem azonosithatdé be. Ezen okbdl a
Pénziigyminisztérium ¢és a jogorvoslatot jegyzo allamtitkarsag Kbt. 152.§ (1) bekezdés g) pont
szerinti jogosultsdga mar a kezdeményezd irat idopontjaban sem allt fenn, igy az jelenleg is
hianyzik.

Az els6 kozigazgatasi dontés

39. A Dont6bizottsag a 2021. marcius 29-én kelt, D.75/12/2021. szamt végzésében (a
tovabbiakban: alapvégzés) megallapitotta az ajanlatkéré képviseldjének allaspontjaval
megegyezden, hogy a jogorvoslati eljaras érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya van,

tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésett, igy a jogorvoslati eljarast
megszuntette.

A kozigazgatasi per és feliilvizsgalati eljaras

40. A hivatalboli kezdeményez6 az alapvégzéssel szemben elbterjesztett keresetében a végzeés
hatalyon kiviil helyezését kérte.

41. A Foévarosi Torvényszék a 103.K.702.930/2021/7. szamu itéletében az alapvégzést
megsemmisitette és a Dontdbizottsagot Uj eljarasra kotelezte.

42. A bir6sag az itéletében egyebek mellett az alabbiakat rogzitette:
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»[17] A birosdg a felperes tudoméasszerzésének idopontja meghatirozasakor jelentdséget
tulajdonitott annak, hogy a kézremiikodod szervezet és az iranyitd hatdosagként eljart felperes
egymastol elkiiloniild jogi személyek, mig a szabdlytalansagi gyanut az el6bbi szervezet
¢szlelte, addig a jogorvoslati kérelem el6terjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrol
valdo tudomasszerzés idOpontjanak megallapitdsa kizardlag a jogorvoslati kérelem
benytjtasara jogosult felperes vonatkozasaban volt vizsgalhat6. Igy az, hogy a kézremiikodd
szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomdast nem
hozhatd 0Osszefiiggésbe a tdle szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes
tudomasszerzésével.

[18] A Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése szerint a szabalytalansagi eljarast az iranyito
hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha kozremiikddd szervezet keril kijeldlésre. A 159. §
(1) bekezdése szerint az e rendelet hatdlya ald tartozd szervezet azon tagja, akinek a
tamogatasi folyamat barmely - a tadmogatasi szerzodés megkotését kovetd - szakaszaban
szabalytalansag gyanuja jutott tudomdsara, a tudomasra jutastdl szamitott nyolc napon beliil
irasban rogziti a szabalytalansag gyanujat, és azt haladéktalanul megkiildi az iranyit6 hatosag
szabalytalansag-felel6sének. Ehhez kapcsolodoan a (2) bekezdés azt irja eld, hogy a
szabalytalansag-felelos a kézhezvételtol szamitott 6t napon beliill a szabalytalansag gyanujat
rogziti a monitoring €és informacids rendszerben, ¢és megkiildi az iranyit6 hatosag vezetdjének
a szabalytalansadgi gyanur6l kapott tajékoztatast, a kapcsolddd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgalasara vagy annak mellézésére. A (3) bekezdés
szerint az iranyitd hatdsag vezetdje a kézhezvételtdl szamitott harom napon beliil dont - a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel - a szabalytalansagi eljaras meginditasarol vagy az arra
iranyulo javaslat elutasitasarol, amelyrdl tdjékoztatja a szabalytalansagi gyanu bejelentdjét,
kivéve azon szerveket, amelyeknek van hozzaférése a szabalytalansagi ligyeket nyilvantarto
informdcios rendszerhez.

[19] Fentiekhez kapcsoloddéan a Korm. rendelet 1. szamt mellékletének 211. pontja rogziti
mindazon intézkedések sorat, melyeket az irdnyitd hatdsdg szabalytalansag feleldse a
szabalytalansagi gyanubejelentés beérkezését kovetden megtenni kdteles. A szabélytalansag
felelds tobbek kozott megvizsgalja a sajat eljarasi jogosultsaga fennallasat; azt, hogy az adott
gyanu volt-e mar szabalytalansagi eljaras targya; tdjékozodik az ligy koriilményeirdl, iratairdl,
e korben helyszini ellenérzést tarthat, iratokba betekinthet, személyeket hallgathat meg,
(kiils6) szakértd véleményét kérheti ki. Vizsgalja azt is, hogy a 159. § (5) bekezdése szerinti
feltételek fennallta miatt lehet-e helye a szabalytalansagi eljaras mell6zésével szabalytalansag
megallapitdsanak; megteszi a haladéktalanul sziikséges intézkedéseket; megkiildi a
szabalytalansagi gyanu bejelentés kezelésével kapcsolatos dontési javaslatit az iranyitd
hatosag vezetdjének, mellékelve a kapcsolodd dokumentumokat, mindemellett hidnypotlasra
is felhivhatja a gyanubejelentdt.

[20] A szabalytalansagi gyanu észlelése azt jelentette, hogy a kozremiikodd szervezet a
részére atadott kozbeszerzési dokumentumokbdl azt allapitotta meg, hogy felmeriil annak a
lehetdsége, hogy a tamogatas kedvezményezettje (a kdzbeszerzési eljards ajanlatkérdje) a
kozbeszerzési szabalyokat megsértette. A gyant bejelentése egy tdle elkiiloniilé szervezet, az
iranyitd hatosdg eljarasat generalta, amely hataridékhoz kotott és adott esetben a
szabalytalansagi eljaras meginditasat eredményezte.

[21] A szabalytalansagi gyanubejelentés kozlését kovetden az iranyitd hatdsag
szabalytalansagfeleldse a Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 211. pontjaban
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meghatarozott intézkedések megtételével a szabalytalansagi gyant eldzetes vizsgalata alapjan
a dontési javaslataval egyiitt tovabbitja az iranyitd hatosag vezetdjének a dontéselokészitési
dokumentumot, aki dont a szabalytalansagi eljards meginditasarol. Mindehhez azonban nem
elegend0 a szabalytalansadgi gyanubejelentd lap adminisztrativ szempontbdl torténd
érkeztetése, hanem elkeriilhetetleniil sziikséges az iratok adattartalmanak szakmai
szempontokon alapulo értékelése, elemzése is, sziikség esetén pedig a tényallas feltarasa
érdekében sziikséges intézkedések megtétele is. Ezek eredményeképpen keriil ugyanis az
iranyitd hatdsag vezetdje a szabalytalansagi eljaras meginditdsat megalapoz6 informaciok
birtokaba.

[22] Helyesen érvelt a felperes amellett, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése a
tudomasszerzését egyértelmiien a szabalytalansagi eljaras meginditasahoz, és nem pedig a
szabalytalansagi gyant felperessel vald kozléséhez koti. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
torvényi vélelem megdontését azonban nem eredményezi pusztan azon — a felek altal
egyébként nem vitatott tény allitasa, hogy a szabalytalansagi gyanubejelentés a felpereshez
korabban érkezett meg. A Korm. rendelet 1. szamu mellékletének 211-212. pontjai
egyértelmiien rogzitik a szabdlytalansdgi gyanu kezelésének folyamatat, és mindazon, a
gyanubejelentés formai és tartalmi feldolgozdsat eredményezd intézkedések korét, melyek
alapjan a szabalytalansagfelelds a Korm. rendelet 159. § (1) bekezdése szerinti javaslata
alapjan a 159. § (2) bekezdése alapjan az iranyit6 hatosag vezetdje dont a szabalytalansagi
eljaras meginditdsarol. A dontéselokészitési folyamat (vagyis a szabalytalansagi gyant
feldolgozasa, értékelése, javaslattéttel) illetve a dontési jog gyakorlasa (vagyis a
szabalytalansagi eljaras meginditdsa) az iranyitd hatdsadg szervezetén beliil is elkiiloniil
egymastol. A Kbt.152. § (2a) bekezdése pedig a tudomdsszerzést egyértelmiien a
dontéshozatalhoz, a szabalytalansagi eljaras meginditdsdhoz koti.

[23] A torvényi vélelem megdonthetd, de ahhoz konkrét, tényszeri a kezdeményezésben
megjelolt jogsértésekhez kapcsolodd bizonyitékok sziikségesek, amelyek egyértelmiien azt
igazoljak, hogy a kezdeményezd a vélelem szerinti iddponthoz képest eltéré idépontban jutott
a kezdeményezést megalapozé adatok, informéciok birtokaba. Az alperes pusztan az
utdellendrzés jogszabaly éltal rogzitett folyamatanak egy kordbbi idépontjdhoz rendelte a
felperesi tudomasszerzést, amikor azt a Kbt. 152. § (2a) bekezdése ellenében a
szabalytalansagi gyantbejelentés beérkezéséhez kapcsolta. Eljarasaval 1ényegében nem a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelmet dontdtte meg, hanem 1), a hivatkozott
torvényi eldirastol eltérd vélelmet allitott fel annak allitdsaval, hogy a szabalytalansagi gyan
kozlésének napjan a felperes mindazon adatok és informaciok birtokaba keriilt, mely alapjan
az esetleges szabalytalansagot felismerhette. Dontése a jogszabalyoknak nem megfeleld, nem
a szabdlytalansadgi gyani beérkezésével, hanem annak tartalmi feldolgozasaval keriil a
felperes mindazon informaciok birtokaba, melyek alapjdn a szabdalytalansagi eljaras
meginditasarol megalapozott dontést hozhat, egyben e folyamat soran juthat olyan
informaciok birtokdba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezheti. Nem
kizart - miutdn a kezdeményezéshez nem sziikséges, hogy a jogsértésrél meggydz6djon,
elégséges a jogsértés észlelése, - hogy idOben a tudomasszerzés és a szabalytalansagi eljaras
meginditdsanak id6pontja elkiiloniiljon. A torvényi vélelem megdonthetdségének éppen ez a
lényege. Amennyiben azonban a kezdeményezd maga erre nem hivatkozik, a vélelem
ellenében a jogorvoslati kezdeményezési elemhez rendelt egyedi bizonyitas utjan keriilhet sor
az attol eltérd 1débeli tudomasszerzés megallapitasara. [lyen konkrét, bizonyitékokon alapul6
megallapitassal az alperes adds maradt.”
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43. Az alperes az elséfoku itélettel szemben feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a Kuarianal,
mellyel parhuzamosan D.517/2021. szamon 1j jogorvoslati eljarasat 2021. november 30-an
meginditotta, és azt a Kuria jogerds dontéséig 2022. december 1-én felfiiggesztette.

44. A Kuaria Kfv.II1.38.078/2021.5 szamon hozott itéletet 2022. februar 16-an, amiben az
els6fokon eljart FOvarosi TorvényszEék itéletét hatdlyaban fenntartotta. A Kuria dontésének
elvi tartalma az volt, hogy ,,a Kbt. 152.§ (2a) bekezdésében rogzitett idépont olyan torvényi
vélelem, amellyel szemben ellenbizonyitdsnak van helye. Ugyanakkor a kozbeszerzési
hatosag erre iranyul6 bizonyitas és bizonyiték-értékelés nélkiil a vélelemtdl nem térhet el.”

A jelen eljaras tovabb folytatasa

45. A Dontobizottsag a Kuria Kfv.I11.38.078/2021/5.szamon hozott itéletére tekintettel 2022.
marcius 9-én az eljards felfiiggesztését megsziintette, €s a jogorvoslati eljarast tovabb
folytatta.

46. A hivatalboli kezdeményezd jelen megismételt jogorvoslati eljardsban nem tett
észrevételt, érdemi nyilatkozatot.

47. Az ajanlatkérd jelen megismételt jogorvoslati eljardsban nem tett észrevételt, érdemi
nyilatkozatot, a D.75/2021. szdmon folytatott jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozatait
tartotta fenn.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

48. A Dont6ébizottsag rogziti, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast az ajanlatkéré 2018. aprilis
13. napjan inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a
kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2021. februar 16. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

49. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. szamu
itéletének [28] pontjaban azt rdgzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
hivatkozva nincs helye a jogorvoslati eljaras megsziintetésének a megismételt eljaras soran.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy a birosagok itéleteikben a kdzigazgatasi szervezetek
részére, azok megismételt eljarasaira iranymutatasokat adhatnak, amely iranymutatasokat az
eljard hatosagoknak figyelembe kell venniiik dontésiik sordn.

51. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az |. foku itéletben tett iranymutatas szerint a Fovarosi
TorvényszEék azt mondta ki, hogy a Dontdbizottsag nem vizsgéalhatja, és az esetleges vizsgalat
soran felmeriilt elkésettségi akadaly esetén sem sziintetheti meg a jogorvoslati eljarasat
elkésettség okan.

52. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszék itéletét 2021. szeptember 1-jén
hozta meg, melyet feliilvizsgalati eljaras keretében a Kuria Kfv. 111.38.078/2021/5. szdmon
2022. februdr 16-an hozott itéletében hatalyaban fenntartott.

53. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kuria ezt kovetden 2022. marcius 1-jén
KfIV.40.887/2021/4. szamon hozott itéletében, amelyben a Kozbeszerzési DontObizottsag
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D.313/10/2019. szamu hatarozatat vizsgalta feliil, szintén eljarasi kifogas — elkésettség —
tekintetében elvi éllel kimondta, hogy a ,,tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli
kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos
kapcsolattartas utjan torténd kozléssel megvalosul.”

54. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszék altal 2021. szeptember 1-én kelt
itéletében szereplé indokolas szerint bar a vélelem megdonthetd, de abban az esetben is a
tudomasra jutds idépontjat az itélet [23] pontjaban Ggy rogzitette, hogy ,,az alperes pusztan az
utoellendrzés jogszabaly altal rogzitett folyamatdnak egy korabbi idépontjahoz rendelte a
felperesi tudomasszerzést, amikor azt a Kbt. 152. § (2a) bekezdése ellenében a
szabalytalansagi gyanubejelentés beérkezéséhez kapcsolta. Eljarasaval 1ényegében nem a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelmet dontdtte meg, hanem 1j, a hivatkozott
torvényi eldirastol eltérd vélelmet allitott fel annak allitdsaval, hogy a szabalytalansagi gyant
kozlésének napjan a felperes mindazon adatok és informaciok birtokaba keriilt, mely alapjan
az esetleges szabalytalansagot felismerhette. Dontése a jogszabalyoknak nem megfeleld, nem
a szabalytalansagi gyani beérkezésével, hanem annak tartalmi feldolgozéasaval keriil a
felperes mindazon informacidk birtokdba, melyek alapjan a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol megalapozott dontést hozhat, egyben e folyamat sordn juthat olyan
informdaciok birtokaba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast kezdeményezheti.”

55. A Doontdbizottsag ramutat, hogy a FOvarosi Torvényszeék itéletének ezen indokoldsa a
Kuria altal Kf.IV.40.887/2021/4. szamon hozott itéletben elvi éllel megallapitott tudomasra
jutas idejének meghatarozasaval ellentétes.

56. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Fovarosi Torvényszek altal meghozott itélet idején a
Kuria fentebb hivatkozott itélete még nem allt rendelkezésre, azonban a DontObizottsag
megismételt eljarasa soran az mar megsziiletett.

57. A Dontébizottsdg ramutat, hogy a Kuria, mint legfelsébb szintli birosag altal elvi éllel
rogzitett megallapitasok, mind az alsobb szintli birésagok, mind a kozigazgatasi szervek
részére iranymutatassal szolgalnak, amely iranymutatasokat a birosagoknak és a kozigazgatasi
szerveknek is figyelembe kell vennitlik dontéseik meghozatala soran.

58. A Dontoébizottsag a fentebb hivatkozott Kuriai itélet alapjan, az abban elvi éllel
meghatarozottakra figyelemmel ismételten elvégezte az eljarasi kifogas vizsgalatat, kiilonos
tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd fenntartotta az eljarasi kifogasat.

59. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogas elbirdldsa soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezésre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6zo
magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint:
(2) A Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
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a jogseértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltéréen a
szerz0dés megkotésének iddpontjatdl vagy, ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasdra ¢s felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eldirt iratmegdOrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol — kozbeszerzési eljaras
mellézésével tortént beszerzeés esetén a szerzédés megkdtésének idopontjatol, vagy ha ez nem
allapithatd meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa id6pontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

60. A 2014-2020 programozési idészakban az egyes eurdpai unids alapokbol szadrmazo
tamogatasok felhasznalasanak rendjérél szolo 272/2014. (XI. 5.)) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Korm. rendelet) 98. § (1) bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a tamogatast
igényld, illetve a  kedvezményezett a  koOzbeszerzési eljards  eredményérol,
eredménytelenségérol, az ajanlattevd(k) kizdrasarol, a szerzddés teljesitésére valod
alkalmatlansaganak megallapitasardl, ajanlatanak egyéb okbol tortént érvénytelenné
nyilvanitasardl, valamint ezek részletes indokardl hozott dontésérdl a dontés meghozatalat
kovetd munkanapon, de legkésébb az ajanlatok elbiralasarol szolo irdsbeli Osszegezés
megkiildésének napjan értesiti az iranyitd hatdsagot.

A Korm. rendelet 98. § (2) bekezdése alapjan a tamogatast igényld, illetve a kedvezményezett
az ajanlatok elbiralasarol sz6l1o irasbeli 6sszegezés megkiildését kovetd két munkanapon beliil
megkiildi a kozbeszerzési eljaras soran keletkezett 6sszes dokumentumot €s a Kbt. 27. § (1)-
(2) bekezdése szerinti kozbeszerzési szabalyzatot — jogorvoslati eljaras esetén a
Kozbeszerzési DontObizottsdg dontését tartalmazod dokumentumot is — az irdnyitd hatosag
részére.

A Korm. rendelet 98. § (4) bekezdése értelmében az iranyitd hatosag a (2) bekezdés szerinti
dokumentumokat — figyelemmel az egységes miikodési kézikonyvben foglaltakra is —
kozbeszerzési-jogi, tamogathatosagi, elszamolhatosdgi, valamint miiszaki szemponta
utdellendrzésnek veti ald. Az irdnyitd hatdosdg a dokumentumok beérkezését kovetd hét
munkanapon beliil az ellendérzés eredményérél a tamogatast i1gényldt, illetve a
kedvezményezettet értesiti. Az iranyitd hatdsdg az ellendrzés eredményétdl fliggden
szabalytalansagi eljarast folytat le, és a megitélése szerint szabalytalansag megallapitasara
okot ad6 kozbeszerzési jogsértés esetén jogorvoslati eljarast kezdeményez.

61. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 52. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a Dontdbizottsag hivatalbol vald eljarasat és a kozbeszerzés tamogatasbol
valdsult meg, igy jelen esetben a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét
a Kbt. 152. § (2) bekezdés elsé fordulata (a jogsértés tudomdsra jutasatol szdmitott hatvan
nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c¢) pontja, mig a tudomasszerzés
idépontjat (mely megdonthetd torvényi vélelem) a (2a) bekezdés rogziti.

62. A kezdeményezd két kezdeményezési elem tekintetében vélelmezte az ajanlatkérd
jogsértését, egyrészt a nem megfelelden elvégzett ajanlati biralat miatt, masrészt azért, mert az
ajanlatkéré nem a megkotott és érvényes keretszerzodéseknek megfelelden kotdtte meg az
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egyedi vallalkozasi szerz0dést a targyi kdzbeszerzés 2. részével kapcsolatban.

63. A Dontébizottsag ramutat, hogy a hivatalboli kezdeményezOk jogorvoslati eljaras
kezdeményezésének joga a feladatkoriik ellatdsa soran tudomdasukra jutott jogsértés esetén all
fenn. A Kbt. a tudomasra jutott, vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara szubjektiv, a kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott
hataridoket allapit meg objektiv korlattal, melynek 6t éves id6tartama lehetdséget ad arra,
hogy a hivatalboli kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen idétartam
alatt eld lehet terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében a térvényi hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek a kezdeményezo
tudomasara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsérté ajanlatkéréi dontés, jelen
esetben a jogsértéshez kapcsolodoan az 1. kezdeményezési elem tekintetében az irasbeli
Osszegzés, a 2. kezdeményezési elem vonatkozasaban a keretmegallapodas alapjan megkotott
vallalkozasi szerz0dés teljes iratanyaga a kezdeményezd birtokaba jutott. Lényeges
ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az adott
jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezd tudomésara, igy annak
nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell vizsgalni,
hogy a hivatalboli kezdeményezd mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak, melybdl
a jogsértés ténye megallapithato. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6
tudomasara, nem tolhato ki, és nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas idépontja egy ujabb
idéponttol, ha a tudomasra jutasi idépont tényszeriien egy korabbi idépontban megallapithato.
A Dontébizottsag a 9/2020 (V. 28.) AB hatarozat 46. pontjaval 6sszhangban rogziti, hogy a
2019. januar 1-jétdl hatalyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja
megegyezik a szabdlytalansagi eljards meginditasanak napjaval. A Kbt. 152. § (2a)
bekezdésével a szubjektiv 60 napos hataridé kezdetének a szabalytalansagi eljarashoz kotése
Iényege az, hogy ne maradjon feltaratlan kozbeszerzési jogsértés és egy hosszabb ellendrzés
(igy kiilonosen az unids tamogatdsok auditdlasa) esetén is lehetdség nyiljon az érdemi
jogorvoslati kérelem elbiralasara. Ez az idépont azonban olyan torvényi vélelem, amellyel
szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomasszerzés idOpontjat akar a
Dontdébizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitdjaban eljarod birdsag ettdl eltéréen allapithatja
meg.

64. Az ajanlatkéré észrevételének II. pontjaban megfogalmazott eljarasjogi kifogas szerint a
hivatalboli kezdeményez6 tudomaséra a vélt jogsértés 2020. december 9. napjan jutott azzal,
hogy ezen a napon kezdeményezte a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet a
tdmogatdsi jogviszony szabalytalansdgi gyant miatti kifizetés-felfiiggesztését, amirdl a
kedvezményezettet is ezen a napon tajékoztatta.

65. A Dontébizottsag rogziti, hogy a TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program)
vonatkozasdban a Korm. rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium
latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat. A Korm. rendelet ugyanezen melléklete kijeloli a
kozremiikodd szervezetet is, a Magyar Allamkincstart. Mig az Iranyité Hatosig a
Pénzligyminisztérium szervezeti egysége (Regiondlis Fejlesztési Programokért Felelds
Helyettes Allamtitkérsag), addig a Magyar Allamkincstar a Pénziigyminisztériumtol
elkiiloniilo, 6nalld jogi személy.

66. A Dont6bizottsag ramutat, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a hivatalboli
kezdeményezd ,,a kozbeszerzéshez tdmogatast nyua;to, illetve a tamogatas felhasznalasaban
jogszabaly alapjan kozremtikodo szervezet”. A Kbt. ezen rendelkezése alapjan a hivatalboli
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kezdeményezés joga mind a tdAmogatdt, mind a kdzremiikodo szervezetet megilleti.

67. A Dontébizottsag a fentiekben eldadottakra tekintettel, és a rendelkezésre allo iratok
alapjan azt allapitotta meg, hogy a kezdeményezésben allitott jogsértések ténybeli alapja
legkésSbb 2020. december 15. napjan, vagyis azon a napon, amikor a Magyar Allamkincstar,
mint kézremiikddo szervezet az altala lefolytatott vizsgalat eredményeként elkészitette és a
kezdeményez6 részére megkiildte a szabalytalansagi gyantbejelentd lapot (amit a
kezdeményezO e napon érkeztetett) a hivatalboli kezdeményezdé tudomasara jutott. Ebbdl
kovetkez6en a hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezését a szubjektiv hataridd
megtartasaval legkésobb februar 15. napjaig nyujthatta volna be.

Mindezekre figyelemmel a 2021. februar 16. napjan eléterjesztett kezdeményezés a 60 napos
szubjektiv jogvesztd hataridon tul keriilt benyujtasra, fiiggetleniil attol, hogy a kezdeményez6
a szabalytalansagi eljarast 2021. december 21. napjan inditotta meg. Hangstlyos ugyanis,
hogy a jogsértés tudomdsra jutdsatdl szamitott hatvan napos szubjektiv hataridd elteltét
kovetden a tudomadsra jutds idépontja utobb nem kothetd kizardlagosan a szabalytalansagi
eljaras meginditasanak napjahoz.

68. A Dontdbizottsag ismételten hivatkozik a Kuria Kf.IV.40.887/2021/4. szamon 2022.
marcius 1-jén hozott itéletében elvi éllel megfogalmazott tudomasra jutassal kapcsolatos
allaspontjara, amely szerint ,,a tudomasszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli
kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos
kapcsolattartas atjan torténd kozléssel megvalosul.”

69. A Dontobizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a felek altal sem vitatottan a hivatalboli
kezdeményezd a szabalytalansdgi gyanubejelentét 2020. december 15. napjan érkeztette,
kapta meg a hivatalos kapcsolattartas ttjan, tehat 2020. december 15-e az a nap, amikor a
hivatalboli kezdeményezdvel kozolték a szabalytalansdgi gyanuat, valamint mellékelték az
iratokat. A Kuriai itélet azt a feltételt hatarozta meg, hogy a kezdeményezés alapjahoz
sziikséges tényekrodl a kezdeményezésre jogosult értesiiljon, nem kell ahhoz az, hogy az abban
foglaltakat értelmezze, feldolgozza és egyéb ahhoz kapcsolodd cselekményt folytasson le.
Pusztan az értesiilés elegendé ahhoz, hogy a jogorvoslati eljards meginditasara nyitva allo
hatarideje a hivatalboli kezdeményezének elinduljon. A hivatkozott Kuriai itélet szerint
értesiilni olyan tényekrdl kell, amelyek sziikségesek a kezdeményezéshez. Ezzel kapcsolatban
a Dont6bizottsag rogziti, hogy megvizsgilta a Magyar Allamkincstar altal készitett
szabalytalansagi gyanubejelentdt, amit Osszevetett a kezdeményezéssel. A kezdeményezésben
semmilyen olyan 0j tény, koriilmény nem keriilt kifejtésre, amely a szabalytalansagi
gyanubejelentében nem szerepelt, igy a kezdeményezés alapjaul szolgald tényekrdl a
hivatalbdli kezdeményezd a szabalytalansagi gyanubejelentd kozlésével értesiilt.

70. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré észrevételében szerepld II. pontban
megfogalmazott eljarasi kifogas helyt allt, igy az ajanlatkéré észrevételének 1. és IIL
pontjaban szerepld tovabbi eljardsi akadalyok vizsgalatat mellozte, tekintettel arra, hogy az
abban torténd dontés a jogorvoslati eljaras érdemi kimenetelét nem befolyasolna.

71. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van, ezért a hivatalboli kezdeményezést érdemben
nem vizsgalta.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag eljaradsara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
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kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsag a kérelmet visszautasitja, ha az
eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

74. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatdsig az eljarast megsziinteti, ha a
kérelem visszautasitdsanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

75. A Dontbbizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazando Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

76. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

77. A Dontobizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

78. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
végzés kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd
benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616
2015. évi CCXXILI. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 13.

Dr. Schaller Emil sk Bankoné Nagy Helga sk Dr. Viragh Norbert sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnéke

A kiadmany hiteléil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo

Kapjdk:

1. Kezdeményez6 képviseldje (kizardlag elektronikus iton)
2. Ajéanlatkérd képviseldje (kizarolag elektronikus uton)

3. Miniszterelnokség (kizarolag elektronikus uton)



		2022-05-13T11:07:19+0200
	Liszi Barbara Mária




