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Iktatoszam: D.792/10/2025.

A tandcs tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Berekméri Agnes kozbeszerzési biztos, Dr. Dob6 Anita kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Vaci ut 45/A.)
A hivatalbéli kezdeményezo képviseléje: Dr. Béres Istvan kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Budapest Fdévaros XXIII. keriilet Soroksar
Onkormanyzata
(Budapest, Grassalkovich tt 162.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Radovits Viktor felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

Az L r. kérelmezett: Valid Gate Kft.
(Budapest, Attila utca 12-18. A. ép. 1. em. 112.)
Az L. r. kérelmezett képviseldje: Dr. Mikecz Andras tigyvéd

(Budapest, Ady Endre u. 19. A. ép.)

A IL r. kérelmezett: GOLD BLOND Kft.
(Budapest, Temetd sor 19.)

A Kkozbeszerzés targya, szerzbdéses értéke: Uj bolcséde épitése Soroksaron - 1. rész -
Epitészeti munkak 523.398.890.-Ft, 2. rész - Kertépitészeti munkak 99.249.477.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000188562024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéréd a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része
tekintetében megsértette a kozbeszerzésekrdl szo616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 28. § (1) bekezdését, valamint 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 1.200.000.-Ft, azaz egymillid-kétszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 mnapon beliill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamlajara atutaldssal
teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendét napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd targyi épitési beruhdzas megvaldsitasara tdmogatasban részesiilt RRF-
1.1.2-21-2022-00042 szdmon, a tdmogatasi szerzddés 2022. majus 16. napjan lépett hatalyba.

2. Az ajénlatkérd 2024. jalius 24. napjan a Kbt. Harmadik rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt, hirdetménnyel induld kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban két részben. A kozbeszerzési eljarast meginditd
ajanlati felhivas 13799/2024. szam alatt 2024. jalius 26. napjan jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesit6ben.

3. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai az aldbbiakat tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Budapest Fovaros XXIII. Keriilet Soroksar
Onkormanyzata 0j bdlcsdde épitését kivanja megvalositani 2 részben az aladbbiak szerint:

1. rész: Uj bolesbde épitése - Epitészeti munkak
2. rész: Uj bolcsdde épitése - Kertépitészeti munkak

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

1. rész

Nyertes Ajanlattevo feladata a csaladban nevelkedd - 20 hetestdl 3 éves koru - gyermekek
napkozbeni szakszerli gondozésat és nevelését végzd, 56 f6 befogadasara alkalmas bolcsdde
épitése.

Egy 4 csoportszobds bolcsdde épiiletet terveziink megvaldsitani egy kb. 60 adagos
f6zOkonyhaval kiegészitve. A tervezett épiilet foldszint + részben tetdtér beépitésii. Az épiilet
felett részben magastetd, részben pedig nem jarhatod lapostetd késziil, a teraszok fedésénél a
napelemek elhelyezését biztositd alacsony hajladsszogli megoldassal. A tagolt épiiletegyiittes
vakolt és téglaburkolatos homlokzatot kap, 120 cm atmérdjli markolt kutalapokkal. Kiilsé
hatarolo falai és részben a belsé teherhordo falak is 44 cm-es falazoelembdl késziilnek, a
tovabbi belsé teherhord6 falak 25 cm-es falazdelemek. Tetdszerkezet hagyomanyos
acsszerkezet, magastetonél agyagcserép, alacsony hajlasszégii helyeken fémlemezfedéssel.

A tervezett épiilet alapteriilete:

A foldszint 6sszes netto alapteriilete: 707,63 m2.

Az 1. emelet 0sszes netto alapteriilete: 27,60 m2, hasznos alapteriilete: 16,56 m2 lesz.

A bolcsdde épiilet Osszes nettd alapteriilete 735,23 m2, hasznos alapteriilete 724,19 m2 lesz.
Az épiilet ivoviz, és tliziviz igényeinek ellatasara 0j ivoviz bekotés sziikséges.



Az ¢épiiletben ki kell alakitani egy belsé oltoviz haldzatot fali tlizcsapokkal, amelyeknek a
vizhozama 2x150 I/min, melyek 20 m-es lapostomlds kialakitastak. Az épiileten beliili tiiziviz
halézatot DN80 méretii csdvezetékrendszerrel terveztiik.

Egy 0j DN200 méreti KG-PVC csatornabekdtd vezetéket terveztiink. A konyhai zsiros
szennyviz gyljtésére egy foldbe siillyesztett polietilén tartalyos zsirlevalasztot terveztiink 4 1/s
teljesitménnyel.

Az esdvizet elvezetd csovon keresztiil egy 20 m3-es fold alatti esviz tarozoba vezetjik. A
tarozo egy 2x4-es kialakitdsban egybesiitott tartaly, a hasznos térfogata 20 m3, amelyhez
tartozik egy gyari szivattyurendszer vezérld automatikaval. Ez a szivattyGrendszer csatlakozik
a locsoloviz rendszerre. A tarozo tulfolyd vizét egy szikkasztomiibe kotjiik.

4 db split rendszerti levegd-viz hészivattyut terveztiink, id6jaras fliggd szabalyozassal, 16 kW
fiitési €s 12 kW hiitési egységteljesitménnyel. Terveztiink egy hiitési puffer tarolot, illetve egy
100 literes tagulasi tartalyt.

A fltési/htitési rendszer primer és szekunder oldala kozé hidraulikus valtot terveziink. A
szekunder oldalon elhelyezésre keriil egy 5 kords osztd-gylijtd. A padlofiitési vezetékek PE-Xa
oxigéndiffuzidmentes tobbrétegii 20x2,0 méretli milanyag csovezeték.

Az iroddkban, csoportszobdkban, mozgésfejleszté helyiségben fan-coilos hiitést, illetve
kiegészitd flitést terveziink kazettas almennyezeti, vagy oldalfali tipusu beltérikkel.

Az éplilet gépészeti helyiségébe elhelyezésre kertil 1 db 1000 literes hasznalati melegviz tarolo
(1x9 kW-os elektromos flitépatronnal) az altalanos vizes berendezéseknek, valamint 1 db 300
literes hasznalati melegviz tarold (2x8 kW-os elektromos fiitdpatronnal) a konyha részére.

Az épilet szell6zésére 2 db hdvisszanyerdvel ellatott légkezel6t terveziink (altalanos
helyiségekre és kiilon a konyhara).

A gépészeti rendszert ugy kell kialakitani, hogy megfeleljen a 176/2008 (VI.30) Korm.
rendeletben talalhato ,,AA++" épiiletenergetikai besorolasnak.

Az épiilet tervezett villamos csatlakozasi teljesitménye 86,25kVA (3x125A).

A tetén 100 db napelem panelbdl all6, max. 40,0 kVA-es AC oldali teljesitményli rendszer
kertil:

1. rendszer 35 db 400Wp napelem, amely egy 14,0 kWp-s inverterre fog csatlakozni.

2. rendszer 25db 400Wp napelem, amely egy 10,0 kWh-s akkumulatorra ¢s 10,0 kWp-s
inverterre fog csatlakozni.

3. rendszer 15db 400Wp napelem, amely egy 6,0 kWp-s inverterre fog csatlakozni.

4. rendszer 25db 400Wp napelem, amely egy 10,0 kWh-s akkumulatorra és 10,0 kWp-s
inverterre fog csatlakozni.

Tovébbi részletek a kdzbeszerzési dokumentumokban.

2.1ész

Nyertes Ajanlattevo feladata a csaladban nevelkedd - 20 hetestdl 3 éves koru - gyermekek
napkozbeni szakszerli gondozésat és nevelését végzd, 56 f6 befogadasara alkalmas bolcsdde
épitéséhez kapcsolodo kertépitészeti feladatok ellatasa az aldbbiak szerint:

Fak kitermelése tuskoirtassal, legallyazassal és darabolassal, apritékolassal: 12 db.
Megmarad6 fak kalodazasa favédelmi terv alapjan ideiglenes keritéssel: 103 fm.

Megmarado fak kalodazésa favédelmi terv alapjan térzsvédelem nadszovettel és kalodazas: 5
db.

Foldfeltoltés rendezett terep -20 cm-ig a tereprendezési tervnek megfelelden: 94,4 m3.

Finom tereprendezés tervezett burkolatok és termofoldterités helyén: 1.813 m2.

Alapbol kikeriild fold elszéllitasa, lerakasa: 108,6 m3.

Z06ldhulladék elszallitasa, lerakasa: 5 m3

Udvari eszkdzok alapozasa C16/20 beton alaptesttel, termett talajon: 35,7 m3

Siillyesztett beton kerti szegély beépitése: 229 fm.



Gyalogos forgalmu beton térkd burkolat kialakitasa jardan: 110 m2.

Béanya homok burkolat épitése homokozokban 40 cm vtg-ban: 16 m2.

Zuzottkd burkolat épitése hdszivattyuk alatt 30 cm vtg-ban: 16 m2.

Ontott gumiburkolat épitése a jatszoszerek eséscsillapitasaként: 418 m2.

GoOdorasas fa iltetéshez, kézi erdvel, asoval, lombhullatd fak telepitése, szoliterként,
haromoldali kardval, foldlabdas facsemetével, ndvénylista szerint: 33 db.

GoOdorasas fa tltetéshez, kézi erdvel, asoval, konténeres cserjék telepitése ndvénylista szerint:
919 db.

GoOdorasas fa iiltetéshez, kézi erdvel, asoval, konténeres éveld diszflivek telepitése novénylista
szerint: 157 db.

Kerti butorok kihelyezése, termett talajon rogzitett kivitelben: 29 db.

Jatszoszerek kihelyezése ¢€s feliilvizsgalata: 12 db.

Tovabbi részletek a kozbeszerzési dokumentumokban.

A kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részére is iranyado eldirasok:
I1.2.7) A szerzédés id6tartama honapban: 9

I1.2.12) Europai unios alapokra vonatkozo6 informaciok
A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozési szdma: RRF-1.1.2-21-2022-00042

I1.2.13) Tovébbi informacid: Ajanlatkérd (AK) felhivja ajanlattevik (AT)-k figyelmét, hogy a
felhivas 11.2.7) pontjaban rogzitett idotartam a kozbeszerzési eljaras idoigényére tekintet nélkiil
nem nyulhat tal a konkrét (épitési beruhdzasra vonatkozo) észszerii befejezési hataridon, amely
2025.05.31. napja. Tehat amennyiben a felhivas I1.2.7) pontjaban rogzitett id6tartam lejartanak
idépontja (teljesités hatdrideje) késobbi lenne, mint 2025.05.31. napja, Ggy a teljesités
hatarideje legkésébb 2025.05.31. napja. AK rogziteni kivanja tovabba, hogy amennyiben a
projekt meghosszabbitasara kertil sor, akkor a felhivas I1.2.7) pontjdban rogzitett idotartam az
iranyadoé a szerzddés teljesitése soran, azonban a felhivas I1.2.7) pontjaban rogzitett id6tartam
a projekt hataridé meghosszabbitésa esetében sem ndvekedhet.

A 11.2.7) pontban rogzitett teljesitési idotartam kezdete a munkatertilet 4taddsanak a napja.

V1.3. 9) Tovabbi informaciok: Valamennyi részben iranyado:
9. Konzultacid és helyszini bejaras tartasara nem keriil sor.

4. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a kiviteli tervdokumentécio, mely 2023.
januarban késziilt.

Az épitészeti szakagi tervek mellett, tartdszerkezet, épiiletgépész, épiiletvillamossag és
gyengearam, kertépitészet, konyhatechnologia, tlizvédelem, talajvizsgalati jelentés, geodéziai
felmérés, arazatlan koltségvetési kiiras fejezeteket tartalmazott a dokumentécio.

Epitészeti miiszaki leiras:

,»lalaj és talajviz

A foldmunkdk sordn esetlegesen tapasztalt talaj-, és talajviz-szennyezettségre utaldé nyom
esetén értesiteni kell az illetékes kornyezetvédelmi hatosdgot €s a szennyezett teriilet
koriilhatarolasat el kell végezni. Az esetleg meglévé humuszréteget a késobbi felhasznalas miatt
deponalni kell.

Az épitkezés soran keriilni kell a talaj, és ez altal esetlegesen a talajviz szennyezettségét
eredményez0 technologiak, az elavult munkagépek és szallitd eszk6zok alkalmazasat.”



Tartoszerkezeti miiszaki leiras
,»Talajmechanika: Talajvizsgalati jelentés 2022. november 11. késziilt. A teriileten 3 db 6.0 m
mély fards és 2 db verdszondazas (5.2-5.4 m mélyen elakadt) késziilt. A teriileten a talaj
rétegzddése viszonylag egységes.

- a fels6 90 cm sotétbarna sovany agyag, kemény, szerves anyag tartalma 4-9 %.

- 4.2 m-ig sziirke iszapos homok jelentkezett, a 2.0-3.5 m k6z6tti zonaban laza allapota

- a faras talpaig (6.0 m) sziirke iszapos kavicsos homok jelentkezett
A furasokban talajvizszint nem allt be, a nyugalmi talajvizszint 4-5 m mélységben varhato. A
Budapesti Epitéshidrologiai Atlasz alapjan a maximalis vizszint a terepszinttel megegyezd. A
talajviz enyhén agressziv XAl agresszivitasi osztadlyba sorolhato. A felsé két talajréteg
fagyérzékeny, a fels6 talaj nehezen a masik két talajréteg kozepesen tomorithetd. Szeizmologia
viszonyok: a vizszintes gyorsulds agR=0.14g=0.14x9.81=1.37 m/s2, az altalaj C osztalyba
sorolhatd. Javaslat mélyitett sikalap, markolt katalapok. A kutalapot véddcsé védelmében kell
késziteni. Az alapozasi sikot a talajvizsgélati jelentés a sziirke iszapos kavicsos homok (3. réteg)
javasolja felvenni. Az a terepszint alatt kb. 4.5-5.0 m mélységben talalhato. A padloszerkezet
ald a humusz eltavolitdsa utan min. 20-30 cm vastag dgyazatot javasol beépiteni.”

»Alapozas:

Az épiilet alapozasa a talajmechanika javaslatoknak megfeleléen 120 cm atmér6ji markolt
vasalatlan kutalap a +£0.00 szinthez képest 4.50 m talpszinttel. (...)

A homlokzat mentén a kut felsé sikja -1.43 m a belso teriileten -1.20 m”

Talajvizsgalati jelentés és geotechnikai tervezési javaslatok, TSZ: 301/2022, 2022. november
,» Lalajvizsgalati jelentés

5.3 Talajvizviszonyok

A 2022. november 8-an mélyitett furdsokban a talajvizviszonyok az alabbiak szerint alakultak:

Furas Terepszint Megiitott tv. Nyugalmi tv.
[mBf] [m] [mBf] [m] [mBf]

1F 110,89 -5,30 105,59 nem jelent meg
2F 110,50 -5,00 105,50 nem jelent meg
3F 110,73 -5,20 105,53 nem jelent meg

A terlileten a megiitott talajvizszint megjelenése utan a talajviz elszivargott, a nyugalmi
talajvizszint nem 4llt be a furdlyukban. A szonddzas soran a szondaszaron ~3 m-es mélységtol
tapasztaltunk nedvesedést.

A MAFI térképadatbazisaban elérhetd talajvizszint térképek alapjan a nyugalmi talajvizszint
~4-5 m-es mélységben varhato.

A teriileten a becsiilt maximalis talajvizszintet Budapest Epitéshidrologiai Atlasza alapjan a
110,50 mBf, mig a mértékado talajvizszintet a 111,00 mBf szinten adjuk meg. Mindkét
talajvizszintet a terepszintben maximalizaljuk.

A teriileten talajvizmintat a viz elszivargasa miatt nem tudtunk venni, a kordbban a tertilet
kornyezetében végzett vegyvizsgalati eredmények alapjan a talajviz beton miitargyakra enyhén
agressziv, XAl agresszivitasi osztalyba sorolhatéo az MSZ 4798:2016 szerint.”

Geotechnikai tervezési javaslatok

,,8./ Osszefoglalas

A talajvizsgélati jelentés legfontosabb megallapitasait az aldbbi révid pontokban foglaljuk
0ssze:

- A tervezett épiilet megépitésének talajmechanikai akadélya nincs



- A tertileten a becsiilt maximalis talajvizszintet a 110,50 mBf szinten, mig a mérték-ado
talajvizszintet a 111,00 mBf szinten adjuk meg. Mindkét talajvizszintet a terepszinten
maximalizaljuk

9./ Javaslatok

9.1 A tervezett beépités

A teriileten egy pinceszint nélkiili, foldszintes kialakitasu bolcs6dét terveznek épiteni. A

beruhdzas jelenlegi fazisaban terhelési és pontos geometriai adatok még nem allnak

rendelkezésre.

9.2 Alapozas

Az ¢épiilet alapozésat javasoljuk mélyitett sikalapozassal megtervezni, markolt kuatalapok

alkalmazasaval. A kutalapokat javasolt véddcsé védelmében késziteni, mivel az iszapos

homokréteg nem tekinthetd allékonynak. Az alapozési sikot a felszin alatt a sziirke iszapos
kavicsos homok rétegben javasoljuk felvenni, a 106,00 mBf sik kdrnyezetében.

Az alap teherbirdsat, siillyedését jelen munka 10. pontjdban megadott talajfizikai jellemzdk

figyelembevételével lehet méretezni.

Az egyes kutalaptesteket javasoljuk egy Osszefogd gerendaraccsal Osszekotni, melyre

elkésziilhet az épiilet padldlemeze.

Az épiilet padloszerkezete ala (a humusz leszedése utan) minimum 20-30 cm vastagsagu

agyazatot javaslunk beépiteni, az altalajtol egy réteg geotextilidval elvalasztva.

9.3 Munkatérhatarolas és viztelenités

A tervezett épiilet kivitelezéséhez minimalis foldmunka sziikséges, a munkatérhatarolas igy

szabad rézsuisen kialakithato.

Az épiilet koriil keletkezd csapadék és egyéb vizeket, mind az épités kozben, mind a végleges

allapotban 6ssze kell gytjteni és el kell vezetni.”

5. A 2024. szeptember 11-i ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében 14 ajanlat, a kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében 8 ajanlat kertiilt benyu;jtasra.

6. Az ajanlatkérd az eljaras eredményét tartalmazo 0sszegezést 2024. december 12. napjan
kiildte meg az ajanlattevéknek.

Az 1. részben nyertes ajanlattevoként az I. r. kérelmezett kertilt kihirdetésre nettd 523.398.890.-
Ft ajanlati arral.

A 2. részben nyertes ajanlattevoként a II. r. kérelmezett keriilt kihirdetésre nettd 99.249.477.-
Ft ajanlati arral.

7. A kozbeszerzési eljaras 1. része tekintetében az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett 2025.
februar 10. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzédést Uj bolcsdde épitése - Epitészeti
munkak targyaban.

A szerzédés szerint: ,,2.1. A VALLALKOZOI TELJESITES HATARIDEJE: a munkateriilet
atadasatol szamitott 9 honap (a sikeres miiszaki atadas-atvétel ideje).

Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha a kivitelezési feladatok a teljesités véghataridején beliil
megvalosulnak.

Jelen pontban fentebb rogzitett teljesitési hataridé (munkateriilet atadasatol szamitott 9 honap)
nem nyulhat tal a konkrét (épitési beruhdzasra vonatkozo) észszerii befejezési hataridon, amely
2025. 05. 31. napja. Tehat amennyiben a munkateriilet &tadasatol szamitott 9 honapos id6tartam
lejartanak idépontja (teljesités hatarideje) késobbi lenne, mint 2025. 05. 31. napja, ugy a
teljesités hatarideje legkésébb 2025. 05. 31. napja. Megrendeld rogziteni kivanja tovabba, hogy
amennyiben a projekt meghosszabbitasara keriil sor, akkor a fentebb rogzitett teljesitési
hatariddé (munkateriilet atadasatol szdmitott 9 honap) az iranyadoé a szerzddés teljesitése soran,
azonban ezen id6tartam a projekt hataridé meghosszabbitasa esetében sem novekedhet.”



8. Az 1. rész - Epitészeti munkak tekintetében a 2025/3413/3-1 sorszam épitési napld
relevans bejegyzései:

A szerzédés fobb adatai

Munkatertilet atadas:

- szerzOdés szerint: 2025. februar 17.

- tényleges: 2025. februar 25.

Befejezési hatarido:

- szerz6dés szerint: 2025. majus 31.

Az L. 1. kérelmezett 2025. februar 26. napjan kezdte meg a munkat.

Az épitési napld bejegyzések szerint:

2025. februar 26. ,, Az épitési teriilet Eszak nyugati végében egy 700x1800x2500 mm vizsgald
arok keriilt kialakitasra a teriilet vizzel val¢ telitettségének vizsgélatara.”

2025. februar 27. ,,A munkateriileten készitett kutatéarok aljan jelentés mennyiségii viz jelent
meg amellyel kimosodott elfolydsodott az also réteg talaj.”

2025. februar 28. ,,A mai napon geodétak megkezdte az épiilet alapjanak kimérését és be is
fejezte a mai napon a kimérést. ... A toltd homok beszallitasa folytatodik, beszallitasra keriilt
50 m3. A mai napon T. Cs. miiszaki ellendr bejarast tartott a munkateriileten.”

2025. marcius 5. ,,Az altalunk 1étesitett vizsgald6 munkagddorben 2-2,5 m mélyen talajviz jelent
meg. Az allitdsok igazolasara a bejegyzéshez fotokat csatoltam. Fentiek alapjan a kivitelezéssel
kapcsolatban hatarozatlan idére akadalyoztatast jelentek be.

2025. marcius 11. ,,Munkavégzés akadaly. A mai napon a munkavégzés nem lehetséges az
¢jszaka hullott csapadék és a reggeltdl lehulld csapadék elaztatta és jarhatatlanna tette a
munkateriiletet. Reggel a felvonulaskor lathatd, hogy a munka arkok megteltek vizzel és
szivattyuzni kell. A Szivattyuzast megkezdtiik, de sajnos eredménytelen a folyamatos csapadék
utanpadtlas miatt, ezért a munkateriiletrdl levonultunk.”

2025. marcius 17. ,,A teriileten nagy mennyiségli viz van az el6z6 napokban Ilehullott
csapadéktol. Egész nap tobb alkalommal esd, havas esd esik. Az alap kidsott részében talajviz
€s esOviz szivattyUzas. Folyamatos viztelenités. A munkateriileten a foldmunka folytatasa
akadalyozva, ezért munkavégzés nem lehetséges.”

A tovabbi napokban is az €pitési naploban ugyanezen tartalmi bejegyzések vannak 2025. majus
29-ig. Kdzben:

2025. aprilis 3. ,,A mai napon folytatodott az alap fold arok kiszedése, a nagy mennyiségii
esdviz és talajviz miatt beomlott arok fal f6ldjének kiszedése és a helyén zsaluzat készitése. Az
alap arok also szintjének szint bedllitasa €s a kitermelt f6ld elhordasa. Az alap also rétege saros
volt, ezért sok helyen 30 cm mélyen leszedésre keriilt és kicseréltiik a talajt szaraz talajra. A
mai napon az alap kiszedése befejez6dott. Az alsdé beton test felsd szintjének jelolése
elkezdddott. Az alap alsé vasalatlan beton rétegének fogadasara az alap arok készen all.

2025. éaprilis 10. ,,Akadalykozlés a kozmi kiépitésbeni eltérés miatt. Az 1) tervek
megérkezéséig a munka nem folytathat6”

2025. aprilis 12. ,,Akadély kozlés. A kdzmii csatlakozas problémakdore miatt az adatok a tervezd
felé tovabbitva, a kdzmii csatlakozas attervezése sziikséges. Ezért a mai napon a kozmii kiépités
nem folytathat6 az j terv megérkezéséig.”

2025. aprilis 25. A Szombati napra tervezett beton 6ntés nem lehetséges elhalasztasra kertilt a
JOvO hét kdzepére az esdzések miatt.

2025. majus 14. ,,A mai napon a munkat viztelenitéssel kezdtiik. Az elazott iszapos talajt az
arkokbol kiszedjiik €s talajcserét hajtunk végre homokos kavics réteget hordunk az iszap
helyére. A korabban megépitett zsaluzatot ijra kellett épiteni, mivel a csapadék, a viz alamosta
¢s a sz¢l megrongalta kimozditotta.”



2025. majus 15. ,,A mai napon viztelenités utan, az alaplemez sz€lzsaluzadsanak készitésének
elkezdése. A gépészeti alapvezetékek részére a csovezési arkok kiépitése, attdrések szabadda
tétele. Az alapban 1év0 fold tomoritése rétegenként dongolo békaval.”

0. Az ajanlatkérd és az I. r. kérelmezett 2025. majus 30. napjan szerzodésmodositast irtak
ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti eldre nem lathatd koriilmények fennallasara
torténd hivatkozassal. A teljesités hataridejét 2025. julius 29. (a sikeres muiiszaki atadas-atvétel
ideje) napban hataroztak meg.

A szerz6dés modositasardl szolo tajékoztaté hirdetmény KE-9180/2025 iktatdszamon keriilt
kozzétételre.

A szerzddésmodositas okaként rogzitették, hogy a kiviteli tervdokumentacié részeként a 2022.
november 11-én késziilt Talajvizsgalati jelentés alapjan a Vallalkozonak nem kellett szamitania
magas talajvizallasra a munkatertileten.

Ennek ellenére Vallalkozé a munkateriilet atvételét kovetben, 2025. februar 27-én kutatdarkot
készitett, amelyben mar akkor tekintélyes mennyiségli viz jelent meg, amellyel elfolydsodott a
kutatoarok talaja. A vallalkozoé ezt az elektronikus €pitési naploban jelezte a Megrendeld felé,
amely miatt 2025. marcius 5-én mar akadalyt is k6zolt. A magas talajvizallast tovabb emelte a
2025. marcius 11-én és 13-an lehullott nagy mennyiségli csapadék, amely elontdtte az alap
kiasott részeit, ellehetetlenitve a tovabbi munkavégzést. A helyzetet tovabb rontotta, hogy a
kornyezé ingatlanokhoz és a kozteriilethez képest is a munkateriilet jelentésen mélyebben
fekszik, ezért a kdrnyezd ingatlanokrol - féként a kozteriiletrdl - a csapadékviz a munkateriiletre
folyt be. Vallalkozd ezt homoktoltés emelésével probalta megakadalyozni, azonban a
folyamatos esdzések nyoman az atadzott homoktdltést a lejtés kovetkeztében gyorsan aramlo
csapadékviz tobb alkalommal is dtmosta.

Villalkozo6 az alap és a munkateriilet viztelenitését mind gépi erdvel (szivattytzassal), mind
kézi erdvel (saros rétegek eltavolitdsaval és kavicsszorassal) probalta, azonban az alapban
tobbszor megjelend 30-40 cm csapadék- és talajviz eltdvolitdsa csak iddszakosan sikertilt,
ahogyan a felazott talaj miatt sartengerré valtozott munkatertilet szikkasztasa is.

Az ¢épiilet alapjdban iddszakosan visszatérden felgyiilemlett viz miatt esetenként a mar
elhelyezett szerelt betonacélt kénytelen volt eltdvolitani, valamint a kitermelt sar miatt az alap
ismételt kimérése és Gjratoltése is sziikségessé valt. Mindezt kézi erdvel kellett végezni, mert a
felazott talaj nem birta el a munkagépeket, €16 volt, hogy a kidsott alap beszakad és
belecstisznak a munkagépek.

Vallalkozo6 a fentiek miatt tobb esetben akadalyt k6zolt a naploban, amely alapjan az alabbi
iddszakokban a munkavégzés ellehetetleniilt:

Akadalyoztatas 1ddszak Ellehetetleniilt munkavégzéssel érintett napok szama
2025.03.11. - 2025.04.02. 23

2025.04.11. -2025.04.17. 7

2025.04.24. - 2025.04.25. 2

2025.04.30. - 2025.05.14. 15

2025.05.19. - 2025.05.28. 10

Osszesen 57

Felek a fentiek miatt Véllalkozé teljesitési hataridejét 57 nappal meghosszabbitjak.

Kozmiicsatlakozas miatti akadalyoztatas

Villalkozo6 az épiilet alapjaban futd gépészeti alapszerelések soran feltarta, hogy a tervezési
szakaszban lebonyolitott és a kiviteli tervdokumentacidban meghatarozottaktol eltérd
magassagban talalhat6 a kiilsé szennyvizcsatorna bekotési magassaga, amely kapcsan 2025.
aprilis 9-én akadalyt k6zolt a naploban.



Az eltérd kiils6 szennyvizcsatorna bekotési magassaga miatt a kiviteli tervek szerint
meghatarozott, az épiiletbdl kilépd csatorna magassadg alacsonyabbra keriilt volna a kiilsé
csatorna magassagnal, amely nem lehetséges.

Az eltérés kezelésére Vallalkozd geodéziai bemérést és tervmodositast kért, amelynek
id6szakara (2025.04.09. - 2025.04.17.), azaz 9 napra az alapozasi munkaékat leallitottak.
Tekintve, hogy ezen akadalyoztatasi id6szak részlegesen atfedésben van a csapadékos iddszak
miatti akadalyoztatasnak, ezért Felek csak az atfedés nélkiili idoszakot, azaz 2025.04.09. -
2025.04.10., kozotti 2 napot veszik figyelembe, amellyel szintén meghosszabbitjak Vallalkozo
teljesitési hataridejét.

Felek minddsszesen 59 naptari nappal hosszabbitjak meg Vallalkozo teljesitési idejét, amelynek
uj hatéarideje: 2025. julius 29.

10. Az épitési munkak folytatodtak az épitési naplo bejegyzések szerint:

2025. junius 6. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: ,,Betonozas eltt a zsaluzatot a megbeszéltek
szerint par helyen erdsiteni sziikséges a kitdmasztasoknal. Az also és felsd vasalas kozotti
samlikat (tavtartd) slriteni szlikséges. Betonozaskor a csékidlldsokra fokozottan figyelni kell
hogy ne cstsszanak szét a konyokoknél. A vasalas tervszertien torténik.”

2025. junius 9. (Rogzités idépont: 2025. julius 28.) ,,A mai napon megkezdddott az alaptest
betonozas!”

2025. jonius 24. ,,A mai napon az Orszagos Meteorologiai Szolgalat III.fokt hdéségriadot
rendelt el, mivel a napi kozéphémérséklet harom egymast kdvetd napon meghaladta a 27 C-ot,
a napi maximum pedig 38-39 C koriil alakul. A munkateriileten a hdség fokozott egészségiigyi
kockazatot jelent a dolgozokra nézve (hdguta, hékimeriilés veszélye). Dontés: A kivitelezési
munkdkat-munkavédelmi és egészségligyi szempontbdl-a mai napon felfiiggesztettiik.”

2025. jalius 17. ,Folytatédtak a falazdsi munkalatok, valamint a kerités alapjanak a
foldmunkai.”

2025. julius 23. ,,A mai napon a falazasi munkalatok tovabb folytatodtak. A magas UV-sugarzas
¢és a rendkiviili h6ség miatt stirlibb pihendiddket rendeltiink el, fokozott figyelmet forditottunk
a megfeleld mennyiségli folyadék biztositasara, valamint arnyékos pihendhelyeket alakitottunk
ki.”

2025. julius 25. ,, Tegnapi, illetve a mai napi id6jaras alapjan a magas UV-Index és a tobb napja
tarto hdség miatt munkavégzést nem folytattunk.”

2025. jalius 29. ,,Az épitési teriileten a falazasi munkalatok és athidalok beépitése folytatodtak.
Takaritds és anyaghorddssal is tortént a mai napon. Elkezdddtek a zsaluzasi munkélatok
elokésziilete1.” ,,Az elektromos alépitményi munkak, ill. a villimvédelmi foldelohalozat a
hatdlyos miiszaki eldirdsok alapjan, az eldirt technoldgia szerint késziilnek.” ,,Az
épiiletgépészeti alépitményi munkak a hatalyos miiszaki eléirdsok alapjan, az eldirt technologia
szerint késziilnek.”

11. Az ajanlatkérdé 2025. augusztus 19. napjan a szerzddést felmondta, mivel a teljesitési
hataridé 2025. julius 29. napjan lejart, az 1. r. kérelmezett 2025. julius 30. napjatol
késedelemben van.
2025. augusztus 22. Kivitelezdi naplobejegyzés szerint:
. Targy: Tajekoztatas szerz0des ellehetetleniilésérol

. az ,,Uj bolcsdde épitése Soroksaron — Epitészeti munkak” targyaban megkotott vallalkozasi
szerzodes vonatkozédsdban az alabbiakrdl tajékoztatom:
A Villalkozo és a Megrendeld 2025. februar 10. napjan vallalkozasi szerzodést kotottek. Ezt a
szerzddést a Felek kozos akarattal 2025. méjus 30. napjan modositottdk oly modon, hogy a
teljesités véghataridejét 2025. jalius 29. napjaban hataroztak meg.
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I. T4jékoztatjuk a Tisztelt Megrendel6t, hogy a mai naptol a soroksari Bolcsdde kivitelezési
munkalatait ellehetetleniilés okéan besziintetjiik.

Az alapszerzédésben meghatarozott 3 honapos teljesitési idotartamot — az iddjarasi €s technikai
tényezOk miatt bekovetkezett akadalykozlések kovetkeztében — tovabbi két honappal
meghosszabbitottuk. A hosszabbitds idoszakaban tovabbi 8 nap akadalyoztatas is felmertilt. A
Megrendeld részérdl azonban az Ujabb szerzédésmodositasra vonatkozd érdemi intézkedés,
illetve irdsos t4jékoztatds a mai napig nem tortént meg, igy a munkavégzés jogi alapja
megsziint.

II. A szerzOdés teljesitése soran tobb izben jeleztiik e-mailben a felmertilt tobbletmunkakat (pl.
viztelenités, tobblet foldkitermelés, anyagkivaltasok). Ezek a Megrendeld képviseldinek
(projektvezetd, miiszaki ellendr) jelenlétében szoban jovahagyasra keriiltek, €s a munkak
elvégzése megtortént, azonban hivatalos irasos megrendelés csak korlatozott szamban all
rendelkezésiinkre.

Tovabbi problémat jelentettek a tervdokumentacio ellentmondasai, igy kiilonosen a nyilaszard
konszignacio és a kiviteli tervek kozotti eltérések, valamint a kerités magassagi adataiban
tapasztalt hibak. Ezek a kivitelezés soran tobbletfeladatokat eredményeztek, melyeket csak
részben tudtunk Megrendel6i irdnymutatas mellett kezelni.

Mindezekre tekintettel a munkavégzést hatarozatlan idére besziintetjiik.

Kérjik a Tisztelt Megrendel6t, hogy haladéktalanul nyilatkozzon a fodémrendszer
alatamasztasat szolgalé Doka elemek tovabbi hasznalatarol, illetve azok atvételérdl, mivel ezen
eszk6zok helyettesitése nem biztosithato, a bérleti dijat azonban Térsasagunk részére tovabbra
is szamlazzak.

A fenti miiszaki és szerzddéses problémakon til jelentds koltséget rott Tarsasdgunkra tobb
olyan jarulékos tétel, amely a kivitelezés biztositdsahoz elengedhetetlen volt, igy kiillonosen:
*konténerek bérlése,

*mobil WC-k bérlése,

+kiépitett kamerarendszer (az épitési teriilet folyamatos monitorozasara),

ideiglenes aram kiépitése €s fenntartasa,

A fentiek alapjan kérjiik, hogy a szerz8dés ellehetetleniilésére figyelemmel a Felek miel6bb
szamoljanak el egymassal mind az elvégzett munkak, mind a potmunkak vonatkozasaban.”
2025. szeptember 16. kivitelez0i naplobejegyzés szerint: ,,Az ¢épitési teriiletet és a
napijelentésért felelds szerepkort is atadom!”

12. A kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett 2025.
januar 20. napjan kototték meg a vallalkozasi szerzddést Uj bolesdde épitése - Kertépitészeti
munkak targyaban.

A szerzédés szerint: ,,2.1. A VALLALKOZOI TELJESITES HATARIDEJE: a munkateriilet
atadasatol szamitott 9 honap (a sikeres miiszaki atadas-atvétel ideje).

Hataridében teljesit a Vallalkozo, ha a kivitelezési feladatok a teljesités véghataridején beliil
megvalosulnak.

Jelen pontban fentebb rogzitett teljesitési hataridé (munkateriilet atadasatdl szamitott 9 honap)
nem nyulhat tal a konkrét (épitési beruhdzasra vonatkozo) észszerii befejezési hataridon, amely
2025. 05. 31. napja. Tehat amennyiben a munkateriilet atadasatdl szamitott 9 hdénapos
id6tartam lejartanak idépontja (teljesités hatarideje) késobbi lenne, mint 2025. 05. 31. napja,
ugy ateljesités hatarideje legkésébb 2025. 05. 31. napja. Megrendeld rogziteni kivanja tovabba,
hogy amennyiben a projekt meghosszabbitasara keriil sor, akkor a fentebb rogzitett teljesitési
hatariddé (munkateriilet atadasatol szdmitott 9 honap) az iranyadoé a szerzddés teljesitése soran,
azonban ezen id6tartam a projekt hataridd meghosszabbitasa esetében sem novekedhet.
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Részteljesitési hataridé: Vallalkozd koteles a koltségvetés ,Elokészito, irtas, fold- és
sziklamunka” feladatokhoz tartozd 2-5. és 9-10. tételekkel jelolt kivitelezési munkakat a
munkateriilet atadasatol szdmitott 15 munkanapos hataridében megvalositani.”

13. A 2. rész - Kertépitészeti munkak tekintetében a 2025/3413/1-1 szamu bolcsdde -
kertépités épitési naplot a IlI. r. kérelmezett 2025. januar 20. napjan megnyitotta. Ezen épitési
naploé relevans bejegyzései:

Munkateriilet 4tadas:

- szerz6dés szerint: 2025. januar 20.

- tényleges: 2025. februar 4.

Befejezési hatarido:

- szerzOdés szerint: 2025. méjus 31.

- tényleges: -

A 2025. februar 4-1 munkateriilet atadast kovetden a kovetkezd naplo bejegyzés 2025. marcius
28-an volt: ,,A korabban kapott munkateriileten a kertészeti munkalatok csak korlatozottan
végezhetok. A munkateriilet atvétele utdn geodéziai kitlizést végeztiink, majd azutdn a
kertészeti tervekben megjelolt fak kivagasra keriiltek, majd a kitermelt tuskok zoldhulladékba
torténd elszallitdsa megtortént. A kitermelt faanyag Megrendeld kérésére Megrendeld
telephelyére kertilt beszallitasra. 2025.03.21.-én a munkateriileten a még megmaradt fak
metszése, utogondozasa, és kaloddzasa az arra vonatkozo eldirdsoknak megfelelden el lett
végezve, a munkateriiletre a felvonulési hely kialakitasra keriilt, egy elkeritett raktarkonténer
elhelyezésre keriilt.”

2025. marcius 31.: ,,A munkateriileten jelenleg munkat az épiilet épitése jelenlegi fazisaban
nem tudunk végezni. A felvonulési teriilet és a szerzddés szerinti fak kivagésa, a teriilet
geodéziai kijelolése, valamint a megmaradd fiak gondozésa és kalodazisa megtortént, a
sziikséges eszk0zok beszerzés alatt vannak.”

2025. majus 6.: ,,A munkateriileten nem tudunk munkat végezni, ugyanis a munkateriilet nem
alkalmas a kert és a jatszotér épitésére. Kérjiik a tisztelt Megrendeld és a Tarsvallalkozo
kozbenjarasat a mielobbi munkatertilet biztositasara!

2025.méajus 9.: ,,Tisztelt Megrendeld! A mai napon sem, ahogy a munkateriilet étvételétol
szamitott egy hét eltelte utan sem tudunk munkat végezni a munkateriileten! A Tarsvallalkozé
késziiltsége nem teszi lehetéveé a munkavégzést! Az épiilet sziikséges részei €s a kerités alapok,
illetve a keritések nincsenek készen. A kertészeti munkavégzés, tereprendezés a jelen
kortilmények k6zott nem lehetséges! A megrendelt kerti butorok elkésziiltek, azokat hamarosan
a munkatertiletre szallitjuk. A munkatertilet hianya miatt a szerzédés szerinti atadasi hatarido
nem tarthatd!”

2025. majus 15.: ,,Tisztelt Megrendeld! A munkateriilet tovabbra sem alkalmas a kertészeti €s
Jjatszotér kivitelezési feladatokra! Tarsvallalkozo sulyos késedelemben van, az alapozési munka
zajlik 2. honapja! A munkateriileten rendezetlen koriilmények, séar, feltart teriilet van. A zajlo
munkavégzés €s a kapcsolodo szerkezetek hianya miatt munkét nem tudunk végezni! Kérjiik a
szerzOdéses hatarid0 meghosszabbitasat, kérjiik a munkavégzéshez sziikséges hasznalhaté
munkateriilet biztositasat! Cégiink kozel 10 milli6 forint értékben rendelt kerti butorokat,
melyek elkésziiltek, ezeket taroltatnunk kell, illetve a beépitésiiket nem tudjuk elvégezni!
Tovéabbi tervezett kivitelezési munkit nem tudunk a munkateriileten végezni, amig
Tarsvallalkozé legaldbb szerkezetkész allapotig €s a munkateriilet sajat részre torténd,
elhararolast biztosito allapotig el nem késziti az épiiletet, valamint a kerités szerkezetét! Kérjiik
a munkafolyamat felgyorsitasat!”

(..)
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2025. majus 23.: ,,(...) az MMCité butorok megérkeztek, a munkateriileten 1év6 konténerben le
lettek tarolva! Kérjiikk, hogy a beépitésig a szerz6dés szerinti butor koltséget igazolni
sziveskedjenek!”

14. Az ajanlatkéro és a II. r. kérelmezett 2025. majus 30. napjan szerzodésmodositast irtak
ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti eldre nem lathatd koriilmények fennallasara
torténd hivatkozassal. A teljesités hataridejét 2025. szeptember 26. (a sikeres miiszaki atadas-
atvétel ideje) napban hataroztdk meg.

A szerz6dés modositasardl szolo tajékoztatd hirdetmény KE- 9188/2025 iktatdszamon keriilt
kozzétételre.

A szerzddésmodositas okaként rogzitették, hogy Vallalkozé a munkateriilet atadasat kovetden
haladéktalanul megkezdte a foldmunkakat és az eldirt ndvényzet irtasat. Az elektronikus épitési
napl¢é alapjan Vallalkoz6 2025. marcius 31-re valamennyi olyan munkarészt befejezett, amelyet
elvégezhetett az épiilet elkésziiltéig, azonban ettdl kezdve Vallalkoz6 semmilyen munkat sem
tudott végezni a munkateriileten, amely miatt Vallalkoz6 2025. mdjus 6-t6] akadalyt kozolt a
munkavégzése ellehetetleniilése végett.

Felek a k6z6s munkateriileten - az épitészeti munkakat végzd vallalkozé elhuzodo teljesitése
miatt - Vallalkozo részére 01j rész- és véghataridét hataroznak meg.

A munkateriilet hidnya miatti akadalyoztatds kovetkeztében Felek - a ndvénytelepitési
munkarészek kivételével elvégzendd valamennyi feladatra - Vallalkozo részére részhataridot
hataroznak meg 2025. julius 29-ig (amely Osszhangban all az épitészeti munkakat végzo
vallalkoz6 mddosuld teljesitési hataridejével).

Tekintettel arra, hogy a nyari idészakban a ndvénytelepités a Vallalkoz6 feladatat egyébként
nem képezd Ont6zés mellett sem volna lehetséges, ezért Felek Vallalkozd teljesitési
véghataridejét - kifejezetten csak a novénytelepitési munkarészekre (KERT- ES
PARKEPITESI MUNKAK TERMETT TALAJON munkanem tételei) - a varhato id6jarasi
koriilmények figyelembevételével 2025. szeptember 26-ra modositjak.

15. Az épitési napld bejegyzések szerint:

2025. janius 20.: ,, Tisztelt Megrendel6, a legutobbi bejegyzés Ota sem tortént olyan 1épteki
elérehaladéas az épiilet kivitelezését tekintve a Tarsvallalkozo részérdl, hogy lathatnank az
id6pontjat a munkakezdésnek! Kérem, hogy a munkateriiletet biztositsak szamunkra minél
hamarabb, olyan allapotban, hogy ott érdemi munkat tudjunk végezni! A falazast még csak
most kezdik, nekiink keritésre, kerités alapokra, rendezett épiilet koriili koriilményekre van
sziikséglink! Kérjiik a kivitelezés felgyorsitasat!”

2025. augusztus 22.: ,, Tisztelt Megrendeld, a legutobbi bejegyzés ota sem tortént olyan 1éptekii
elérehaladéas az épiilet kivitelezését tekintve a Tarsvallalkozo részérdl, hogy lathatnank az
id6pontjat a munkakezdésnek! Kérem, hogy a munkateriiletet biztositsak szamunkra minél
hamarabb, olyan allapotban, hogy ott érdemi munkat tudjunk végezni! A falazast még csak
most fejezték be, nekiink keritésre, kerités alapokra, rendezett épiilet koriili koriilményekre van
sziikségiink! Kérjiik a kivitelezés felgyorsitasat! Jelenleg a fOépiilet falazasa és fodém
paneleinek elhelyezése folyik, a munkateriilet rendezetlen, felvonulésra alkalmatlan! Kérjiik,
hogy minél el6bb biztositsdk a munkateriiletet!”

2025. szeptember 29.: ,, Tisztelt Megrendeld! A munkateriilet tovabbra sincs munkavégzésre
alkalmas 4llapotban, gyakorlatilag 1 hoénapja nem torténik érdemi munkavégzés a
Tarsvallalkoz6 részérdl, mely a mi szempontunkbol lehetetlenné teszi a teljesitést. A foépiilet
foldszinti fofalaira jelenleg fodémpanelek vannak helyezve, a kert kivitelezése ebben az
allapotban nem lehetséges.”

2026. januar 12. Epitési miiszaki ellendr bejegyzés: ,,Naplo zaras kapcsan torténd, az eddigi
leszallitott termékek megfeleldségi igazolasainak illetve leltarozasainak iratai.”
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16.  2025. szeptember 25-én az ajanlatkérd és II. r. kérelmezett kdzos megegyezéssel a
szerz6dés megsziintetésérdl allapodtak meg.

»2. A Felek a Szerzddés kozos megegyezéssel torténd megsziintetése (tovabbiakban:
Megallapodas) indokaul az alabbi k6zos allaspontot rogzitik:

a) Villalkozo feladata a bolcsdde épitéséhez kapcsolddo kertépitészeti feladatok ellatasa a
Szerzddés keretében.

b) A teljesitési helyen ¢és a teljesitési idoben — a kozbeszerzési eljaras 1. részében nyertes

ajanlatot tevo vallalkozo altal végzett — egyéb kivitelezési feladatok is folyamatban voltak.
Az 1. rész €s a 2. rész kivitelezési feladatainak egymasra épiilése €s egymasra utaltsdga miatt
az 1. részben nyertes ajanlatot tevo vallalkozé feladatainak (hataridében torténd) teljesitése
kihatassal volt a Vallalkozé feladataira és hataridejére; az 1. rész kivitelezési feladatainak
megfeleld és hataridében torténd teljesitése a Vallalkozo feladatai teljesitésének a feltételét
jelentették.

c) A kozbeszerzési eljards 1. részében nyertes ajanlatot tevd vallalkozd kivitelezési
feladatat nem teljesitette, a munka elvégzése meghiusult, amely a vele kotott vallalkozasi
szerz6dés Megrendeld altali felmondasdhoz vezetett.

d) A kozbeszerzési eljaras 1. része kivitelezési feladatainak meghitsuldsa és a feladatok
egymasra €piilése miatt a kozbeszerzési eljaras 2. részével kapcsolatos tovabbi kivitelezési
feladatok elvégzése ellehetetlentiilt.

e) Felek rogzitik, hogy a Szerz6dés kapcsan az 1-3. fizetési litemhez tartozo feladatrészek
Vallalkozo altal hiba- és hidnymentesen teljesitésre keriiltek, a szerzodésszeri teljesitést
Megrendeld elismerte, melynek megfelelden a teljesitésigazolasok a részérdl megkiildésre és a
Vallalkozo altal befogadasra keriiltek. Felek rogzitik tovabba, hogy az 1-3. fizetési iitemhez
kapcsolodoan az 1-2. részszamldk a Megrendeld altal a Vallalkozo részére hataridében
kifizetésre kertiltek.

f) Felek rogzitik, hogy a Vallalkozo6 a 2. részszamlaban elszamolt és részére a Megrendel
altal kifizetett teljesitése (azaz 2025. majus 23.) €s a szerzddés jelen dokumentum szerinti
megsziintetése (azaz 2025. szeptember 25.) kozotti idészakban a felmeriilt vallalkozoi
koltségek megtéritéseként a Megrendeld a Vallalkozo részére nettdo 11 699 571,- Ft 6sszeg
megtéritésére koteles a végszamla kiallitasatol szamitott 30 naptari napon beliil.

g) Villalkozo a szerzddésben foglalt teljes ellenszolgaltatas 10%-anak megteleld 0sszegti,
azaz nettd 9 924 947,- Ft Osszegii eldleget igényelt, amely a Megrendeld altal hataridében a
Vallalkozo részére kifizetésre keriilt. Felek rogzitik, hogy a kozbeszerzési eljaras 2. részével
kapcsolatos tovabbi kivitelezési feladatok elvégzésének ellehetetleniilése miatt a jelen
Megallapodasban foglaltak alapjan a Vallalkozé az altala igénybe vett, a szerz6désben foglalt
teljes ellenszolgaltatas 10%-anak megfeleld 0sszegli, azaz nettd 9 924 947 .- Ft 6sszegli eldleget
koteles levonni az f) pont szerinti végszamlabol.

h) Felek rogzitik tovabba, hogy - a Vallalkozonak a g) pont szerinti fizetési kotelezettségén
€s a Megrendelének a f) pont szerinti fizetési kotelezettségén til - a Felek tovabbi
szolgaltatasokkal nem tartoznak, igy a tovabbiakban egymassal szemben semmilyen jogcimen,
semmilyen dsszegre nem jogosultak igényt tdmasztani (ide nem értve a teljesitési biztositék
Osszegének a Vallalkozd részére torténd visszafizetését), melyet a Felek a Megallapodas
alairasaval kifejezetten elismernek és nyugtaznak.”

17. A hivatalbdli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan kotott vallalkozasi
szerz6dés 2025. majus 30. napjan tortént modositasanak utoellendrzésérdl 2025. augusztus 14-
én készilt és a hivatalboli kezdeményez6hoz érkezett nem tamogat6 tartalmu jelentés folytan
2025. oktober 15. napjan dontott a szabalytalansagi eljards meginditasarol.
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A hivatalboli kezdeményezd a kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan kotott vallalkozasi
szerzddés 2025. méjus 30. napjan tortént modositasanak utodellendrzésérdl 2025. augusztus 6-
an késziilt és a hivatalboli kezdeményezOhoz 2025. augusztus 7-én érkezett nem tamogato
tartalmu jelentés folytdn 2025. oktdber 7. napjan dontdtt a szabalytalansagi eljaras
meginditasarol.

A hivatalbéli kezdeményezés

18. A hivatalboli kezdeményezd 2025. december 10. napjan nyujtotta be kezdeményezését
a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a bevezetd részben meghatarozott kozbeszerzési
eljaras 1. és 2. része kapcsan.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. része ellen benyujtott kezdeményezést D.791/2025.
szam alatt iktatta, a kozbeszerzési eljaras 2. része ellen benyujtott kezdeményezést D.792/2025.
szam alatt iktatta, majd a D.791/2025. szdmu eljarast a D.792/2025. szam® jogorvoslati
eljarashoz egyesitette.

19. A hivatalbdli kezdeményez6 kezdeményezésében a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része
kapcsan hivatkozott a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld el6készitésére €s az ebbol fakaddan
eldallt szerzOdésmodositds jogsértésére. E korben a hivatalboli kezdeményezd két
kezdeményezési elemet terjesztett eld, az elsé kezdeményezési elemet a kdzbeszerzési eljaras
1. része kapcsan, a masodik kezdeményezési elemet a kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan
adta eld, hivatkozva a Kbt. 28. § (1) bekezdésének és a 141. § (4) bekezdés c) pontjanak a
megsértésére.

20. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Feliigyeleti
Fdosztalya (a tovabbiakban: KFF) 2025. augusztus 6. napjan a kozbeszerzési eljaras 2. részében
kotott vallalkozasi szerz6dés 2025. méjus 30. napjan tortént modositasanak utodellendrzésrol
késziilt nem tdmogatd tartalmu jelentést allitott ki. Ezt kovetéen a KFF 2025. augusztus 14.
napjan a kdzbeszerzési eljaras 1. része tekintetében kotott vallalkozasi szerzodés 2025. majus
30. napjan tortént modositasanak utdellendrzésrdl késziilt nem tdmogatd tartalmua jelentést
allitott ki.

A kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan a nem tdmogato tartalmu utdellendrzési jelentés 2025.
augusztus 7. napjan, kozbeszerzési eljards 1. része kapcsan a nem tamogatod tartalmu
utdellendrzési jelentés 2025. augusztus 14. napjan érkezett a nemzeti hatdsaghoz.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 196. § (1) bekezdése alapjan szabalytalansagi eljaras
meginditdsara a tdmogatasi szerz6dés megkotését kovetden kertilhetett sor.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 197. § (2) bekezdése szerint a rendelet hatalya ala tartozo
szervezet azon tagja, akinek a tdmogatdsi folyamat barmely - a tamogatasi szerzdés
megkotését kovetd - szakaszaban szabalytalansag gyantja jutott tudomdésara, a tudomadsra
jutastdl szamitott nyolc napon beliil irdsban rogziti a szabélytalansdg gyanujat, és azt
haladéktalanul megkiildi a nemzeti hatésag szabalytalansagfeleldsének. A (3) bekezdés szerint
a szabdlytalansagfelelés a kézhezvételtdl szamitott nyolc napon beliill a szabalytalansag
gyanujat rogziti a monitoring és informacids rendszerben, €s megkiildi a nemzeti hatosag
vezetdjének a szabalytalansagi gyanurdl kapott tajékoztatast, a kapcsoldédd dokumentumokat és
véleményét, javaslatot téve az ligy kivizsgéalasara vagy annak melldzésére.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (2) bekezdése szerint a nemzeti hatdsag
kozbeszerzési jogsértés gyantja esetén kezdeményezi a Kozbeszerzési DontObizottsag
eljarasat.
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21. A hivatalboli kezdeményezo eldadta, hogy a jogorvoslati eljarast mint a Kbt. 152. § (1)
bekezdés g) pontjaban meghatarozott szervezet kezdeményezte.

A Kbt. 152. § (2) ¢és (2a) bekezdései szabalyozzak a hivatalbdli eljaras kezdeményezés
hataridejét. A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitettek értelmében a g) pontba tartozo
szervezet tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltéréen az adott
tdmogatds folyodsitdsara és felhasznédldsdra vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétol szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat. A 152. § (2a)
bekezdés c) pontja ezt azzal egésziti ki, hogy az eurdpai unids forrasok felhasznéalasahoz
kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti az eljarast.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (3) bekezdése alapjan, ha a szabalytalansagi dontés
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag, hatosdg vagy birdsag hataskorébe tartozo vagy kiilonleges
eljarast a kiilon dontésig vagy a szakértdi allasfoglalas elkészitéséig felfliggesztheti.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése alapjan, amennyiben a (3) bekezdés
szerinti elézetes kérdés elbirdlasara irdnyuld eljardas még nincs meginditva, de annak
meginditasara jogszabalyban meghatarozott hataridén beliill még lehetéség van, a nemzeti
hatésag kezdeményezi az eljaras meginditasat.

A jogsértés tényleges tudomadsra jutdsanak idopontja a szerzédésmodositdsok monitoring €s
informdcios rendszerbe torténd feltdltésének datuma, 2025. jalius 19. napja tekinthetd.

22. A fenti indoklasra tekintettel, mivel a jogszabalyban meghatarozott hataridén beliil még
lehetdség van ra, a 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 201. § (4) bekezdése alapjan, a nemzeti
hatdsag hivatalbdl kezdeményezi a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat.

A hivatalboli kezdeményez6 a szabalytalansagi eljaras meginditasardl a kdzbeszerzési eljaras
2. részében kotott vallalkozasi szerzdédés modositdsanak utoellendrzésérdl készilt nem
tamogatd tartalmu jelentés targyaban 2025. oktdber 7. napjan dontott, melyrdl szolo értesités
2025. oktober 8. napjan feltoltésre keriilt a monitoring és informdacidés rendszerbe. A
kozbeszerzési eljaras 1. részében kotott vallalkozasi szerzédés modositdsanak utdellendrzéseérdl
késziilt nem tdmogatd tartalmi jelentés targyaban 2025. oktober 15. napjdn dontdtt a
szabalytalansagi eljaras meginditasarol, melyrdl szol6 értesités 2025. oktdber 15. napjan keriilt
feltoltésre a monitoring és informaciods rendszerbe.

23. A hivatalboli kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 1. része kapcsan az 1. r. kérelmezettel kotott vallalkozasi
szerzddés 2025. majus 30. napjan tortént modositasaval jogsértést kovetett el, megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését és 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

24. A hivatalboli kezdeményez6 e korben hivatkozott a KFF utoellendrzésérdl keésziilt nem
tdmogato tartalmu jelentésében foglaltakra:

Az ajanlatkéro ¢€s az I. r. kérelmezett 2025. februar 10. napjan a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében vallalkozasi szerz0dést kotottek. Az ajanlatkérd az eredeti teljesitési hataridét —
vagyis azt az idotartamot, amely a projekt természetének ¢és sajatossdgainak
figyelembevételével a beszerzés megvalodsitdsdhoz objektive sziikséges — 9 honapban hatarozta
meg azzal, hogy ezen id6tartam nem nyulhat til a projektzaras hataridején (2025. majus 31.).
A munkateriilet ataddsanak napjatol (2025. februdr 17.) az eredeti teljesitési hataridé napjaig
(2025. majus 31.) ténylegesen rendelkezésre allo idétartam 103 nap volt.

Ezt kovetden az ajanlatkérd és az L. r. kérelmezett 2025. méjus 30. napjan szerzédésmoddositast
irtak ala a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti elére nem lathatd koriilmények
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fennallasara alapozva arra vald hivatkozassal, hogy az eldkészités iddszakaban készitett
talajvizsgalati jelentés megallapitasaival ellentétben megemelkedett talajvizszint volt jellemzd
a munkateriileten, amely koriilmény ellehetetlenitette a munkavégzést. Emellett tovabbi
akadalyként adtak eld, hogy az id6kdzben lehullott nagy mennyiségli csapadék tovabb aztatta
a teriiletet, illetve hogy a kiils6é szennyvizcsatorna magassaga eltért a kiviteli
tervdokumentacioban meghatdrozottaktél. Ezen akadalyozé koriilményekre tekintettel az
ajanlatkéro és az I. r. kérelmezett a teljesitési hataridé meghosszabbitasat lattak indokoltnak 59
nappal, 2025. julius 29. napjaig.

A KFF allaspontja szerint a jelen modositas keretében kezelni kivant, a teljesitési hatarido
meghosszabbitdsa iranti igény tekintetében megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerinti
jogalap nem megfelel6 az alabbiakra tekintettel:

Az ajanlatkérd a kivitelezésre irdnyuld kdzbeszerzési eljards meginditasat megeldzéen 2022.
novemberében készittetett talajvizsgalati jelentést, melynek alapjan késziilt el 2023-ban a
miiszaki dokumentacid, kiviteli tervek. A talajvizsgalati jelentés alapjan ,,A fardsokban
talajvizszint nem allt be, a nyugalmi talajvizszint 4-5 m mélységben varhato”.

A miszaki dokumentacid elkésziilte és a kozbeszerzési eljaras meginditasa kozotti idében,
illetve a munkateriilet 4tadasa eldtt az ajanlatkérd nem vizsgalta meg az ingatlan éllapotat,
nyilatkozata szerint: ,,A tervezett bolcsdéde ingatlana egy beépitetlen teriilet volt, sem az
ingatlant, sem annak kornyezetét az Onkormanyzat nem vizsgilta a tervezési munkakat
kovetden. A kornyezO ingatlanberuhdzasokat nem ismerte, nem volt tudomasa réluk. A
terepszint megvaltozasarél a munkateriilet atadasakor szerzett tudomast”. Ugyanakkor az
¢épitési naplo és a miiszaki ellendr nyilatkozata alapjan az I. r. kérelmezett mar a munkatertilet
atadasat kovetd napon azt tapasztalta, hogy a talaj feldzott, igy kutatéarok készitését latta
sziikségesnek.

A KFF allaspontja szerint az ajanlatkérd fenti nyilatkozata szerinti magatartdsa nem feleltethetd
meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti kellé gondossaggal valé elére nem
lathatosag kovetelményének figyelemmel egyrészt arra, hogy a talajvizsgélati jelentés és a
kozbeszerzési eljaras meginditasa kozott jelentds 1d0 telt el, masrészt arra, hogy az ingatlan
akkor még egy beépitettlen teriileten fekiidt.

A KFF megjegyezte tovabba, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérének
mar a kozbeszerzési eljards elOkészitése soran torekednie kell egyebek mellett a
szerzbdésmodositasok megelézésére. Igy az eljaras kelléen gondos elékészitése magaban
foglalja tobbek kozott azt is, hogy a szerzddés iddtartaméanak meghatdrozasa a szerzdés
teljesitésének redlisan felmért iddigénye alapjan torténjék, amely feltételezi az adott projekt
természetének €s sajatossagainak, technologiai kovetelményeinek figyelembevételét.

Az ajanlatkérd altal megallapitott, a teljesitéshez ténylegesen sziikséges teljesitési idotartam 9
hénap volt, ezzel szemben a munkateriilet ataddsanak napjatol (2025. februar 17.) az eredeti
teljesitési hataridé napjaig (2025. majus 31.) ténylegesen rendelkezésre allo idétartam csupan
103 nap volt, amely az eredeti teljesitési idStartam megkozelitéleg egyharmada. Igy a szerzodés
alairasa napjan mar eleve egy lehetetlen teljesitési hataridé allt az I. r. kérelmezett
rendelkezésére.

Ezen koriilményt erdsiti egyrészt az is, hogy a szerzédésmodositassal az ajanlatkérd és az L. r.
kérelmezett torolték a korabbi 9 hoénapos teljesitési hataridd alkalmazéasanak lehetdségét a
projektzaras idOpontjanak meghosszabbitdsa esetére. Masrészt az ellendrz6 szervezet
hianypotlés keretében kérte az ajanlatkérd nyilatkozatat a szerz6dés aktudlis teljesitési szintjére
vonatkozoan. A hianypotlds keretében benyujtott, 2025. julius 28. napjan kelt nyilatkozat
alapjan a teljesités akkori késziiltségi szintje 28% volt, erre tekintettel az I. r. kérelmezett a
teljesitéssel késedelemben volt.

A targyi szerzddéses feltétel tekintetében megallapithatd, hogy annak modositasa a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontja alapjan nem jogszertinek mindsiil.
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Fentiek alapjan a KFF a kozbeszerzési eljaras 1. részében kotott vallalkozasi szerzodés 2025.
majus 30. napjan tortént modositadsara vonatkozo utdellendrzésérdl 2025. augusztus 14. napjan
jelentést allitott ki, amely nem tamogat6 tartalmu.

25. A hivatalbol kezdeményez6 az elsé kezdeményezési elem korében hivatkozott a Kbt.
28. § (1) bekezdésére ¢és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara.

Eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési
eljarast megfeleld alapossaggal elokésziteni, és az elokészités soran torekednie kell egyebek
mellett a szerz6désmodositasok megeldzésére. A megfeleld alapossaggal torténd elokészités
soran a szerzOdés idOtartamat realisan felmért iddigény alapjan kell meghatarozni. A
szerz6désmodositast nem lehet ezen kotelezettség megszegésébdl eredd mulasztasra alapozni.
Rogzitette, hogy a targybani szerz6désmodositas kapcsan megallapithatd, hogy a mddosités a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontjainak megfelelt, ugyanakkor a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt feltétel — az elére nem lathatosag, kelld gondossag —
teljesiilése nem allapithatdo meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltételek konjunktiv feltételek, igy barmelyik
feltétel hidnya megdonti a szerz6désmodositds jogszeriiségét. Tekintettel arra, hogy az
Ellen6rzé6 Hatosdag megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hidnyat, ezért a
szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint nem jogszerti.

26. A hivatalbdli kezdeményezd utalt tovabba a nem tdmogatd tartalmi utdellendrzési
jelentésre tett ajanlatkérdi észrevételre, mely 2025. augusztus 18-4n kelt és amelyben az
ajanlatkérd az alabbiakat irta:

»Ajanlatkéré nem ért egyet a Tisztelt KFF allaspontjaval az aldbbi indokokra hivatkozéssal:

I. Ajanlatkéré mar 2023. marcius 8. napjan megkezdte a kozbeszerzési eljarés lefolytatasanak
elokészitését, azonban az allami magasépitési beruhazasokrol sz616 299/2018. (XII. 27.) Korm.
rendelet 2. § (4) bekezdése alapjan elészor azt az Epitési és Kozlekedési Minisztérium
bevonasaval tervezte, amely azonban csak 2024. januar 22. napjan nyilatkozott, hogy nem
kivanja lebonyolitani a kozbeszerzési eljarast. Ajanlatkéré ennek megfelelden folytatta a
kozbeszerzési dokumentumok elékészitését, amelyeket a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet
182. §-a alapjan 2024. marcius 22. napjan megkiildott az Iranyitd6 Hatosagnak ellendrzésre.
Ajanlatkérd tehat a kérdéses talaymechanikai vizsgalatot kovetden kevesebb, mint 5 hénapon
beliil megkezdte a kdzbeszerzési eljaras eldkészitését, amelynek elhuzodasa nem Ajanlatkérd
felelosségi korében felmeriild okok miatt kdvetkezett be.

A terepszintet érintd valtozasokat kivalto épitkezések csak 2024. II. negyedévében indultak,
amelyekre Ajanlatkéronek nem volt kordbban ralatasa, tekintettel arra, hogy mar nem a
telepiilési Oonkorményzatok gyakoroljak az épitési hatosagi jogkordket. A szdban forgd
épitkezések elinditasa sem birt még befolyasolod tényezdvel a jelen kozbeszerzési eljaras
lebonyolitasa kapcsan, hiszen a teriileten torténd csapadékviz lefolyast befolyasolé miitargyak
¢és feltoltések csak a 2024. IV. negyedéveben késziiltek el, amelyekrdl Ajanlatkéréd nem is
szerzett tudomast, csakis a munkateriilet atadast kovetden. Belathatd tehat, hogy az
ingatlanberuhazasok a kozbeszerzési eljaras - tobb mint fél éves - idOtartama alatt torténtek,
azaz Ajéanlatkérének sem a kozbeszerzési dokumentacid Irdnyité Hatdsag részére torténd
megkiildése elott (2024. marcius 22.), sem a 2024. julius 24. napjan feladott eljarast meginditod
felhivas el6tt nem volt tudomésa olyan tényezérdl, amely megkérddjelezte volna a
kozbeszerzési eljarast megalapozo miiszaki dokumentacio és vizsgalatok helytallosagat.

II. A KFF tovabba kifogasolja, hogy allaspontja szerint a szerz6dés iddtartamanak a
meghatarozasa nem a szerzddés teljesitésének realisan felmért idéigénye alapjan tortént meg.
Llgy a szerzédés alairasa napjan mar eleve egy lehetetlen teljesitési hataridd allt a Vallalkozd
rendelkezésére.”
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Ajanlatkérd egyrészrol kifejezetten felhivia a KFF figyelmét arra, hogy a kivitelezési
feladatokra eldirt teljesitési hatarid6 vonatkozasdban sem az Irdnyité Hatosag, sem a KFF - az
ex ante ellendrzés keretében - semmilyen kivetnivalot nem talalt, s6t megerdsitette az
Ajéanlatkér6t abban, hogy a teljesitési hataridét a szerzddés teljesitésének realisan felmért
1d6igénye alapjan hatarozta meg a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran. Amennyiben
ugyanis Ajanlatkérd helyteleniil (pl. tal rovid idétartamban) hatarozta volna meg a kivitelezési
munkakra eléirt teljesitési hataridot, akkor azt nyilvanvaldéan a KFF jelezte volna az Ajanlatkéro
felé. Ezért Ajanlatkéré nem tudja értelmezni a KFF — O6nmaga korabbi allaspontjat nem
megfelelének mindsitd - allaspontjat a teljesitési hataridé kapcsan.

Ennek alatdmasztasadra Ajanlatérd hivatkozik a KFF altal 2024. junius 28. napjan kiallitott
,Eljaras meginditasara vonatkozo hianypotlasi felhivas”-ra, amelyben a teljesitési hatarido
megfelelének mindsiilt. Azaz nemcsak arrdl van szd, hogy a teljesitési hatarido id6tartamat a
KFF nem kifogéasolta, hanem éppen ellenkezdleg; a KFF kifejezetten rogzitette, hogy
Ajanlatkérd megfelelden hatdrozta meg annak idGtartamat.

Ajénlatéré felhivja a figyelmet arra, hogy a teljesitési hataridd KFF altali megfelelonek
mindsitése nemcsak 2024. junius 28. napjan a fent hivatkozott dokumentumban, hanem a 2024.
julius 23. napjéan kiallitott eljaras meginditadsdra vonatkozo tantsitvanyban is (ugyanis abban
nem keriilt jelzésre a teljesitési hataridé6 modositasanak sziikségessége), s6t még — az eljarast
meginditasat kovetden — a 2024. augusztus 8. napjan a KFF altal meghozott szabalyossagi
dontésben is megerdsitésre keriilt. Ezekben az idépontokban a KFF tisztdban volt azzal, hogy
egy kivitelezésre iranyuld tobbrészes kozbeszerzési eljdrasban pontosan mikor jar le az
ajanlattételi hatarid6 (amely adott esetben meghosszabbitasra keriilhet), nagysagrendileg
mennyi 1ddt vehet igénybe az ajanlatok megfelelé szakmai alapossaggal torténd biralata és
értékelése, tisztaban volt tovabba a szerzodéskotési moratorium kotelezé idOtartamaval, és
mindezek ismeretében megfelelonek, redlisnak tartotta az Ajanlatkérd altal meghatarozott
teljesitési hataridot.

Masrészrél a KFF allaspontja szerint a szerz0dés aldirdsa napjan mar egy eleve lehetetlen
teljesitési hatarido allt a Vallalkozé rendelkezésére. Ajanlatkérd ezzel nem ért egyet, tekintettel
arra, hogy a kifejezetten kivitelezési munkékra specializalodott, ezzel foglalkozo ajanlattevok
koziil mindegyik gazdasagi szerepld 2025. januar 10. napjaig (a meghosszabbitott ajanlati
kotottség napjaig) fenntartotta az ajanlatat, tovabba az dsszegezés 2024. december 12. napjan
tortént kikiildése utan is még iratbetekintésekre, eldzetes vitarendezésekre keriilt sor azzal a
céllal, hogy egy masik ajanlattevd nyertessége keriiljon megallapitasra. Ez is azt tamasztja ala,
hogy nemcsak a végiil nyertessé nyilvanitott I. r. kérelmezett, hanem egy masik ajanlattevd is
realisnak, megvalosithatonak talalta — még 2025. januéar honapban is — a kivitelezési feladatok
hatariddre torténd teljesitését.

Harmadrészt, a Kbt. 131. § (1) bekezdésére figyelemmel Ajanlatkérdt (is) szerzddéskotési
kotelezettség terheli ,,a kdzbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet
¢és ajanlat tartalmanak megfeleléen.” Azaz — még ha az Ajanlatkérd osztotta is volna a KFF
jelenlegi allaspontjat, amely szerint a szerzddés aldirdsa napjan mar eleve egy lehetetlen
teljesitési hatarido allt a Vallalkozé rendelkezésére — Ajanlatkéronek semmilyen jogszerii
lehetdsége nem lett volna a szerzddéskotés megtagadasara. A Kbt. 131. § (9) bekezdés feltételei
ugyanis nem alltak fenn, Ajanlatkérd képes volt a szerzddés megkdtésére, az Gsszegezés
megkiildését kovetéen semmilyen elére nem lathatd olyan koriilmény nem kovetkezett be,
amely miatt a szerz0déstdl valo elallasnak vagy felmondasnak lett volna helye.

Fentiekre tekintettel kérjiik a tisztelt KFF-et, hogy a 256/2021. (V.18.) Korm. rendelet 199. §
(5) bekezdés a) pontja alapjan egyetértése esetén modositsa a szerzOdésmodositas
utoellendrzésérdl késziilt jelentését.”
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27. A hivatalbol kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem korében eldadta, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras 2. része kapcsan a II. r. kérelmezettel kotott vallalkozasi
szerzodés 2025. majus 30. napjan tortént modositasaval jogsértést kovetett el, megsértette a
Kbt. 28. § (1) bekezdését és a 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

28. A hivatalboli kezdeményez6 e korben hivatkozott a kozbeszerzési eljaras 2. részében a
KFF utoellendrzésérol késziilt nem tamogato tartalmu jelentésben foglaltakra:

Az ajanlatkérd és a Il. r. kérelmezett 2025. januar 20. napjan kivitelezési szerzddést kotottek a
kozbeszerzési eljaras 2. része tekintetében. Az ajanlatkérd az eredeti teljesitési hataridét 9
hénapban hatarozta meg azzal, hogy ezen id6tartam nem nyulhat til a projektzaras hataridején
(2025. majus 31.). A munkateriilet atadasanak napjatol (2025. februar 4.) az eredeti teljesitési
hatéridé napjaig (2025. majus 31.) ténylegesen rendelkezésre 4ll6 id6tartam 116 nap volt.
Megallapithatd, hogy a II. r. kérelmezett ezen feltételek ismeretében, azokat kifejezetten
elfogadva irta ala a szerzddést 2025. januar 20. napjan.

A IL r. kérelmezett a munkateriilet dtadasat kovetden haladéktalanul megkezdte a f6ldmunkékat
¢és az eldirt novényzet irtasat. Az elektronikus épitési napld alapjan a II. r. kérelmezett 2025.
marcius 31-re valamennyi olyan munkarészt (fa €s cserje irtast, tereprendezést, zoldhullafék
elszallitast geodéziai kitlizést) befejezett, amelyek nélkiil az épitési munkakat nem lehetett
volna elkezdeni. Azonban ettdl az idéponttol kezdve az épiilet elkésziiltéig (amelynek idépontja
jelenleg sem ismert) II. r. kérelmezett semmilyen munkat nem tudott végezni a munkateriileten
tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards 1. része szerinti magasépitési munkak nem
késziiltek el az eredeti hatariddre és igy az épitést végzo vallalkozé nem tudott munkateriiletet
biztositani a kertépitési munkdk elvégzéséhez. A II. r. kérelmezett 2025. majus 6. napjatol
akadalyt k6zolt az épitési naploban a munkavégzése ellehetetleniilése végett.

Az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett az épitészeti munkdkat végzd vallalkozo elhtzodo
teljesitése miatt a II. r. kérelmezett részére 0j rész- és véghataridét hatdroztak meg. A
munkateriilet hidnya miatti akadalyoztatas kovetkeztében az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett
- a novénytelepitési munkarészek kivételével elvégzendd valamennyi feladatra — a II. .
kérelmezett részére részhataridot hataroztak meg 2025. julius 29-ig (amely 0sszhangban all az
épitészeti munkakat végzd vallalkozo modosulo teljesitési hataridejével). Tekintettel arra, hogy
a nyari iddszakban a novénytelepités a II. r. kérelmezett feladatat egyébként nem képezd
ont6zés mellett sem volna lehetséges, ezért az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett a teljesitési
véghataridejét — kifejezetten csak a ndvénytelepitési munkarészekre (kert- és parképitési
munkdk termett talajon munkanem tételei) — a varhatd 1ddjarasi koriilmények
figyelembevételével 2025. szeptember 26-ra mddositottak. Az ajanlatkérd nyilatkozata alapjan
szeptember kozepe elott iskolazott cserjét nem lehet kiiiltetni, mert az locsolas mellett is
kiszarad, igy szeptember kozepéig a ndvénytelepitési munkadk akadalyoztatva vannak. Ezt
kovetden a ILr. kérelmezettnek 10 nap all rendelkezésre a fennmaradd novénytelepitési munkak
elvégzésére.

A KFF allaspontja szerint fenti, a II. r. kérelmezett és az ajanlatkérd altal 2025.05.30. napjan
megkotott szerz0désmodositas keretében kezelni kivant, a teljesitési hatdridd meghosszabbitasa
iranti igény tekintetében megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti jogalap nem
megfeleld, figyelemmel arra, hogy ca) alpont szerinti kell6 gondossaggal valo elére nem
lathatosag kovetelménye nem all fent az alabbiakra tekintettel:

Az ajanlatkérd és a II. r. kérelmezett a modositasi igényiiket a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja
szerinti elére nem lathatd koriilmények - a teljesités eldfeltételeként meghatarozott 1. rész
szerinti munkalatok késedelme - fennallaséara alapoztak. A Kbt. 28. § (1) bekezdés értelmében
az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell egyebek
mellett a szerzOdésmodositasok megeldzésére. E kotelezettség megszegésébdl eredd
mulasztasra jogszerlien nem lehet szerz6désmodositast alapozni. Az eljaras kelléen gondos
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elokészitése magaban foglalja tobbek kozott azt is, hogy a szerzddés iddétartaméanak
meghatarozasa a szerz0dés teljesitésének realisan felmért iddigénye alapjan torténjék, amely
feltételezi az adott projekt természetének €s sajatossagainak figyelembevételét. Adott esetben
amennyiben a teljesités eldfeltételhez, nevezetesen a kdzbeszerzési eljaras 1. része szerinti
munkalatok elvégzéséhez kotott, abban az esetben az ajanlatkérének az ésszertien gondos
elokészités mellett megfelelden Ossze kellett volna hangolnia a szerzddéseit és a hatarido
meghatarozasa soran szamolni kellett volna ezen koriilménnyel is oly modon, hogy az 1. részt
érint esetleges késedelem ne befolyasolja a 2. rész szerinti teljesitési hataridét. Azonban ilyen
feltételek, eldirasok nem keriiltek rogzitésre a kozbeszerzési dokumentumokban.

A KFF allaspontja szerint az elére nem lathatdsagra hivatkozas tovabba a tekintetben sem
helytallo, hogy a projektzaras idopontja kezdettdl fogva ismert volt az ajanlatkérdé szamara,
emellett a 2025. augusztus 5. napjan kelt ajanlatkérdi nyilatkozat alapjan ezen hatarid6 ezt
kovetden sem keriilt meghosszabbitasra.

A KFF szerint emellett a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része szerinti munkalatok egymaésra
¢épiilése €s az 1. rész szerinti teljesités bizonytalansdga — vagyis, hogy az 1. rész tekintetében
nyertes vallalkozd a kivitelezéssel késedelembe esett és jelenleg nem all rendelkezésre
informadcio6 a tekintetben, hogy mikor keriil sor a teljesités befejezésére - folytan megallapithato,
hogy a 2. rész szerinti uj teljesitési hataridé nem tekinthet6 redlisnak, igy annak meghatarozésa
sem mindsiil megfeleldnek, tekintettel arra, hogy a sziikségesség ¢és ardnyossig
kovetelményének valdo megfelelés sem allapithatd meg. Fentiekre tekintettel megallapithato,
hogy a szerz6désmoddositas nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltaknak.
Fentiek alapjan a KFF a kdzbeszerzési eljaras 2. részében kotott vallalkozasi szerz6dés 1. szamu
modositasara vonatkozo utoellendrzésérdl 2025. augusztus 6. napjan jelentést allitott ki, amely
nem tamogat6 tartalmu.

27. A hivatalbol kezdeményez6 a méasodik kezdeményezési elem korében hivatkozott a Kbt.
28. § (1) bekezdésére és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara.

Eldadta, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési
eljarast megfeleld alapossaggal eldkésziteni, és az elokészités soran torekednie kell egyebek
mellett a szerz6désmodositasok megeldzésére. A megfeleld alapossaggal torténd elokészités
soran a szerzOdés idOtartamat realisan felmért iddigény alapjan kell meghatarozni. A
szerzddésmodositast nem lehet ezen kotelezettség megszegesébdl eredd mulasztasra alapozni.
Rogzitette, hogy a targybani szerz6désmodositas kapcsan megallapithatd, hogy a modositas a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont cb) és cc) alpontjainak megfelelt, ugyanakkor a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c¢) pont ca) alpontjdban foglalt feltétel — az elére nem lathatdsag, kelld gondossag —
teljesiilése nem allapithatdé meg.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltételek konjunktiv feltételek, igy barmelyik
feltétel hidnya megdonti a szerzddésmodositds jogszerliségét. Tekintettel arra, hogy az
Ellen6rz6 Hatdsdg megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hianyat, ezért a
szerz6désmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pontja szerint nem jogszeri.

28. A hivatalboli kezdeményezd utalt tovabbd a nem tamogatd tartalma utdellendrzési
jelentésre tett ajanlatkérdi észrevételre, mely 2025. augusztus 13-4n kelt és amelyben az
ajanlatkérd az ,Osszegezés” bekezdésében az alabbiakat irta:

»Ajanlatkéré megfeleld idében kezdte el az épitési beruhazas eldkészitését, tekintettel arra,
hogy mar 2023. marcius honapban kérte az Epitési és Kozlekedési Minisztériumot, hogy a
részére kizardlagos joggal a feni jogszabalyban meghatarozottak szerint jarjon el. Az ligyintézés
jelentds késedelme miatt Ajanlatkérd elveszitett kb. 11 hénapot.

Ajanlatkérd megfeleld6 iddben kezdeményezte a  kozbeszerzési dokumentumok
tamogathatdsagi, elszamolhatosagi és miiszaki szempontu ellendrzését, amely 12 munkanap
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helyett kozel 3 honapig tartott. Az ellendrzés elhuzodéasa miatt Ajanlatkérd elveszitett tobb,
mint 2 honapot.

Ajanlatkérd megfeleld idoben kezdeményezte a kozbeszerzési dokumentumok kdzbeszerzési
elszdmolhatosagi ellendrzését; a részekre bontassal kapcsolatos hidnypoétlasok, igen 1ényeges
kérdésnek mutatkoztak, amelyre Ajanlatkérd igyekezett részletes, szakmailag megalapozott és
mindenre kiterjedd valaszokat adni. Végiil a KFF tobbszori kérésére a kertépitészeti munkak
kiilon részben keriiltek kiirasra.

A fix projektzarasi hatarid miatt Ajanlatkéré nem adhatott 2025. majus 31. napjanal késébbi
teljesitési hataridot, amelyet egyébként nemcsak a KFF, hanem az ajanlattevok is megfelelonek,
teljesithetonek talaltdk (lasd az ajanlatok szdmat, az ajanlati kotottségek fenntartdsat, az
Osszegezést kovetd eldzetes vitarendezéseket és a 2025. év eleji szerzodéskotéseket).
Ajénlatkérd tovabba megjegyezni kivanja, hogy a nem tdmogat6 tartalmi utoellendrzésrol
késziilt jelentés utolsd bekezdését nem tudja értelmezni:

»Tovabba felhivjuk szives figyelmiiket arra is, hogy az 1. és 2. rész szerinti munkalatok
egymasra épiilése és az 1. rész szerinti teljesités bizonytalansaga — vagyis, hogy az 1. rész
tekintetében nyertes vallalkozé a kivitelezéssel késedelembe esett és jelenleg nem all
rendelkezésre informécio a tekintetben, hogy mikor kertil sor a teljesités befejezésére - folytan
megallapithatd, hogy a 2. rész szerinti 0j teljesitési hataridé nem tekinthetd redlisnak, igy annak
meghatarozasa sem mindsiil megfelelonek, tekintettel arra, hogy a sziikségesség €s aranyossag
kovetelményének valdo megfelelés sem allapithatd meg. Fentiekre tekintettel megallapithato,
hogy a szerz6désmodositds nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban
foglaltaknak.«

Ajénlatkérd allaspontja szerint a jelen szerzédésmodositds megfeleldségének ellendrzése
fiiggetlen kell legyen attol, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. rész teljesitésével a vallalkozo
egyébként késedelembe esett. 2025. majus 30. napjan a teljesitési hatdridé mindkettd részben
modositasra keriilt a szerzddésmodositasban foglalt, kelld gondossaggal eldre nem lathato
koriilmények miatt; Ajanlatkérd allaspontja szerint az, hogy az 1. részben érintett vallalkozo a
(mddositott) teljesitési hataridejét egyébkeént nem képes tartani — €s a mai napig késedelemben
van — nem lehet kihatdssal annak megitélésére, hogy az egyébként a sajat teljesitési
(rész)hataridejét tartani tudo, a 2. részben kdzremiikddo vallalkozo szerzédésének a modositasa
jogszerii-e. Természetesen a 2. rész teljesitési hatarideje egészen biztosan tarthatatlanna valt,
azonban allaspontunk szerint a 2025. majus 30-1 szerzédésmodositas jogszeriisége ettdl
fiiggetlentil kezelendd.”

29. A hivatalbodli kezdeményezd hivatkozott tovabba a 2022. szeptember 29. napjan kiadott,
a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tandcs Utmutatdjara a kozbeszerzési eljarasok
eredményeként megkotott szerzédések Kbt. szerinti modositdsaval, valamint teljesitésével
kapcsolatos egyes kérdések kapcsan (a tovabbiakban: Utmutatd), mely a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont szerinti jogalkalmazis korében rogziti: ,,Ebben az esetben tehat az
eldrelathatosag is vizsgalandd, amely tekintetben a korabbi joggyakorlat iranyadonak
tekinthetd. Ennek megfelelden altalanossagban elmondhatd, hogy az eldre nem lathatosag
kovetelménye alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerzédés moddositasat indokolo
kortiilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomdsa, és arra az
ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is
szamithatott.”

30. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy toretlen a kozbeszerzési gyakorlat abban,
hogy a hivatkozott rendelkezés vizsgalata esetén a kozbeszerzési eljaras elhuzodaséara
hivatkozni nem lehet, mert azok természetével jar, hogy esetleg eredménytelenek lesznek,
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jogorvoslatra keriil sor, vagy egyéb okbol 1j eljarast kell inditani, adott esetben tobb 1dot vesz
igénybe egy kozbeszerzési eljaras.

31. Az ajanlatkéré olyan indokot nem jeldlt meg, mely mas, rajta kiviil allo, objektiv
koriilményt igazolt volna, mivel a kozbeszerzési eljaras iddigényével, esetleges elhuzodasaval
az ajanlatkérének szamolnia kellett volna az eljaras eldkészitésekor és a teljesitési hatarido
meghatarozasakor.

32. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré nem adott eld olyan
indokot, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban foglalt kelld gondossag melletti
elére nem lathatésagot alatamasztotta volna.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont szerinti feltételek konjunktiv feltételek, igy barmelyik
feltétel hidnya megdonti a szerzodésmodositds jogszertiségét. Tekintettel arra, hogy az
Ellen6rz6 Hatosdag megallapitotta a ca) alpont teljesiilésének hidnyat, ezért a
szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja szerint nem jogszerd.

Az ajanlatkéro észrevétele

33. Az ajanlatkérd észrevételében kérte a hivatalboli kezdeményezés elkésettségére
tekintettel a jogorvoslati eljaras megsziintetését, érdemi vizsgalat esetén a jogsértés hidnyanak
a megallapitasat a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében is.

34. Az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés elkésettsége korében hivatkozott a
Magyarorszag Alaptorvényének XXIV. cikk (1) bekezdésére: ,,Mindenkinek joga van ahhoz,
hogy tligyeit a hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszerii hataridon beliil
intézzék. A hatdsagok térvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket indokolni.”
A hatosag sajat mulasztasara tehat jogot nem alapithat.
Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a hivatalboli kezdeményezd nyilatkozata szerint a
szabalytalansagi gyanubejelentés a kozbeszerzési eljaras 2. részében kotott vallalkozasi
szerz6dés modositasanak utdellendrzésrodl késziilt nem tdmogato tartalmu jelentése targyaban
2025. augusztus 7. napjan, illetve a kozbeszerzési eljaras 1. részében kotott vallalkozasi
szerz0dés modositasanak utdellendrzésrdl késziilt nem tdmogatd tartalmu jelentése targyaban
2025. augusztus 14. napjan érkezett be a nemzeti hatdsadghoz.
A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan a nemzeti hatdsag vezetdje
a gyanubejelentés kézhezvételtdl szamitott 6t napon beliill dont a szabalytalansagi eljaras
meginditasardl vagy az arra irdnyulo javaslat elutasitasarol.
Tekintettel arra, hogy a szabélytalansagi gyanubejelentés

- az l.részben 2025. augusztus 14. napjan,

- a2.részben 2025. augusztus 7. napjan érkezett be a nemzeti hatésaghoz,
a nemzeti hatosag vezetdjének — 6t napos hataridon beliill — az 1. részben legkésdbb 2025.
augusztus 19. napjaig, a 2. részben legkésdbb 2025. augusztus 12. napjaig volt jogszerl
lehetdsége donteni arrdl, hogy meginduljon-e a szabalytalansagi eljaras.
A hivatalboli kezdeményezd nyilatkozata szerint a szabalytalansagi eljaras meginditasarol a 2.
részben 2025. oktober 7. napjan dontott, az 1. részben 2025. oktdber 15. napjan dontott a
szabalytalansagi eljards meginditasarol.
Fentiek alapjan megallapithat6, hogy a hivatalboli kezdeményez6 megsértette a 373/2022. (IX.
30.) Korm. rendelet 200. § (1) bekezdését, mivel az 1. részben 2025. augusztus 19. helyett csak
2025. oktdber 15. napjan, a 2. részben 2025. augusztus 12. helyett csak 2025. oktober 7. napjan
dontott a szabalytalansagi eljards meginditdsardl. A szabalytalansagi eljards meginditasara
vonatkoz6 hataridok — kozel két honapnyi késedelemmel - leteltek, a szabalytalansagi eljarasok
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meginditasanak 2025. oktober honapban mar béven nem alltak fenn a jogszabalyi feltételei.

A hivatalboli kezdeményezd tehat a jogszabalyi hataridd letelte utan jogellenesen folytatta le a
szabalytalansagi eljarasokat, amely alapvetden meghatarozta a jelen jogorvoslati eljaras
meginditasat.

A 373/2022. (IX. 30.) Korm. rendelet 200. §-aban foglalt hataridok jogveszto jellegliek, azok
elmulasztisa esetén a szabdlytalansdgi eljards meginditisara irdnyuld jog megszlinik. A
jogszabaly nem biztosit lehetdséget sem a hataridd igazolasara, sem annak utolagos potlasara,
igy a hatarido kozel két honapos tallépése Onmagéaban kizarja a szabdalytalansagi eljaras
jogszeri meginditasat. A hatdsag belsé dontési mechanizmusa, szervezeti rendje vagy
iigyintézési gyakorlata a jogvesztd hataridok elmulasztasat nem mentheti ki.

Mindezekre tekintettel megallapithato, hogy a szabalytalansagi eljards meginditasara
vonatkozo6 jog a jogszabaly erejénél fogva mar a dontés meghozatalat megel6zden megsziint.

35. Az ajéanlatkéro eldadta még, hogy az eljarasi kotelezettség kiilonbozo, jogszabalyokban
eloirt feltételek bekovetkezésének hatdsdra ¢led fel, azonban nemcsak az eljarés
indulasanak/inditasanak id6szakara vonatkozik, hanem az eljaras egészére, tehat arra is, hogy a
mar megindult eljardsban a hatosag tisztdzza a tényallast, és a szamdra eldirt ligyintézési
hataridon beliil érdemi dontést hozzon az tigyben. Az Alkotmanybir6sag ezzel kapcsolatos
megallapitdsa szerint ,,A kozigazgatasi eljardsban az ligyintézési hataridék betartdsdnak
garancialis jelentdsége van [...] a jogallam fogalménak egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag.
A jogbiztonsagnak viszont elengedhetetlen kdvetelménye, hogy a jogalkalmazdi magatartas —
adott esetben: az dllamigazgatas és az dnkormanyzat dontési feladat- és hataskorébe tartozo tigy
torvényi szabalyozas szerinti elintézésének idétartama — eldre kiszamithato legyen. Az iigyfél
kozigazgatasi hatarozathozatalra vonatkozd joga nem tehetd fiiggdvé attol, hogy a
kozigazgatdsi szerv milyen idOpontban hajlandé donteni a hatdskorébe utalt iigyben. A
kozigazgatasnak ugyanis alkotmanyos kotelessége, hogy hataskorét gyakorolja, azaz
illetékességi teriiletén a hataskorébe utalt tigyben az erre megszabott id6 alatt érdemi dontést
hozzon.” [72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat].

A kiszamithato idén beliil torténd dontéshozatalnak azonban nem csak az iligyfél kérelme
nyoman megindul6 eljarasokban van jelentdsége. Maga az Alkotmanybirdsag is utal arra, hogy
a hivatalbol induld eljarasok tobbsége szdmos éallampolgarra kihat, a hivatalbol kiadott
hatarozat gyakran biztonsagot, jogvédelmet nyujt az ligyben érintett kisebb vagy nagyobb
kozosségnek. ,,Akar kérelemre, akar hivatalbol indul tehat az eljaras, a kdzigazgatasi hatarozat
eldirt idében torténd kiadasa jogos méretli magan- €s -kozvetleniil vagy kozvetve - kozérdeket
szolgal.” [72/1995. (XII. 15.) AB hatarozat].

Az lgyintézésre nyitva allo iddtartam eredménytelen eltelte, a hatosag dontéshozatali
kotelezettségének elmulasztasa tehat sérti a jogbiztonsag kovetelményét, gatolja az tigyféli
jogok ¢és érdekek érvényesiilését, alddssa a jogalkalmazo szervekbe vetett bizalmat.

A hatarid6k megtartasa — mint a hatosagot terheld egyik legfontosabb kotelezettség — nemcsak
az alapeljarasban, hanem a jogorvoslati eljarasban és szamos eljarasi cselekmény tekintetében
a végrehajtasi eljarasban is érvényesiil. A hatdsagokra nézve kotelezd ligyintézési hatarido
nélkiil az eljarasi kényszer nem lenne realizalhato.

Az eljarasi kotelezettséggel Osszefiiggésben fontos még megemliteni, hogy a hatosag
hataridében meghozott dontésének kifejezettnek kell lennie. A dontésnek hatarozatban kell
megjelennie, azaz okirati format kell Oltenie (ezt hivja a szakirodalom ,hatarozathozatal
kotelességnek”, amely a rendtartas egyik legnagyobb jelentdségii rendelkezése).

Az, hogy az eljar6 hatdosdg nem hozta meg hataridében a dontését, nem mas, mint a hatdsag
hallgatdsa. A hatosag hallgatasa pedig az eljarasi kotelezettség negativ kifejez6dése. Hallgat a
hatdsag, ha a szamara nyitva all6 tigyintézési hataridd elteltéig nem hoz az ligyben dontést. Ez
a megallapitds mind a kérelemre induld, mind a hivatalbol inditott eljarasra igaz. Hallgat a
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hatosag akkor is, ha a hatdskorébe tartozo ligyben eljarasinditasra kotelez6 ok fennallasarol
szerez tudomadst, am az eljarast hivatalbol nem inditja meg. Ha a hatosag hallgat, akkor nem
végzi a feladatat, nem tudja betolteni az egyedi tigyekben vald eljarasra jogositassal a jogalkotd
altal neki szant szerepet. Ha a hatosag hallgat, akkor sériil az officialitas elve, a végrehajtd
hatalom cselekvioképtelenné valik, hiszen a hatosagi mikodés 1ényege, veleje, magva abban
nyer kifejezést. A hatésag hallgatisa esetén sulyosan sériilnek az ligyfelek jogai, megrendiil az
allam iranyitasaba vetett kozbizalom. A hataridok helyes €s pontos szamitdsa nem technikai,
hanem garancidlis jellegli kovetelmény.

36. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az elkésettség tényének nem megallapitasa, azaz a
szabalytalansagi eljaras hataridon tali meginditasara torténd jogszerzés roncsolja a jogbiztonsag
szovetét. Hiszen egy jogallamban egyszerien olyan eset nem fordulhat eld, hogy egy
jogszabalyban foglalt hataridé be nem tartasara barki is jogot alapithat, és ha az ezen az alapon
szliletett dontések elbirdldsara jogosult szervek ezt figyelmen kiviil hagyjak, akkor a
cselekedetiikkel ugy tesznek, mintha az adott szabaly nem is létezne; s6t, elutasité dontésiik
hianyaban még meg is erdsitik a jogellenes modon jogszerzd felet jogellenes cselekménytikben.
Osszefoglalva elmondhat6, hogy az iigyek elintézésének iddbeli korlatok kdzé szoritdsa a
modern kozigazgatasi hatosagi eljarasjog egyik legfontosabb jellemzéje. Az ligyintézésre
vonatkoz6 hataridok jogszabdlyban vald rogzitése és a jogalkalmazod szervek ennek megfeleld
eljarasa olyan jelentdségli kérdés, amely a jogbiztonsagra is kozvetleniil kihat. Tehat
amennyiben hivatalbdli kezdeményezd meg szerette volna tartani a jogbiztonsagnak legalabb a
latszatat, gy hivatalboli kezdeményezését nem nyujtja be.

37. Az ajanlatkéré érdemben eldadta, hogy fenntartja a KFF szerz6désmodositassal
kapcsolatos nem tdmogato tartalmi utdellendrzési jelentésre adott észrevételében rogzitett
allaspontjat, melyben kifejtette, hogy milyen okok miatt huzodott el a kdzbeszerzési eljaras
meginditasa.

38. Az ajanlatkérd az els6 kezdeményezési elem, a kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében hivatkozott arra, hogy szakmailag megalapozatlan a hivatalboli kezdeményezd
allaspontja, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd talajvizsgalati jelentés
elkésziilte és az eljaras meginditasa kozotti ,,jelentds 1d6” miatt az ajanlatkérd megsértette a
kelld gondossaggal valo eldre nem lathatosag kdvetelményét.

Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet, hogy a terepszintet érintd valtozasokat kivalto épitkezések
csak 2024. II. negyedévében indultak el, amelyekre az ajanlatkéréonek egyaltalan nem volt
korabban ralatasa, tekintettel arra, hogy az épitési hatosagi jogkoroket nem a telepiilési
onkormanyzatok gyakoroljak. A szoban forgo épitkezések elinditdsa sem birt még befolyésold
tényezdvel a jelen kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa kapcsan, hiszen a teriileten torténd
csapadékviz lefolyast befolyasold miitargyak és feltdltések csak a 2024. IV. negyedévében
késziiltek el, amelyekrdl az ajanlatkérd csakis a munkateriilet atadast kovetden szerzett
tudomast.

Tehat az ajanlatéronek sem a kozbeszerzési eljaras 2024. julius 24-1 meginditasakor, sem az
ajanlattételi szakaszban, de még a biralati szakaszban sem volt ismerete arr6l, hogy a 2024.
tavaszan elindulo épitkezések a terepszintet a késdbbiekben befolydsolni fogjak, kiilonds
figyelemmel arra, hogy csak 2024. IV. negyedévében - tehat honapokkal az ajanlatok felbontéasa
utan (a kozbeszerzési eljarasban a bontas: 2024. szeptember 11.) - késziiltek el a teriileten
torténd csapadékviz lefolyast befolyasold miitargyak és feltoltések.

39. A hivatalboli kezdeményezd azt rdja fel az ajanlatkérének, hogy ,,A miiszaki
dokumentécio elkésziilte és az eljaras meginditasa kozotti idoben, illetve a munkatertilet 4&tadasa
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elott az ajanlatkérd nem vizsgalta meg az ingatlan allapotat.”

Az ajanlatkérd nem tudja értelmezni a hivatalboli kezdeményezo kifogasat, figyelemmel arra,
hogy ,,a tervezett bolcsdde ingatlana egy beépitetlen teriilet volt, sem az ingatlant, sem annak
kornyezetét az Onkormdnyzat nem vizsgalta a tervezési munkéakat kdvetden. A kdrnyezd
ingatlanberuhdzasokat nem ismerte, nem volt tudomasa roluk. A terepszint megvaltozasardl a
munkateriilet atadasakor szerzett tudomast.” Egy beépitetlen teriiletrdl volt tehat sz, amelyre
vonatkozdan a talajvizsgalati jelentés 2022. novemberében késziilt el (,,A furdsokban
talajvizszint nem allt be, a nyugalmi talajvizszint 4-5 m mélységben varhat6.”), és csak
honapokkal a kozbeszerzési eljaras meginditasa utan (st az ajanlatok bontésa utan) késziiltek
el a csapadékviz lefolyast befolyasold miitargyak és feltoltések (2024. IV. negyedévében),
amelyek végiil a szerz0désmodositas okaul szolgaltak.

Az ajanlatkérének sem az eljards meginditasakor, sem az ajanlattételi szakaszban nem volt, és
nem is lehetett ismerete arrol, hogy a kornyezo, téle teljesen fiiggetlen teriileten a talajvizszintet
befolydsold épitkezések lesznek/lehetnek, amely egyértelmlien aldtamasztja a késobbi
szerz6dés modositasaval kapcsolatos — a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) alpontja szerinti - elére
nem lathatd koriilmények fennallasat.

40. Az ajanlatkéré eldadta tovabba, hogy szakmailag megalapozatlan a hivatalboli
kezdeményezd allaspontja, miszerint a ,.beépitetlen teriileten fekvés” miatt sértette meg az
ajanlatkérd a kelld gondossaggal vald elére nem lathatosag kovetelményét.

Az ajanlatkérd felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy kifejezetten a KFF ellendrzési
gyakorlatanak valo megfelelés miatt irta eld a teljesitési hataridot oly modon, hogy:

,Jelen pontban fentebb rogzitett teljesitési hatdridé (munkateriilet dtadasatol szamitott 9 honap)
nem nyulhat tul a konkrét (épitési beruhazasra vonatkozd) észszerti befejezési hataridon, amely
2025. 05. 31. napja. Tehat amennyiben a munkatertilet ataddsatol szamitott 9 hénapos idotartam
lejartanak idopontja (teljesités hatarideje) késébbi lenne, mint 2025. 05. 31. napja, Ggy a
teljesités hatarideje legkésébb 2025. 05. 31. napja.”

A KFF — az eljarast meginditd kozbeszerzési dokumentumok ellendrzése soran — azaz a
mindségellendrzési szakaszban a teljesitési hatarid6 eldirdsat és szabalyozasat megfelelonek
talalta (1asd a mellékelt eljaras meginditasara vonatkozo tandsitvanyt).

41. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a KFF — az eljarast lefolytatasanak ellenérzése sordan —
azaz a szabalyossagi szakaszban sem latott semmilyen kivetnivaldt a teljesitési hataridd
kapcsan (lasd a mellékelt zard tandsitvanyt). A zar6 tanasitvany 2024. december 10. napjan 16
ora 26 perckor kelt, masnap, 2024. december 11-én keriilt az ajanlatkérd részére megkiildésre.
Az ajanlatkérd dontéshozdja még aznap, azaz 2024. december 11. napjan meghozta az eljarast
lezar6 dontését, az Osszegezés pedig 2024. december 12. napjan megkiildésre keriilt az
ajanlattevok részére. A KFF a zar6 szabdlyossagi dontését 2024. december 18. napjan
meghozta.

A KFF tehat annak ismeretében tartotta tdmogatandonak a kozbeszerzési eljarast, €s tette
alkalmassa a szerzddés(tervezete)t annak megkotésére, hogy a szerz6dés az ajanlati kotottség
intézménye miatt adott esetben akar tovabbi 60 nap mulva — azaz 2025. februar 10-én — fog
majd csak alairasra keriilni (igy is tortént; az Osszegezést kovetd eljarasi cselekmények —
iratbetekintések, eldzetes vitarendezések, kiegészitd arindokolds és a nyertes ajanlattevoként
szerzddo fél feleldsségbiztositasa beszerzésének az iddigénye miatt). A KFF tehat jovahagyta
a 2025. februar 10-1 szerzddéskotést és a 2025. majus 31-1 teljesitési hataridot.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd aggalyosnak tartja, hogy a KFF a szabalyossagi ellendrzés
soran még megfelelOnek tartotta a teljesitési hataridot (azaz adott esetben egy 2025. februar 10-
1 szerzddéskotést is), kiadta rd a tdmogatd tartalmu zdard tanUsitvanyt, azonban a
szerz6désmodositas utdellendrzésérdl szolo jelentésében azt irta, hogy ,,a szerz6dés aladirdsa
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napjan mar eleve egy lehetetlen teljesitési hatarido allt a Valid Gate Kft. rendelkezésére.” A két
allitas kozott ellentmondas all fenn. Ha ugyanis a KFF szamara 2024. december kdzepén egy
esetleges 2025. februar 10-i szerzddéskotéssel ,,megfeleld/vallalhato/teljesithetd” a 2025.
majus 31-i teljesitési hatarid6 (figyelemmel a szerz0déskotési moratoériumra €s az ajanlati
kotottségre), akkor utdlag értelmezhetetlen moédon kifogasolja a KFF altal is jovahagyott
teljesitési hataridot.

42. Az ajanlatkérd a mdasodik kezdeményezési elem, a kozbeszerzési eljards 2. része
tekintetében észrevételében eldadta, hogy szakmailag megalapozatlan a hivatalboli
kezdeményezd 4allaspontja, hogy az ajanlatkérének szamolni kellett volna azzal a
koriilménnyel, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. részét érintd esetleges késedelem ne befolyasolja
a 2. rész szerinti teljesitési hataridot.

Az ajanlatkérd felhivta a Dontdbizottsag figyelmét arra, hogy az ajanlatkérd az eljarast
megel6zd (ex-ante) ellendrzés soran szdmos esetben hangsulyozta a KFF szdmara, hogy az
eljaras részekre bontdsa komoly problémakhoz vezethet éppen a teljesitési hataridé miatt, és
részletesen kifejtett miiszaki-szakmailag megalapozott okok miatt nem szeretné részekre
bontani az eljarast:

,Kérésiiket megvizsgaltuk, azonban a mélyépitési munkak esetében (kertépitészet) nem all
moédunkban részajanlattételre lehetdséget biztositani. A kdzbeszerzés targyat egy uj bolcsdde
épitése jelenti, amelyet ajanlatkérd egy teljesen uj épiilet épitésével kivan megvaldsitani; a
kivitelezéshez mind magasépitési, mind pedig mélyépitési feladatok is tartoznak.

A kivitelezési munkdk alapjat képezd vonalas iitemterv technoldgia folyamatok ala-
folérendeltségi, illetve mellérendeltségi viszonyaibol épiil fel, amelynek ereddje az érintett
¢épiiletrész/szakasz véghatarideje. Azoknak a folyamatoknak a lancolata, amelyeknek a
megkezdése a megeldzd technologia befejezésére épiil, alkotjak az iitemterv kritikus utjat és
egyben megmutatja, hogy mely munkafolyamatok Gsszesitett atfutasi ideje alapjan szamithato
az adott szakasz véghatarideje (pl. ha a kertépitészi munkak ellatdsa barmely okbol késedelmet
szenved, akkor az boritja a fo kivitelezési feladatok iitemtervét is). Amennyiben ezen
tevékenységek barmelyike akadéalyoztatast szenved, akkor még a munkafolyamatok esetleges
atszervezése aran sem kertilhet6 el a raépiild munkafolyamat késedelme. Kiemelend6 tovabba,
hogy jellemzéen a kivitelezés korai fazisdban mellérendelt tevékenységként mas
munkafolyamat nem is kapcsolddhat be.

... Mind a miiszaki 0sszefiiggés, mind pedig a k6z0s munkateriilet miatt amennyiben a {6
kivitelezési feladatokat és a kertépitészeti munkakat mas-mas vallalkozo (nyertes ajanlattevd)
latna el, akkor minden bizonnyal az akadalyoztatasok miatt a szerzOdéses teljesitési hataridék
komoly veszélybe keriilnének.

Ezen munkanemek sem iddben, sem fizikdlisan nem vélaszthatoak szét, egy szerves és
Osszefliggd miszaki egységet képeznek, amelynek ha barmelyike is kiilon keriilne
megvaldsitasra, az nemcsak a kivitelezés iddigényét befolyasolna jelentdsen (az egymadsra
épiilld munkafazisok és a k6zos munkateriilet miatt), hanem azok gépészeti és elektromos
Osszekapcsolasa sem lenne biztositott, és jelentds miiszaki kockazattal jarna.”

43. A KFF nem fogadta el az ajanlatkérd valaszat, ezért ijabb hidnypdtlasi felhivast kiildott
a részekre bontés kapcsan, amelyre az ajanlatkérd a kovetkezd valaszt adta:

,»A kertépitészeti munkak és az ) bolcséde magas- és mélyépitési munkai a teljes kivitelezés
ideje alatt atfedésben és Osszefliggésben vannak egymadssal, azok sem idében, sem térben, sem
miszakilag nem vélaszthatdak szét.

A beruhazas el6készité munkak korében a kertépitészeti koltségvetés tartalmazza a - tobbek
kozott az 0y épiilet helyén is taldlhaté - fak kivagasat, a tuskok eltavolitasat, valamint a
megmarado fak visszavagasat, gallyazasat, hogy ne akadalyozzak a munkagépek mozgésat.
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Szintén eldkészitési munkak kozé tartozik az Irtas, fold- és sziklamunka munkanembe tartozo,
a mély- és magasépitést €s egyben a kertépitészetet ugyaniigy megalapozo6 teriilet-feltoltés, és
a kertépitészeti koltségvetés szerinti ndvénytelepitéshez tartozd humuszrétegek kihelyezése. A
tereprendezési munkak a foldfeltoltés miatt szervesen Osszefiiggenek, azok nemcsak a telken
beliili szintek miatt nem valaszthatoak szét, hanem a feltoltést kovetd konszolidacios id6 igénye
miatt sem.

A projekt esetében a teljes épiilet €s az udvar csapadékvizét az ingatlanon beliil szeretnénk
gyljteni és nem elvezetni. A csapadékviz elvezetése kdzpontilag torténik a teriiletrdl, egy 20
m3-es fold alatti es6viz tarozoba, amelybdl szivattyurendszeren keresztiil tervezziik a kert
locsolasat biztositani, ami a teljes kertet lefedd Ontozdrendszerhez kapcsolodik, tovabba a
tulfolyd esdviznek egy szikkasztomil késziil. Ennek koltsége a gépészethez tartozo Telken
beliili kdzmi munkafiilon taldlhaté meg a koltségvetésben. A csapadékviz elvezetés kiépitése
a kivitelezési munkdk esetében a szerkezetépitést kovetden valosul meg, egy iitemben,
egyszerre a kertészeti munkak novénytelepitésével, mivel az 6nt6z6 berendezés szord és
csepegtetd fejei oda keriilnek elhelyezésre, ahol a kertészeti koltségvetés szerinti fa- és
cserjetelepitések torténnek.

Lathato tehat, hogy a kertépitészeti munkdk nem egy 6ndllo koltségvetési tételt képeznek,
hanem mas koltségnemekkel egyiitt, azokkal szerves 0sszefliggésben valdsithatoak csak meg.
A kertépitészeti munkak és a kiilsé gépészeti és kozmii munkak munkateriilete raadasul
szétvalaszthatatlan, amelynek aldtdmasztasara mellékelten csatoljuk a gépészeti helyszinrajzok
¢s az eszkoztelepités és novényiiltetés helyszinrajzait, amelyeken jol lathat6, hogy a két
munkatertilet teljes atfedésben van mind szintjében, mind teriiletében az épitési teriiletnek.

A kertészeti koltségvetés szerinti jatszoeszk6zok a foldbe keriilnek rogzitésre, illetve
telepitésre, azok nem mobil eszkdzként keriilnek alkalmazasra. A gépészeti haldzatok miatt az
egyes eszk0zok alapozasa kozott is kozmiivek és ontdzdcsovek futnak, igy azok telepitése csak
a gépészeti munkakkal szoros Osszefliggésben végezhetdek csak el.”

44. A KFF nem fogadta el az ajanlatkérd vélaszat, ezért ijabb hidnypotlasi felhivasaban
kilatasba helyezte a nem tdmogatd tartalmu tanUsitvany kidllitdsat (azaz a projekt teljes
bedontését) arra az esetre, ha az ajanlatkérd a KFF altal elvartak szerint nem bontja részekre a
kozbeszerzés targyat. ,,Fentiekre tekintettel tovabbra is kérjiik, sziveskedjenek biztositani a
részajanlattételi lehetdséget €s megfeleléen atdolgozni a felhivast ¢és kozbeszerzési
dokumentumokat. Felhivjuk figyelmiiket, hogy a fent kért modositds elmulasztisa nem
tamogatd tartalmu eljaras meginditadsara vonatkoz6 tantsitvany kiallitasat vonja maga utan.”
Az ajanlatkérd ezt kovetden az eljarast részekre bontotta, mindkét részben ugyanazt a teljesitési
hataridot adta.

45. A KFF Ujabb hianypotlasi felhivast kiildott ki, mely szerint:

,Javasoljuk az eldirdsokat pontositani, figyelemmel arra, hogy Ajanlatkéré hogyan kivanja
kezelni azt, ha a kertépitészeti munkak — Vallalkozonak fel nem rohatdéan — az 1. rész szerinti
épitészeti munkdak késedelme/akadalyoztatasa miatt nem fejezhetéek be hataridén beliil.
Javasoljuk tovabba az eldirasokat az 1. részre vonatkozo6 szerzddéstervezetben is pontositani,
amennyiben az épitészeti munkak a 2. rész szerinti kertépitészeti munkdk
késedelme/akadalyoztatasa miatt nem lenne befejezhetd hataridében.”

Az ajanlatkérd a fenti hidnypotlasi felhivasra az alabbi nyilatkozatot tette:

»Ajanlatkérd tobbszor (€s allaspontja szerint jogszeriien) megindokolta, hogy miért nem kivan
részajanlattételt biztositani a kozbeszerzési eljaras soran. Ajanlatkérd a KFF kérésére szétszedte
(részekre bontotta) az eljarast. Ajanlatkérd a hianypotlasi felhivasban foglaltak (kértek) miatt
sem kivanta részekre bontani az eljarast, tekintettel arra, hogy az abban jelzett probléma ne
alljon fenn és a szerzddésszer teljesités megvalosulhasson.
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A fentiek ellenére ajanlatkérd az aldbbiakat kivanja rogziteni:

A szerzddésekben rogzitésre keriiltek a szerzddést biztositd mellékkotelezettségek, amelyek
biztositjak a szerzddésszerti (hataridoben torténd) teljesitést. Ajanlatkérd tovabba rogzitette,
hogy a kotbér érvényesitése nem zarja ki a Megrendeld kotbért meghaladd karainak
erveényesitését.

Ajénlatkéro a szerzddések 5.18. pontjaban rogzitette a teljesitési biztositékot, amely ugyancsak
elOsegiti a szerzddésszerii teljesitést. Ajanlatkérd tovabba a szerzddések 11. pontjaban
rogzitette a szerz6désszegés jogkdvetkezményeit is. Az egyértelmiiség kedvéért a szerzodések
9.6. pontja kiegészitésre keriilt a Kbt 141. §-ra torténd hivatkozassal, tehat (amennyiben
jogszerll) a szerzédésmodositas lehetdsége fenndll. Ez egyebekben mar a szerzddések 12.9.
pontjaban is rogzitésre kertlt.

Ajanlatkérd allaspontja szerint a fentiek alapjan elegendd biztositék all rendelkezésre a
szerzOdésszerl teljesitéshez. Ajanlattevok az eljards soran a Kbt. 66. § (2) bek. szerinti
nyilatkozatukkal elfogadjék a szerzOdéses feltételeket €s az ajanlati kotottség is beall.”

46.  Ezt kovetéen a KFF 2024. julius 23. napjan kiallitotta a feltétellel tdamogato eljaras
meginditasara vonatkozé tanusitvanyt (az emlitett feltétel csak egy formai jellegli modositasi
igény volt, a teljesitési hataridét semmiben sem érintette).

47. Az ajanlatkéré Osszefoglaloan kifejtette, hogy egyértelmlien szadmolt azzal a
koriilménnyel, hogy az egyes munkarészek egymasra épiiltsége miatt kifejezetten indokolt és
szakmailag sziikséges nem részekre bontani, hanem egy részben kiirni a kozbeszerzési eljarast.
Erre a KFF-nek szdmos hidnypoétlasi felhivasara adott valaszban is felhivta a figyelmet és
kizarolag a nem tdmogato tartalmt tanusitvany kiallitasanak kilatasba helyezését kdvetden
bontotta részekre az eljarast. Ugyanaz a teljesitési hataridd keriilt megallapitasra mindkettd
részben, err6l a KFF tudott, az esetleges hataridd mulasztasbol eredd jogkovetkezményekre
adott ajanlatkéréi valasz ismeretében pedig a KFF egyértelmiien tdmogatta az eljaras
meginditasat.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd visszautasitja a hivatalboli kezdeményezd azon allitasat,
hogy az ajanlatkérd az eljaras elokészitése soran nem szamolt azzal, hogy a kozbeszerzési
eljaras 1. részét érintd esetleges késedelem ne befolyésolja a 2. rész szerinti teljesitési hataridot.
A KFF a végleges kozbeszerzési dokumentumokat — benniik a teljesitési hataridét és a
szerzddést biztositd mellekkotelezettségeket — jovahagyta.

48. Az ajanlatkéré allaspontja szerint szakmailag megalapozatlan a hivatalbodli
kezdeményezd allaspontja, hogy azért, mert a kozbeszerzési eljards 1. részében az I. r.
kérelmezett teljesitése oly mértékii késedelemben volt mar, hogy a (tényleges) teljesités varhatod
idejét az ajanlatkérd nem tudta (a szerz6désmodositas alairasakor sem) megmondani, ,,a 2. rész
szerinti Uj teljesitési hataridé nem tekinthetd realisnak, igy annak meghatarozasa sem mindsiil
megfelelonek.”

Az ajanlatkérd eldadta, hogy ha a kdzbeszerzési eljaras 1. részében a vallalkoz6 iddaranyosan
nagy mértékli késedelemben van, akkor ennek ténye miért is zarnd ki az egyébként neki
jogszertiien jard (az 1. részben 59 napos, a 2. részben f0szabaly szerint szintén 59 napos - csakis
a novénytelepitési feladatokra az iddjarasi koriilmények miatt ennél hosszabb —) teljesitési
hatarido modositast. A szerzodésmodositas, azaz a tobblet-ido biztositasa mindkettd részben
miuszaki-szakmailag teljes mértékben indokolt ¢és aldtdmasztott volt; a hivatalboli
kezdeményezd sem emlitett olyan érvet, indokot, amely az 59 napos tobblet-id6 biztositasanak
a megalapozottsagat megkérddjelezné. Az ajanlatkérd a miiszaki-szakmailag aldtamasztott,
jogszertien jaro tobblet teljesitési idot megadta mindkettd részben a vallalkozok szdmara.

Az, hogy egyébként a kozbeszerzési eljaras 1. részében az. I. r. kérelmezett, mint szerz6dod fél
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a szerzddésben foglaltakat (teljesitési hataridot) a késObbiekben egyébként nem tartotta be,
természetesen a szerzodés felmondéasdhoz és a szerzddésben foglalt jogkdvetkezmények
alkalmazasdhoz (kotbér, polgari peres Uton torténd igény érvényesités) vezetett, azonban
kiemelendd, hogy az id6ben ennél korabban keletkezett szerz6désmodositas jogszeriiségének a
kérdése ettdl fliggetleniil kezelendd. A jelen jogorvoslati eljaras targyat képezo
szerzédésmodositasok idOpontja 2025. majus 30. napja (vagyis az akkori ismeretek alapjan kell
megitélni a jogkérdést), az, hogy egyébként a szerz6désmodositas utdlagos ellenérzése soran
(2025. julius és augusztus honapban) mar lehetett tudni, hogy az 1. részben az L. r. kérelmezett
a modositott teljesitési hatarid6t sem tartotta be, teljesen irrelevans a 2025. majus 30-an
megkotott szerzédésmodositas jogszeriségének a megitélése kérdésében. Ezt a két tényt a
hivatalbdli kezdeményezd 6sszemossa, pedig kiilon kezelendo.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkéré nem ért egyet a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjaval,
mely szerint abban az esetben, ha az ajanlatkérd azt feltételezi, hogy a véallalkozo nem fogja
tudni tartani a teljesitési hataridot (azaz valoszintileg késedelembe fog esni), akkor pusztan ez
az alapos (vagy nem alapos) feltételezés az egyébként a vallalkozonak jogszeriien jaro tobblet
teljesitési id6 (modositott teljesitési hataridd) biztositasat kizarna.

Az ajanlatkérd ezzel ellentétesen annak ellenére biztositotta az 59 napos, miiszaki-szakmailag
megalapozott teljesitési hatarido hosszabbitast, hogy erdsen feltételezhetd volt, hogy az 1.
részben az . r. kérelmezett az 01 hataridével egylitt sem fogja tudni teljesiteni a szerzddést
hataridében. Tekintettel arra, hogy a részek egymasra épiilnek, az 1. rész meghiusulasa
értelemszerlien a 2. részben a Il. r. kérelmezett, mint szerz6dd fél szerzOdésszeri teljesitését is
¢érintette (melyek mar a szerzédésmodositason tulmutatd, polgari jogi jellegii kérdések).

49. Az ajanlatkér6 szerint a fentiekre tekintettel megéllapithatd, hogy az ajanlatkérd teljes
mértékben alatdmasztotta a kozbeszerzési eljards 1. és 2. részben tett szerzddésmodositasok
kapcsan a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja szerinti kelld gondossag melletti elére
nem lathatdsag kovetelményét, figyelemmel arra, hogy ,,az elére nem lathatosag kdvetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.”

Az ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy nem sértette meg a Kbt. 28. § (1) bekezdését, az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitette eld (lasd a kiilonbozo
ellendrzd szervezetek — koztiik a KFF — tdmogat6 tartalmt nyilatkozatait, tanusitvanyait). A
kozbeszerzési eljaras 1. részében 14 db, a 2. részében 8 db ajanlat érkezett; az 6sszegezés 2024.
december 12-1 kikiildését kovetden iratbetekintésekre, elézetes vitarendezésekre és kiegészitd
arindokoléasra keriilt sor, melyek egyértelmiien annak aldtdmasztasat jelentik, hogy tobb
ajanlattevd is redlisnak, megfelelonek tartotta (még 2024. december végén is) a 2025. majus
31. napjaban eldirt teljesitési hataridot.

50. Azl r. kérelmezett megkiildte a targyban rendelkezésére allo iratokat, koztiik egy 2025.
januar 3-an kelt nyilatkozatat, melyben kérte az ajanlatkérdt, hogy ,,a projekt technologiai és
miiszaki adottsagai okan, azokra figyelemmel, a szerzodéstervezet 2.1. pontjaban foglaltakkal
Osszhangban gondoskodni sziveskedjen a munkateriilet atadasatdl szamitott 9 honapos
teljesitési hatarido biztositasarol”.

51. A 1L r. kérelmezett megkiildte a targyban rendelkezésére all6 iratokat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

52. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat (mindkét
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rész tekintetében) 2024. jalius 24. napjan inditotta meg, igy a Kbt. akkor hatalyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. Eljardsjogi szempontbol a
Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés benyujtasakor, 2025. december 10. napjan
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

53. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd hivatkozasara is figyelemmel elsddlegesen azt
vizsgalta, hogy a hivatalbdli kezdeményezés, annak elsé és masodik kezdeményezési eleme
hataridoben kertilt-e eldterjesztésre. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a hivatalboli
kezdeményezének a szerzoédésmodositasok kapcsan a KFF altal készitett nem tamogato
tartalmt utdellendrzési jelentés hivatalboli kezdeményez6hoz vald beérkezésétdl szamitott 5
napon beliil dontenie kell a szabalytalansagi eljaras meginditasarol a 373/2022. (IX. 30.) Korm.
rendelet 200. § (1) bekezdése alapjan. Mivel ezen hatdridot nem tartotta be a hivatalboli
kezdeményez6, a szabalytalansagi eljards meginditasara vonatkozo hataridok leteltek, a
szabalytalansagi eljardsok meginditasanak jogszabalyi feltételei nem alltak fenn, igy a
jogorvoslati eljaras meginditasara nincs joga.

54. Az e korben figyelembe vett jogszabalyi rendelkezések az alabbiak:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Kdzbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol inditott eljarasat a kovetkezo szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordan a kozbeszerzésekrdl szold
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo616 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe
iitk6z0 magatartds vagy mulasztés jut tudomdsukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja és (2a) bekezdés c) pontja szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet
vagy személy

c¢) tdmogatasbdol megvalosuld beszerzEés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkovetkezményeinek alkalmazéséra irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
¢) az europai unios forrasok felhasznalasdhoz kapcsolddo szabélytalansagi eljaras esetén az a)—
b) pontoktdl eltérden, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szadmitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

55.  2023. szeptember 1. napjatdl hatdlyos a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése a fenti
rendelkezésekkel, mely sordn a jogszabaly-moddositds szovege a hivatalbol kezdeményezett
jogorvoslati eljardsok esetén a szubjektiv hataridoket megsziintette €s e helyett csak objektiv
hataridéket hatdrozott meg.

A targybani ligyben hatdlyos és irdnyado rendelkezések szerint a hivatalboli kezdeményezd a
tamogatasbol megvaldsuld beszerzés esetén az adott tamogatas folydsitasara és felhasznalasara
vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség idOtartaman beliil, de legalabb a
jogseértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast, és azon
1d6szakon beliil az eurdpai uniods forrasok felhasznalasdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras
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esetén a szabalytalansagi eljaras meginditasatél szamitott kilencven napon beliil
kezdeményezheti.

56.  Targybani esetben tdmogatasbdl megvalosuld beszerzésrél van szo, mely esetében a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezte a hivatalboli kezdeményezo a
jogorvoslati eljarast, és szabdalytalansagi eljaras is indult, a kozbeszerzési eljards 1. része
tekintetében 2025. oktdber 15. napjan, a kozbeszerzési eljaras 2. része esetében 2025. oktdber
7. napjan, igy a 2025. december 10. napjan elbterjesztett hivatalboli kezdeményezés a
szabalytalansagi eljarasok meginditasatol szamitott kilencven napon beliil keriilt benyujtasra
mind a kozbeszerzési eljaras 1. része, mind a 2. része tekintetében.

57. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezd a Kbt.-ben eldirt térvényes
hataridon belill terjesztette el6 a két kezdeményezési elemet tartalmazdé hivatalboli
kezdeményezését, igy az nem késett el.

A Kbt. nem rendeli vizsgalni a DontObizottsag szamara a hivatalboli kezdeményezo eljarasanak
az ellenérzését, a szabalytalansdgi eljards meginditdsi hatarideje megtartottsagat, a
Dontdbizottsag hataskore kizardlag arra terjed ki, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezést az irdnyadd Kbt.-ben rogzitett jogorvoslati hataridok betartasaval terjesztette-
e el6. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) és (3) bekezdéseiben rogzitett hataskorei nem
terjednek ki a kezdeményezd eljardsara vonatkozd eldirdsok, normdak betartdsdnak
ellendrzésére.

58. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasa nem alapos,
igy a jogorvoslati eljaras megsziintetésének nincs helye, ezért a jogorvoslati kezdeményezés
érdemi vizsgalatara keriilt sor.

59. A hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része kapcsan, az elso és
masodik kezdeményezési elem kapcsan arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérdé megsértette a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat és a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

60.  AzelsO kezdeményezési elem tekintetében arra hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd,
hogy a kozbeszerzési eljards 1. része kapcsdn a miiszaki dokumentécid elkésziilte és a
kozbeszerzési eljards meginditasa kozotti iddben, valamint a munkateriilet dtadasa eldtt az
ajanlatkéré nem vizsgalta meg az épitési beruhazas helyszinét. Ezen ajanlatkéréi magatartas
nem felel meg a szerz0désmodositashoz sziikséges kelld gondossaggal eljarva sem lathatott
elére feltételnek és a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossaggal vald eldkészitésének.
Tovabba hivatkozott arra, hogy a szerzddés teljesitéséhez sziikséges 1dOt az adott beszerzés
targyadhoz, sajatossagaihoz, technologiai feltételeihez kell igazitani, és a redlis teljesitési
hataridé meghatarozasa is a megfeleld alapossag kozbeszerzési eljaras elokészitésének a része.
Téargybani esetben a munkateriilet atadasatol a kozbeszerzési eljarasban meghatarozott
teljesitési hataridd lejartaig 103 nap maradt, a teljesitéshez ténylegesen sziikséges 9 hénap
helyett, mely rovid id6 alatt lehetetlen volt teljesiteni az épitési munkakat. Mindezek miatt a
hivatalboli kezdeményez0 szerint a szerz6désmodositas tekintetében nem allt fenn az elére nem
lathatosag feltétele és a kdzbeszerzési eljaras kelléen gondos eldkészitése.

61. A Dontdbizottsag az els6 kezdeményezési elem vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.
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A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdozbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithato — védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
is.

A Kbt. 3. § 22. pontja szerint e torvény alkalmazasaban kdzbeszerzés eldkészitése: az adott
kozbeszerzési vagy koncesszios beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges cselekmények
elvégzése, igy kiilondsen az adott kdzbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés,
elézetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési
dokumentumok el6készitése.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés -
a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgélata nélkiil - ) kozbeszerzési eljards lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetéen tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozés az egyes modositasok
netto értékére alkalmazando. Az egymast kdovetd modositdsok nem célozhatjak e rendelkezés
megkeriilését.

62. A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljaras 1. részében megkotdtt szerzddés 2025. majus
30-1 szerzédésmodositasa kapcsdn megvizsgalta a hivatalboli  kezdeményezd altal
hivatkozottakat.

A Dontdbizottsag osztotta azt a hivatalboli kezdeményezdi hivatkozast, hogy az ajanlatkérének
ellendriznie, aktualizalnia kellett volna a kozbeszerzési eljaras kelléen alapos elkészitése
korében a kozbeszerzési eljards meginditisat megelézéen a miiszaki dokumentdcioban
foglaltakat és az épitési beruhazas helyszinét, annak aktualis allapotat, koriilményeit.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzeési dokumentacio részét képezd miiszaki leirast, kiviteli terveket
2023. januarjaban készitette a 2022. november 11-én kelt talajvizsgalati jelentés alapjan. Ehhez
képest a kozbeszerzési eljarast 2024. julius 24. napjan inditotta meg. A kozbeszerzési eljaras
meginditasaig masfél év telt el, mig a kivitelezés megkezdéséig ennél tobb 1d6, akar két év is
eltelhet. Ez jelentds 1d0, mely tartamt id6 eltelte indokolja azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras
meginditdsa el6tt az ajanlatkéré megvizsgalja az el6készitett miiszaki dokumentécid
aktualitdsat, megalapozottsagat. Ez azért kiilondsen fontos, mert a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran elkészitett miiszaki dokumentacido fogja meghatarozni a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésének egészét. Az ajanlatkéronek ugy kell
meghataroznia az eldirdsokat a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy azok biztositsak, hogy
az ajanlattevok fizikailag megvalosithatd, miiszakilag megfeleld €s gazdasagi szempontbol
redlis ajanlatot tudjanak tenni. Ez azt a célt is szolgalja, hogy a kozbeszerzési szerzddések
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teljesitése soran ne meriilhessen fel olyan probléma, ami a nem megfeleld elokészitésre
vezethetd vissza és ne eredményezze ez a szerz6dés modositasat.

A miszaki dokumentacio nem aktualizalt, nem ellendrzott tartalmabol, eldirasabol fakado
szerz6désmodositas esetén azon koriilmény nem allapithatdé meg, hogy az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatta elére a bekdvetkezett valtozast. Targybani esetben nem
rogzithetjiik elére nem lathatdé modon, vératlanul bekdvetkezd koriilménynek azt, amikor a
szerzOdés teljesitésének elsé napjan, 2025. februar 26-an az épitési naploban rogzitésre kertil,
hogy a talajvizszint megemelkedett volt a 2022. novemberi talajvizsgalati jelentésben
megallapitottakkal ellentétben.

A Dontbbizottsdg nem tudta elfogadni az ajanlatkérd azon hivatkozésat, hogy a kozbeszerzési
eljaras meginditasa rajta kiviil allo6 okok miatt hizodott el a folyamatba épitett ellendrzés miatt
és az Epitési és Kozlekedési Minisztérium megkeresése miatt. Ezen koriilmények nem
mentesitik az ajanlatkérdt a kozbeszerzési eljaras minél alaposabb, koriiltekintébb elokészitése
alol és a szerzO0désmodositas Kbt.-ben eldirt feltételek megléte esetén vald alkalmazhatosaga
alol.

Az ajanlatkéré megfelelo elokészitési kotelezettségének korébe tartozik annak
figyelembevétele, hogy a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa folyamatba épitett ellendrzéshez
kotott. A folyamatba épitett ellendrzés eldre ismert kotelezd eljarasi elem, amelynek
lefolytatasa sziikségszerlien tobblet iddigényt jelent a kdzbeszerzési eljaras lefolytatisa
tekintetében. Az ellendrzési folyamat idGtartama, az esetleges hidnypotlasok olyan
koriilmények, amelyekkel az ajanlatkéronek mar a kozbeszerzési eljaras litemezése ¢és a
teljesitési hataridok meghatarozasa soran szamolnia kell.

Mindezekre tekintettel a kozbeszerzési eljards elhuzddasa, illetve a folyamatba épitett
ellendrzés iddigénye olyan, a kozbeszerzési eljaras jellegébdl fakadod és eldre kalkuldlhatod
koriilményeknek mindsiilnek, amelyek megfeleld el6készités és litemezés mellett az ajanlatkérd
altal elére figyelembe vehetok.

A terepszintet érintd valtozasokat sem tudta elfogadni a Dontdbizottsag eldre nem lathatd
koriilményként, mivel az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a szomszédos épitkezések 2024. 11.
negyedévében indultak, melyre figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras meginditasa eldtt tudott
volna tdjékozddni a kornyezd épitkezések varhatd hatasairol, a megfeleld alapossagu
elokészités korébe ez is beletartozik. Amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
meginditasa eldtt megtekintette volna az épitési beruhazas helyszinét, tudomast szerezhetett
volna és tajékozodni tudott volna a szomszédos épitkezésekral.

A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjdban eldirt feltétel, az elére nem lathatosag
kovetelménye akkor valdosul meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérol az ajanlatkérdnek nem lehetetett elozetesen tudomadsa, és arra az ajanlatkérd
a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
A DontObizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény elére nem lathatosagat
nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztdsa, a kozbeszerzési eljaras nem elég gondos
elokészitése.

63. A hivatalboli kezdeményezd az els6 kezdeményezési elemben sérelmezte tovabba a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges id6 nem megfeleld meghatarozasat az ajanlatkérd részérdl a
kozbeszerzési eljards 1. része tekintetében, mely altal 2025. mdjus 30. napjan tortént
szerz6désmodositas tekintetében nem 4allt fenn az elére nem lathatosag feltétele és a
kozbeszerzeési eljaras kellden gondos elokészitése.

64.  Targybani ligyben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban a szerzddés
teljesitési hataridejét a kozbeszerzési eljards mindkét részére vonatkozdan Gsszesen kilenc
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honapban hatarozta meg azzal, hogy a kozbeszerzési eljaras iddigényére tekintet nélkiil a
teljesités hatarideje legkésdbb 2025. majus 31. napja.

A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 2024. julius 24. napjan inditotta meg, a kdozbeszerzési
eljarads eredményeképpen a kozbeszerzési eljaras 1. részében a szerzédés 2025. februar 10.
napjan keriilt alairasra. gy a ténylegesen rendelkezésre 4ll6 id6 megkodzelitéleg harom és fél
hoénap volt, mely id6 alatt kellett teljesiteni a bolcsdde épitési munkdkat és a kertépitési
munkakat is az eredetileg meghatarozott kilenc honap helyett.

Ezen el6allt helyzet nem eldre nem lathato modon kovetkezett be és idézte elé a szerzddés
modositasat, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési hataridd nem megfeleld
meghatdrozasa, nem realis teljesithetdsége mar a kozbeszerzési eljards eldkészitésekor, a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor lathatd volt a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasahoz és a
szerzOdés teljesitéséhez sziikséges idére figyelemmel. Az ajanlattételi hatarid6t modositast
kovetden 2024. szeptember 11. napjadban rogzitette az ajanlatkérd, mely alapjan mar ezen
iddponttol szamitva letelt a 9 honapos teljesitési idd 2025. majus 31-ig. A kozbeszerzési eljaras
elokészitése sordn ugy kell a hatdridéket meghatarozni, hogy az elegend6 id6t biztositson a
kozbeszerzés soran az eljarasi cselekmények lefolytatdsdhoz, szdmolni kell az O0sszegezést
kovetden az esetleges eldzetes vitarendezési kérelem elbirdlasdnak idejével is, majd a
szerzOdéskotéstol szamitva a szerzodés teljesitésére is realis idétartamot kell biztositani a
nyertes ajanlattevdé szdmara. A szerzddés teljesitési hataridejét a beszerzés targyara
figyelemmel kell meghatarozni ugy, hogy az megvalosithato, teljesithetd legyen.

65. A fentiek alapjan a Dontébizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 altal eléadott
indokokat és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani kozbeszerzési eljaras 1. része
tekintetében a teljesitési hatarid6 kapcsan a szerz6désmodositas tekintetében nem allt fenn az
elére nem lathatosag feltétele és a kozbeszerzési eljards elokészitése soran sem jart el
megfeleléen az ajanlatkérd, nem megfelelden hatarozta meg a szerzddés teljesitéséhez
szlikséges 1dot.

A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd hivatkozasat a tekintetben, hogy a teljesitési
hatarid6t nem kifogésolta az ellendrzés sordn a KFF, ezért az megfeleld. A kozbeszerzési eljaras
jogszerl lebonyolitasdért az ajanlatkérd felel, a jogsértés megallapitasara nem hat ki a KFF
elézetes allasfoglalasa.

66. A fentiekben kifejtettek alapjan a DontObizottsag a hivatalboli kezdeményezés elsd
eleme tekintetében, a kozbeszerzési eljaras 1. része vonatkozésaban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 2025. majus 30. napi szerz6désmodositas tekintetében nem jogszeriien jart el, nem
allt fenn azon feltétel, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott eldre, tovabba megallapithatd volt targyi
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal valo elokészitése is.

Az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és 28. § (1) bekezdésben
rogzitett kotelezettségét.

67. A hivatalboli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elem kapcsan a kdzbeszerzési
eljaras 2. része tekintetében is hivatkozott arra, hogy a munkateriilet atadasatol a kozbeszerzési
eljarasban meghatarozott teljesitési hatarido lejartaig 116 nap maradt a kozbeszerzési eljaras 1.
és 2. részét képezd épitészeti munkdk és kertépités munkak elvégzésére, az eredetileg 9
honapban meghatarozott teljesitési hatdridéhoz képest, majd az épitészeti munkak elhuizodasa
miatt a kertépitési munkdk teljesitése ellehetetleniilt. Mindezek miatt a hivatalboli
kezdeményezd szerint a kdzbeszerzési eljards 2. része tekintetében a 2025. majus 30. napi
szerz6désmodositas tekintetében nem 4allt fenn az elére nem lathatosag feltétele és a
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kozbeszerzési eljaras kelléen gondos elokészitése, ezért e korben hivatkozott a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pontjanak és 28. § (1) bekezdésének az ajanlatkérd altali megsértésére.

68. A Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elem vizsgalata sordn is a fentiekben
hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekre, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjara, 28. § (1)
bekezdésére és 3. § 22. pontjara volt alapvetden figyelemmel.

69. A Dontébizottsag a kdzbeszerzési eljaras 2. részében megkotott szerzodés 2025. majus
30-1 szerzédésmodositasa kapcsan megvizsgalta a hivatalbdli  kezdeményezd altal
hivatkozottakat. A kdzbeszerzési eljards 2. része tekintetében is ugyanazon megallapitasokat
teszi a DontObizottsag a teljesitési hataridé megallapitasa vonatkozasaban, mint a kozbeszerzési
eljaras 1. része kapcsan, az elsé kezdeményezési elem tekintetében.

70.  Targybani iigyben az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumokban a szerzddés
teljesitési hataridejét a kozbeszerzési eljards mindkét részére vonatkozdan Osszesen kilenc
hénapban hatarozta meg azzal, hogy a kdzbeszerzési eljaras iddigényére tekintet nélkiil a
teljesités hatarideje legkésdbb 2025. majus 31. napja.

A kozbeszerzési eljarast az ajanlatkérd 2024. julius 24. napjan inditotta meg, a kdozbeszerzési
eljaras eredményeképpen a kozbeszerzési eljaras 2. részében a szerzddés 2025. januar 20.
napjan keriilt aldirasra. A IL r. kérelmezett altal a munkateriileten elvégzett tereprendezést
kovetden az épitészeti munkak elhtizodo teljesitése miatt tovabbi munkét nem tudott végezni,
igy a felek a szerzédést a modositast kovetden megsziintették.

Ezen eldallt helyzet nem elére nem lathatdé modon kovetkezett be és idézte eld a szerzddés
moédositasat, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitési hataridé nem megfeleld
meghatarozasa, nem realis teljesithetdsége mar a kozbeszerzési eljards eldkészitésekor, a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor lathatod volt a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasdhoz és a
szerzddés teljesitéséhez sziikséges idore figyelemmel. Az ajanlattételi hataridé6 modositasat
kovetden 2024. szeptember 11. napjaban rogzitette az ajanlatkérd, mely alapjdn mar ezen
iddponttol szamitva letelt a 9 honapos teljesitési idd 2025. majus 31-ig. A kozbeszerzési eljaras
elékeészitése soran ugy kell a hatdridoket meghatarozni, hogy az elegendd 1d6t biztositson a
kozbeszerzés soran az eljarasi cselekmények lefolytatdsdhoz, szamolni kell az dsszegezést
kovetden az esetleges eldzetes vitarendezési kérelem elbirdlasanak idejével is, majd a
szerz0déskotéstdl szamitva a szerz6dés teljesitésére is realis iddtartamot kell biztositani a
nyertes ajanlattevé szdmdra. A szerzOdés teljesitési hataridejét a beszerzés targyara
figyelemmel kell meghatarozni Gigy, hogy az megvaldsithato, teljesithetd legyen.

71.  AKbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban eldirt feltétel, az elore nem lathatosag
kovetelménye akkor valosul meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérdnek nem lehetetett eldzetesen tudomasa, és arra az ajanlatkérd
a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.
A Dontdbizottsag gyakorlata egységes abban, hogy adott koriilmény eldre nem lathatosagat
nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztdsa, a kozbeszerzési eljdras nem elég gondos
elokészitése.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 altal eldadott indokokat
¢és megallapitotta, hogy az ajanlatkérd targybani kdzbeszerzési eljaras 2. része tekintetében is a
teljesitési hataridé kapcsan a szerzédésmodositas tekintetében nem allt fenn az elére nem
lathatosag feltétele és a kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn sem jart el megfelelden az
ajanlatkérd, nem megfelelden hatarozta meg a szerzddés teljesitéséhez sziikséges 1dot.
Egymasra épiild munkak esetében az ajanlatkérdnek fel kell mérnie az egyes részekhez tartozo
munkak elvégzéséhez sziikséges realis iddigényt és ugy kell meghataroznia a teljesitéshez
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sziikséges 1ddigényt, hogy az teljesithetd, redlis legyen. Ezen esetben a kotott idopont rogzitése
nem célszer.

72. A fentiekben kifejtettek alapjan a Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés masodik
eleme tekintetében, a kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a 2025. majus 30. napi szerz6désmodositas tekintetében nem jogszertien jart el, nem
allt fenn azon feltétel, hogy a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az
ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott elére, tovabba megallapithato volt targyi
kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossaggal valo elokészitése is.

Az ajanlatkéré megsértette ezzel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat és 28. § (1) bekezdésben
rogzitett kotelezettségét.

73. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hataskorében
eljarva a fenti indokokra tekintettel a kezdeményezés elsé és masodik kezdeményezési eleme
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megéllapitotta a jogsértés megtorténtét
¢s alkalmazta a (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt az ajanlatkérovel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Ddntébizottsdg hatarozataban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése alapjan a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogserteés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

C) a jogseértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tantsitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1d6tartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

74. A DontObizottsdg birsag kiszabasat a megallapitott jogsértés tekintetében az
ajanlatkérével szemben indokoltnak tartotta, mivel a jogsértés szerzOdésmodositds és a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése tekintetében meriilt fel. Tovabba a Dontdbizottsag
figyelembe vette a birsag kiszabas indokoltsaga tekintetében a kozbeszerzés magasabb
szerzOdéses értékét, targyat, valamint azt, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valdsult meg.

75. A Dontébizottsag a birsag mértékének megallapitisa soran az ajanlatkérd terhére
értekelte, hogy a megallapitott jogsértés utdbb nem repardlhatd, tovabba hogy jelen
kozbeszerzés tamogatdsbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljarasaban a
tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.
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Az ajanlatkérd javara értékelte a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkérével szemben nem kertilt
jogsértés megallapitasra és birsag kiszabasra az elmult 5 évben, valamint hogy a jogsértés
szandékos megvalositasa nem volt megallapithatd. Tovabba az ajanlatkérd javara értékelte,
hogy a szerzddés teljesitési idOtartamat a szerzOdésmodositds soran olyan mértékben
hosszabbitotta meg, hogy az nem haladta meg az akadalyoztatas mértékét. Az ajanlatkérd javara
vette figyelembe a Dont6bizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolydsa nem volt megallapithato.

A Dontébizottsag figyelemmel volt tovabbd a kozbeszerzés targyara, magasabb becsiilt
értekére.

A fentiek alapjan a Dontdbizottsdg az ajanlatkérd esetében az eset Osszes koriilményét
mérlegelve a rendelkezd részben meghatarozott alacsonyabb 0sszegii birsagot szabta ki.

76. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. §(2)-(5) bekezdésein alapul.

77. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdés alapjan rendelkezett a koltségek viselésérol.

78. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelezO. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a
digitalis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. junius 1.
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