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hatarozat: 103.K.701.109/2025/15. szamu itélete

ftéelet:

A Févarosi {tél6tabla az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 84.000
(nyolcvannégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperesi érdekeltet, hogy a hatarozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon
beliil a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas
A fellebbezés alapjaul szolgal6 tényallas

A perben nem 4116 Dombrad Varos Onkorményzata (a tovabbiakban: ajanlatkérd) a belteriileti
kozutak fejlesztésére a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott; a felhivas
II1.1.5) pontja alapjan a szerz6dés a Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartott; a VI1.3.4)
Tovabbi informacidk pontjanak 19.) alpontja szerint a 2022. évi altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott arbevétel keriil figyelembe vételre, melyrdl — beszamolo kozzététele vagy kozhiteles
nyilvantartasbol valo elérhetdsége hianyaban — nyilatkozat sziikséges.
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Az érdekelt, aki a nyertes ajanlattevd és a vallalkozasi szerzddést is vele kototték meg, a
2023. majus 24. napjan benyujtott ajanlatdban tett nyilatkozata szerint elézé évben
966.058.912 forint arbevételt ért el.

Az érdekelt taggytilése a 2022. januar 1 — 2022. december 31. idészakra vonatkozd altalanos
lizleti évet zard egyszerlsitett éves beszamoldjat 2023. majus 15. napjan elfogadta, 2023.
majus 25. napjan a fiiggetlen konyvvizsgaloi jelentés is elkésziilt; azt kozhiteles
nyilvantartdsban 2024. janudr 22., majd november 6. napjain tette kozzé; ezen utdbbi
eredménykimutatasa 001. szamu sora alapjan értékesitésének nettd arbevétele 1.653.420.000
forintot tett ki.

Ezen beszamold ismeretében a felperes hivatalbdli jogorvoslati eljarast kezdeményezett az
alperesnél a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében irtak
megsértése miatt, mivel a jogszabalyban tilalmazott hamis adat szolgaltatidsa tortént, mely
kihatott az ajanlatkér6é dontésére is.

Az alperes a D.752/16/2024. szamu hatarozataban a Kbt. 2. § (3) bekezdésének érdekelt altali
megsértését megallapitotta, valamint vele szemben 1.400.000 forint birsagot szabott ki.
Rogzitette, hogy az érdekelt 2023. majus 24. napjan benyujtott ajanlata arbevételként— a 2023.
majus 22. napjan kelt nyilatkozata szerint — 966.058.912 forintot tartalmazott; mig a 2023.
majus 25. napjan kelt, altala megbizott fiiggetlen konyvvizsgalo altal készitett jelentés szerint
az 1.653.420.000 forintot tett ki. Az utdbbi adatot tartalmazd beszamol6 2024. november 6.
napjan keriilt kozzétételre, ezért az ajanlatkér6 nem volt abban a helyzetben, hogy a
nyilatkozatban szerepld adat valosagtartalmat ellendrizni tudja. Az ajanlattevotodl elvarhato,
hogy a kozbeszerzési eljarasban vald részvételhez sziikséges adatot olyan pontossaggal
hatdrozza meg, amelybdl eldonthetd a kozbeszerzésben vald részvétel feltételének teljesitése.
Az érdekelt magatartasa a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt johiszemli és tisztességes
joggyakorlés alapelvébe litkozik. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjaban irt kizdré ok miatt
jogkovetkezmények (kizaras, kozbeszerzés érvénytelenné nyilvanitasa) alkalmazasara az
ajanlatkérd koteles. A birsag kiszabasanak jogalapjat a Kbt. 145. § (2) bekezdése,165. § (2)
bekezdés d) pontja, a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja képezte.

A Kkereset, a védirat, az érdekelt nyilatkozata

A felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasaval a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja megsértésének megallapitasat, és a birsag Osszegének a jogsértés sulyahoz mérten
maximumara valo felemelését; masodlagosan a hatdrozat megsemmisitését €s az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte. Allaspontja szerint az alperes az adatkozléssel kapcsolatos
tényeket koriilményeket a hatdrozataban helyesen rogzitette, az abbdl levont kovetkeztetése
azonban téves. Az érdekelt magatartdsa a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontjdban irt hamis
adatszolgaltatasnak mindsiilt, ugyanis szandékosan hamis adatot tartalmaz6 nyilatkozatot tett.
Emiatt a hatdrozat indokoldsa és rendelkezd része nincs Osszhangban. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjdnak megsértése nem kizarolag az ajanlatkérd altal mondhatéd ki, ezaltal
ugyanis nem lehetne érvényesiteni a késObbi kdzbeszerzési eljarasban valo részvétel kizarasat
vagy a szerz0dés felmondasat, ami a Kbt. garancialis szabalyait kitiresiti.

Az alperes védirataban és az érdekelt — az alpereshez csatlakozva — a kereset elutasitasat
kérték.
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Az els6foku birdsag itélete

Az elséfokl birosag a hatarozatot akként valtoztatta meg, hogy az érdekelt terhére a Kbt. 2. §
(3) bekezdésének megsértését megallapitdé rendelkezést melldzte, egyuttal a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak megsértését megallapitotta, ezért a vele szemben kiszabott birsag
Osszegét 2.840.000 forintra felemelte.

Abban a jogkérdésben dontott, miszerint az alperes helytalldan jutott-e arra a kovetkeztetésre,
hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti hamis adatszolgaltatds tényének
megallapitdsa a Kbt. 69. § (2) bekezdésébdl és a 73.§ (1) bekezdés b) pontjabol fakadoéan
kizardlag az ajanlatkéro altal lett volna lehetséges, ennek hidnyéaban csak az alapelvi jogsértés
megallapitasara szoritkozhatott. Indokai szerint a felek helytalléan voltak figyelemmel arra,
hogy a hamis adatszolgéltatds mint kizard ok az ajanlatkéré Kbt. 69. §-dban szabalyozott
birdlati kotelezettségének részeként jelenik meg, amely az eset Osszes koriilményének
mérlegelését és az ajanlatkérd részérdl — adott esetben tovabbi kdzbeszerzési eljardsokra
kihatdo — felelés dontést igényel. Ez az ajanlatkérdi eljards a jogorvoslati eljarasban az
ajanlatkérén szamonkérhetd. Helytalloan hivatkozott a felperes arra, hogy a kezdeményezés
olyan egyedi, nem vitatott tényallason alapul, mely szerint az ajanlatkérd a biralati szakban
nem ismer(het)te fel azt, hogy az érdekelt hamis adatot szolgéltatott, ez okbdl nem a biralati
cselekmény jogszerisége volt a kezdeményezés targya, hanem az érdekelt cselekménye.
Tévesen jutott az alperes arra a kovetkeztetésre, hogy az ajanlatkérdi kotelezettségek
elvonasaval jarna a tételes jogi rendelkezés részEérdl torténd megallapitasa, miutdn a tisztazott
tényallas alapjan a Kbt. Hatodik része szerinti jogorvoslati eljarasban a hataskorébe tartozo
valamennyi eszkoz rendelkezésére allt. A Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢) pontja az alperest a
jogsértés megtorténtének megallapitdsara, mig a d) pont e mellett egyben a (3) bekezdésben
felsorolt jogkdvetkezmények alkalmazédsara hatalmazza fel. Ez wutobbi a jogsértd
szankciondldsara biztosit lehetdséget [ami adott esetben a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
szerint kotelezettség)], &m csak az esetben nevesiti az ajanlatkérdt kifejezetten, amikor az
alkalmazand6 szankcid azt indokolja. A Kbt. rendszerében a hamis adatszolgaltatdsnak tobb
jogkovetkezménye is lehet. fgy példaul ez eredményezheti a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja
alapjan az ajanlattevd adott kdzbeszerzési eljarasbol vald kizarasat, a 62. § (1) bekezdés h)
pontja szerint a késObbi kozbeszerzési eljarasokbol vald kizarast, illetve akar a 143. § (2)
bekezdése értelmében a mar megkotott szerzodés felmondasanak kdvetkezményével is jarhat.
Utobbi kettd sziikségszerlien kapcsolddik az els6hoz. A Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
szerint a hamis adatszolgaltatas kozponti elemét az ajanlattevd jogszerltlen magatartisa
képezi, tehat ezen kizadr6 ok az ajanlattevd altal az adott eljarasban elkovetett hamis
adatszolgaltatast, illetve hamis nyilatkozattételt szankciondlja, e magatartdsndl nem az
ajanlatkérd szerepe az elsddleges szempont. A Kbt. 69. § (2) bekezdése, illetve 73. § (1)
bekezdés b) pontja valoban vizsgalati és megallapitasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szamara, amennyiben a hamis adatszolgaltatasbol fakado kizaras fennallasat észleli. Abban az
esetben viszont, ha a hamis adatszolgaltatas koriilményeinek tapasztalasatdl objektiv moédon
el van zarva, nem kovetkezhet az, hogy ezen ajanlattevéi jogsértd magatartas Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti jogkdvetkezményének megallapithatésaga elmaradjon. A hamis
adatszolgaltatas lényegében az ajanlatkéré megtévesztésére iranyul, a perbeli esetben e
magatartds az ajanlatkéré dontését érdemben befolyasolta: a hamis adatszolgaltatds tényét
nem volt esélye felismerni és a Kbt. szerinti jogkovetkezményeket alkalmazni. A Kbt.
rendszerével lenne ellentétes, ha a hamis adatszolgaltatas ezen legstilyosabb esete — amikor az
ajanlatkérdt Ggy tévesztette meg a hamis nyilatkozat, hogy azt nem ismerhette fel, és az a
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kozbeszerzési eljaras eredményét ténylegesen is befolyasolta — hivatalbol kezdeményezett
jogorvoslati eljarasban ne lenne megallapithatd az ajanlattevd terhére; a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjaban nevesitett jogsértés aktiv elkovetése tehat az ajanlattevd magatartasahoz
¢s nem az ajanlatkérd cselekményéhez kotodik.

Az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerii eljaras fokmérdivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tantsitott valamely magatartas ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitdsara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). Miutan a tételes
jogsértés megallapitdsdnak jelen esetben jogszabalyi akadalya nem volt, az alperes tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Kbt. rendszerében nem volt lehetdség szamara
ajanlatkér6i megallapitas hidnydban a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja sérelmének
deklaralasa. Erre ugyanis a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja lehetdséget biztositott. A tételes
jogsértés megallapitasa okan egyetértett a keresetben foglaltakkal, ezaltal a magasabb 0sszegli
birsag alkalmazhatosag alkalmazasat tartotta sziikségesnek.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

Az érdekelt fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat €s — tartalma szerint — a
kereset elutasitasat kérte, mivel az elséfoku itélet a Kbt. 2. § (7) bekezdését, a jogbiztonsag
alapelvét, €s a jogorvoslathoz valo jog alapelvét sérti. Hivatkozasa szerint az ajanlattételkor a
konyveldje altal szolgaltatott adatokrol nyilatkozott; azok valdtlansaga csak késobb dertilt ki.
Az ajanlattételkor a hamis adatszolgéltatasrol nem tudott, csak a nyilatkozatban irt adatokrol
volt tudomasa. Alldspontja szerint a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja, 63. § (3) bekezdése, 73.
§ (1) bekezdés b) pontja, 142. § (1) bekezdése erre az esetre kiilon kotelezettséget szamara
nem irt el6. A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja és (3) bekezdése nem kotelezettség eldird
szabaly, igy azokat meg sem sérthette. A Kbt. 2. § (7) bekezdése miatt a Kbt. szabalyai nem
értelmezhetdek kiterjesztben sem az ajanlattevd kotelezettsége, sem a kotelezettségszegés
esetére alkalmazandd szankcio tekintetében. Jogszabalysérté a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontjanak elséfoku birdsag altali megallapitdsa, és arra alapitottan a kozigazgatasi birsag
felemelése. A kozbeszerzési eljaras befejez0dott €s a szerzodést teljesitették. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontja szerinti kizards vagy a 143. § (2) bekezdése szerinti felmondas, elallas
jogkovetkezménye alkalmazasanak nincs helye. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban irt
feltétel sem teljesiil, hiszen ajanlattevoként nem zartdk ki kdzbeszerzésb6l hamis
adatszolgaltatas miatt. Méltanytalan, hogy a szerzddés teljesitése utan hosszabb 1d6 elteltével
alkalmazzanak kizarast. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontjadban irt hataridé is mar
majdnem letelt. A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont alkalmazasanak kizartsagat timasztja ala a
Kbt. Nagykommentarja és a Ktria Kfv.I11.37.098/2015/8. szamu itélete is.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte. Kiemelte, hogy a hamis adatszolgaltatas ténye sem az alperesi, sem az elséfoku
eljarasban nem volt kétséges; a felperes utdlagos tudomasszerzésre vonatkozo6 allitasat a
hatarozat nem vitatott megallapitasai cafoljak. A hamis adatszolgéltatas szandékos voltat és az
érdekelt rosszhiszemiiségét bizonyitja az ajanlatkérdi értesités elmulasztasa, tovabba az
érdekelt csak akkor gondoskodott a 2022. évi egyszerlsitett beszamoldjanak kozzétételérol,
amikor mar a folyamatban 1évé adoigazgatési eljardsban az addszama felfliggesztésének
veszélye forgott fenn, ezaltal is meghiusitotta az ajanlatkéréi ellendrzés lehetdségét. Az
els6fokt birosag kifejezetten a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljara figyelemmel
¢s azzal 6sszhangban rogzitette, miszerint abban az esetben, ha az ajanlatkérd objektiv médon
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el volt zarva attol, hogy a hamis adatszolgéltatds koriilményét tapasztalja, nem kdvetkezhet
az, hogy ezen ajanlattevOi jogsértd magatartas Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti
jogkovetkezményének megallapithatosdga elmaradjon. A  kozérdek szempontjabol
méltanytalan és a Kbt. alapelveivel, kogencidjaval ellentétes, ha egy hamis adatszolgaltatast
megvaldsitd gazdasagi szereplével szemben Onmagdban az id6 mulasara tekintettel
mellézésre keriilne a jogsértéshez flizott jogkovetkezmények alkalmazésa. Kizarolag a hamis
adatszolgaltatasnak koszonhetéan az érdekelt nem keriilt kizarasra egy olyan kdzbeszerzési
eljarasban, melyben érvényes ajanlatot sem tehetett volna, tovabba a kozbeszerzési eljaras
nyertese is lett, ezaltal jogsért0 magatartassal jutott a kdzbeszerzési szerzodések kozpénzt
jelentd ellenszolgaltatasahoz. Megallapithato a Kbt. 62. § (1) bekezdés hb) alpontjanak
fenndllasa, mivel az elmaradt kizards targyat képezd hamis adatszolgéaltatds mint
kozbeszerzési jogsértés megallapitasa tekintetében keriilt sor jogorvoslatra. Erre tekintettel a
Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjanak alkalmazésat lehetové tevd kizard ok kezdete a hamis
adatszolgaltatast megallapitd birdsagi itélet jogerére emelkedésének idopontja. A Kbt. 62. §
(1) bekezdés h) pontja szerinti kizdr6 ok alkalmazasa nem automatikus, hanem a
kozbeszerzési eljaras ajanlatkéréjének mérlegelésére van bizva annak alkalmazasa. A Kbt.
2021. februar 1-jétdl egyes kizar6 okok megszovegezését atalakitotta, igazodva az Eurdpai
Uni6 Birdsaganak kialakult itélkezési gyakorlatdhoz (C-41/18., C-267/18.). A gazdasagi
szereplot a kozbeszerzési iranyelvek alapjan megilletd jogorvoslathoz vald jog nem vész el, az
a jelen kozigazgatasi perben ¢€s fellebbezési eljaras keretében kertilt érvényesitésre.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai
A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku itéletet a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 108. § (1) bekezdése alapjan, a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott vizsgélta feliil. Ennek sordn megallapitotta, hogy az elséfoku
birosdg a tényallast a relevans korben helyesen rogzitette, az iranyadd jogszabalyi
rendelkezéseket felhivta, és azok megfeleld értelmezésével megalapozott dontést hozott az
tigyben, amelynek indokaival a masodfoku birdsag egyetértett; a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az alabbiakat emeli ki.

Az elsofokl birosag a jogvita targyat helytalloan azonositotta, miszerint abban kellett allast
foglalnia, ha az ajanlatkérdé objektiv modon el van zarva attol, hogy a hamis adatszolgaltatas
koriilményeit €szlelje, a kozbeszerzési eljarasban a jogsértd, hamis adatszolgaltatas alapelvi
[Kbt. 2. § (3) bekezdése] vagy tételes jogi [Kbt. 62. § (1) bekezdése] rendelkezés
megsértésének mindsiil-e.

Az alapelvek ¢és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatit a kozbeszerzési eljarasban a
felsobirosag gyakorlata tobb eseti dontésében mar meghatarozta, e vonatkozasban az elséfoku
birésag jogszeriien utalt a Kuria Kfv.IV.37.950/2019/8. szdmu hatarozatara. A jogalkotd az
alapelvek megfeleld alkalmazasat részletszabalyok megalkotasdval nem segitette, azonban a
torvény dogmatikai rendszerébdl ennek hianyaban is kitiinik, hogy a Kbt. egyes, tételes jogi
rendelkezései a Kbt. 1. §-dban meghatarozott alapelvek hatdlyosuldsat célozzak. A Kbt.
alapelvi rendelkezései altalanos torvényi kovetelményeket hatdroznak meg a kdzbeszerzési
eljaras valamennyi résztvevdje szamara, melyek az eljaras teljes folyamatdban jelen vannak.
Az alapelveknek értelemszeriien az egyes tételes jogi rendelkezésekben érvényesiilniiik kell, a
tételes rendelkezés igazodik az altaldnos alapelvi rendelkezéshez, és nem forditva. Eppen
ezért tekinthet el az alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban
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az esetben, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Ez a
hatdsmechanizmus forditottan nem jelentkezhet, a Kbt. tételes rendelkezésének valo
megfelelés nem zarja ki az alapelvi sérelmet, ha az a tételes jog betartasat jelentd, jogkdvetd
magatartashoz képest jelenik meg. Az alapelvek ekként dnmagukban (tételes rendelkezés
sérelmének megallapitdsa nélkiil) is lehetnek fokméréi a jogszerti eljardsnak. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamely magatartas — amely egyébként a Kbt. altal
szabalyozott kozbeszerzési eljarasi rend része — a tételes rendelkezéseknek megfelel, de
elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, gy az alapelvi sérelem
megallapitasara keriilhet sor. A Kuria a kozbeszerzési iigyekben kialakitott itélkezési
gyakorlatot elemzd csoportjanak 2015.ELILJGY.E.1.1 szamu véleménye II1.4. pontjaban
kifejtett kovetkeztetése szerint az alapelvek irdnytli szerepe egyre inkdbb nem a
jogalkalmazasban, hanem a Kbt. részletszabalyain keresztiil érvényesiil. A véleményben
Osszefoglaltak az azota eltelt idoben megjelend eseti dontésekben is megjelennek
[Kfv.11.37.487/2017/3., Birosagi Hatarozatok Gytijteménye (a tovabbiakban: BHGY) - K-KJ-
2018-116; Kfv.IV.37.950/2019/8., BHGY - K-KJ-2019-840].

A Kbt. 62. § (1) bekezdése az eljarasban vald részvételt feltételekhez koti: csak olyan
gazdasagi szereplOk vehetnek részt kozbeszerzési eljarasban, melyek nem allnak kizard okok
hatalya alatt. Amennyiben egy gazdasagi szereplordl bebizonyosodik, hogy kizar6é okok
hatdlya alatt all, a kizaras ténye és ezzel egyiitt az ajanlatanak érvénytelensége minden
tovabbi vizsgalat nélkiil megallapithaté. A perbeli esetben az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasban valod részvétel jogat Kbt. 114. § (11) bekezdése alapjan fenntartotta, tehat az
arbevétel torvényi eldirdsban szabalyozott kritérium. A birdlat menete sordn a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerinti érvényességi vizsgalat keretében az ajanlatkérd koteles megallapitani a
kizard okok fennalltat; neki kell elvégeznie a Kbt. 71. § - 72. §-ok szerinti biralati
cselekményeket, sziikség szerint hianypotlas, felvilagositaskérés keretében, igy a Kbt. 114. §
(11) bekezdése tekintetében is. Jogszerl ezért az elséfoku itélet indokoldsédban foglalt azon
megallapitas, hogy a felek helytalloan voltak figyelemmel arra, hogy a hamis adatszolgaltatas
mint kizdr6 ok az ajanlatkéré Kbt. 69. §-dban szabdlyozott biralati kotelezettségének
részeként jelenik meg, az eset Osszes koriilményének mérlegelését és feleldos — akar tovabbi
kozbeszerzési eljarasokra kihatd — dontést igényel.

Az elsofoku itélet szerint az érdekelt altal megsértett jogszabaly Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja, mely ugyan a kizar6 okok cim alatt talalhat6, de az ajanlattevokkel €s a részvételre
jelentkezOkkel kapcsolatos kovetelmények fejezetben. Alaptalanul hivatkozott tehat az
érdekelt a fellebbezésében arra, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja nem kotelezettséget
eloird szabdly, az ugyanis az ajanlattevOk vonatkozasaban a valdésagnak megfeleld adatok,
nyilatkozatok szolgaltatasanak a kotelezettségét irja eld, amit a Kbt. 62. § (3) bekezdése és
142. § (1) bekezdése sem valtoztat meg. Mindezek okan az els6foku itéletben kifejtett
jogértelmezés nem sérti a Kbt. 2. § (7) bekezdését.

Relevancia nélkiil érvelt az érdekelt a valotlan adatok felismerésének koriilményeivel. A
hatarozat egyik lényegi megallapitdsa, hogy az érdekelt az ajanlattételkor az arbevétele
meghatarozasa korében kell6 gondossag tantsitdsat elmulasztotta, amit az érdekelt nem
tamadott, és ezt a kérdést a kereset sem érintette. Mindezek miatt az els6foku birosdgnak a
Kp. 2. § (4) bekezdésébol kovetkezdéen nem kellett a perben vizsgalnia, hogy mi vezetett az
érdekelt részér6l a hamis adatszolgaltatdshoz, az menthetd-e, emiatt ezen felvetések a
fellebbezési eljarasban mar nem tehetdk vitassa.

A Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja szerinti kizaré ok az adott kozbeszerzési eljarasban
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megvaldsuld hamis adatszolgaltatasra, illetve hamis nyilatkozattételre vonatkozik. A Kbt. 62.
§ (1) bekezdés 1) pontja alapjan a hamis adatszolgaltatas szerinti kizaré ok fennallasanak
feltétele, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatok értékelésére
vonatkozd dontését. A kizaré ok megallapitdsa hianyaban a jelen esetben az érdekelt lett a
nyertes ajanlattevd, emiatt alappal allapitotta meg az els6foku birésag, hogy a hamis
adatszolgaltatas az ajanlatkérd dontését érdemben befolyésolta.

A Kbt. altal biztositott jogorvoslati jog nem latszélagos, annak tartalmi érvényesiilését a Kbt.
tételes jogi rendelkezései, igy a Kbt. 165. § (2) bekezdése biztositja. Az alperes a jogorvoslati
eljaras keretében lefolytatott bizonyitési eljaras eredményeként dont arrdl, hogy a benyujtott
jogorvoslati  kérelem, illetve hivatalboli kezdeményezés alapos-e, megvalosult-e a
kozbeszerzésre, illetve a kozbeszerzési eljardsra vonatkozd jogszabalyok megsértése.
Amennyiben a jogsértés nem allapithaté meg, a jogorvoslati kérelmet elutasitja, a hivatalbol
inditott vagy folytatott eljarasban megallapitja a jogsértés hianyat. Amennyiben a kérelem
vagy a kezdeményezés alapos, tigy hatdrozataban megallapitja a jogsértést, illetve emellett —
az Ugy tényallasdnak fliggvényében — alkalmazza a torvény altal felsorolt
jogkovetkezményeket. A hamis adatszolgaltatas, illetve nyilatkozattétel megvalosulasanak
konjunktiv feltétele, hogy a hamis adat vagy nyilatkozat érdemben befolyasolja az ajanlatkérd
kizarasra, alkalmassagra, miiszaki leirasnak valdo megfelelésre vagy az ajanlatok értékelésére
vonatkoz6 dontését, €s hogy a gazdasagi szerepld szandékosan vagy nem az adott helyzetben
altalaban elvarhato gondossag mellett szolgaltassa a hamis adatot vagy tegyen hamis
nyilatkozatot. Az itélotabla egyetért az els6foku birosdggal: a jelen iigyben az ajanlatkérd
objektiv modon el volt zarva att6l, hogy a hamis adatszolgaltatas koriilményét tapasztalja
vagyis annak tényét nem volt esélye felismerni, arrél nem is tudhatott. Az érdekelt a hamis
adatszolgaltatas hidnyaban nem is tehetett volna érvényes ajanlatot, nem lehetett volna nyertes
a kozbeszerzési eljardsban; mindezekbdl nem kovetkezhet, hogy a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1)
pontja altala megvalositott megsértését és a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti
jogkovetkezményt az alperes negligdlhatnd. A kozpénzek hatékony felhasznalasanak
atlathatosaga és nyilvanos ellendrizhetdségének biztositasa, tovabba a kdzbeszerzések soran a
tisztességes verseny feltételeinek megteremtése preferalt jogalkotéi cél, amit a Kbt.
preambuluma normajelleggel tartalmaz. Az els6foku birésag helyesen mutatott ra arra, hogy a
hamis adatszolgaltatas tényének konkrét jogsértése megallapitasanak elmaradésa a perbeli iigy
egyedi sulyos tényeinek figyelembevétele mellett a Kbt. rendszerével, emellett a jogalkotoi
célhoz kotott, teleologikus jogértelmezéssel menne szembe. A perbeli esetben éppen az
alapelvi rendelkezés sérelmének puszta megallapitdsa lenne az elégtelen arra, hogy a
nevesitett jogsértésben rejloé aktiv elkdvetési magatartas és a jogsértés sulyossagat kifejezésre
juttassa.

A fellebbezés téves jogértelmezést fogalmazott meg: az elsdfokl birésag nem a Kbt. kogens
rendelkezéseinek tilalmazott kiterjesztd, hanem a rendszertani és teleologikus értelmezését
végezte el, és megalapozott kovetkeztetésre jutott, amikor a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
foglalt, a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek valamint
a joggal valo visszaélés tilalmanak megsértése helyett a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja
megsértését allapitotta meg. Az elséfoktl birdsdg — az alperessel egyezden — az érdekelt
magatartasara a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti jogkdvetkezményt valtozatlanul
alkalmazta, azonban kereseti kérelem hianyaban a Kbt. 143. § (2) bekezdése és 62. § (1)
bekezdés h) pontja szerinti jogkovetkezményt nem allapitott meg az érdekelt terhére. Ezért
alaptalan volt a fellebbezés indokolas aggalyossagéaval kapcsolatos érvelése.

Az érdekelt a felemelt birsdgot a terhére rott jogszabalysértés hidnyara alapitottan vitatta,
viszont az elséfoku birdsag — a fent irtak szerint — jogszertien tért at a tételes jogi [a Kbt. 62. §
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(1) bekezdés 1) pontjanak] rendelkezés megsértésére, ezaltal az alkalmazott szankcié a Kbt. 2.
§ (7) bekezdésével nem ellentétes.

Mindezekre tekintettel az érdekelt a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést, ami az
els6foku itéletben foglalt jogi allaspont megdontésére alkalmas lenne, ezért a Fdvarosi
[tél6tabla az elsfokt birdsag itéletét a Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan — annak helyes
indokainal fogva — helybenhagyta.

A masodfoku birésag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése szerint
alkalmazand6, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Pp.) 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes érdekeltet a felperes masodfoku
eljarasban felmertilt perkoltségének megfizetésére, annak mértékét a Pp. 81. § (1)-(2), (5)
bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (3) bekezdés a)
pontjara, 3. § (2) bekezdésére, 4. § (1) bekezdésére figyelemmel allapitotta meg.

Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontjaban biztositott targyi illeté¢kfeljegyzési jog folytan le nem rott, az Itv. 39. § (3) bekezdés
c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott Osszegli fellebbezési illetéket az
érdekelt a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazandd, a Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam javara az allami
ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendo illeték az Itv. 78.
§ (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerore emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kozleményben fel
kell tiintetni a Févérosi {tél6tablat, a birosag tigyszamat és a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont]. Amennyiben a felhivasnak
a kotelezett megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték behajtasara és megfizetésére az
Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadé jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés zarja
ki.

7.aro rész

Budapest, 2026. majus 19.

dr. Kecskés Zsofia s.k. dr. Zakocs I1diko s.k. dr. Farkas Ervin s.k.
a tanacs elnoke eléado biro bird
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