KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594
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Iktatoszam: D.580/21/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Petrd Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Sopkéz
Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Csaplaros Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmezé: TOMB 2002 Kft.
(Hajduboszormény, Polgari u. 13.)
A kérelmezo képviseldje: Dr. Sérai Szilvia kamarai jogtanacsos
Az ajanlatkéro: Szegedi Szakképzési Centrum
(Szeged, Kalvaria sgt. 84-86.)
Az ajanlatkéro képviselje: Gonda Csaba allami kdzbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Moravarosi Iskola infrastrukturalis fejlesztése, 834.287.805.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000612322025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. §
(1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szdmldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontébizottsag megsemmisiti az ajanlatkéré 2025. augusztus 19. napjan kelt
arindokolaskérését és a kozbeszerzési eljarasban ezt kovetden hozott dontéseit.

A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 8 napon beliil fizessen Vvissza a kérelmez6 részére 3.871.439.-Ft, azaz harommillio-
nyolcszazhetvenegyezer-négyszazharminckilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmertilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosulasara nincs halasztd hatdlya. A jogi
képviselovel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. majus 20. napjan feladott, és a Kiegészités az Europai Unid
Hivatalos Lapjdhoz cimii kiadvany S sorozatdban (a tovabbiakban: TED-adatbazis) 328372-
2025. iktatoszam alatt megjelent eljarast meginditd hirdetménnyel (a tovabbiakban: felhivas) a
Kbt. Mésodik Része alapjan irdnyadd szabalyok alkalmazasdval a Kbt. 81. § (1) bekezdés
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatdrozat bevezetd része szerinti épitési
beruhazas targyéaban.

2. A felhivas jelen jogorvoslati eljards szempontjabdl 1ényeges rendelkezései az aldbbiak
voltak.

,»1.1 Vevd: Szegedi Szakképzési Centrum

2.1 Eljaras: Moravarosi Iskola infrastrukturalis fejlesztése

Leirds: A projekt keretében a Szegedi SZC Moravarosi Szakképzd Iskola fejlesztése és
korszerlisitése épiiletek energetikai fejlesztése valosul meg. Az érintett ¢épiiletekhez
kapcsolédoan Osszesitve, munkanemenkénti bontasban zsaluzas 509 m2, homlokzat
allvanyozas 3472 m2, foldmunka és tereprendezés 318 m3, sikalapozas 136 m3, betonacél
szerelés 8,8 t, beton és vasbeton munka 25,29 m3, eléregyartott szerkezet 5 db, falazas 120 m2,
fém ¢és konnyl épiiletszerkezet 90 m2, dcsmunka 396 m2, vakolas és rabicolds 2471 m2,
szinvakolat 1342 m2, szarazépités 207 m2, hideg és melegburkolds 2649 m2,fémlemezfedés
fedés 607 m2, badogozas 179 m, fa €s mlianyag nyilaszar6 szerkezet 302 db, fém nyiladszard
szerkezet 123 db, feliiletképzés-festés 6642 m2, vizszigetelés 2780 m2, hdszigetelés 2803 m2,
arny€kold beépités 50,17 m2 + 5 db, épiiletgépészeti csévezeték 3404 m, szelldztetd
berendezés 4 db, épiiletautomatika 1 rendszer, villanyszerelés 1 rendszer, napelemes rendszer 1
rendszer, gyengedram 1 rendszer, villimvédelem 1 rendszer, EPH halozat 1 rendszer. Hasznos
alapteriilet: 3048,48 négyzetméter A Tépai épliletnél a kiilsé nyilaszarok cseréje torténik
energetikailag méretezett nyilaszarokra. Az épiilet falszerkezeténél, tetdszerkezeténél
megvaldsul az utdlagos hdszigetelés, valamint a laposteténél a hd- és csapadékviz elleni
szigetelés cseréje parazarassal €s PVC lemezszigeteléssel. A gépészeti €s elektromos rendszer
felujitasa, indirekt flitést HMV tarold kertil elhelyezésre zart membranos tagulasi tartallyal - 1
db. Kazanhazba elhelyezésre keriil 3 db 100 kW teljesitményii fali gazkazan. A kaszkad
kazédncsomag Osszteljesitménye 300 kW. A szennyviz, csapadékviz csatorna rendszer KG-PVC
csovekbdl, idomokbol all. A helyiségek megvilagitasat meglévd, athelyezendo, és j LED-es
lampatestek biztositjak - 116 db. Az aula rész atalakitasa és felujitasa, padlozat burkolasa, belsd
fal- és mennyezet feliiletek festése, ujraburkolasa opcids tételként valosul meg. A Mora
nyaktagnal opcids tételként a kovetkezdk keriilnek felujitasra, kialakitasra: Kiils nyilaszarok
cseréje torténik energetikailag méretezett nyilaszarokra, homlokzati fiiggonyfalakra. Az épiilet



falszerkezeténél, tetdszerkezeténél utdlagos hdszigetelés, fémlemez fedés késziil A belso terek
felujitasa épitészeti, belsOépitészeti, elektromos ¢&s gépészeti szempontbdl megujul. A
helyiségek megvilagitasat energiatakarékos LED-es lampatestek biztositjak - 11 db. Az Ifjusagi
haz homlokzatan kiilsé nyilaszarok cseréje torténik energetikailag méretezett nyildszarokra,
épulet kiils6 hoszigetelése falszerkezetnél pl., tetérészeknél, laposteté hé —és csapadékviz elleni
szigetelésének cseréje parazarassal és PVC lemezszigeteléssel. Szaktantermek egybenyitésa,
vizesblokkok felgjitasa, kiilsé fedett tarold teljeskorti feltjitasa €s uj eldtetd kialakitasa, fedése.
A melegviz igény biztositdsa 1 db 80 literes elektromost villanybojlerrel valosul meg. A
szennyviz, csapadékviz csatorna rendszer KG-PVC csovekbdl, idomokbol all. A helyiségek
megvilagitasat energiatakarékos LED-es ldmpatestek biztositjdk - 15 db A Kivitelezd
kotelessége az épitési hulladék szakszeri kezelése, és az adminisztracidja a jogszabalyok
szerint, az éplilet hasznalata soran képz6do ujrahasznalhatd vagy hasznosithatd anyagok és az
¢lettartamuk végére ért termékek elkiilonitésére kijeldlt helyek kialakitasa. A nyertes
ajanlattevd egységes jotallasi kotelezettsége a sikeres €s hianytalan, 100%-os teljesitéshez
kapcsolddo miiszaki atadas-atvétel napjatol szamitott 36 honap.

Belsé azonosito: EKR000612322025

Az eljaras tipusa: Nyitott

Az eljaras gyorsitott: nem

Az eljaras legfontosabb jellemzdi:

Az ajanlatok értékelésének szempontja a legjobb ar-érték arany (Kbt. 76. § (2) bekezdés c)
pont).

Az értékelési szempontok sulyszamai:

Az értékelés szempontja Salyszam
-Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios

tételekkel egyiitt (netto HUF) 70

- M/2.1. szerinti szakember els6 jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon 15

feliili tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36

ho)

- M/2.2. szerinti szakember els6 jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon 10

feliili tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36

ho)

- M/2.3. szerinti szakember els6 jogosultsag

megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idén 5

feliili tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36

ho)

2.1.4 Altalanos informaciok: 5. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit. 7.
Ajanlattevonek a jogszabalyokban, a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott kovetelményeknek megfelelden kell ajanlatat elkészitenie és benyujtania. 11. Ha
Ajanlatkérd az ajanlatok elbirdlasardl szold irasbeli Osszegezésben megjeldli a kovetkezd
legkedvez6bb ajanlatot tevot, akkor a nyertes visszalépése esetén ezzel az ajanlatteviovel fog
szerzOdést kotni.

5.1.3 Becsiilt id6tartam: 240 naptari nap

5.1.6 Europai unids alapokra vonatkozo6 informaciok:

Unids alapok programja: Reformtamogaté program (a reformdsztonzé eszkozt és a
konvergenciatdmogat6 eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az unids alapok azonositoéja: RRF-2.2.2-23-2023-00018

Unids alapok tovabbi adatai: A tamogatas mértéke: 100 %

5.1.12. Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 01/08/2025 10:00:00+”



3. Az ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentaciot készitett, amely tartalmazta a felhivast, az
ajanlattételt segitd utmutatot, a szerzodéstervezetet, az ajanlott igazolas- és nyilatkozatmintakat,
valamint a miiszaki fejezetet.

Az ajanlatkérd az ajanlattételt segitd utmutatdo 5.11. és 5.12. pontjaiban az aldbbiakrol
rendelkezett:

,»J.11. Aranytalanul alacsony ar:

Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabdl Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejiileg,
értesiteni, ha az ajanlat a megkdtni tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely 6nalldan értékelésre keriil eleme tekintetében. Az ajanlatkérd az indokolas
elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag kétséges — tovabbi kiegészitd
indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii értesitése mellett. Az
ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozd minden tényt, adatot,
kalkulaciét az ajanlatkéré rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfelelé mérlegelés
eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson az ajanlati &r megalapozottsdgarol. Az
ajanlatkéré koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a kozolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd.

Ha az ajanlati ar megalapozottsagar6l a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkéro
Osszehasonlitds céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatirozott ajanlati elemeket
megalapozo6 adatokat.

5.12. Teljesithetetlen ajanlati elem: Az ardnytalanul alacsony ar korében rogzitett eljarasrendet
megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz
teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalést.”

4, Az ajanlattételi hataridére 9 ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd a bontas soran azt a
tajékoztatast adta, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet dsszege: nettd 756.913.967.-Ft.

S. A bontason a Kbt. 68. § (4) bekezdésben foglaltak szerint az aldbbi adatok keriilnek
ismertetésre:

Prim Epité Epitdipari Kft. (vezet6 ajanlattevd)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egytitt (netto HUF): 838 641 853

M/2.1. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

GEPEPVILL Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egyiitt (nett6 HUF): 903 243 260

M/2.1. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 40

M/2.3. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzésé¢hez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 42



Modinvest Epitéipari-Beruhazo-és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségii Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios tételekkel egyiitt (nett6 HUF): 883 730 662

M/2.1. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

EB HUNGARY INVEST Kft. (vezetd ajanlattevo)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios tételekkel egytitt (nett6 HUF): 892 319 138

M/2.1. szerinti szakember elsO jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez szilikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

TOMB 2002 Szolgaltaté Korlatolt Felelésségii Tarsasag (vezetd ajanlattevd)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egyiitt (nett6 HUF): 649 500 000

M/2.1. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

KELET-UT Epitipari, Beruhazé és Szallitmanyozo Korlatolt Felel6sségli Tarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios tételekkel egyiitt (nett6 HUF): 696 424 953

M/2.1. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember els6 jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

Miksi Bau Korlatolt Feleldsségii Tarsasag (vezetd ajanlattevo)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egyiitt (netto HUF): 543 458 176

M/2.1. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 ho, max. 36 ho): 36

Bodrogi Bau Kivitelezd, Tervezd, Kereskedd és Szolgaltato Korlatolt Felel0sségili Tarsasag
(vezetd ajanlattevo)
Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egyiitt (netto6 HUF): 681 150 497



M/2.1. szerinti szakember els6 jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati id6n feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36
M/2.2. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36
M/2.3. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

FERROEP Févallalkozé és Szerelipari Zartkoriien Miikodé Részvénytarsasag (vezetd
ajanlattevo)

Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egytitt (nettd6 HUF): 631 805 741

M/2.1. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

M/2.2. szerinti szakember elsé jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

M/2.3. szerinti szakember elsd jogosultsag megszerzéséhez sziikséges gyakorlati idon feliili
tobblettapasztalata (min. 0 h6, max. 36 ho): 36

6. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 19-én a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan arindokolas
benyujtasara hivta fel a kérelmezdt, mivel allaspontja szerint a kérelmezd ajanlati 4ra mind a
becsiilt értékhez, mind a rendelkezésre allo kerethez képest 1ényegesen alacsonyabb. E korben
az ajanlatkérd kérte, hogy a kérelmezd nytjtsa be ajanlati arképzés tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolasat.

Az ajanlatkérd kérte tovabba az ajanlati &r megalapozottsagéara, észszerliségére vonatkozo
minden relevans informacio, az arkialakitast befolydsold adat, koltség-kimutatas, kalkulacio
bemutatasat, melyek ajanlatkérd rendelkezésére bocsatasa az érintett ajanlattevd kotelessége és
felelossége, annak érdekében, hogy az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsdganak kérdésében.

A fentieken tul az ajanlatkéré az arindokolasban kérte, hogy

- a személyi jellegli raforditasokat olyan részletezettséggel mutassa ki a kérelmezd, amely
soran ajanlatkéré meg tud gy6zOdni a személyi jellegli raforditdsok Osszegérdl nettd bér és
jéarulékai megbontésban;

- nyljtsa be az esetleges miiszaki egyenértékliségeket bizonyitd — miiszaki
dokumentumokat, valamint arelemekre, vonatkozé bekért arajanlatokat

- részletes, objektiv indokolast arra vonatkozoan, hogy az ajanlatban megajanlott ajanlati
ar miként, milyen arképzéssel keriilt kialakitasra, a megajanlott nettd ajanlati arra vonatkozoan
valamennyi relevans koltség bemutatasaval, igy kiilondsen:

. kozvetlen és kozvetett bérkoltségek (munkabérek és azok kozterhei, beleértve a béren
kiviili juttatasokat is, stb.);

. a beszerzés targyaval kapcsolatban felmeriild kozvetlen és kozvetett koltségek (pl.:
szallitasi koltségek, beszerzési koltségek stb.).

. alvallalkozoi teljesitések esetében az alvallalkozoi dijak;

. targyi szerzOdés teljesitésére esd kozvetett koltségek (iroda, adminisztracio, telefon-

hasznalat, fénymasolds, bérszamfejtés, munkaligyi adminisztraciéo stb. koltségei, banki
koltségek);

. adok (pl. helyi ipartizési ado, tarsasagi ado);
. nyereség (haszon);
. milyen Osszegli rezsioradijjal szamolt, és a rezsioradij kiszdmitasakor egyes — az Ep-

Kiv.-ben meghatarozottak szerint az ¢épitGipari minimalis rezsioradij elemeit képezd —
koltségeket milyen 0sszeggel és modon vett figyelembe;
. minden olyan tovabbi koltség, amely nem keriilt nevesitésre, azonban jelen kozbe-



szerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddés teljesitése soran ajanlattevo teljesitéséhez
kapcsolodoan felmeriil, €s ajanlattevd a nettd ajanlati ar megajanlasakor szamolt azzal.

Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy a kérelmez6 az ar indokolasat oly moédon adja meg, hogy
az ajanlatkéré meg tudja allapitani, hogy ajanlattevé az arképzés soran az ajanlott épitoipari
rezsioradij mértékérdl  szoldo  44/2024. (XIL.  20.) EKM rendeletben foglaltak
figyelembevételével jart el.

A Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolaskérés soran kérte az ajanlatkérd, hogy az
arindokolas mindenképpen térjen ki a kovetkezé elemekre, illetve amennyiben az adott
koltségelem nem relevans, akkor az is keriiljon megjeldlésre:

L. teljesitésben részt vevo személyek szama, munkabére (A bérkoltségek kozott kiilon be kell
mutatni a teljesités soran munkat végzd személyek szamat munkakoronként, az adott
munkanemre forditott idot, a munkat végzok havi bruttd bérét és a munkara esd bérét, valamint
a munkara esé idore fizetendd kozterheket.);

II. beszerzési arak;

III. anyagigazgatasi, raktarozasi koltségek;

IV. szallitasi koltségek (Sajat gépjarmiivel torténd fuvarozas esetén be kell mutatni az
alkalmazand6 szallitoeszkozok tipusat, beszerzési darat, amortizaciojat munkanaponként
szamitva, az lizemanyagkoltséget, a gépkocsira eso egyéb koltségeket, rakodasi koltséget, vagy
amennyiben a szallitdst mas cég végzi, akkor a fuvarozasi dijat.);

V. az ajanlattevé kozponti koltségei (pl. ligyvezetd, konyveld, kdzponti dolgozok munka-bére
¢s kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizécioja, adok, kamarai dijak,
biztositasi dijak, telefonkoltség, anyagkdltségek az adott arbevételre szamitva);

VI. minden olyan, a fentiekben nem nevesitett koltség, mely a teljesités soran felmeriilhet (pl.
bérleti dij, stb.).

Mindezeken tal az ajanlatkéré a tapai épiiletrész, az IH épiiletrész, kazanhaz épiiletrész
tekintetében a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolaskérésben rogzitett tétel esetében a
gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd megajanlasokat észlelt, igy ezen tételek
tekintetében is kérte, hogy a kérelmezo az egyes tételek arat megalapoz6 adatokat és indokolast
is nyujtson be.

7. A kérelmezd 2025. augusztus 25. napjan elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett.
Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmaban megegyezett a jogorvoslati kérelemmel.

8. Az ajanlatkérd 2025. augusztus 28. napjan kelt valaszaval elutasitotta a kérelmezd
eldzetes vitarendezési kérelmét.

9. A kérelmezd 2025. szeptember 3. napjan benyujtotta arindokoldsat az ajanlatkérd
részére, amelyet az ajanlatkér6 — a 2025. szeptember 16. napjan kelt biralobizottsagi
jegyzékonyv szerint — mind pénziigyi, mind miiszaki szempontbol elfogadott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo észrevétele

10. A kérelmezd 2025. szeptember 11. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdbizottsaghoz. A kérelmez0 részletezte a kérelmezdi jogosultagat alatdmaszto tényeket. E
korben hivatkozott arra, hogy a kérelemmel érintett kozbeszerzési eljardsban a harmadik
legkedvez6bb ajanlatot nyujtotta be és az ajanlatkéré a rangsorban eldtte all6 masik két
ajanlattevot is felhivta arindokolds benyujtasdra. A kérelmezd ezen tulmenden ismertette a
jogorvoslati kérelemmel érintett kozbeszerzési eljarasban, a jogorvoslati kérelem benyujtasa
napjaig megvalosult 1ényeges eljarasi cselekményeket.



11. A kérelmezd megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdését, valamint a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

Indokolésaban eléadta, hogy allaspontja szerint, nem Onmagdban az alacsony, hanem az
aranytalanul alacsony ar alapozza meg a Kbt. 72. § (1) bekezdés alkalmazéasa kotelezettségét.
Ugyanakkor az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony ar vizsgalatara vonatkozé eljarasat nem
gyakorolhatja oOncéluan, és az eljaras nem szolgdlhat az ajanlat érvénytelenségének
megallapitasara akkor, ha az aranytalanul alacsony ellenszolgaltatds vizsgalatanak
jogszabalyban foglalt feltétele nem 4ll fenn.

A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs aranytalanul alacsony ar vizsgalataval
kapcsolatos utmutatoja szerint az aldbbi viszonyitasi pontok vehetdk figyelembe azzal, hogy
célszeri tobb viszonyitdsi pont egyiittes vizsgalata, mert adott esetben egy kiragadott
viszonyitdsi ponthoz valé hasonlitds téves eredményre vezethet. Az aranyossag torvényi
alapelve alapjan ajanlatkéronek koriiltekintden kell meghataroznia, hogy milyen szempontokat
vesz figyelembe az ardsszehasonlitds sordn, majd ezeket a szempontokat egyiittesen kell
értékelnie, nem lehet egyes szempontokat kiragadni, masokat figyelmen kiviil hagyni.

Az utmutat6 az alabbi viszonyitasi pontokat emliti:

a) becsiilt érték,

b) piackutatas eredménye,

c) ajanlatkérd altal kordbban kotott szerzOdésesek dsszegei/értékei,

d) beérkezett ajanlatok ara,

e) beszerzés targyanak specialitdsai, az ajanlatkérd altal eldirt miiszaki specifikacio,

f) a szerzddés targya szerinti vonatkozé munkajogi és egyéb jogszabalyok eldirasai.

Az agjanlatkérd a fenti vizsgalat kapcsan azt adta eld az eldzetes vitarendezési kérelmében, hogy
egyrészt vizsgalta a kérelmezO ajanlati aranak a becsiilt értékhez vald viszonyat, masrészt
vizsgalta a piaci viszonyokat is, hiszen allitasa szerint 4 indikativ arajanlatot is bekért.

12.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkérd rogzitette az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszban, hogy a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értéke nettd 834.287.805.-Ft, mely becsiilt
értek megfeleldségét tobb vizsgalat is megerdsitette.

Az ajanlatkéré az eljarast meginditdo ajanlati felhivasban rogzitette, hogy a ,tartalékkeret
Osszege a szerz6dés szerinti nettd ellenszolgaltatas (vallalkozoi atalanydij) 10%-a, amely
tartalékkeret felhasznalasa a rendelkezésre allo fedezet fliggvénye ¢€s a szerzddés szerint
torténik. (Ugyanezt tartalmazza a kozbeszerzési dokumentumok kozott  kiadott
szerzOdéstervezet 36. pontja is.)

Réamutatott, hogy szintén az ajanlatkérd hatdrozta meg az aldbbi értékelési szempontot is:
, Lartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios tételekkel egyiitt (nett6 HUF)”. Az ajanlattevdk az
ajanlati araikat tehat tartalékkeret nélkiili 6sszegben adtak meg. Mivel a tartalékkeret Gsszegét
IS tartalmazza a tobb ellendrzésen atesett becsiilt érték, a kérelmezé allaspontja szerint nem
helyes, nem jogszeri a tartalékkeret nélkiili ajanlati arakat a tartalékkeret Osszegével novelt
becsiilt értékhez viszonyitani. A jelen jogorvoslattal érintett kzbeszerzési eljaras tartalékkeret
nélkiili becsiilt értéke: nettd 758.435.277.-Ft. A kérelmezd ramutatott, hogy ezen &sszegbdl
kiindulva az ajanlati ara nem egészen 14%-kal alacsonyabb a tartalékkeret nélkiili becsiilt
értéktol. Fentiek alapjan tehat a kérelmezd ajanlati ara (,,Tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios
tételekkel egyiitt”) semmiképpen sem mindsithetd aranytalanul alacsonynak.

A kérelmezd sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem a megfeleld modon végezte el az ajanlati ara
¢és a becsiilt érték Gsszevetését, tovabba eldadta, hogy az eltérés mértéke nem alapozta meg a
Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolaskérés jogszeriiségét.

13. Tovébbi indokolasaban eléadta, hogy a jogorvoslati kérelmével nemcsak a Kbt. 72. §
(1) bekezdés szerinti arindokolaskérés jogszeriiségét tamadja, hanem annak tartalmat is.



Eldadta, hogy az arindokolaskérésben feltett kérdések (teljesités sordn munkat végzo
személyek szdma munkakoron-ként, az adott munkanemre forditott idd, a munkat végzok havi
bruttdé bére ¢és a munkara esé bére, valamint a munkara esé idOre fizetendd kozterhek)
tulterjeszkednek a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti kereteken.

14.  Hivatkozott a Legfelsébb Birdsag a Kfv.VI.37.118/2009/6. szamu itéletére, amely
szerint az adott ajanlati elemekkel kapcsolatban felmeriilt kétségeket az ajanlatkérének kell
eloszlatnia az adott indokolasban, amelyhez ha sziikséges, olyan bizonyitékokkal kell
szolgalnia, amely az éallitasait alatdmasztja. Ez nem jelenti az ajanlathoz képest a kiiras
feltételrendszerét meghaladé dokumentacidé csatolasanak kotelezettségét, csupan a vallalas
adott aron torténd teljesithetdségének objektiv igazolasat. Az arindokolaskérés I. pontjaban
megfogalmazott (és a kérelmez6 altal) kiilon kiemelt kérdések meghaladjak azt a szintet,
amelynek igazoldsa az eljarast megindito felhivas ¢€s dokumentéacid eldirasai alapjan
ajanlattevotol elvarhato.

Azzal a kérdéssel kapcsolatban, hogy a kérelmezd adjon tajékoztatast a beszerzési arak
tekintetében, eldadta, hogy szamara nem egyértelmii, hogy pontosan minek a beszerzési araira
kivancsi az ajanlatkérd. Valamennyi alapanyag, termék esetében meg kell adni a beszerzési
arakat? Allaspontja szerint nem varhato el egy ajanlattev6tél, hogy megfelelé arindokolast
nyujtson be, ha az arindokolaskérés nem egyértelmii €s nem pontos.

Ramutatott, hogy az eldirt szallitdsi koltségek kapcsan az ajanlatkérd azt kérte, hogy a
kérelmez6 indokolas keretében ismertesse az alkalmazando szallitoeszkozok tipusat, beszerzési
arat, amortizaciojat munkanaponként szamitva, az tizemanyagkdltséget, a gépkocsira eso egyéb
koltségeket, rakodasi koltséget, vagy amennyiben a szallitdst més cég végzi, akkor a fuvarozasi
dijat. A kérelmezd allaspontja szerint a szerzOdésnek a megadott aron valo teljesitése
tekintetében egyaltalain nem relevans a szerz0dés teljesitésébe bevonni kivant szallitoeszkdzok
tipusa, beszerzési ara vagy az amortizacidja munkanaponként szamolva.

Eldadta, hogy ezzel kapcsolatban az eldzetes vitarendezési kérelmében utalt arra is, hogy az
ajanlatkér6 sem az eljarast meginditd felhivasban, sem az egyéb kozbeszerzési
dokumentumokban nem irta el6, hogy az ajanlattevoknek, igy a kérelmezdnek is, az ajanlata
részeként be kellene mutatnia a szerzddés teljesitésébe bevonni kivant szallitéeszkozoket.

Az arindokolasban kért kozponti koltségek (pl. tligyvezetd, konyveld, kozponti dolgozok
munka-bére és kozterhei, irodakoltségek, eszkozok, ingatlanok amortizacidja, adok, kamarai
dijak, biztositasi dijak, telefonkoltség, anyagkdltségek az adott arbevételre szamitva)
bemutatdsa szintén tulterjeszkedik a Kbt. 72. § (1) bekezdés keretein.

15. A kérelmezd nyilatkozott, hogy a jogsérté esemény megtorténtének idépontja 2025.
augusztus 19., az darindokolaskérés megkiildésének napja, mig a jogsértésrél valo
tudomasszerzés napjaként az eldzetes vitarendezési kérelemre adott, azt elutasitdé ajanlatkérdi
valasz keltét, 2025. augusztus 28. napjat jelolte meg.

16. A kérelmezd inditvadnyozta, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa meg a jogsértés
megtorténtét, hivja fel az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és semmisitse meg a 2025.
augusztus 19-én kelt arindokolaskérést.

17. A kérelmezd 4.171.439.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

18. A jogorvoslati eljards benyujtott észrevételében az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara
eldéadta, hogy a bontasi jegyzOkonyv tanusaga szerint a harmadik legkedvezébb ajanlatot
nyUjtotta be és a sorrendben elbtte levé két ajanlattevd tekintetében az ajanlatkérd szintén
elrendelt a Kbt. 72. § szerinti indokolast, melyet a kérelmez6 ismeretei szerint egyik ajanlattevo
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sem tamadott. A kérelmezdnek tehat redlis esélye van a kozbeszerzési eljaras elnyerésére,
hiszen az eldtte levd két ajanlattevd ajanlatdval kapcsolatban egyrészt maga az ajanlatkérd is
megallapithatja az érvénytelenséget, illetve maga a kérelmez6 is jogosult az emlitett két ajanlat
esetleges érvényességét tdmadni. A kérelmezd fenntartotta allaspontjat, mely szerint az
ajanlatkérd jogszertitleniil rendelt el a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti indokolaskérést, ezért a
JOg- vagy jogos érdeksérelem fennall, a jogsértés kimondasa esetén csokken azon lehetéségek
szama, ami alapjan a kérelmezd ajanlatat az ajanlatkéré érvénytelenné nyilvanithatja. A
kérelmez6 allaspontja szerint a jogalkotd akarata nem irdnyulhatott arra, hogy jogvédelem
nélkiil hagyja azt az ajanlattevot, akivel kapcsolatban az ligyfélképesség feltételei fennallnak.

19. Targyaldsi nyilatkozatdban hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd kifejezetten ugy
rendelkezett a kdzbeszerzési dokumentumokban, hogy az ajanlati ar értékelési szempont alapjat
a tartalékkeret nélkiili ajanlati ar jelenti.

Az ajanlatkéro észrevétele

20. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint megalapozatlan jogorvoslati
kérelem elutasitasat és az eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségei és eljarasi dijai
megteritését.

21. Az ajéanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd iigyfélképessége akkor éllna fenn,
amennyiben ajanlata érvénytelenitésre keriilt volna. Az ajanlatkérd eléadta, hogy az
arindokoléaskéréssel éppen az volt a célja, hogy adott esetben — amennyiben barmelyik az
értékelésben eldtte allo ajanlat érvénytelenségét kell megéllapitani — a kérelmezd ajanlatanak
biralatat is elvégezhesse, igy biztositva, hogy az Osszegezésében (adott esetben) a nyertes
ajanlatot kovetd legkedvezdbb ajanlatot is megjeldlhessen. Hangsulyozta, hogy a kérelmezo
arra a feltételezésére alapozta eldzetes vitarendezési kérelmét, valamint jogorvoslati kérelmét,
hogy az ajanlatkéré célja a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenitése.

22.  El6adta, hogy az arindokolaskérés megsemmisitése esetén azért sem keriilne kedvezobb
helyzetbe a kérelmezd, mivel az abban foglaltakat a meghatarozott hataridében teljesitette, az
abban foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. Az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy megvizsgalta a
beérkezett — kérelmez6 altal is benyujtott — arindokolasokat, és az arindokolds benyutjtasara
felkért valamennyi ajanlattevo arindokolasat elfogadta.

23. Hivatkozott arra, hogy a felhivas VI.3) (BT-300) Tovabbi informaciok 5. alpontjaban
tajékoztatta a gazdasagi szereploket arrdl, hogy alkalmazza a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseit.
Ezen tilmenden a felhivas mellékleteként rendelkezésre bocsatott ajanlattételt segitd utmutatod
5.2. pontjaban is meghatarozta, hogy alkalmazni fogja a Kbt. 81. § (4) és (5) bekezdését. A
kozbeszerzési dokumentumokban rogiztette, hogy a Kbt. 71. § és 72. § szerint rendel el
hidnypotlast, illetve adott esetben arindoklaskérést.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a felhivasban megadott feltételek mentén folytatta le a
biralatot, azaz az ardnytalanul alacsony ar vagy koltség vagy egyéb aranytalan vallalasok
vizsgalatara vonatkozo részét az ajanlatok értékelését kovetden végezte el. A legkedvezdbb és
az azt kovetd két legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében vizsgalta az ar vagy koltség
aranytalanul alacsony voltat.

24.  Ramutatott arra, hogy a beszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott, ezért az
eljaras folyamatba épitett ellendrzésen esik at. Az ellendrzés soran mind a Nemzeti Fejlesztési
Kozpont Gazdasagfejlesztési Programok Végrehajtasaért felelés Foigazgatosag, mind az
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Epitési és Kozlekedési Minisztérium Magasépitésért felelés Allamtitkara, mind minisztere
tdmogato tartalmu tajékoztatast adott ki az eljarast érintéen €s a tajékoztatdsok mindegyikében
az szerepelt, hogy a kdzbeszerzés becsiilt értéke 834.287.805.-Ft, ezért az ajanlatkérd ezen
Osszeghez viszonyitva vizsgalta az ajanlati arakat.

25.  Targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards eredményeként
atalanydijas vallalkozasi szerzodést kivan kotni. Nyilatkozott tovabba, hogy a kérelmezd
arindokolasanak vizsgalata sordan a kérelmezd ajanlati ara megfeleldségét a tartalékkerettel
novelt, tehat a 834 millié forintos becsiilt értékhez képest vizsgalta és nem a tartalékkeret
nélkiili becsiilt értékhez viszonyitotta. Kérte annak figyelembevételét, hogy az arindokolaskérés
megkiildésére azét keriilt sor és azért vizsgalja ennyire koriiltekintéen az ajanlatokat, mivel
nem tekinthet el attdl a ténytdl, hogy Eurdpai Unids alapokkal kapcsolatos a kdzbeszerzési
eljaras finanszirozasa €s a tamogatas visszafizetéséhez vezethet, ha pl. a mérfoldkdveket, a
részteljesitési hataridéket nem tartja be, igy kifejezetten méltanyolhaté érdeknek tartja, hogy az
unids tamogatassal egylitt jard szigoru szabalyokra tekintettel és azok megtartasa érdekében
olyan gazdasagi szerepld ajanlatat kivanja nyertesnek kihirdetni, aki biztosan garantdlja az
adott aron és az adott hataridokre vonatkozo teljesitést. Az ajanlatkérd hangstlyozta, hogy
éppen azon okbol nem csak az elsd két legelonydsebb ajanlatot benyujtd, hanem a harmadik
legkedvezdbb ajanlatot benyujtd ajanlatkérdt is felkérte arindokolds benyUjtasara, hogy igy
minél tobb versengd ajanlatot biztositson és nyertest tudjon hirdetni, mivel ez noveli az esélyét
annak, hogy a szerz6dés megfeleld aron legyen teljesitve, ami egytttal garantdlja a megfeleld
miiszaki minéségben és hataridore valo teljesitést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. A Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéro targyi kozbeszerzési eljarasat 2025. majus
20. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatdsara a jogorvoslati
kérelem benytjtasa idején, azaz a 2025. szeptember 11. napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezései az iranyadok.

27. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatat megel6zéen —
az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel — abban a kérdésben hozott dontést, hogy a
kérelmezd rendelkezik-e ligyfélképesseggel.

28. Az ajanlatkéro arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmez6 azért nem rendelkezik
igyfélképességgel, mivel az arindokolaskérésben foglaltakat hataridében teljesitette, az abban
foglaltaknak maradéktalanul eleget tett. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 abban az esetben
rendelkezne iligyfélképességgel, amennyiben az 4rindokoldsa megismerését kovetden az
ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta volna az ajanlatat.

29. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogas vizsgalata soran az aldbbi jogszabalyi
rendelkezéseket vette figyelembe.

30. A 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkoz6 jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szo6lo, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007/66/EK iranyelv 1. cikkének 3.
pontja rendelkezik arrdl, hogy a jogorvoslati eljaras igénybevételét legalabb azon személyek
szdmara lehetdvé kell tenni, akiknek érdekében all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és
akiknek az allitolagos jogsértés érdeksérelmet okozott vagy ennek kockazata fennall.
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31. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban:
Akr.) 10. § (1) bekezdése szerint tigyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet,
akinek (amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés alé vontak.

32. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan kérelmet nytjthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevo,
kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi
jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy
jogos érdekét az e torvénybe litkdzo tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az
ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd
tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a
tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

33. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a DontObizottsag és a birosagok egységes ¢€s
kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslati kérelem el6terjesztésének torvényi feltételeként
meghatarozott jog vagy jogos érdeksérelem a kérelmezd vonatkozéasadban kozvetleniil kell, hogy
felmeriiljon az adott kdzbeszerzési eljaras sordn. A Kbt. 148. § (2) bekezdése tartalmazza a
jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosultak korét, kiilon nevesitve az ajanlattevot. A Kbt.
jogorvoslati eljarasra vonatkozd szabalyozasa az eurdpai unids irdnyelvekkel Osszhangban
keriilt megalkotéasra. Alapvetd kovetelmény, hogy a kozbeszerzési eljardsok résztvevoi szamara
biztositott legyen a jogorvoslat lehetdsége. A Kbt. indokol4sa ugyanakkor hangsulyozza, hogy
,»a jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a birdi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasdnak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathatd a vitatott kdzbeszerzéssel Osszefiiggésben.” A Kbt. indokolasa azt is
kimondja, hogy ,,nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az
ajanlattevoként (részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is: az
ajanlattevo (részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kdzbeszerzési eljarassal
kapcsolatban.”

34. A Dontdbizottsag e korben hivatkozik a Kuaria Kfv.I1.37.111/2015/9. szam alatt hozott
itéletében kifejtett azon allaspontra, mely szerint jogorvoslati kérelem benyujtasara akkor van
lehetdség, ha a kérelmet eldterjesztd kozvetlen jog- vagy érdeksérelme kimutathatd a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban, ,,...az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az
ajanlatkérd az ajanlatok birdlatdt a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfeleléen végezze el,
alapvetd igény, de ez még dnmagéaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének
fennallasat, ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az
ajanlattevd kedvezObb helyzetbe keriilhessen.”

35. A Kuria a Kf.II1.37.835/2019/4. szamu itéletében kimondta, hogy [34] Az ajanlattevé a
Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz jogorvoslati kérelmet akkor nyujthat be, ha bizonyitja, hogy
kozvetleniil kimutathatd jog- vagy érdeksérelme van a tamadott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. [35] A jog- vagy érdeksérelem akkor kodzvetlen, ha jogsértés megallapitasa
esetén az ajanlattevOnek az adott kdzbeszerzési eljarasban redlis esélye lenne a szerzddés
elnyerésére.
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36. A Kuaria a KfII1.37.383/2019/5. szdmu itélete ramutatott arra, hogy [41] az
igyfélképesség fenndllasdhoz sziikséges vizsgalni a kozvetlen érdeksérelem fennallasat,
hangsulyozva, hogy a jogorvoslati kérelem ,,nem torvényességi ovas [42] ...a jogorvoslattal €16
fél joga, jogos érdeke kozvetlen fennalldsdnak van jelentdsége, ehhez pedig az kell, hogy a
jogorvoslatért folyamodo az elérni kivant cél alapjan kedvezobb helyzetbe keriilhessen.

[47] A Kuria ezt kovetden ramutat arra, hogy kozbeszerzési eljards ajanlattevéjének
igyfélképessége kiilon is specidlis részkérdés. Az ajanlattevé nem vitdsan a kodzbeszerzési
eljaras résztvevoje és érdekeltsége flizodik az eljaras jogszeri lefolytatdsdhoz. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy egyben feltétel nélkiil jogorvoslati eljaras kezdeményezdje is lehet. Az
ajanlattevd egyébirant kiilonbozoé eljarasi szituaciokban lehet jogorvoslatot kezdeményezd.
Ilyen példaul amikor az egyébként érvényes ajanlatot tevd, de nem nyertes ajanlattevd tdmadja
az ajanlatkérdi dontést (a nyertes palydzo ajanlatat). Ez leggyakrabban a mdasodik helyezett
ajanlattevd eljaras inditasat jelenti. Tovabbi eset lehet, ha az ajanlattev0 a sajat ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat vitatja. Mindkét esetben egységes a birdi gyakorlat abban, hogy
dontéen ¢és fO szabdly szerint az ajanlattevd ezen statusza akkor alapozza meg az
ugyfélképességet, ha a kérelmezd igazolni tudja, hogy jogszeri eljaras esetén kedvezdbb
helyzetbe keriilhet/keriilhetett volna.

37. A Dontébizottsdgnak a fenti jogszabdlyi kovetelményekre és itéleti megallapitdsokra
tekintettel azt kellett megvizsgalnia, hogy a kérelmez6 olyan ajanlattevé-e, akinek kozvetlen
jogos érdeke fiiz6dik az altala megjeldlt jogsértés megallapitdsdhoz. Az tligyfélképességet
megalapozo, kellden kozvetlen jog vagy jogos érdek a vitatott kozbeszerzési eljarassal
Osszefiiggésben értelmezhetd. Kiemelt jelentdsége van a kelléen kozvetlenség, mint feltétel
meghatarozasakor annak, hogy a jogorvoslati kérelmet eldterjesztd milyen kdzbeszerzési
magatartasokat, dontéseket kifogdsol, mert azok befolydsolhatjdk annak eldontését, fennall-e
kozvetlen jog, vagy jogos érdeksérelme.

38. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a jogorvoslathoz valdo jog egy alapjog, amelynek
gyakorldsdra hatdlyos torvényi szabalyozas van, ezért nem lehet jogszerlien annak
gyakorolhatosagat — a jogszabalyi alap helyett — a jogorvoslati kérelmet elOterjesztd féllel
érdekellentétben 4llo ajanlatkérd dontésével korlatozni vagy kizérni, sem pedig a jovOben
bekovetkezd dontésére vonatkozo eldzetes joslasara alapitva meghatarozni.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, annak ténye, hogy a kérelmezé az arindokolast
benyujtotta nem lehetetlenitette el és nem tette okafogyottd a jogorvoslati kérelmet, mert a
kérelmezd jogorvoslati kérelme nem azt tartalmazza, hogy az ajanlatkérd jogsértéen olyan
helyzetet teremtett, amely miatt a kérelmez6 nem volt képes arindokolast benytjtani, hanem
arra iranyult, hogy az arindokolaskérés eljarasi cselekmény elrendelése és tartalma jogszeriitlen
volt. A Dontdbizottsdg ramutat tovabba, hogy arindokolas benyljtasara minden ajanlattevd
képes, mivel lényegében az arajanlata megalkotasat megel6zd arképzéseét kell bemutatnia.
Emiatt a kérelmez6é az arindokolas benyujtasaval nem fejezett ki a jogorvoslati kérelmével
ellenkezd allaspontot, mivel ezen eljarési cselekménye tartalmilag nem érinti a jogorvoslati
kérelmet.

40. A Dontdébizottsag a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a kérelmezd
igyfélképessége fenndll, ezért érdemben vizsgalta a jogorvoslati kérelemben foglaltakat.

41. A Dont6bizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerlien kiildott-e a kérelmezdnek
arindokolaskérést.



14

42. A Dontébizottsdg dontése meghozatala sordan az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok ¢és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, szlikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhdzashoz, szallitanddé aruhoz vagy nyujtand6d szolgaltatdshoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkérd koteles az 4ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irdsban kérni és err6l a kérésr6l a tobbi ajanlattevot
egyidejiileg, irdsban értesiteni.

Az ajanlatkérét a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdések alapjan tobbiranya kotelezettség terheli az
ajanlatok Dbiralata és értékelése tekintetében. Az ajanlatok érvényességrol, illetve
érvénytelenségrodl valo ajanlatkérdi meggydzddés egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul
alacsony ar vizsgalata. A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald
teljesitésének biztositasa, masrészt a gazdasagi észszerliséggel Ossze nem egyeztethetd
ellenszolgaltatassal versenyelényt szerezni kivand ajanlattevok kizardsa az ajanlatok
értekelésébdl. A Kbt. szabdlyozdsa meghatdrozza azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely
mellett kotelez0 az ajanlatkéronek az ajanlati arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni,
valamint lefolytatni az ardnytalanul alacsony arat tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek
eredményeként dontenie kell az ajanlatok érvényességérdl vagy érvénytelenségerdl. Az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség ugyanakkor nem altalanos jellegt.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotdl arindokolast
kérni, amennyiben az ajanlat a megkdotni tervezett szerzodés targyara figyelemmel aranytalanul
alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy
azoknak valamely oOnalloan értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz amennyiben az
ajanlatkérd az ar vizsgalata eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrdl, hogy a szerz8dés az
adott aron teljesithetd.

42. A Dontobizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés vizsgalata
soran attekintette €s vizsgalta valamennyi relevans iratot és eljarasi cselekményt, igy tobbek
kozott a kozbeszerzési eljaras el0készitését, a felhivas eldirdsait, az drindokolaskérést és az arra
adott kérelmez6i valaszt, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelmet és az azt elutasitd
ajanlatkéréi valaszt. A Dontdbizottsag kiillonds figyelemmel volt arra tényre a dontése
meghozatala soran, hogy az ajanlatkéré a kdzbeszerzési dokumentumokban kifejezetten arrol
rendelkezett, hogy az ar értékelési szempontot érintéen az értékelés szempontja a tartalékkeret
nélkiili ajanlati ar opcids tételekkel egyiitt. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok és az
igyfelek nyilatkozatai alapjan az alabbi megallapitasra jutott.
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43. A Dontébizottsag — eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az
ajanlatok elbiralasanak célja annak megallapitisa, hogy a benyujtott ajanlatok érvényesek-e,
azaz mindenben megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A miszaki, illetve szakmai elvarasoknak valo
megfelelés vizsgalata alapvetd fontossagu az ajanlatok biralata soran annak a kérdésnek az
eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy érvénytelen. Az ajanlati felhivasban és az egyéb
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatérozott kdvetelményrendszer az ajanlatkérdt is koti,
nem tekinthet el a sajat eldirasaitol, igy az azokban foglaltak alapjan kell dontenie az ajanlatok
érvényességérol.

44. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd arrol rendelkezett a kdzbeszerzési
dokumentumokban, hogy az ajanlatok értékelése soran az ar értékelési szempontot €rintden az
értekelés szempontja a tartalékkeret nélkiili ajanlati ar opcios tételekkel egyiitt. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a tartalékkeret nélkiili becsiilt érték a targyi esetben
758.435.277.-Ft volt, az ajanlatkéronek a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan ezt az
érteket kellett figyelembe vennie az ajanlatok értékelése soran. A Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd az aranytalanul alacsony vizsgélatat oly médon folytatta le
a kérelmezd tekintetében, hogy a kérelmezd tartalékkeret nélkiil megadott ajanlati arat a
kozbeszerzési eljaras tartalékkerettel novelt becsiilt értékével vette Ossze, amely eljards nem
felel meg az ajanlatkér6 kozbeszerzési dokumentumokban tett elbirasainak, sem a
dontObizottsagi,  valamint  birdsagi  gyakorlatnak  (pl.:  F6varosi  Torvényszék
103.K.701.646/2022/8. szamu itélet 21. pontja: Az ajanlatkérd indokoldskérési kotelezettsége a
szerzOdés targyara figyelemmel all fenn, kizardlag az értékelési szempontként figyelembe vett
ar tekintetében.)

45. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy ha az ar szempont tekintetében az értékelés
alapjat képezo tartalékkeret nélkiili becsiilt értékkel (758.435.277.-Ft) veti Ossze a kérelmezd
ajanlati arat (649.500.000.-Ft), akkor a két érték kozotti eltérés 14,4 %, ami nem mindsiti a
kérelmez6 ajanlati arat aranytalanul alacsonynak.

46. A Dontébizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogyan viszonyul a kérelmezé ajanlati ara
a targyi kozbeszerzési eljarasban ajanlatot benyUjtott ajanlattevék ajanlati ardhoz. A
kozbeszerzés targyanak elso része esetében Osszesen kilencC ajanlattevo tett ajanlatot a targyi
épitési beruhazas megvaldsitasara, amellyel az ajanlattevok vallaltak a megajanlott ajanlati aron
a szerzddés teljesitését. A targyban a piacon jelenlévd ajanlati drakat ezért ezen ajanlatok
mutatjak, képet adnak a jelen beszerzés targyara vonatkozo jelenlegi piaci arakrol. Ezért az
ajanlati arak fontos adatok az adott piaci viszonyok kapcsan, mint viszonyitasi pontok. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beérkezett ajanlatok ajanlati atlagara 746.697.142.-Ft.
Ehhez képest a kérelmez0 ajanlati ara 13,02%-kal alacsonyabb, ami nem mindsiti a kérelmezé
ajanlati arat aranytalanul alacsonynak.

47. A Dontbbizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a bontas sordn azt a tajékoztatast adta,
hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege nettdé 756.913.967.-Ft, amelyhez képest a
kérelmezd ajanlati ara 14,2%-kal alacsonyabb, ami nem mindsiti a kérelmezd ajanlati arat
aranytalanul alacsonynak.

48. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkérd részérol
megajanlott nettd ajanlati &r sem az értékelés alapjat képezd, tartalékkeret nélkiili becsiilt
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értékhez, sem az eljarasban benyujtott ajanlatok atlagardhoz képest, sem a rendelkezésre allo
fedezethez képest viszonyitva nem mindsiilt aranytalanul alacsonynak.

49. A Dontdbizottsag rogziti, hogy abbol kovetkezden, hogy a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy az arindokolaskérés mint eljarasi cselekmény jogsértd volt, nem vizsgalta
a 2025. augusztus 19-i arindokolaskérés tartalmara vonatkozé kérelmezdi kifogasokat.

50. A Dontébizottsag a fenti koriilmények egyiittes figyelembevétele és azok mérlegelése
alapjan nem fitélte a kérelmezd ajanlati arat aranytalanul alacsonynak, amely kotelezettséget
teremtene az ajanlatkérd szdmara az indokolaskérésre. Az ajanlatkérd a Kbt.-be iitk6z6 modon
jart el, amikor arindokolast kért a kérelmezo6tél, mert Ggy itélte meg, hogy ajanlati ara
aranytalanul alacsonynak mindstil.

51. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd azzal, hogy
arindokolast kért a kérelmez6tol, megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és a Kbt. 72. § (1)
bekezdését.

52.  Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem korében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét, ezért a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) és d) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkéré 2025. augusztus 19-i
indokolaskérését, és az azt kovetden hozott valamennyi dontését, valamint birsagot szabott ki
az ajanlatkérovel szemben.

53. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

54. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

55. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsadg kiszabasa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszl iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.
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56. A Dontobizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyu jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértéen végezte el egy ajanlat birdlatdit oly moddon, amely a
kozbeszerzési eljaras eredményére is kihatassal lehet.

57. A DontObizottsag a birsagkiszabds indokoltsiga ¢és a birsag Osszegének
megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.

A Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, és azt a koriilményt is, hogy nem
lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt. A DontObizottsag
tekintettel volt arra, hogy a kdzbeszerzés tamogatasbol valosul meg, és ezért a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tdAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolddhat.

A Dontoébizottsag értékelte, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
jelentékeny befolyast gyakorolhatott volna.

70. E szempontokat Osszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének s
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott Gsszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

58. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban
a Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezének a
Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszézezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo éltalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli az igazgatési
szolgéltatési dij teljes 0sszegét.

59. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Kbt. 151. § (9)
bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat 3.871.439.-Ft, azaz
harommillio-nyolcszazhetvenegyezer-négyszazharminckilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dij
visszatéritésére a kérelmez0 részére.

60. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvits eljarasban a hatdsig az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt addo dontés esetén az ellenérdekil
igyfelet.

61. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a Dontébizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdnek 300.000.-Ft, azaz haromszazezer
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt. 151. §
(9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

62. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

63. A hatdrozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A Dont6bizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatira a
kozigazgatasi perrendtartdsrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarélagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrél és a
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digitalis szolgaltatasok nytjtdsanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIII. torvény (Daptv.)
19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. oktober 27.

Dr. Petro Szilvia sk Sopkéz Gusztivné sk Dr. Csapldros Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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