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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd az elsé kezdeményezési elem korében
megsértette a kozbeszerzésekrdl szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését.

A harmadik kezdeményezési elem korében a DontObizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdését.

A negyedik kezdeményezési elem korében a Dont6bizottsag megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 41. § (1) bekezdését.

Az 6todik és hatodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontjat.



A hetedik és nyolcadik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

A Kkilencedik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) és f) pontjait.
A tizedik kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

A tizenegyedik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

Ezt meghalad6an a Dontébizottsag a jogsértés hianyat allapitja meg.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, mig a
kérelmezettel szemben 600.000.-Ft, azaz hatszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérot és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras sordn felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Magyar Turisztikai Ugynokség Zrt. a Kisfaludy2030 Turisztikai Nonprofit Zrt.-vel
(a tovabbiakban: tamogatd) 2017. december 22-én tamogatasi szerzOdeést kotott
(MTU/SZER/269-1/2017.), melyet a felek 2019. februar 13-an modositottak (MTU/ALT/690-
2/2019.). E tamogatasi szerzddés biztositott fedezetet a tamogatd és az ajanlatkérd
»otrandfejlesztés”, valamint a ,,Szabadvizi strandok fejlesztése III. iitem” elnevezésli
projektek targyaban kotott tamogatdi okiratokhoz.

2. A tamogato €s az ajanlatkérd kozott a ,,Strandfejlesztés” elnevezésii projekt targyaban
2019. marcius 8-an keriilt aldirdsra a tdmogatdi okirat. A tdmogatas intenzitasa 100%, a
szakmai tevékenység megvalositdsanak hatarideje 2019. junius 30. A tdmogatoi okirat
modositasara harom alkalommal kertilt sor. A 2019. julius 1-én kelt mddositds a szakmai
tevékenység megvalositasanak hataridejét 2019. oktober 30-aban, a 2019. november 14-én
kelt modositas a szakmai tevékenység megvalositdsdnak hatdridejét 2020. aprilis 30-aban
allapitotta meg. A harmadik, 2020. julius 22-én kelt modositas a szakmai tevékenység
megvalositasanak hataridejét 2020. november 30-4ban jelolte meg és tovabbi 14.998.837.-Ft-
ot biztositott a projektre.

3. A tamogato és az ajanlatkér6 a ,,Szabadvizi strandok fejlesztése I11. {item” elnevezésii
projekt targyadban 2020. januar 30-an kototte meg a tamogatoi okiratot, mely 31.270.004.-Ft
tamogatast biztositott, a szakmai tevékenység megvaldsitasanak hataridejét 2020. november
30-aban jeldlte meg.



4, Az ajanlatkérd 2019. majus 3-an a Kbt. Harmadik része szerinti nyilt kézbeszerzési
eljarast inditott a Kbt. 115. § szerint, a rendelkezd részben meghatarozott épitési beruhazas
targyaban, az ajanlattételi felhivas (a tovabbiakban: felhivas) Ot gazdasagi szereplonek
(koztiik a kérelmezettnek) valo egyidejii kozvetlen megkiildésével. Az eljarés lefolytatasara az
Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az eljaras
azonositoszama: EKR000572842019. Az ajanlatkér a felhivast egy alkalommal, 2019. majus
16-an modositotta a hatarido tekintetében és a dokumentacid6 moddositasaként 0j arazatlan
koltségvetést adott ki.

5. A felhivas I1.2.4) pontja alapjan a kozbeszerzés mennyisége:

»Zebegény Kozség turisztikai célu fejlesztése keretében Zebegény szabad strand fejlesztése:
Tamfal felujités, épités,

betonfeliiletek elbontasa, elszallitasa,

vizesblokkok raktarhelyiség, 61t6zok kialakitasa,

jatszotér kialakitas,

gyalogos bejaro,

sétany, napozo6 kialakitas (fa feliiletek),

novényesités, parkositas,

sziikséges eszk6zok, mobilidk beszerzése, elhelyezése.”

6. A felhivas II.1.5) pontja alapjan a teljesités hatarideje: 2019. jinius 21.

A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerzddés iddtartama: 2019. majus 27. — 2019. junius 21. és
a szerz0dés meghosszabbithatd, a meghosszabbitas leirdsa: ,,A teljesitésének véghatarideje:
2019. junius 21, A Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint hataridében teljesit az ajanlattevd, ha az
atadasatvétel a szerzddésben eldirt fenti teljesitési hataridon beliill megkezdddik. Az atadas-
atvétel idotartama a Ptk. el6irasatol eltérden legfeljebb hét nap.”

7. A felhivas I1.2.11) pontja szerint kdzbeszerzés nem eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel kapcsolatos.

8. A felhivas IIL.1.5) pontja szerint: ,,Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése, amennyiben
Villalkozo6 a teljesitéshez alvallalkoz6t vesz igénybe, gy a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl
eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § szerint. A 2007. évi CXXVIL. térvény és
a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/B. § is iranyadd. A Kbt. 135. § (1), (2), (6), (7)
bekezdései is irdnyadok. A megrendeld altal igazolt 30%, 60%, és 100%-os kivitelezési
késziiltség eléréseét kovetden 1-1 darab rész €s végszamla nyljthatd be, az arazott koltségvetés
alapjan, az adott miiszaki tartalomhoz kapcsolddd értékben. A jelen kozbeszerzés
ellenszolgaltatasat ajanlatkérd tamogatasbol finanszirozza: PRLEV 00601 6 2019. sz.
tamogatasi okirat, Tartalékkeret az ajanlatkérd nem hatdroz meg. Az eldleg legfeljebb a
vallalkozéi dij 30 % mértéke lehet. Az eldlegszamla ellenértékének levonasara a 3 db
részszamlakbol és a végszamlabol egyenld részben (10-10-%-os mértékben) keriil sor.
Kifizetés, szerz6déskotés és ajanlat pénzneme: HUF.”

9. Az ajanlatkéré dokumentéacidt is készitett, melynek 1. fejezete utmutatd volt az
ajanlattevék részére, a II. fejezet szerzddéstervezet volt, a III. fejezet iratmintakat
tartalmazott, a IV. fejezet 4 db tervrajzot tartalmazott miiszaki leirds nélkiil, az V. fejezet
arazatlan koltségvetés volt, a VI. fejezet pedig 5 db latvanyterv a megvaldsitand6 épitmény
egy részeérdl (01tozo épiilet).



10. A szerzddéstervezet ,,V. Teljesités helye és hatarideje” pontja — tobbek koézott — a
kovetkezoket tartalmazta:
swelen szerzodés: [...]

- mindkét Fél altal torténd aldirds napjan, tovabbi jogeselekmény nélkiil 1ép hatalyba.

- ateljesitésének véghatarideje: 2019. junius 21.

- hatalybalépés napjan kell torténnie a munkateriilet atadas-atvételének,

- IIL.L1. pontjaban meghatarozott beruhazas miiszaki atadas-atvétellel lezart

befejezésének végso hatarideje: 20019. 06. 30.

Az atadas-atvétel idotartama legfeljebb hét nap, eltéré iddtartamban a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdésétdl, mely id6tartam a teljesitésre rendelkezésre 4llo idtartamba nem szamit bele.”

11. A 2019. méjus 23-i ajanlattételi hataridéig egy ajanlat érkezett, amelyet a kérelmezett
nyujtott be. Az ajanlatkérd 2019. majus 24-én készitette el az Gsszegezést, amely szerint az
eljaras eredményes volt, nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet nevezte meg.

12. Az ajanlatkérd, mint megrendeld és a kérelmezett, mint vallalkozé 2019. majus 27-én
vallalkozasi szerzddést kotottek.

A szerzddés 111.5. pontja szerint: ,,A Vallalkoz6 kijelenti, hogy a vallalkozésa targyat képezd
helyszint, épitményeket megtekintette és a kivitelezés megvaldsitasara alkalmasnak talalta. A
Villalkozo kijelenti tovabba, hogy a kivitelezési munkéja eredményeként létrehozott,
kialakitott, atalakitott épitmények rendeltetésszerii hasznalatra alkalmasak lesznek.”

A szerzédés 1V.13. pontja szerint: [Szerzédéses kotelezettsége korében a Vallalkozo vallalja,
hogy: ] ,,a Megrendel6t minden olyan koriilményrdl haladéktalanul értesiti, amely a
kivitelezés eredményességét vagy kelld6 idore valo elvégzését veszélyezteti, vagy
akadalyozza; értve ezen a kiillonbozd hatosdgi eldirdsok, szabvanyok szerzddés teljesitése
soran torténd megvaltozasat is. Az értesités elmulasztasabol eredd karért a Vallalkozé
feltétlen és korlatlan feleldsséget vallal.”

A szerzddés IV.25. pontja szerint: [Szerzédéses kotelezettsége korében a Megrendeld vallalja,
hogy: ] ,,A szerz6déskotés napjatol biztositja a munkateriiletet. A Felek a munkatertilet
atadasa-atvételét és megfeleldségét jegyzOkonyvben rogzitik, és alairdsukkal igazoljak. A
munkateriilet megfeleloségének jegyzokonyvben torténd rogzitése utan a Vallalkozo a
munkateriiletre vonatkozoan kifogadst nem emelhet, azt szerzodésszegése hivatkozasi
alapjaként nem hozhatja fel.”

A szerzddés V. pontja szerint (eltérden a felhivastol és a szerzddéstervezettdl):

,Jelen szerzddés: [...]

mindkét Fél altal torténd alairas napjan, tovabbi jogcselekmény nélkiil 1ép hatalyba.

a teljesitésének véghatarideje: 2019. janius 21.

hatalybalépés napjan kell torténnie a munkatertilet atadas-atvételének,

II1.1. pontjdban meghatarozott beruhazas miiszaki atadas-atvétellel lezart befejezésének végso
hatarideje: 2019. augusztus. 30.

Az atadas-atvétel idotartama legfeljebb hét nap, eltéré idOtartamban a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdésétdl, mely id6tartam a teljesitésre rendelkezésre 4llo idétartamba nem szamit bele.”



A szerz6dés VI.1. pontja szerint: ,,A Felek jelen szerzddés ellenértékeként atalanydijat
allapitanak meg. A vallalkozoi dij: 74.802.935,- Ft + 27% AFA.”

A szerzédés VII.1. pontja szerint: ,,A Megrendel6 altal igazolt teljesités esetén, dsszesen 2 db
részszamla nyujthaté be 30%, 60%, késziiltség esetén és a végszamla 100%-os késziiltség
esetén, az arazott koltségvetés alapjan, az adott miiszaki tartalomhoz kapcsolodd értékben.
Csak a miuszaki ellendr altal igazolt kivitelezdi teljesitmény ellenértéke szamlazhatod. A
szamla Osszegét a Megrendeld altal teljesitésigazolassal elismert szerz6dés szerinti teljesités
mértékének megfeleloen kell meghatarozni, 0Ugy, hogy a szadmla szerinti netto
ellenszolgaltatas a szerz6dés addig megvalosult értékét, (az addig 100%-ban teljesitett munka)
nem haladhatja meg.”

A szerz6dés VIL4. pontja szerint: ,,Vallalkoz6 1 db eldlegszamla (amennyiben eldleget
igénybe kivan venni) benyujtasara jogosult a VI. 1. pontban meghatdrozott vallalkozasi dij 30
%-a erejéig. Az eldlegszamla ellenértékének a levondsara a 3 db részszamlakbol és a
végszamlabol egyenld részben (10-10-%-os mértékben) keriil sor. Vallalkozo6 legfeljebb a
szerz6désben foglalt — tartalékkeret és altalanos forgalmi adod nélkiil szamitott — teljes
ellenszolgaltatds 30%-anak megfeleld Osszegli eldleget igényelhet, legkésobb az épitési
munkateriilet &taddsédnak napjat kovetd 10. napig.”

A szerzddés VIL.3. pontja szerint: ,,Amennyiben Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § szerint. A 2007. évi CXXVIL toérvény ¢€s a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/B. § is iranyad6. A Kbt. 135. § (1), (2), (6), (7) bekezdései is iranyadok.”

A szerz6dés VIL6. pontja szerint: ,,A Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy szamlai meg kell,
hogy feleljenck a hatalyos jogszabalyoknak.”

A szerzddés IX.1. pontja szerint: ,,A kivitelezés megkezdésének idOpontja a munkateriilet
atadasanak a napja, mely — a felek ezzel ellentétes megallapodasa hianyaban — megegyezik a
jelen szerz6dés megkotésének napjat kovetd nappal.”

A szerz6dés IX.3. pontja szerint: ,,A Vallalkoz6 legkésébb a végteljesitési hataridé napjat
megel6zé 5 munkanappal a Megrendelé miiszaki ellendre fel¢ irasban készre jelenti a
munkat.”

A szerz6dés ,,X. frasbeli Kommunikacio, értesitések, kézbesités” fejezete szerint:

1. Epitési naplé

Az épitési napld vezetésére a hatalyos jogszabalyok az iranyadok. Felek az elektronikus
€pitési naploba torténd bejegyzéssel értesitik egymast azokrol a tudomdasukra jutott, az épitési
tevékenységet érintd veszélyhelyzetekrdl, tényekrdl és koriilményekrdl, amelyek a jelen
szerzOdésen alapuld kotelezettségeik szerzddésszerli teljesitését befolyasoljadk vagy
veszélyeztetik.

2. Kooperaciods targyalas

A szerzédésszerii teljesités érdekében Felek rendszeresen, sziikség szerint , de hetente
legalabb egy alkalommal kooperacios targyalést tartanak.

Béarmelyik Fél irdsban tett kezdeményezésére a masik Fél kooperécios lehetdséget biztosit. A
Felek a kooperacios targyaldst a Megrendeld kapcsolattartdja altal meghatarozott helyen, a
Felek altal irdsban elére egyeztetett idépontban tartjak meg.

A kooperacids targyalasrol miiszaki ellendr jegyzOkonyvet készit, amelyet a Felek alairnak.



3. Tovabbi kapcsolattartas

Jelen szerz6dés szerinti vagy azzal kapcsolatos barmely kozlés, jelentés, kezdeményezés -
amennyiben azt nem az ¢épitési naploban, a kooperacios targyalasrol késziilt jegyzokonyvben
vagy egyéb, jelen szerzddés szerint a Felek altal kdzosen készitett jegyzokonyvben kozlik -,
irasba foglalando, ¢és eltéré rendelkezés hianydban telefax vagy ajanlott, tértivevényes vagy
futarral megkiildott levél atjan elkiildendd.

[...]

5. A kapcsolattartasra kijelolt személyek kotelesek a teljesitést akadalyozd koriilményekrol
haladéktalanul iradsban értesiteni egymast €s kezdeményezni a sziikséges intézkedést.
Személyiikben torténd valtozasrol a Felek kotelesek egymast egy munkanapon beliil irdsban
értesiteni.”

13. A szerzédésben 4. mellékletként keriilt megjelolésre a ,,Pénziigyi és miiszaki
iitemterv”’ azzal a megjegyzéssel, hogy a mellékletek ,,nagy terjedelem miatt fizikailag nem
keriilnek kozvetleniil csatoldsra”.

14. Az eljaras eredményérdl a 2019. junius 3-an feladott tajékoztaté hirdetmény 2019.
junius 4-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2019/106 szamaban 10105/2019
iktatészamon.

15. A szerzddést a felek négy alkalommal modositottak.

16. Az elsd szerzédésmodositast 2019. junius 19-én irtdk ald. Az elsé szerz6désmodositas
I.2.-1.4. pontjai a kdvetkezdket tartalmaztak:

,»2. Felek egybehangzéan megéllapitjdk, hogy a 2019. 06. 14-én Marianosztrai K&z0s
Onkormanyzati Hivatal Zebegényi Kirendeltségén parti fecske telep kialakulasa Zebegény
Duna-part Szabad-strand 12/2 hrsz.-on targyu jegyz6konyv felvételét kovetden a Vallalkozo
2019. junius 15. napjatol kezdédden a kivitelezési munkak hatarozatlan ideju felfliggesztését
rendelte el. A jegyzékonyv a munkavégzési tilalmat 2019. augusztus 15. idépontig biztosan
fenntartani rendeli.

3. A Felek rogzitik, hogy fentiek szerint jarnak el és a Vallalkoz6 a munkavégzést a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag szakértéjének engedélyezését kvetden fogja folytatni.

4. A Felek megallapitjdk, hogy a sziikséghelyzet a Szerzddés V. fejezet szerinti teljesitési
hatarideje eldtt 6 nappal allt be. A vallalkozo kijelenti, hogy a munka ismételt meginditasatol
szamitottan lényegesen tobb iddre van sziiksége a szerzOdésszerii teljesitéshez, tekintettel
arra, hogy az alapszerzddés hataridOben torténd teljesitéséhez a szokasos meérték feletti
eszkozt és humanerdforrast koncentralt. Ezt a koncentracidt augusztus honapban nem tudja
biztositani. Mas szerzddéssel lekotott munkéi augusztustol lekotik a kapacitdsai jelentds
részét. Erre valo tekintettel az alapszerzOdésben meghatarozott kivitelezés hiba és
hianymentes befejezéséhez legalabb 45 napos idOtartam sziikséges.”

A szerz8désmodositas I1.5. pontja a kdvetkezdket tartalmazta:

,Felek egybehangzé akarattal az alapszerzodés V. fejezetében meghatarozott hataridoket az
alabbiak szerint modositjak:

- a teljesités véghatarideje: 2019. szeptember 30.

- az alapszerzddés II1.1. pontjdban meghatarozott beruhazas miiszaki atadas-atvétellel lezart
befejezésének végsod hatarideje — tekintettel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére — 20019. oktober.
30.”



17. A modositasrol sz616 2019. jinius 27-én feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2019/125 szamaban 2019. julius 2-an 12185/2019 iktatészamon jelent meg.

A hirdetmény VI.2.2) pontjaban a méddositas okai korében megjeldlésre kertilt a ,,Mddositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaréd ajanlatkérd nem lathatott
elore” szoveg és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, a modositas sziikségességét indokolo
koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem lathatd jellegének magyardzata a
kovetkez6 wvolt: ,Felek egybehangzéan megallapitjdk, hogy a 2019. 06. 14-én
jegyzOkonyvben is rogzitetten fecske telep kialakulasat allapitottdk meg a Zebegény Duna-
part Szabad-strand 1262 hrsz.-u a beszerzés targya szerinti beruhazasi teriileten. A
kornyezetvédelmi hatosag 2019. 06 15. napjatol kezdédden a kivitelezési munkdk azonnali,
hatarozatlan idejl felfiiggesztését rendelte el. A munkavégzési tilalom 2019. augusztus 15.
idépontig all fenn. A beruhdzés befejezésére a felek egybehangzdéan a 2019.10.30. hatarnapot
jelolik meg. A felek a kialakult helyzetet elore nem lathatonak és személyiiktdl fiiggetlennek
hatarozzak meg.”

18. A maésodik szerzédésmodositast 2019. oktober 28-an irtdk ald. A masodik
szerz6désmodositas 2.-4. pontjai az elsd szerzddésmodositas adott pontjaival megegyeztek, a
4. pont a kovetkezokkel egésziilt ki:

»---] A Felek egybehangzoan megallapitjdk, hogy az 1.4. pontban meghatarozott
sziikséghelyzet az 1.2. pontban meghatirozott idopontig nem sziint meg, a Vallalkozo
folyamatos akadalyoztatast, korlatozott munkavégzési feltételeket volt kénytelen tudomasul
venni. Az el6készitett Miszaki ellendri teljesitésigazolas szerint a kivitelezés 30%-0s
késziiltségi fokon all.

A kialakult helyzetre tekintettel a felek egybehangzé akarattal a szerzodés ujabb, masodik
modositasat hatarozzak el.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat hatarozzak meg. A
kialakult sziikséghelyzet elére nem lathaté idejii fennallasat rogzitik, azzal, hogy a jelen
szerzOdésmodositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét ¢és ellenérték
novekedéssel nem jar.”

A szerzédésmodositas I1.5. pontja a kovetkezOket tartalmazta:

,Felek egybehangz6 akarattal az alapszerzddés V. fejezetében meghatarozott hataridoket az
alabbiak szerint modositjak:

- a teljesités véghatarideje: 2020. februar 29..

- az alapszerzddés III.1. pontjdban meghatarozott beruhdzas miiszaki atadas-atvétellel lezart
befejezésének végsd hatarideje — tekintettel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére — 2020. aprilis.
30.”

19. A masodik moddositasrol szold 2019. november 28-an feladott hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2019/230 szamaban 2019. november 29-én 22260/2019 iktatdszamon
jelent meg.

A hirdetmény VI1.2.2) pontjaban a mddositas okai korében megjeldlésre keriilt a ,,Modositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kelld gondossaggal eljar6 ajanlatkéré nem lathatott
elore” szoveg és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, a modositas sziikségességét indokold
koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem lathato jellegének magyarazata a
kovetkezd volt: ,Felek egybehangzéan megallapitjdk, hogy a 2019. 06. 14-én
jegyzokonyvben is rogzitetten fecske telep kialakulasat allapitottak meg a Zebegény Duna-
part Szabad-strand 12/2 hrsz.-u a beszerzés targya szerinti beruhdzasi teriileten. A
kornyezetvédelmi hatosdg 2019. 06 15. napjatol kezdddden a kivitelezési munkak azonnali,
hatarozatlan idejii felfiiggesztését rendelte el. A felek egybehangzoan megallapitottak, hogy a
munkavégzeési tilalom az elézetesen meghatarozott 2019. 08. 15. id6épont utan is fenn allt. Az



1. sz. Mddosité megallapodasban rogzitett, véghatarido (teljesités + 30 nap), 2019. 10. 30.
nem tarthat6. A Vallalkozo6 korlatozott munkavégzési feltételeket volt kénytelen elfogadni. A
Miszaki ellendri teljesitésigazolas szerint a kivitelezés 30 %-os késziiltségi fokon all. A felek
a kialakult helyzetet eldre nem lathatonak és személyiiktdl fliggetlennek hatarozzadk meg,
azzal, hogy az a szerz6dés altalanos jellegét nem valtoztatja meg és nem jar a vallalkozoi dij
valtozasaval sem.”

20. A harmadik szerzédésmodositast 2020. februar 10-én irtdk ala. A harmadik
szerz0désmodositas 1.3.-1.5. pontjai a kovetkezoket tartalmaztak:

,»3. Felek egybehangzoan megallapitjak, hogy a Téamogat6é és a Megrendeld kozott KFE-
00077-9/2020. iktatoszamon 2020. januar 20-an létrejott Tamogatd Okirat (a tovabbiakban
kiegészitd tamogatas) szerint a projekt elszamolhatd Osszkoltségét bruttd 31.270.004,- Ft-al
megemelte.

4. Felek egybehangzoan megallapitjak, hogy a kiegészitd tamogatas az alapprojekt sikeres és
teljes megvalositasat szolgalja.

5. A Felek a kiegészitd tamogatds hatékony felhasznaldsa érdekében az alapszerzodés
modositasat hataroztak el. A moddositasra okot add koriilményt aldtdmasztja a megrendeld
altal 2020. februar 17. napjan kiadott pdtmunka megrendelés, mely a jelen szerzddés
modositd megallapodas 1. sz. melléklete. A Felek a szerz6désmodositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjat hatarozzak meg.

A jelen szerz6désmodositassal a Megrendeld az eredeti szerz6dd féltdl (a vallalkozo6tol)
tovabbi sziikséges, épitési munkdk (pdétmunka megrendelés) megvalositasat rendeli meg,
amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben. A szerzddo fél (a Vallalkozo) személyének
valtozasa nem megvaldsithatd gazdasagi €s miiszaki okbdl, kiilondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévd berendezésekkel, szolgaltatisokkal vagy létesitményekkel vald
felcserélhet6ség miatt; és a Megrendeld szamdara jelent0s hatrannyal és a koltségek
megsokszorozddasaval jarna. Az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az eredetei
szerzOdés értékének 50 %-at.”

A szerz6édésmoddositas 11.6.-11.7. pontjai a kovetkezdket tartalmaztak:

,0. Felek egybehangz6 akarattal az alapszerzddés V. fejezetben meghatarozott hataridoket az
alabbiak szerint modositjak:

A teljesitésének véghatarideje, 6sszhangban a kiegészitd tdmogatast tartalmazo okirat 1.3.2.
pontjaban meghatarozott fizikai befejezés idépontjaval: 2020.10.31.

Tehat az alapszerz6dés III.1. pontjaban meghatarozott beruhdzas miiszaki atadas-atvétellel
lezart befejezésének végsé hatarideje — tekintettel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére és a
kiegészitd tamogatast tartalmazo okirat 1.3.2. pontjaban meghatarozott fizikai befejezés
idépontjara 2020.11.31. [...]

7. Az eredeti szerz6dés VI.1. pontjdban meghatarozott vallalkozoi dij a jelen modosito
megallapodds 5. pontjdban meghatirozott poétmunka megrendelés nettdo 24.622.050,- Ft
Osszegével kiegésziil. Igy az eredeti szerzédés VI.1. pontjaban megéllapitott vallalkozoi dij
atalany Osszege 99.424.985,- Ft 6sszegre modosul. [...]”

A IL7. pont egyuttal modositotta az alapszerz6dés VI.1. pontjdban meghatarozott szamlazési
rendet és 7 db részszamla benyujtasanak lehetdségét rogzitették.

21. A harmadik modositasrol szold 2020. marcius 11-én feladott hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesitd 2020/53 szamaban 2020. mércius 16-4n 4580/2020 iktatszamon
jelent meg.

A hirdetmény VI.2.2) pontjdban a mddositas okai korében megjeldlésre kertilt a ,,Mddositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd nem lathatott
elére” szoveg €és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja, a modositas sziikségességét indokolod



koriilmények ismertetése, és e koriilmények eldre nem lathato jellegének magyarazata a
kovetkezé volt: ,,A felek egybehangzo akarattal megallapitjak, hogy A Tamogatd, a
Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. Bruttdo 31.270.004,- (netto: 24.622.050,-
Ft) potldlagos forrast biztositott a 2020.01.30. napjan kelt, KFE-00077-9/2020 szamu
tamogatasi szerzddéssel az alabbi eszkdzbeszerzéssel vegyes épitési beruhazas beszerzés
fedezeteként. A megrendeld ennek megfeleléen potmunka megrendelést adott ki: Nettd
4.000.000,- Ft osszegben arnyékolas, napvitorldk ¢és kiegészitok, tovabba egységes arculati
tajékoztatd eszkdzok beszerzése. Nettd 20.622.050,- Ft 6sszegeben épitési munkak elvégzése:
Foldmunka, tamfalak épitése, napozo terasz kialakitasa és kozlekedd 1épcsOk épitése. A
potmunka megrendelés folyamodvanyaként a Felek a részszamldzasi rendet is modositjak.”

22. A negyedik szerzOdésmoédositast 2020. julius 22-én firtdk ald. A negyedik
szerz0désmodositas 1.2.-1.4. pontjai a kovetkezoket tartalmaztak:

»2. [...] Felek egybehangzoan megallapitjak, hogy a Tamogatd és Megrendeld kozott KFE-
000764-4/2020. iktatoszamon 2020. julius 22-én létrejott Tamogatd Okirat 3. sz. modositasa
(a tovabbiakban kiegészitd tdmogatas) szerint a projekt elszdmolhaté Osszkoltségét bruttd
14.998.837,- Ft-al megemelte. [...]

3. Felek egybehangzdan megallapitjak, hogy a kiegészitd tdmogatas az alapprojekt sikeres €s
teljes megvalositasat szolgélja.

4. A Felek a kiegészitd tamogatas hatékony felhasznalasa érdekében az alapszerzddés 4. sz
modositasat hataroztak el. A moddositasra okot add koriilményt alatdmasztja a megrendeld
altal 2020. jalius 22. napjan kiadott pétmunka megrendelés, mely a jelen szerzédés modositd
megallapodas 1. sz. melléklete. A Felek a szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjat hatdrozzak meg.”

A szerz6édésmoddositas I1.6. pontja a kdovetkezdket tartalmazta:

,Felek egybehangz¢ akarattal a 3. sz. szerzddés modositd megallapoddsban meghatarozott
hataridéket nem kivanjak véltoztatni”

A IL.7. pont modositotta az alapszerzédés VI.1. pontjadban meghatarozott szamlazasi rendet €s
9 db részszamla benyljtasdnak lehetdségét rogzitették.

23. A negyedik modositasrol szo6lo 2021. majus 26-an feladott hirdetmény a
Kozbeszerzési Ertesité 2021/115 szamaban 2021. junius 17-én 9617/2021 iktatoszamon jelent
meg.

A hirdetmény VI.2.2) pontjdban a modositas okai korében megjeldlésre keriilt az ,,Igény az
eredeti nyertes ajanlattevd/koncesszios jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési beruhdzasra,
szolgaltatdsnyajtasra vagy arubeszerzésre” szoveg ¢s a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja,
azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerz6d6 fél személye nem valtozhat, a kovetkezé volt: ,,A vallalkozo
személyének valtoztatasa ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel. Az eredeti miiszaki tartalom és
a potmunka megrendelése soran elvégzendd miszaki tartalom szorosan kapcsolodik. A
véllalkoz6 moddositdsa az ajanlatkérd szadmara jelentdés hatrannyal (pld.: a garancialis
kotelezettségek érvényesitése) és a koltségek megsokszorozddasaval jarna.”

24. A ,Strandfejlesztés” projekt tdmogatdi okiratanak kelte 2019. marcius 8., az abban
megjeldlt projekt fizikai befejezésének datuma 2019. junius 30.

A ,,Strandfejlesztés” projekt tdmogatoi okirat els6 modositasdnak kelte 2019. julius 1., az
abban megjelolt projekt fizikai befejezésének datuma 2019. oktdber 30.

A ,,Strandfejlesztés” projekt tdmogatoi okirat masodik modositasanak kelte 2019. november
14., az abban megjelolt projekt fizikai befejezésének datuma 2020. prilis 30.



A ,,Szabadvizi strandok fejlesztése III. litem” projekt tdmogatdi okiratanak kelte 2020. januar
30., az abban megjeldlt projekt fizikai befejezésének datuma 2020. november 30.

A ,,Strandfejlesztés” projekt tamogatdi okirat harmadik modositasanak kelte 2020. julius 22.,
az abban megjeldlt projekt fizikai befejezésének datuma 2020. november 30.

25. Az ajanlatkérd a kozbeszerzés szerinti és annak helyszinén (Zebegény, 112/2 hrsz.)
megvalosuld épitési munkak kapcesan az ETDR nyilvanos feliilete szerint 2019. majus 25-én
(a PE-17/EP/873-13/2019 szamu hatarozat szerint 2019. majus 29-én) nyujtott be épitési
engedély iranti kérelmet, amely ligyben a Pest Megyei Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal
Epitésiigyi Osztaly 2019. julius 3-an adta ki az épitési engedélyt. A hatarozat véglegessé
valasa az ETDR nyilvanos feliilete szerint 2019. augusztus 21., a hatésag altal 2019.
augusztus 21-én kiallitott értesités szerint 2018. [helyesen: 2019] augusztus 15. volt.

26. A 2019. majus 27-én kelt munkateriilet atadas-atvételi jegyzOkonyv szerint az
ajanlatkéré és a kérelmezett a munkateriiletet kozosen bejarta és megallapitottak, hogy a
terlilet munkavégzésre alkalmas, a munkateriiletet az ajanlatkérd atadta a kérelmezettnek.

A 2019/1496/13-2 szamu épitési napld (e-fénapld) nyilvantartasi része szerint a munkateriilet
atadas tényleges idOpontja 2019. szeptember 9. volt. Az épitési napld els6é napi jelentés
bejegyzése 2019. szeptember 9-én a munkateriilet atadasa volt. A 2019. szeptember 10-i eseti
bejegyzések szerint:

»2019.05.27.-én megtortént a munkateriilet atadas- atvétel. Megkezdddtek az épitéshez
sziikséges épitdanyag és vasanyag beszerzések valamint megkezdddtek az eldkészitési és
tereprendezési munkdk. A Duna Ipoly Nemzeti Park a munkalatokat 2019. junius végén
leallitotta a parti fecskék fészkelése miatt, igy a munkalatok 2019. augusztus 20.-ig
szlineteltek, de az épitdanyag és vasanyag beszerzések a sziineteltetés kozben is folytak.”
,»2019.08.26-09.10. Munkavégzés: Kézi tereprendezés, elokészité munkak, gépi foldmunka,
alapozas eldkészités, tiikkorkészités, kitlizés, sav és lemezalap helyének kiszedése kézi és gépi
erovel, vasszerelés, szerelobeton ontés.”

27. A 2019. junius 14-én B.G. (a Duna Ipoly Nemzeti Park természetvédelmi Ore) altal
felvett jegyzOkonyv szerint lakossagi bejelentés alapjan helyszini bejarast tartottak, ahol
megallapitottak, hogy az onkormanyzati épitkezés helyszinén a homokfalba a parti fecskék
koltdiiregeket alakitottak ki, ezért a természetvédelmi 6r a munkavégzést 2019. augusztus 15-
ig megtiltotta.

A 2019. augusztus 21-¢én B.G. (a Duna Ipoly Nemzeti Park természetvédelmi Ore) altal felvett
jegyz6konyv szerint az augusztus 16-an, 20-4n és aznap végzett megfigyelései alapjan
megallapitotta, hogy a partifecske telep elhagyott, igy e naptol a kivitelezési munka
folytathato.

28. A heti kooperacidkon késziilt jegyzOkonyvekben 2019. julius 3-t6] kezddédden szerepel
a partfal homokjanak pergése, a julius 10-1 jegyzOkonyv szerint a partfalb6l mar nagyobb
darabok 1is levaltak. Az ezt kovetd heti kooperaciokon is folyamatosan rogzitésre kertilt a
partfal allapotanak folyamatos romlésa, amely miatt egy villanyoszlopot is at kellett helyezni.
A 2019. augusztus 28-i kooperacios jegyzOkonyvben rogzitették a felek, hogy a rézsiifal
stabilizalasa sziikséges. A 2019. szeptember 4-i jegyzOkonyv szerint megkezdték az
alapkiemelést és rogzitették, hogy a homokrézsii stabil. A 2019. szeptember 18-1 jegyzokonyv
szerint Ujra tortént partfal omlas, de ettdl fliggetleniil a munkak folyamatosak voltak. A 2019.
szeptember 25-i jegyzOkonyv tartalmazta azt, hogy szakember vizsgalta meg a homokfalat az
esetleges védelmi beavatkozasok sziikségességét eldontendd. A 2019. oktdber 2-i
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jegyzokonyvben rogzitették, hogy a partfal védelmét el kell késziteni, a kovetkezd, oktober 9-
1 kooperacion pedig rogzitették, hogy a partfal védelmet a kérelmezett késziti el.

29. Az épitési naploban 2019. szeptember 14. és 17. kozott tortént a partfal leomlasara
utald bejegyzés, azonban az csak annyit rogzitett, hogy a leomlott partfalat kiszedt¢k. Az
épitési naplo szerint 2019. szeptember 16-an és 20-an tortént helyszini bejards a Geoteszt Kft.
szakért6jével a homokrézsii védelmének targyaban. Az épitési naplé 2019. oktober 2-i
bejegyzése szerint megkezdddott a falmegtamasztas el6készitése a horgonyok helyszinre
szallitasaval, és oktober 7-én megkezdddott a tamfal horgonyzasa, ami 2019. oktober 21-ig
tartott.

30. A Geoteszt Kft. a partfal ideiglenes megerdsitésének javasolt vazlatait 2019.
szeptember 23-an juttatta el az ajanlatkérének és a miiszaki ellenérnek e-mailen.

31l. Az ajanlatkéré 2020. februar 7-én potmunkakat rendelt meg a kérelmezett6l nettd
24.622.050.-Ft értékben, amely foldmunkakat, beton és vasbeton szerkezet €pitést, szigetelési
munkdékat, acél korlat gyartast és elhelyezését valamint falburkoldsi munkakat tartalmazott.

32. Az ajanlatkérd 2020. julius 11-én pdtmunkdkat rendelt meg a kérelmezettdl nettd
11.810.108.-Ft értékben, amely foldmunkakat, beton és vasbeton szerkezet épitést, valamint
partfal megerdsitési munkékat tartalmazott.

33. A kérelmezett a munkédkat 202. julius 15-én készre jelentette. A miiszaki 4tadas-
atvételi eljaras 2020. augusztus 2-an indult €s 2020. augusztus 10-én zarult le.

34. Az ajanlatkéré a hatdsagi ellendrzési eljarasban 2021. jinius 24-én a kovetkezd
nyilatkozatokat tette:

,»A megrendelt potmunkdk a 3.sz. szerz6dés modositasdban hivatkozott mértékben hatottak ki
a teljesitésre. A sziikséges id6tartamot a pdtmunka mennyisége, az elvégzéshez sziikséges
anyagok beszerzéséhez kelld id6, és a vallalkozoi kapacitas szerint keriilt megallapitasra
azzal, hogy a projekt tamogatasi okirata szerinti fizikai befejezésként meghatarozott
2020.november 30-i hataridét figyelembe vettiik.”

»Az eljards eldkészitésére felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértét alkalmaztunk. A
szakértd a tdamogatdi okirat alapjan hatarozta meg az ajanlattételi felhivasban és a szerzddés
tervezetben foglaltakat.”

»A partifecske telep kialakulasat ifj.B.L. jelentette be 2019.junius 14-én a Duna Ipoly
Nemzeti Park Igazgatosdganal telefonon. A természetvédelmi Or az Onkormanyzat
kezdeményezésére helyszini bejarast tartott és jegyzOkonyvbe foglalta, hogy a munkavégzés
2019.augusztus 15-ig teljes tilalom alatt all. A jegyzOkonyv szerint az Igazgatosag a Pest
Megyei Kormanyhivatal felé megteszi a sziikséges lépéseket a hatdrozat kibocsataséaért,
melyben az id6beni korlat eldirdsra keriil. 2019.junius 18-a4n sikeriilt a Pest Megyei
Korményhivatallal telefonon egyeztetnem a hatosagi hatdrozatrdl, ahonnan azt a vélaszt
kaptam, hogy kotelez6 hatarozat kiadasara csak abban az esetben kertiil sor, ha a felek nem
mitkddnek egyiitt. Esetiinkben ez nem allt fenn. Igy a Duna Ipoly Nemzeti Park
természetvédelmi Ore altal alairt 2 db jegyzokonyvet tudom mellékletben becsatolni, melyben
a ledllitas és a munka folytatasa szerepel.”
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Az ajanlatkéré az egyes szerzOdésmodositasok soran a teljesitési id6 megallapitasarol a
kovetkezd nyilatkozatot tette:

»A vallalkozési szerzodés 1. sz. modositasara 2019.janius 19-én keriilt sor. A modositas a
partifecske telep kialakulasaval a munkalatok felfiiggesztése és annak kdvetkezményei, mint a
homokfal szakadasok, indokolt miiszaki tartalom novekedés mellett a tamogato
jovahagyasaval keriilt megallapitasra.

A vallalkozasi szerzodés 2. sz.moddositdsa 2019.oktober 28-an tortént meg. A 2. szamu
modositas soran a teljesitési hataridé az elére nem lathato sziikséghelyzet kialakuldsa miatt
valt sziikségessé, melyet a tamogato elfogadott.

A vallalkozési szerzddés 3. sz.moddositasanak datuma 2020.februar 10. A 3. sz.modositasra a
2020. januar 20-an létrejott tamogatdi okirat (kiegészitd tdmogatds) altal meghatarozott
teljesitési hatarid6 volt az iranyado, mely 2020.oktober 31-et jelolt meg.”

Az ajanlatkéré az egyes szerzddésmodositdsok jogalapjat alatdmaszté koriilményekrdl a
kovetkezo nyilatkozatot tette:

»A vallalkozasi szerz6dés 1. sz. modositdsara 2019.junius 19-én keriilt sor. A moddositas
jogalapjat a Kbt. 141.§.(4) bekezdés c.) pontja hatarozza meg, miszerint:

c) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén: *

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

A szerz0dés 2. pontjaban rogzitett €s Tisztelt hatosdg T.01078/16/2021 végzésének 14.
pontjahoz valaszként csatolt Duna-lpoly Nemzeti Park szakembere altal tett megallapitas €s
annak varhato feloldasa indokolta a szerz6dés modositasat, mivel a partifecske telep
kialakulasat €s annak kovetkezményeit nem lehetett eldre latni.

A véllalkozési szerzddés 2. sz.modositasa 2019.oktober 28-an tortént meg. A moddositas
jogalapjat ugyancsak a Kbt. 141.§ (4.) bekezdés c.) pontja hatarozta meg. A partifecske telep
megsziinését kovette a rengeteg esdzésbdl fakadd dunai 4rviz, mely a munkateriilet
megkozelitését és a munkavégzést hatraltatta.

A vallalkozasi szerzddés 3.sz.modositasanak datuma 2020.februar 10. A modositas jogalapjat
a Kbt.141.§. (4.) bekezdés c.) pontja valamint (2) bekezdésében foglaltak hatarozzak meg.

A 3.sz.mddositasra Gjabb kozbeszerzési eljaras kiirasa nélkiil, az alapszerz6désben foglalt
beruhdzas kiegészitésére, ugyanazon helyrajzi szamon €s ugyanabban a feladatban de tovabbi
tdmogatoi okirat alapjan a Szabadstrand fejlesztés III. iitemében nyert fejlesztési tdmogatas
indokolta. A 2020.janudr 20-an létrejott tamogatdi okirat (kiegészité tdmogatis) bruttd
31.270.004-Ft-tal megemelte a projekt elszamolhatd sszkoltségét.

A vallalkozasi szerzddés 4.sz. modositasat 2020.jalius 22.-én jegyeztilkk, a modositas
jogalapjat a Kbt. 141.§.(4) bekezdés b.) pontjdban meghatarozva. A kiegészité tdmogatas
Osszege fenti jogszabalyi hivatkozasnak megfelelt. A kiegészité tamogatds az alapprojekt
sikeres €s teljes megvalosulasat szolgalta.”

Az ajanlatkérd a szerzOdéstervezet és az aldirt szerzddés végsé hataridok eltérésével
kapcsolatban a kovetkez6 nyilatkozatot tette:

,»A kozbeszerzési eljaras szerzddés tervezetének készitésekor kizardlag a tdmogato altal eldirt
végteljesitési hataridd 4llt rendelkezéslinkre melynek ideje 2019.06.30.-al Kkeriilt
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megallapitasra. A SzerzOdésben feltehetden elirds tortént, melyet nem észleltiink az
alairaskor.”

35. Az ajanlatkérd a hatosagi ellendrzési eljarasban 2021. augusztus 4-én a kovetkezd
nyilatkozatokat tette:

»A 25 napos teljesitési idore (2019. majus 27 — 2019. jinius 21.) nem késziilt litemterv. Az
elmaradas oka, hogy a kozbeszerzési dokumenticido nem irta eld litemterv készitését. Ezen
feliil a 25 napos id6tartam tervezhetd munkavégzést nem tett lehetové és nem meriilt fel olyan
feladat, mely indokolna kivitelezési iitemterv meglétét.

Roviddel a szerzédéskotés utan a Duna Ipoly Nemzeti Park szakértéje a munkalatokat
megtiltotta a kialakult partifecske telep miatt. Jegyzékonyvben keriilt rogzitésre hogy
leghamarabb 2019.augusztus 15 utan folytathatja a vallalkozé a tevékenységet. A
jegyzokonyvet el6z6 adatszolgéltatasunk sordn csatoltuk. Fentiek miatt a Vallalkozo
anyagbeszerzési €s elokészitd tevékenységet folytatott.”

crer

megszerkesztésekor még nem volt tudomasunk arrdl, hogy a szerzddésszer teljesitést a
partifecske telep kialakulasa feliilirja.

Ebben az id6szakban még az eredeti (PERLEV_00601 6 2019 szamu) tdmogatasi szerzodés
vonatkozott az Onkormdnyzatra. A Tamogatési szerz6dés 2.4. pontja rdgziti, hogy a
tamogatott tevékenység szakmai megvaldsitasanak iddszaka: Tamogatasi Okirat hatalyba
1épésétdl 2019. junius 30.

Ehhez a 2019. junius 30-1 datumhoz kellet igazitanunk a megkotendd vallalkozasi szerzédés
teljesitési hataridejét (2019. janius 21.) és az ezt kovetd 9 napos iddszakra kellet litemezni a
muszaki dradas-atvétel id6tartamat.

Eredményes kozbeszerzési eljards esetén a kozbeszerzési dokumenticio részét képezd
szerz6dés a szerzddéskotésekor nem modosithato, kiilonods tekintettel a szerzodésben rogzitett
datumok, hataridék ¢és egyéb kikotések tekintetében. (A szerzdés feltételeinek
megvaltoztatasa a szerzddés alairasakor sulyos esélyegyenldséget sértd, a Kbt. alapelvi
rendelkezéseivel szemben all6 lenne.)

Tehat a szerz6dd felek, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevdé nem Iépett vissza a
szerz6dés megkotésétdl a kozbeszerzési dokumentacioban 1évo szerzddést irtdk ala.

A szerz8déskotéskor mar tudomasunk volt a kialakult kornyezetvédelmi krizishelyzetrél. A
Kbt. 141. § szerint a Feleknek megvolt a szerzdés modositasanak tdrvényi feltétele.”

»Akadalykozlést a partfal omlés veszélyhelyzet sordn 2019. szeptember elsd napjaiban szoban
kozolte a nyertes ajanlattevd, melynek okan bejarast tartottunk. Ezt kovetden 2019.
szeptember 09-én megkezddott a partfal megerdsités és az omlasveszély elharitas
elokészitése. Az onkormanyzat altal felkért szakérté 2019. oktober 2-ra készitette el miiszaki
javaslatat. A miiszaki ellendre 2019. 10. 02-¢én rdgzitette, hogy ,,-....A homokfal védelmét a
késziilt szakértdi javaslat alapjan el kell késziteni” A vallalkozo felelds miiszaki vezetdje
2019.10.07-én naplo bejegyzésével jelezte a munka elvégzésének vallalasat , egyuttal kozolte,
hogy ez tobbletkdltséggel jar.

Az akadalykozlése soran jelezte, hogy a partfal omlas az alapvetd oka az akadalyoztatasanak,
mely a szerzOdésszerti teljesités hataridejére is kihatassal van. A Felek ezt rogzitették a 2019.
10. 28. napjan kelt 2. sz. mddosité megallapodéasban.”
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»A 2. szamu szerzddés modositas eldre nem lathatdo oka a tdmfal omlésa, mely partfal
védelmet tett sziikségessé, valamint — bar igazolni nem tudom iddjarasi adatokkal — az a tény,
hogy az esdzések miatt a Duna szintje megnovekedett, a felazott kozlekedési Ut pedig
megnehezitette a sziikséges anyagok beszallitasat. [...] A kivitelezvel nem sziiletett ez
iigyben levelezés.”

,»A partifecskék jelenléte miatt tortént kényszerleallast kovetden, a meredek partfal erodalodni
kezdett és sulyos omlasveszély alakult ki. 2019. szeptember elejére kritikussa valt a helyzet.
2019. szeptember 09. és 2019. oktdber 28. kozott a veszélyhelyzet elhdritasa érdekében
partfal megerdsitési munkalatok folytak, illetve olyan munkafolyamatok, melyek az omlési
zonan kiviil, védett teriileten folytathatoak voltak.

Kivitelez igy akadalyoztatva volt és korldtozott munkafeltételek mellett dolgozott, mert
egyrészt nem tudta megkozeliteni a munkateriilet veszélyes részét, masrészt az omlasveszély
elharitasan kellett dolgoznia ahelyett, hogy a kivitelezési munkakat végezte volna a tervezett
iitemben ¢és helyszinen.

Mindezek mellett augusztus végén jelentds es6zések miatt a Duna vizszintje olyan szinten
emelkedett meg, hogy a munkateriilet megkozelitése veszélyessé valt, a felazott Gtszakaszon
egy teherszallitdé megborult, rongalva a régi tamfalat, ezért tovabbi szallitdsi munkakat nem
tudtak végezni.”

»A Tamogato ¢és a Megrendeld kozott KFE-00077-9/2020. iktatészamon 2020. januar 20-an
létrejott Tamogatd Okirat (a tovabbiakban kiegészitd tamogatas) szerint a projekt
elszamolhat6 6sszkoltségét bruttd 31.270.004,-Ft-al megemelte.

Ezaltal az eredeti szerzodd féltdl tovabbi épitési munkak beszerzése valt sziikségessé, olyan

¢épitési munkak beszerzése, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben. A szerzddo fél,

a BETA-TIPP Kft. személyének megvaltoztatdsa sem gazdasagi, sem miiszaki okokbo6l nem

volt megvaldsithato.

Ezt részletesen az alabbiak tdmasztjak ala:

- a BETA-TIPP Kft-t kozbeszerzési eljarassal valasztottuk ki. Az eredeti szerz6dés
teljesitése soran az elvégzett munkéjaval szemben kifogas nem meriilt fel.

- ha barmely indok miatt a potmunka elvégzésére mas kivitelez6t kellett volna vélasztani,
akkor az a Kbt. egybeszamitasi szabalya szerint csak ujabb kozbeszerzési eljarés
lefolytatasaval lett volna megvaldsithatd. Ennek az 10j eljardsnak a tobbletkoltsége
(szaktanacsadoi dij, szakértoir dijak, NEKSZT Kft. rendszerhasznalati dij) legalabb
900.000,- Ft 6sszegben meriilt volna fel.

- az 0j kozbeszerzési eljaras iddsziikséglete 4-6 hét, mely a kialakult helyzetben aranytalan
késedelmet okozott volna a munkdk folyamatossdgdban. A poétldlagos tamogatasi
szerzOdés a projket fizikai befejezési idépontjaként 2020.11.30-4t hatdrozta meg. Ennek
megfeleléen a 3. sz. modositd megallapodasban rogzitettiik, hogy a teljesitési hataridd
2020.10.31.

- az U kdzbeszerzés nyertes (nem biztos, hogy a személye azon lenn az eredeti szerz8dés
nyertesével) olyan egyiittmiikodési, egyeztetési €s kooperacios igényeket jelenitett volna
meg az eredetei- és az 0j szerzédés nyertese kozott, mely az Onkorményzat miiszaki
ellendre részEérdl aranytalan tobbletmunkaval €s ezaltal jelentds tobblet koltséggel jart
volna

- keét kivitelezd azonos, egymashoz illeszkedd6 munkédk elvégzése soran szamos miiszaki
egyeztetési problémat indikdlna, mely szemben all a gazdasagi- miiszaki ésszerliség
kovetelményeivel.

- A poétmunka értéke nem éri el az eredeti szerzodés értékének 50 %-at,
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A pétmunka elvégzésére természetesen nem csak az eredeti szerzddésben megnevezett
vallalkozo, a BETA-TIPP Kft. alkalmas, de ezt a Kbt. 141. § (4) bek. b) pontja nem is emliti.
A koltségtobblet meghatarozasara kiilon szamitasra nincsen sziikség, hiszen a tisztelt Hatosag
pontosan ismeri a kozbeszerzési eljarasok fentebb jelzett koltségeit (Pld.: NEKSZT Kft.
rendszerhasznalati dij.)

A 4. sz. modositd megallapodassal kapcsolatban indokaink azonosak, mint a 3. sz.
modositassal Osszefliggésben eldadott indokaink, azzal a kiilonbséggel, hogy A 3. sz.
modositaskor brutté 31.270.004,- Ft volt a kiegészité forras, mig a 4. sz. modositaskor
minddssze csak bruttd 14.998.837,- Ft-rol volt szo.

Osszefoglaldan a 3. és 4. sz. modositasok kapcsan kijelenthetd, hogy az eredeti szerzédéses
fél (BETA-TIPP Kft.) személyének cseréje nem volt megvalosithatd gazdasagi és muszaki
okbol, kiilondsen az eredeti szerzodéssel beszerzett szolgaltatasokkal és 1étesitményekkel vald
felcserélhetoség, tovabba a nehézkes egylittmikodés miatt. Az ajanlatkérd Snkormanyzat
szdmara jelentds hatrannyal és a koltségek megsokszorozddasaval jart volna a csere, mely
sem a miszaki, sem a gazdasagi ésszeriiség kovetelményeinek nem felelt volna meg.”

36. Az ajanlatkérd a hatdsagi ellenérzési eljarasban 2021. szeptember 13-4n a kovetkezd
nyilatkozatokat tette:

»Az alvéllalkozéi és fovallalkozoéi teljesités ellenértékének kiegyenlitése soran az utalds
kiilonvalasztasara nem keriilt sor. Indoka: A vallalkoz6 (BETA-TIPP Kft.) korabban
benytjtotta Ondknek azokat a dokumentumokat, melyekkel igazolta az alvallalkozoi
teljesitések ellenértékének kifizetését. A Vallalkozo ezeket a dokumentumokat mutatta be
Onkorményzatunknak annak igazolasara, hogy 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. S (1)
bekezdés e) pontja alapjan kifizette az alvallalkozdi teljesitések ellenértékét azt megeldzden,
hogy résziinkre az adott rész, vagy végszamlat benyujtotta.”

,» ... megerositjiik, hogy a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pont
szerinti kotelezettség elmulasztasa miatt nem keriilt sor a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint az ellenszolgaltatas fennmarado részének az ajanlatkérd
(vagy a kifizetésre koteles szervezet) részérdl torténd Orzésére. Az alvallalkozok maradéktalan
kifizetésének dokumentéalasa utan az ajanlatkéré nem kérte, hogy az ajanlatevé a 322/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) vagy az f) pont szerinti igazolja, hogy
kotelezettségét teljesitette-e.”

37. Az ajanlatkérd a hatdsagi ellendrzési eljarasban 2021. szeptember 27-én a kovetkezo
nyilatkozatokat tette:

»Mivel a szerzOdésmodositdsokban rogzitett hataridoket a Tamogatd jovahagyasaval a
kozbeszerzési szakértd egyeztetése alapjan, a kialakult helyzetek (fecsketelep, arviz, covid,
ujabb palyazati szakasz) miatt keriiltek kijelolésre, szamitdsokkal nem tudom alatdmasztani az
U teljesitési idok sziikségességet.”

»~A mnyertes ajanlattevd nem adta at ajanlatkéré szamdra az alvéllalkozéi szamlak
kiegyenlitésérol szolo atutalasok igazolasainak masolatait. Az ajanlatkéré bemutatta az
alvallalkozok igazolasait mely szerint tartozasa nem all fenn veliik szemben, igy a szamlak
kiegyenlitésérol sz0l6 atutalasok igazolasat ajanlatkéré nem kérte.”

38. Az ajanlatkérd a hatosagi ellendrzési eljarasban 2021. oktober 25-én a kovetkezd
nyilatkozatokat tette:
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,»A potmunkdk a 3. és 4.sz. szerz6désmodositassal keriiltek megrendelésre. A 3.sz. modositast
a KFE-00088-9/2020 ikt. szamu, 2020.01.30.napjan kelt Tamogatoi okirattal biztositott
31.270.004 Ft potlolagos (kiegészitd tdmogatasi) forrds rendelkezésre allasa tette lehetové.

A poétmunka megrendelés miiszaki sziikségességét jelen nyilatkozatommal igazolom, melyet a
Tisztelt Hatosag fenti hivatkozasi szamu végzésének 2. pontjara csatolt potmunka részletezd
tdmaszt ala.”

,» ... az 1. és 2. szerz6désmoddositasban hivatkozott Nyertes ajanlattevd részérdl a teljesitéssel
kapcsolatban felmeriild lényegesen tobb idd sziikségességét, valamint a teljesitéshez
sziikséges szokasos mérték feletti eszkdz €s humanerdforrast a parti fecske telep kialakuléasa, a
koltési iddszak alatt megrongalddott partfal omlasa okozta.”

,» ... az alvallalkozok maradéktalan kifizetésének dokumentédldsa utan az ajanlatkéré nem
kérte, hogy ajanlattevd igazolja, hogy kotelezettségét teljesitette-e. Az ajanlattevd bemutatta
az alvallalkozok igazolasait mely szerint tartozasa nem all fenn veliik szemben. Ajanlatkérd
ugyanezen okbol nem jelezte a Nyertes ajanlattevonek az alvallalkozoi teljesitéssel érintett
részszamldk vonatkozasaban, hogy a kiéllitott szamlan az alvéllalkozoi teljesités feltiintetése
elmaradt.”

39. A kérelmezettnek a hatosagi ellendrzési eljarasban 2021. junius 25-én tett nyilatkozata
szerint:

,Nyilatkozzuk, hogy a megrendelt potmunkak a 3. sz. szerz6désmodositasban hivatkozott
mértékben hatottak ki a teljesités idejére. A teljesités moddositott hatdridejét a Felek
egybehangz6 akarattal 2020. 10.31-ben hataroztdk meg.

A potmunkdk teljesitéséhez szilikséges idOtartamot a potmunkdk mennyisége, a szakma
szabalyai, a potmunka anyagok biztositasara sziikséges idotartam és a Vallalkozéi kapacitas
ismeretében keriilt sor, tekintettel a projekt KFE-00077-9/2020. sz. tAmogatasi okiratban a
projekt fizikai befejezéseként meghatarozott 2020.11.30. idépontra.”

40. A kérelmezettnek a hatdsagi ellenérzési eljarasban 2021. julius 28-an tett nyilatkozata
szerint:

Az alabbi nyilatkozatot teszem a 2. szamt szerz6désmodositasban hivatkozott folyamatos
akadalyoztatasrol, korlatozott munkafeltételekrol:

A 2. sz. szerz6dést modositdé megallapodasban is rogzitésre kertilt, hogy az eldre vetitett 2019.
augusztus 15. napjat kovetden sem engedélyezte a Pest Megyei Kormanyhivatal a
szerzOdésszerli munkavégzést a fecskék jelenléte miatt.

A partifecske jelenléte miatt tortént kényszerleallast kovetden, idokozben a meredek partfal
viztartalma erdsen lecsokkent, erodalodni kezdett és redlis, silyos omlasveszély alakult ki.
Ezt a Miszaki Ellendr is tobb bejegyzésben alatdmasztotta. A partfal megerdsitésére €s az
omlasveszély elharitasara a megrendeld szakértd véleményét is kikérte, aki ezt az allapotot
megerdsitette. 2019. szeptember elejére kritikussa valt a helyzet. 2019. szeptember 9. és 2019.
oktober 28. kozott a veszélyhelyzet elharitdsa érdekében partfalmegerdsitési munkalatok
folytak, illetve olyan munkafolyamatok, melyek az omlasi zonan kiviil, védett teriileten
folytathatdak voltak. Kivitelezd igy akadalyoztatva volt és korlatozott munkafeltételek mellett
dolgozott, mert egyrészt nem tudta megkdzeliteni a munkateriilet veszélyes részét, masrészt
az omlasveszély elharitasan kellett dolgoznia ahelyett, hogy a kivitelezési munkakat végezte
volna a tervezett litemben és helyszinen. Mindazonaltal a megrendeld miiszaki ellendre a

16



2019. 10. 28-an kelt, 2. sz. mddosité megallapodasban rogzitette, hogy a vallalkozé 30 %-0s
késziiltségi fokon all.”

»Nyilatkozzuk, hogy szerzddéskotést megeldzéen, vagy a szerzOdéskotéskor nem késziilt
iitemterv. Ennek tobb oka van:

a) A kozbeszerzési dokumentacid nem irta el6 litemterv készitését.

b) A szerzddés 25 napos iddtartama olyan rovid iddsszak, mely belathatd, a szerzdédéskori
miiszaki tartalom megvalositdsa organizacidos szempontbol egyszerli, tervezhetd
munkavégzést tesz lehetoveé.

c) A kivitelezési tevékenység nem kapcsolodik mas épitdipari megrendelés, vagy projekthez,
vagy mas vallalkozo altal végzett beruhazasi tevékenységhez, igy a szakma szabalyai szerint
nem meriil fel olyan organizacios, miiszaki egyeztetési feladat, mely indokolné kivitelezési
litemterv meglétét.

A Megrendelé a 2019. 05.27-i szerz6déskotést kovetdéen (a Duna Ipoly Nemzeti Park
szakértdjének tajékoztatdsa alapjan) szoban tajékoztatta a Vallalkozot, hogy a munkateriilet
atadasa a kialakult partifecske telep miatt varhatoéan cstszik. Ezért a Vallalkozo6 - mérséklendo
a folyamatosan emelkedd épitdanyag arak okozta veszteségét, felkésziilve a kivitelezési
feladatra— anyagbeszerzési és elokészitd tevékenységet folytatott.”

»A  kozbeszerzési eljaras dokumentéiciojanak Osszeallitasakor, a szerzOdéstervezet
megszerkesztésekor az ajanlatkérének (a szerzddésben Megrendeld) nem volt informacidja
arrol, hogy krizishelyzet fogja akadalyozni a szerzédésszerli teljesitést.

Az ajanlatkérd az eredeti (PERLEV_00601 6 2019 szdml) tdmogatasi szerzddéshez van
kotve. A Tamogatasi szerzédés 2.4. pontja rogziti, hogy a tamogatott tevékenység szakmai
megvalositasanak idészaka: Tamogatasi Okirat hatalyba 1épésétdl 2019. janius 30.

Ehhez a 2019. junius 30-i daitumhoz kellett az ajanlatkérének (a szerzdésben Megrendeld)
igazitania a megkdtendd vallalkozési szerz0dés teljesitési hataridejét (2019. junius 21.) és az
ezt kdvezd 9 napos iddszakra kellett beszoritania a mliszaki atadas-atvétel idétartamat.
Eredményes kozbeszerzési eljards esetén a kozbeszerzési dokumenticio részét képezd
szerzOdés a szerzddéskotéskor nem modosithato, kiilonds tekintettel a szerzOdésben rogzitett
datumok, hataridék ¢és egyéb kikotések tekintetében. (A szerzdés feltételeinek
megvaltoztatasa a szerzddés alairasakor sulyos esélyegyenldséget sértd, a Kbt. alapelvi
rendelkezéseivel szemben allo lenne.)

Tehat a szerz6d6 felek, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevé nem lépett vissza a
szerz6dés megkotésétdl a kozbeszerzési dokumentacioban 1évo szerzddést irtdk ala.

A szerzddéskotéskor a feleknek mar volt tudomésa a kialakult kornyezetvédelmi
krizishelyzetrdl. A Kbt. 141. § szerint a Feleknek magvolt a szerz6dés modositasanak
torvényi feltétele a Kbt. 141. § (4) bek. ¢) pontja szerint.

Az ellentmondast az fentiek szerint oldjuk fel, kiemelve a felek szerzddéskotési szandékat, a
kialakult kornyezetvédelmi krizishelyzetet és a bt. 141. § szerinti szerzédésmodositasi
jogalapot.”

41. A kérelmezett a hatosagi ellendrzési eljarasban 2021. oktdber 25-én a kovetkezd
nyilatkozatokat tette:

» ... a fecskék fészekrakasa, ennek kovetkeztében kialakuld kényszerledllas, omlasveszély
valamint a megnovekedett vizallas is kozrejatszott. Statikai szakvélemény is késziilt, melyet
korabban csatoltunk. Osszességében azonban elmondhatd, hogy amennyiben egy folyamatban
1évo tlitemezett, lendiiletesen folyd munkat felfiiggesztenek azzal, hogy litemterv szerint
dokumentaltan a teljesitési hatariddig kevés 1d6 van hatra, akkor a munkalatok ujra inditasa és
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az 1) hataridé kozotti idotartam a tobbszordse is lehet a felfiiggesztéskor még hatra 1évo 1d6
idotartamnak. Ennek a magyarazata az, hogy a munkak ujboli felvétele, a munkafolyamatok
yjrainditasa, elvégzése lényegesen tobb 1dot igényel, mint a folyd munkédk iitemezett
befejezése. Ehhez még az is hozzjarul, hogy az Ujrainditott munkaval parhuzamosan mas
munkak is lekdthetik a vallalkozd human eréforrasait, tehat az ujrainditott munka
elvégzéséhez tobb idére van sziikség.

A szerz6désmodositasok sordn az 1j teljesitési hataridoket a szerz6do felek egybehangzo
akarattal a realitasok és munkakoriilmények, valamint az id6kdzben megrendelt potmunkak
1dosziikségletére figyelembe vételével hataroztak meg. A poétmunkékra részben a potlolagos
tamogatasi forrdsok rendelkezésre allasa, részben az eredeti tdamogatési szerzddés 0sszegének
megnovelése miatt keriilhetett sor. A pétmunkak biztositottak azt, hogy a tdmogato altal elvart
emelt miiszaki tartalommal, a legkorszertibb modon valoésuljon meg a beruhédzas.”

42. Az ajanlatkérd és a kérelmezett az ellendrzési eljarasban a kezdeményezd felhivasara
2021. november 15-én az altaluk benyujtott iratokkal kapcsolatban teljességi nyilatkozatot
tettek.

43. A miszaki ellendr 2020. majus 29-én kelt nyilatkozata szerint:

,»2019. februar 28-an a szabadvizi strandok Il. fejlesztési litemérdl értesiilt az onkormanyzat a
Varkert bazarba Osszehivott polgarmesteri taldlkozon. A tdjékoztaton elhangzott, hogy a
turisztikai torvény vonatkozo szabalyai szerint a hatdsagi hataridék nem vonatkoznak a
fejlesztésekre. A Magyar Turisztikai Ugynokség meghatarozta a palyazat targyanak
lehetdségeit is, valamint a fejlesztés hataridejét 2020. janius 30-cal. Ezt kovetden
2019.marcius 01. hataridével be kellett nydjtanunk a projekt adatlapjat a fejlesztési
elképzelésekkel és a koltség és forrastervvel. Zebegény kozség esetében nem lehetett sz6 a
gyakorlatként kovetett mobil elemek kihelyezésérél, mivel ezt sajat helyi épitési
szabalyzatunk (HESZ) tiltja. Ugyanitt szabalyozott az is, hogy épitmény foldszinti
padlovonala a mértékado arvizszint felett 1 m-rel lehetséges kialakitani, igy ezek alapjan
barmilyen fejlesztés kizardlag a strand rézsii oldalaba keriilhetett. Egyébként a teljes Dunapart
fejlesztési koncepcidjanak alappillére, hogy a Dunaparti teriileteken minél kevesebb épitett
elem jelenjen meg, azok lehetdleg a rézsiibe ,,tolva” folddel takart épiiletként jelenjenek meg.

2019. marcius 8-a4n tamogatoi okirat kerlilt kibocsatasra Zebegény telepiilés részére,
100.000.000 Ft 6sszeg meghatarozasaval a szabadvizi strand fejlesztésére.

Az amugy is sziik, de fenti épitésjogi szabdlyozds miatt tovabb nehezitett betarthatatlan elsé
hatdrido okdn a képviselo-testiilet a projekt végrehajtdisara teljes jogkorrel ruhdzta fel a
polgdarmestert.

Mikozben azonnal megkezdddtek a felmérési (talajvizsgalat, geodéziai felmérés), majd a
tervezési munkdk, a tavaszi rendkiviili esdzések miatt hosszan tartd magas arvizszint alakult
ki, akadalyozva ezzel a strand fejlesztési teriiletének megkozelitését.

A tervek ¢és felmérések elkésziiltével az engedélyezési eljards sordn kideriilt, hogy a
turisztikai térvény nem ad lehetdséget a soron kiviili eljardsra — a korabbi tdjékoztatdssal
ellentétben, mivel a tervezett beruhdzas nem esik a kiemelt beruhdzasok kérébe — igy az
engedélyezésre kozel két homapot kellett varnunk, a szokdsos épitmények eljardsaihoz
hasonloan.

Ekozben lezajlott a kivitelezési munkékkal kapcsolatban a kdzbeszerzési eljaras.

Janius elején kezdte meg a kivitelezo a teriilet elokészitését, azonban 13-an a strand fejlesztés
teriiletén, rézsiirdl leszedett humusz, és a terepmunkak eldkészitése soran egy nagyobb parti
fecske kolonia jelent meg, gyakorlatilag néhany ora alatt megkezdve a mar nyitott
homokfeliileten a rézstibe 1-1 ,5 m mély fészkek kialakitasat. A kivitelezd, és az
onkormanyzat kozds erével, azonnal Iépéseket tett a fecskék letelepedésnek
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megakadalyozasara, a rézsii foliaval vald letakarasaval. A madarak érkezését és koltozését
észleld helyi lakos azonnal a Duna Ipoly Nemzeti Park Igazgatosagéhoz fordult, ennek
hatasara a természetvédelmi Or a fészkeld helyen valamennyi, a védett fecskekolonia koltését
zavard munkalatot 2019. augusztus 15-ig ledllitott.

A masodik vis maior kialakulasarol telefonon és levélben az onkormanyzat azonnal értesitette
Mihaly Erzsébet vezérigazgat6 asszonyt.

Sajnos az dnkormanyzat sem ekkor, sem ezt kovetden nem kapott tajékoztatast arrol, hogy vis
major helyzet fennéllasa esetén a palyazati tamogatas 50%-a igényelhetd.

2019. junius 27-én levelet irtam Polgarmester Asszonynak (1. sz. melléklet), majd az
onkormanyzat 0jabb levéllel fordult vezérigazgatd asszonyhoz, melyben hataridé modositast
kérte és mar jelezte a becsiilt, kozel 15-20 millid Ft-os tobbletkoltség igényét is, melyben
kérte a tamogatast akar a kovetkezo projekt terhére is.

A parti fecske kolonia augusztus végi kirepiilését kovetden ismét nem lehetett az épitési
munkakat folytatni a szeptemberi jelentds es6zések Gjabb vizszint emelkedést produkaltak.
Mikor 2019. szeptember kozepén elkezdédtek a kivitelezés folytatdsa, kideriilt, hogy a
fecskék altal lyuggatott, és a 3 honapos nyari nap hatasara, a homokrézsti omlékonnya valt,
mivel a kiszdradds miatt a homok jelentdsen veszitett a konzisztenciajabol. A rézsii fecskék
altali gyengitése miatt a kiszdradt homokfal tobb teriileten omlani kezdett, ill. folyamatosan
pergett, ezzel jelentdsen nehezitve a kivitelezést. A kivitelezés folyamatos tervezdi miivezetés
mellet zajlott, igy a statikus tervezd felhivta a kivitelezd figyelmét, hogy a meggyengiilt
homokrézsili anyagi, és emberi €letre is veszélyt jelenthet, igy geotechnikai szakért6t hivtunk a
probléma megoldasanak kezelésére. Ennek eredményeként a Geoteszt Kft. 2019. szeptember
23-an adott javaslatot a rézsii védelmére (2. sz. melléklet).

A felmeriilt potmunka koltségei itt kezdtek jelentkezni, a kiszaradt, omlékony homok
eltavolitasa miatt, valamint a meredekebbé valé homokrézsii ideiglenes megtamasztasa miatt.
A pergé homok folyamatos kitermelése is a foldmunka mennyiségét novelte, gyakorlatilag
duplan, mivel az épiilet tartoszerkezetének, a szigetelés, valamint a szivargd-rendszer
elkésziilte utan ugyanezt a mennyiséget vissza is kellett tolteni, azzal a nehezitéssel, hogy
akkor mar ott allt az épiilet, valamint a kb. 6 m magas hats6 tdmfala is. A kordban leirtak
miatt a leallas, a munkateriilet fokozottabb védelme miatt is keletkeztek elére nem lathato
koltségek.

2019. oktéber 31-¢én — eldzetes személyes €s telefonegyeztetést kovetden — az dnkormanyzat
ujabb hataridé modositast kért a projekt befejezésére megjeldlve 2020. aprilis 30-at.

Sajnos meég ebben az iddpontban sem tudtuk konkretizdlni a vis major okozta
tobbletkoltséget, mivel a munkalatok 2020. januarjaig az iddjaras fiiggvényében sziineteltek.
Az épiilet moge visszakeriilt visszatoltés elkésziilte utan valtak lathatova a vis maior okozta
pétmunka-koltségek, mely alapjan az onkormanyzat a tobblet-tdmogatasi igényét ismét jelezte
a tamogatd felé. (A potmunkara vonatkozo koltségvetést lasd kiilon dokumentumban.) A
potmunka jellege miatt, a pontos koltség nem volt eldre lathatd, csak becsiilni lehetett, és az
emberé¢letre is valo veszélye miatt nem is lehetett leallni a kivitelezéssel a koltségek eldzetes
vizsgalatara.

A fentiek alapjan, mint miszaki ellendr nyilatkozom, hogy a koltségvetésben elszamolt
pétmunka jogos, elére nem volt 1athat6.”

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezo észrevétele
44, A hivatalboli  kezdeményezé 2022. januar 17-én  érkezett hivatalboli
kezdeményezésben tizenkét kezdeményezési elemet terjesztett el6, melyek szerint az

ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 141. §
(4) bekezdés b) és c) pontjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat és a
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Kbt. 131. § (1) bekezdését, mig a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését, a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) és c) pontjat, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) és
f) pontjait és a Kbt. 131. § (1) bekezdését. Inditvanyozta a jogsértések megtorténtének
megallapitdsa mellett birsadg kiszabasat az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

45.  Elbadta, hogy a Kozbeszerzési Hatosdg a 2021. marcius 23-an érkezett, majd 2021.
majus 4-én és 11-én kiegészitett €s pontositott kozérdekii bejelentés alapjan, figyelemmel a
kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének és modositasanak
Kozbeszerzési Hatosag altal végzett ellendrzésérdl szold 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: 308/2015. Korm. rendelet) 5. §-dra és 12. §-ara, valamint az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1)
bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a kérelmezett
kozott megkotott szerzodés teljesitésére és modositasara tekintettel szerzddés-ellendrzési
eljaras keretében torténd ellenérzést rendelt el a 2021. majus 20-an kelt, T-01078/10/2021
iktatoszamu végzésével.

46. A szerzddés-ellendrzési eljarasban becsatolt dokumentumok szerint a teljesités soran —
figyelemmel a szerzédés modositasaira — a kérelmezett részérdl 1 db eldlegszamla, 7 db
részszamla és 1 db végszamla benyujtasara kertilt sor. Alvéllalkozéi teljesités az 1., 2., 4. és 6.
részszamlahoz kapcsolddott az alabbi tablazat szerint:

BETA-2019-38 sz. | BETA-2019-44 sz. | BETA-2020-6 sz. | BETA-2020-10 sz.
1. részszamla 2. részszamla 4. részszamla 6. részszamla
szdmla szerinti 2019.10.30 2019.11.13 2020.04.08 2020.05.11
teljesités datuma
szamla kelte 2019.11.05 2019.11.13 2020.04.08 2020.05.11
szdmla szerinti 2019.11.30 2019.12.13 2020.04.08 2020.06.11
fizetési hatarido
Nyertes
ajanlattevének utalt 14.960.588 14.960.588 7.386.615 9.848.820
0sszeg
ajanlatkert altali 2019.11.05 2019.11.15 2020.04.08 2020.05.13
utalas datuma
nyertes ajanlattevo
nyilatkozata az 2019.10.30 2019.11.13 2020.04.08 2020.05.11
alvallalkozo6i
teljesitésrol
telJeSiLé;ltgeaZOlés 2019.10.31 2019.11.13 2020.04.08 2020.05.11
alvallalkozo6i
nyilatkozat kelte,
mely szerint 2019.11.05. 2019.11.13. 2020.04.08. 2020.05.11.
kiegyenlitetlen, lejart
kovetelés nincs

47. A kezdeményezd megallapitotta, hogy az alvallalkozo6i teljesitéssel érintett fenti
részszamldk egyikén sem keriilt feltiintetésre az alvallalkozoi teljesités mértéke. A
kérelmezettnek az alvallalkozo6i teljesitésrdl az 1. részszamla esetében 2019. oktober 30., a 2.
részszamla esetében 2019. november 13., a 4. részszamla esetében 2020. aprilis 8., a 6.
részszamla esetében 2020. majus 11. napjan az ajanlatkér6hdz cimzett nyilatkozata szerint
»Alvallalkozé csatolt nyilatkozata szerint Alvallalkozonak a Béta-Tipp Kft.-vel szemben
lejart pénziigyi kovetelése nincs.” A kérelmezett a becsatolt bizonylatok és nyilatkozatok
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alapjan tehat nem az alvallalkozdk részére torténd banki utalas igazolasanak masolatat adta 4t
az ajanlatkérének, hanem az alvallalkozok nyilatkozatat, mely szerint ,,az alvallalkozo6i
teljesités ellenértékével 0sszefiiggésben nyilatkozom, hogy kiegyenlitetlen, lejart kovetelésem
a BETA-TIPP Kft.-vel szemben nem all fenn.”

48. A kérelmezetti részszamlak ellenértékének ajanlatkéréi kiegyenlitésére harom
részszamlahoz kapcsolodo alvallalkozoi szamlak (a 2. részszamla vonatkozasaban a Neubauer
Kft., a 4. részszamla vonatkozasaban az A. Z. e. v., a 6. részszamla vonatkozasaban Mr.
Mester Kft.) ellenértékének kérelmezett altali kiegyenlitését megel6zden keriilt sor. A
részszamldkhoz csatolt alvéllalkozoi nyilatkozatok kelte pedig szintén kordbbi, mint az
alvallalkozdk szamlainak maradéktalan kiegyenlitése. Az alvallalkoz6i szamlék ¢€s kifizetések
adatait tartalmazd alabbi tabldzat vastagon kiemelve jeloli a nyilatkozatot, utalds 0sszegét és
datumat.

Nyertes
ajanlattevé Neubauer | alvallalkozoi teliesités szamla Sssze fizetési utalt utalds
részszamlaja Kft. nyilatkozat ! kelte J hataridé Osszeg
kelte
2019.11.05. | 2019.08.14 | 2019.08.14 | 9.847.910 | 2019.08.14 | 9.847.910 | 2019.08.14
1. részszamla
2019.11.05. |2019.10.24 | 2019.10.24 | 9.847.910 | 2019.10.29 | 15.000.000 | 2019.11.06
5.152.090 | 2019.11.06.
2. részszamla 2019.11.13. | 2019.11.04 | 2019.11.04 | 9.847.910 | 2019.11.09 és és
4.695.820 | 2019.11.18
4. részszamla 2020.04.08. | 2020.02.17 | 2020.02.17 | 9.847.910 | 2020.02.23 | 9.847.910 | 2020.02.24
A Z e.v.
4. részszamla 2020.04.08. | 2020.04.08 | 2020.04.25 | 2.100.000 | 2020.05.02 | 2.100.000 | 2020.04.27
Mr. Mester
Kft.
, , 2020.04.08. |2020.03.13 | 2020.03.13 | 1.000.000 | 2020.03.20 | 1.000.000 | 2020.03.30
4. részszamla
1.625.840 | 2020.04.27.
6. részszamla 2020.05.11. | 2020.04.08 | 2020.04.23 | 2.625.840 | 2020.04.08 és és
1.000.000 | 2020.05.13

49. Az ellendrzott szervezetek nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi kotelezettségiiknek
eleget tettek, tovabba csatoltdk a teljességi nyilatkozatukat arra vonatkozdan, hogy a Hatosag
tényallas tisztdzo végzéseiben megjeldlt valamennyi dokumentum, illetve azok mellékletei a
Hatésag részére hidnytalanul megkiildésre keriiltek. A felek altal rendelkezésre bocsatott
dokumentumok tizleti titkot nem tartalmaznak. Az ellendrzési eljarast lezard jegyzOkonyv
2021. november 18-an kertilt kiallitasra.

50. Az els6é kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa
elokészitése soran nem jart el a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a
kozbeszerzési eljaras meginditasakor a teljesités iddtartamat ¢€s hataridejét nem a
kivitelezéshez ténylegesen sziikséges idore tekintettel, hanem a tamogatd okiratban

meghatéarozott teljesitési hatarido fiiggvényében allapitotta meg, melyet az aldbbi ajanlatkéroi,
kérelmezetti és a miiszaki ellendri nyilatkozatok is alatimasztanak.
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51. Az ajanlatkérd a 2021. janius 24-¢én ¢s 2021. augusztus 4-¢én kelt nyilatkozataiban az
eljaras eldkészitésekor megallapitott teljesitési id6 meghatarozasaval kapcsolatban eldadta,
hogy az eljaras elokészitésére felelds akkreditalt kozbeszerzési szakértét alkalmaztak, aki a
tamogatoi okirat alapjan hatarozta meg a felhivasban €s a szerzodéstervezetben foglaltakat, a
megkotendd vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét a timogatoi okiratban szerepld 2019.
junius 30-hoz kellett igazitaniuk, ,,a 25 napos id6tartam tervezhetd munkavégzést nem tett
lehetéve.”

A kérelmezett 2021. julius 28-an kelt nyilatkozataban az eldkészitéssel kapcsolatban eldadta,
hogy az ajanlatkérdé az eredeti (PERLEV 00601 6 2019 szamu) tdmogatasi szerzddéshez
volt kotve, mely szerint a tdmogatott tevékenység szakmai megvaldsitasanak iddszaka a
tamogatasi okirat hatalyba Iépésétol 2019. junius 30-ig terjedd idoszak. Eldadta, hogy ehhez a
2019. jinius 30-i datumhoz kellett igazitani a megkotendd vallalkozési szerzddés teljesitési
hataridejét és az ezt kovetd 9 napos iddszakra kellett beszoritania a miiszaki atadas-atvétel
id6tartamat.

A 2020. majus 29-én kelt miiszaki ellenéri nyilatkozat szerint is az elsé hataridé eleve
betarthatatlan volt, figyelemmel a helyi épitési szabalyzat eldirdsaira, amely mobil elemek
kihelyezését nem tette lehetdvé, tovabba mert a fejlesztés kizarolag a strand rézsti oldalaba
volt megvaldsithato.

52. Az ajanlatkérOnek a kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nem a tdmogatd okiratba
foglaltak alapulvételével kellett volna a teljesités id6tartamat €s hataridejét meghatdrozni,
hanem a kozbeszerzés targyara tekintettel, igy a teljesitéshez sziikséges realis idének ¢és a
teljesitési hely specidlis koriilményeinek maradéktalan figyelembe vételével. A tamogatod
okiratban/tdmogatasi szerzédésben kikotott megvaldsitasi hataridé sem mentesiti ugyanis az
ajanlatkérdt a Kbt. 28. §-aban foglalt kotelezettség alol.

53. Az ajénlatkérd szdmara a beszerzés miiszaki targydra, volumenére tekintettel mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitésekor nyilvanvald kellett legyen, hogy irrealisan rovid
hatarid6t biztosit a nyertes ajanlattevd szamara a teljesitésre. Az ajanlatkérd szerzddés-
ellendrzési eljaras sordn tett nyilatkozataban elismerte, hogy a 25 napos teljesitési hataridd
tervezhetd munkavégzést nem tett lehetdvé. Az ajanlatkérd altal szabott teljesitési hataridd
mellett nem volt biztositott, hogy a gazdasagi szereplok képesek legyenek fizikailag
megvalosithato ajanlatot adni.

54. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor tisztaban kellett legyen, vagy megfeleld alapossag mellett tisztaban kellett
volna legyen azzal, hogy a tdmogatoi okiratban meghatarozottakra tekintettel a teljesitésre
szabott hataridd irrealis, nem lesz tarthatd és szerzédésmodositasra lesz sziikség. Fentiekre
tekintettel az ajanlatkéré nem tett eleget a Kbt.-ben foglalt kotelezettségének, és mindezzel
megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

95. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. majus 3-at, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerz6dés-ellenérzés befejezésének napjat
jelolte meg.

56. A hivatalboli kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését. A kdzbeszerzési dokumentéciod
részét képezd szerzddéstervezet 4. szamu mellékleteként pénziigyi és miiszaki litemterv keriilt
feltlintetésre, azonban sem a kozbeszerzési dokumentacio részét képezd ajanlattevok részére
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Osszeallitott utmutatd, sem az iratmintak, sem a szerzddéstervezet nem rendelkezett arrol,
hogy a pénziigyi és miiszaki litemtervet mikorra (mdr az ajanlattétel soran, vagy legkésdbb a
szerzOdéskotésig), milyen tartalommal, bontasban (napi, heti, fobb munkanemek stb.) kell
elkésziteni. Erre tekintettel a kezdeményezd szerint a kiirds nem volt koherens és egyértelmii
arra nézve, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd szerzddéstervezetben
mellékletként feltiintetett pénziigyi és miiszaki iitemtervet mikorra (mar az ajanlattételkort,
vagy legkésobb a szerzodés megkdtéséig), milyen tartalommal, bontasban (napi, heti, f6bb
munkanemek stb.) kellett elkészitenie a nyertes ajanlattevonek.

57. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 4-¢én kelt nyilatkozata szerint az eredeti 25 napos
teljesitési idore iitemterv nem késziilt, a kozbeszerzési dokumentacié nem irta eld litemterv
készitését. Ezen felill ,,a 25 napos id6tartam tervezheté munkavégzést nem tett lehetdve.”.

A kérelmezett 2021. julius 28. napjan kelt nyilatkozataban elismerte, hogy az eredeti 25 napos
teljesitési idore ilitemterv sem a szerzddéskotést megeldzden, sem a szerzOdéskotéskor nem
késziilt, indokként ugyanazt adta eld, mint az ajanlatkéro.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran minddssze a 2019. szeptember 2. és 2019. december 1.
kozotti idészakban végzett munkdélatokra vetitett litemtervet csatolt be az ajanlatkérd és a
kérelmezett.

58. A kozbeszerzési dokumentumok hidnyossaga altal a gazdasagi szereplok szamara nem
volt biztositott a megfeleld ajanlattétel lehetdsége, sem annak hatarideje, sem annak elvart
bontasa, tartalma nem volt meghatarozott, rdadasul az ajanlatkérd altal elismerten az altala
szabott teljesitési hataridé eleve nem tette lehetdvé megfeleld iitemterv elkészitését, erre
figyelemmel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakra tekintettel a
Kbt. 50. § (4) bekezdését.

59. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. majus 3-4t, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerz6dés-ellenérzés befejezésének napjat
jelolte meg.

60. A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

61. A 322/2015. Korm. rendelet 1. szamu melléklete részletesen meghatarozza az épitési
beruhdzas kozbeszerzési dokumentumainak tartalmat, melyek koziil a kezdeményezd az
alabbi relevans tételeket emelte ki:

,»Az épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumainak tartalma [...]

1.2.3. az épitmény megvalositasat, a kivitelezés modjat befolyasolo koriilményeket, |...]

1.43. a munkavégzés koriilményeire vonatkoz6 kiilonleges kovetelményeket és
koriilményeket, [...]

2.1.1.4. az épitési eljarasok, technologidk megnevezése, |[...]

2.1.3.1. az épitési tevékenységet befolyasolo, atlagostol eltérd koriilmények és kornyezeti
tényezOk (forgalom folyamatos fenntartdsa, mas vallalkozonak egyidejiileg a térségben
végzett tevékenysége, kornyezet-, természet- ¢&és OrOkségvédelmi kovetelmények,
munkavégzési idészak korlatozasa stb.), [...]

2.2.2. A tervezett miiszaki megoldasok (épitményrészek, szerkezetek, berendezések,
késziilékek, vezetékek, rendszerelemek stb.) tervrajzokra, azonosithatéan utalo leirdsa: [...]
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2.2.2.2. részletesen ismertetve a javasolt és a miszaki dokumentacidban kidolgozott
megoldésokat, [...]
2.2.3. Mindségbiztositasi, munkavédelmi €s biztonsagi kovetelmények ismertetése. [...]”

62. A kozbeszerzés targydnak a meghatarozdsa lényegében az ajanlatkérd beszerzési
igényét és a megvalositds szempontjabol relevans koriilményeket részleteiben tartalmazéd
miuszaki leirdsokon alapuld Osszefoglald adattartalom, meghatarozas. A kozbeszerzési
dokumentumok megfeleld elokészitése, Osszeallitasa az alapja az ajanlattétel, majd a teljesités
megfeleloségének, valamint ellendrizhetdségének.

Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarasanak eldkészitése soran a megvaldsitandé miszaki
tartalom vonatkozasdban minddssze a teljesités helyén megvalosuld épiilet és kornyezete
latvanytervét, rajzdokumentaciot, az egyes munkafazisok tervezdi koltségvetését tette
elérhetévé az ajanlattevok részére az EKR-ben, azonban részletes miiszaki leirdst nem
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, mely dokumentumokat leszdmitva a kdzbeszerzési
dokumentaci6d Osszeallitasakor az ajanlatkéré feltételezhetéen nem tett eleget a 322/2015.
Korm. rendelet szerinti tartalmi kovetelményeknek. Ezen dokumentumok mellett a
kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a megfeleld ajanlattétel lehetdségének biztositasa
érdekében sziikségképpen olyan dokumentumokat is a kdzbeszerzési dokumentacio részévé
kellett volna tennie, amelyek alapjan az ajanlatkérdi igény, a kivitelezés lényeges elemei
pontosan meghatarozhatok, igy kiillondsen az épitmény megvalositasat, a kivitelezés maodjat
befolyasolé  koriilményeket, a munkavégzés koriilményeire vonatkozd kiilonleges
kovetelményeket és korlilményeket, vagy az épitési tevékenységet befolydsold kdrnyezeti
tényezoket.

63.  Ugyancsak szadmitasba kellett volna vennie és a sziikséges mértékben az érdekl6do
gazdasagi szereplok rendelkezésre kellett volna bocsatania az ajanlatkérének a kdzbeszerzési
eljaras eldkészitése soran a partfal omlasanak lehetdsége/veszélye szempontjabol relevans
informaciokat, viszonyokat — kiillondsen arra figyelemmel, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasban még a helyszini bejards lehetdségét sem biztositotta —,
kovetkezésképpen a partfal-megerdsitési munkdkat vagy eleve a miiszaki tartalom részévé
kellett volna tennie, vagy a miiszaki leirdsban mindazon informaciokat kdzolnie kellett volna,
amelyek alapjan az érdeklodd gazdasagi szereplok — a kivitelezés helyszine ismeretében —
elére szamolhattak volna a partfal megerdsités sziikségességével.

64. Az ajanlatkéré mindezekre tekintettel nem jart el megfeleld alapossaggal, amikor a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran nem készitett megfeleld részletezettségli miiszaki
leirast, igy a kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi
szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot adni. Mindezekre tekintettel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésében és 58. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4)
bekezdését.

65. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2019. majus 3-at, a kozbeszerzési eljaras
meginditasanak napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat
jelolte meg.

66. A hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt.

41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 41. § (1) bekezdését. Ezen
jogszabalyhelyekbdl kovetkezden az irasbeli kommunikdciot a jogalkotdé a szerzddés
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megkotését kovetden is megkoveteli a felektdl, mindossze abban enged eltérést, hogy nem
koveteli meg arra nézve az elektronikus utat.

67. A partfal leomlasaval kapcsolatban a kérelmezett részérdl irdsbeli akadalykozlésre
nem keriilt sor, tovabba az ¢épitési napld sem tartalmazott akadalykozléssel kapcsolatos
bejegyzést. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran az akadalykozlés hianyaval kapcsolatban az
ajanlatkéré 2021. augusztus 4-én, a kérelmezett 2021. julius 28-an kelt egybehangzo
nyilatkozata szerint akadalykozlésre a partfal omléds veszélyhelyzet sordn 2019. szeptember
elején szoban kertilt sor, melynek okan a szerz6do felek bejarast tartottak. 2019. szeptember
9-én kezdddott a partfal megerdsitése, a szakértd 2019. oktdber 2-re készitette el miiszaki
javaslatat.

68. Az irasbeli akadalykozlés hianyat az ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozatdban
elismerte, annak pontos datumat maguk a felek sem tudtdk megjelolni. A szobeli
akadalykozléssel nem bizonyithatdo utdlag, hogy arra ténylegesen sor keriilt-e, mikor és
milyen tartalommal, az akadalyoztatds mettél-meddig allt fenn, az teljesen vagy csak részben
¢érintette a teljesitést.

69. A kezdeményezd allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezett részérdl csak szobeli
akadalykozlésre kertilt sor, megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését a Kbt. 41. § (2) bekezdés
c) pontjara tekintettel.

70. A jogsértés megtorténtének idopontjaként 2019. szeptember 9-ét, a felek egybehangzo
nyilatkozata szerinti partfal megerdsitésére vonatkozé munkalatok megkezdése napjat, a
jogsértés tudomasra jutasanak idopontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére —
2021. november 18-at, a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jelolte meg.

71. A hivatalboli kezdeményezés 6todik eleme szerint az elsé szerzodésmodositassal az
ajanlatkéro és a kérelmezett megsértettek a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjat.

72. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban megfogalmazott jogalap alkalmazhatdsagat 3
konjunktiv feltétel teljesiilése alapozza meg. Egyrészt a modositast olyan koriilmények kell,
hogy sziikségessé tegyék, melyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva sem lathatott
eldre, masrészt a modositas nem valtoztathatja meg a szerzddés altalanos jellegét, valamint az
ellenérték novekedés nem haladhatja meg az eredeti szerz6déses érték 50%-at.

73. A kialakult joggyakorlatnak megfelelden az elére nem lathatosag kovetelménye
alapvetden akkor valosulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossdg mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem 1is szamithatott. Adott
koriilmény elére nem lathatdsdgat azonban nem alapozza meg az ajanlatkérd mulasztasa,
valamint a tervezes hibaja sem.

A kovetkezetes dontébizottsagi és birdsagi gyakorlat tobb esetben is megallapitotta, hogy a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatésag a szerzodés
megkdtésének idOpontjara, illetve a szerzddést megel6zd elOkészitési szakaszra
vonatkoztathatd. fgy a szerz8désmodositas jogszeriiségének vizsgalata soran nem hagyhatd
figyelmen kiviil, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran a kelld
gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkéronek a szerzOdésmodositas jogszeriisége
alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia, amelyeket kelld gondossaggal eljarva
nem lathatott eldre.
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74. A kezdeményezd visszautalt a jogorvoslati kezdeményezés elsé kérelmi elemére, az
ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozataikban elismerték, hogy a szerzddés teljesitési ideje a
tamogatdi okirathoz lett igazitva, és mar a szerzodéskotéskor lehetett tudni, hogy a teljesitésre
megallapitott id6 nem lesz realis a beszerzés targya és a kivitelezés szempontjabol.
Amennyiben az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran megfeleld alapossaggal
jar el, nem teremt olyan helyzetet, amelyben a teljesités irredlis, 25 napos idOtartamahoz
képest a partifecskék fészkelése miatt eldallt akadalyoztatas okan az eredeti hataridobdl az
akadalyoztatds idépontjdban még hatralévé minddssze 8 nap helyett tovabbi, kozel masfél
honapot kell biztositania (2019. szeptember 30.) a kivitelezés hiba ¢és hidnymentes
befejezéséhez.

75. A kezdeményezé kiemelte, hogy a partifecskék fészkelése miatti akadaly 2019.
augusztus 21-ével megsziint, a szerzddés teljesitéséhez eredetileg még hatralévé 8 naphoz
képest azonban az ajanlatkérd a kérelmezett részére tovabbi kdzel masfél honapot biztositott a
kivitelezés befejezéséhez, 2019. szeptember 30-ig. A szerzddés teljesitési idejének ilyen
mértékl, szerzédésmodositassal torténd meghosszabbitasa eleve nem tekinthetd ardnyosnak
az eredeti teljesitési id6bdl még fennmaradt 8 naphoz képest.

76. A kezdeményez6 allaspontja szerint ugyanakkor — fiiggetleniil attol, hogy 6nmagaban
a partifecskék fészkelése miatti akadaly az ajanlatkéré szamara akar elére nem lathatonak is
mindsiilhetett — a jelen konkrét esetben nem csupan a szerzédésmodositassal biztositott
aranytalan tobblet hataridé okozza a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak
sérelmét, hanem az is, hogy a szerz0désmodositds sziikségességét nem, vagy legfeljebb csak
részben idézte, idézhette eld a partifecskék fészkelése, ugyanis az ajanlatkérd kellé gondossag
mellett eldre lathatta, vagy eldre kellett volna, hogy lassa a kiirasban meghatarozott teljesitési
hatarid6 betarthatatlansagat, és az emiatti szerz0désmodositas feltétleniil sziikségessé valasat,
amely tehat a partifecskék fészkelése nélkiil is mindenképp elddllt volna, figyelemmel az
irredlisan rovid teljesitési hataridore. A kezdeményezd utalt arra, hogy a partifecskék
fészkelése, mint akaddly felmeriilésekor mar csak 8 nap volt hatra az eredeti teljesitési
hataridébol, amely idopontban a késziiltségi fok még rendkiviil alacsony volt, 1ényegében
csak eldkészitési munkdk folytak, igy bizonyosan nem lehetett volna befejezni az eredetileg
hatralévd 8 nap alatt a kivitelezést akkor sem, ha a partifecskék fészkelésére eleve nem 1is
kertilt volna sor. (A 2019. oktober 28-1 masodik szerzédésmodositasrol kozzétett tajékoztatd
maga rogziti ugyanis, hogy ,,a Miiszaki ellendri teljesitésigazolas szerint a kivitelezés 30 %-0s
késziiltségi fokon all”).

77.  Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositas eldirt
feltételei nem alltak fenn, ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjat.

78. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. jOnius 19-ét, az elsd
szerz0désmodositas napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerzddés-ellenérzés befejezésének
napjat jelolte meg.

79. A hivatalboli kezdeményezés hatodik eleme szerint a masodik szerz6désmodositassal
az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat.

80. A szerzddés-ellenOrzési eljaras soran tett ajanlatkéroi és kérelmezetti nyilatkozatok a
masodik szerzédésmodositas tekintetében a kezdeményezd szerint nem birhatnak
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relevanciaval, figyelemmel a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [33] pontjara,
amely szerint kozbeszerzési szerz6dés modositasa jogszerliségének vizsgalata sordn ,,Csak
azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkérd a szerz0désmodositas indokaként a
kozzétett hirdetményben megjelolt.”.

8l. A masodik szerz6désmodositasrol szolo hirdetményben az ajanlatkérd tovabbra is a
partifecske-telep kialakulasa miatti akadalyoztatidsra, mint elére nem lathatd koriilményre
hivatkozott, melyre tekintettel a szerzOdés-ellendrzési eljarasban eldéadott azon koriilmények,
mint a dunai arviz a munkateriilet megkozelitését és a munkavégzést hatraltatta, vagy, hogy a
kérelmezett korlatozott munkafeltételek mellett dolgozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti elére nem lathatd koriilményként nem értékelhetok. A partifecskék
fészkelése pedig ugyanazon indokok miatt nem alkalmas a mdésodik szerz6désmodositds
jogszerliségének alatdmasztasdra, mint az elsd szerzédésmodositds esetében, ezért a
kezdeményezd a jelen kezdeményezési elem kapcsan is kérte az 6todik kérelmi elemnél mar
kifejtett allaspontjanak figyelembevételét.

82.  Mindezekre tekintettel véleménye szerint a szerzddésmodositds eldirt feltételei nem
alltak fenn, ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezett feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

83. A jogsértés megtorténtének id6pontjaként 2019. oktober 28-at, a masodik
szerz6désmodositas napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjaként — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerz6dés-ellenérzés befejezésének
napjat jelolte meg.

84. A hivatalboli kezdeményezés hetedik eleme szerint a harmadik szerz6désmodositassal
az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

85. A modositasi jogalap szlk kord, jellemzden valamely specidlis technoldgia
alkalmazasaval jaro esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik
alternativa az ajanlatkéré szamara, mint az eredeti szerz6dé féllel valo szerzédés. Epitési
beruhdzas esetén akkor alkalmazhatd jogszerlien a jogalap, amikor az eredeti szerz6do féltdl
eltér6 mas személlyel valod szerzodéskotés ahhoz vezetne, hogy az eredeti szerzddd féltdl
beszerzett épitési munka és a masik szerzddo féltdl beszerzett épitési munka egymassal nem
férne Ossze, a miikodtetés €s a karbantartas sordn pl. technikai nehézség jelentkezne.

86. A modositds jogalapjat megalapozd koriilményeket sem a szerzodés, sem a
modositasrol feladott hirdetmény nem tartalmazza. Az ajanlatkérd 2021. augusztus 4-én kelt
nyilatkozata szerint az eredeti szerz6dd féltél tovabbi épitési munkak beszerzése valt
szlikségessé, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben. Az eredeti szerz6dd fél
személyének megvaltoztatasa sem gazdasagi, sem miiszaki okokbol nem volt megvaldsithato.
Az ajanlatkéré el6adta, hogy a szerzddés nyertesét is mar kozbeszerzési eljaras alapjan
valasztotta ki, az addig elvégzett munkaval elégedett volt, az ismételt kozbeszerzési eljaras
tobblettkoltséggel jart volna, idébeli késedelmet okozott volna, az 0j nyertes és az addig
elvégzett munka kivitelezdje kozt egyiittmiikddési, egyeztetési, kooperacios igények meriiltek
volna fel, mely tobbletkdltséget és tobbletmunkat eredményezett volna. Az egymashoz
illeszkedd munkak szamos miiszaki egyeztetési problémat is indukaltak volna, a megrendelt
potmunka pedig nem érte el az eredeti szerzddés értékének 50%-at.

27



87. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatdban az ajanlatkérd csak a
tobbletkdltségre, idobeli késedelemre, az ismételt kdzbeszerzési eljaras koltségére, és a
tovabbi kivitelezd miatti egyeztetések megnovekedésére, mint gazdasagi ok korébe esd
koriilményekre hivatkozott, azonban ezek a koriilmények nem mindsiilnek olyan gazdasagi
okoknak, mellyel ald lehetne tdmasztani, hogy csak az eredeti szerzddéses féllel torténd
szerz0déskotés az egyetlen alternativa az ajanlatkérd részére.

88. A kezdeményezd allaspontja szerint a miiszaki okok korében az ajanlatkéré sem a
potmunkak, sem az arnyékolas, napvitorldk ¢és kiegészitok, tovabba egységes arculati
tajékoztatd eszkozok beszerzésével kapcsolatban nem mutatott be olyan, a beszerzés
targyahoz kapcsolddo, specialis paramétereket magaban hordozé koriilményeket, kivételes
szakértelmet, technologiat, melyek alatdmasztandk, hogy az eredeti szerzédéses féllel torténd
szerzOdéskotésen kiviil mas lehetdsége az ajanlatkérének nem volt. A becsatolt tervmodositas
¢s a geotechnikai szakértd kézzel készitett ,,Zebegény, strand partfal ideiglenes
pergésvédelme” elnevezésii, a strandrdl és a partfalrdl oldalnézetbdl készitett vazlatrajz nem
tesz emlitést specialis szakértelmet igényld technoldgia sziikségességérol.

89. A beszerzés jellegérol osszességében elmondhato, hogy nem keriilt bemutatasra olyan
koriilmény, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap szempontjabol relevans
lehet, igy kivételes szakértelmet, technologiat feltételez, és amely miatt szerzddni csak az
eredeti szerzOdéses féllel lehet. Tovabba a szerz6dd felek rendelkezésre bocsatott
dokumentumaikban nem keriilt bizonyitasra a torvényi feltételként meghatarozott gazdasagi
vagy a miiszaki ok fennallasa, valamint a felek szdmitdsokkal alatdmasztottan nem tudtak
igazolni, hogy jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna, ha az eredeti
szerz6do fél személye megvaltozna.

90.  Mindezekre tekintettel a kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6désmodositas elbirt
feltételei nem alltak fenn, ezzel az ajanlatkéro és a kérelmezett feltételezhetden megsértették a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

91. A jogsértés megtorténtének id6pontjaként 2020. februar 10-ét, a harmadik
szerzOdésmodositas napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerzOdés-ellendrzés befejezésének
napjat jelolte meg.

92. A hivatalboli  kezdeményezés nyolcadik eleme szerint a negyedik
szerz6désmodositassal az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontjat.

93. Az ajanlatkéré 2021. jOnius 24-én kelt nyilatkozata szerint a negyedik
szerzOdésmodositas alapjaul szolgdld kiegészitd tdmogatds Osszege megfelel a modositas
jogalapjaként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A kiegészitd
tamogatas az alapprojekt sikeres és teljes megvalosulasat szolgalta. A potmunkak tekintetében
a teljesitési 1d6 meghatarozasakor a potmunka mennyiségét, az alapanyagok beszerzését, a
vallalkozoi kapacitast és a tdmogatdi okirat tartalmat vették figyelembe. Az ajanlatkérd 2021.
augusztus 4-én kelt nyilatkozatdban rogzitette, hogy a negyedik ¢és harmadik
szerzOdésmodositas indokai azonosak. A 2020. méjus 29-én kelt miiszaki ellendri nyilatkozat
altalanos tartalmu, részletes szakmai, miiszaki és gazdasagi érvekkel alatamasztott indoklast a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap fennallta vonatkozésban nem tartalmaz.
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94. A modositds jogalapjat megalapozd érdemi korilményeket a szerzOdés nem
tartalmazza, a modositasrol feladott hirdetmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak
tartalmat megismétli, ezen feliil kizardlag a garancidlis igény érvényesitését jeloli meg
jelentds hatranyként. A kezdeményez6 szerint a munkaszervezési, valamint garancialis igény
érvényesitése korében esetlegesen felmeriil6 nehézségek azonban nem mindsiilnek olyan
koriilménynek, melyek a hivatkozott jogalap értelmezésében jelent0s hatranyként lennének
figyelembe vehetok. Az ajanlatkéré és a kérelmezett nyilatkozatdban ugyanazon
koriilményeket jeloli meg a negyedik szerzédésmoddositas esetében, mint a harmadik
szerz6désmodositas esetében.

95. A kezdeményezd hivatkozott a jelen hivatalboli kezdeményezés nyolcadik kérelmi
eleme korében kifejtettekre. Mindezekre tekintettel a szerzédésmodositas eldirt feltételei
véleménye szerint nem alltak fenn, ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjat.

96. A jogsértés megtorténtének idépontjaként 2020. julius 22-ét, a negyedik
szerz6désmodositas napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idopontjaként — figyelemmel a
Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerz6dés-ellenérzés befejezésének
napjat jelolte meg.

97. A hivatalbdli kezdeményezés kilencedik eleme szerint a kérelmezett megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) és ) pontjait.

98. Az alvéllalkoz6i szamlak kiallitdsa a 1., 2., 4. és 6. részszamladhoz kapcsolodott,
melyeken az alvallalkozoi teljesités mértéke nem keriilt feltiintetésre, amit az ajanlatkérd
maga is észlelt. Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet kdgens
rendelkezései ellenére a részszamlakban nem részletezte az alvéllalkozdi teljesités mértékét, a
kezdeményez0 allaspontja szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének c) pontjat.

99. A Kkérelmezetti részszamlak ellenértékének ajanlatkérdi kiegyenlitésére harom
részszamlahoz kapcsolddo alvallalkozoi szamlak (a 2. részszamla vonatkozasadban a Neubauer
Kft., a 4. részszamla vonatkozasaban az A. Z. e. v., a 6. részszamla vonatkozasaban Mr.
Mester Kft.) ellenértékének kiegyenlitését megelézden keriilt sor. Az alvallalkozok
szamldinak kiegyenlitésére a részszamldkhoz csatolt alvéllalkozoi nyilatkozatok kiallitasat
kovetden keriilt sor.

100. A kezdeményez6 allaspontja szerint azzal, hogy a kérelmezett utolag, az adott
részszamla ellenértékének maradéktalan ajanlatkérdi kiegyenlitését kovetden fizette ki az
alvallalkozokat, a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének e) pontjat.

101. A kérelmezett a hivatkozott 1., 2., 4. és 6. részszamlakhoz kothetoen nem adta at az
ajanlatkéronek az alvallalkozoi dij kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasanak masolatait,
csupan azon alvallalkoz6i nyilatkozatokat, mely szerint az alvallalkozoi teljesités
ellenértékével Osszefiiggésben kiegyenlitetlen, lejart kovetelés a kérelmezettel szemben nem
all fenn. Az ajanlatkérd ezen igazoldsok atadasat maga sem kérte.
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102. A kezdeményezd szerint a kérelmezett azzal, hogy nem adta at az ajanlatkérd szamara
az alvallalkozoi szamldk kiegyenlitésérél szolo atutalasok igazoldsainak masolatait,
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

103. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése c¢) pontja esetén 2019. november 5-ét, az elsé részszamla kidllitdsanak napjat, a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontja esetén 2019. november 10-ét, a
masodik részszamldhoz kapcsolodo alvallalkozoi szamlan szerepld fizetési hataridot kovetd
napot, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontja esetén 2019. november 5-
ét, az elsd részszamlaban szerepld ellenérték kiegyenlitésének a napjat, a jogsértés tudomasra
jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at,
a szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

104. A hivatalboli kezdeményezés tizedik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

105. A kérelmezetti részszamldk ellenértékének ajanlatkérdi kiegyenlitésére a 2. részszdmla
vonatkozasaban a Neubauer Kft., a 4. részszamla vonatkozasaban az A. Z. e. v., a 6.
részszamla vonatkozasaban a Mr. Mester Kft. alvallalkozoi szdmlak ellenértékének
kiegyenlitését megeldzden keriilt sor. Ezen részszamldk kiegyenlitését megelézéen azonban
az ajanlatkérd nem kérte, hogy kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségének teljesitését igazolja.

106. Az ajanlatkéré 2021. szeptember 13-jan kelt nyilatkozataban elismerte, hogy a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pont szerinti kotelezettség elmulasztisa
miatt nem keriilt sor a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja szerint az
ellenszolgaltatas fennmaradé részének az ajanlatkérd részérdl torténd Grzésére.

107. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontja expressis verbis kimondja
az utalasi igazolas masolatok atadéasat. Kétséget kizaroan ugyanis ebbdl allapithatdo meg, hogy
sor keriilt-e és ha igen, mikor az alvallalkozok kifizetésére.

108. Hivatkozassal a hivatalboli kezdeményezés kilencedik elemében, a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak feltételezett megsértése korében ismertetett
koriilményekre, az ajanlatkérd nem fogadhatta volna el a kérelmezett 2. részszamlajahoz
kapcsolédd Neubauer Kft.,, 4. részszdmldjdhoz kapcsoloddé A. Z. e. v., valamint 6.
részszamldjahoz kapcsolodd Mr. Mester Kft. alvallalkozok szamlainak kiegyenlitésére a
részszamlakhoz  csatolt alvallalkoz61  nyilatkozatokat annak  igazolasara, hogy
alvéllalkozoknak nincs kovetelésiik. A kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjat.

109. A jogsértés megtorténtének idOpontjaként 2019. november 15-ét, a masodik
részszamla szerinti 0sszeg ajanlatkérdi utaldsdnak napjat, a jogsértés tudomasra jutdsanak
idopontjaként — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a
szerzddés-ellendrzés befejezésének napjat jeldlte meg.

110. A hivatalboli kezdeményezés tizenegyedik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 142. § (1) bekezdését, amely az ajanlatkéré fokozott feleldsségét hatarozza meg a
szerzddés teljesitési szakaszaban, és folyamatos ellendrzési €s dokumentalédsi kotelezettséget
ir el6 az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel
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biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténjék, tovabba lehetéséget biztosit arra, hogy
megel6zhetok, megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstol eltérd
teljesitések vagy a szerzOdésszerli teljesitést akadalyozé koriilmények. A hivatkozott
rendelkezés elbirja, hogy az ajanlatkéré a szerzOdés teljesitési szakaszaban folyamatosan
figyelemmel kovesse a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentalja a
teljesitéssel Osszefiiggd adatokat. Ez az ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettség
megkdveteli az ajanlatkér6tdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének
bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kovesse.

111. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentalas
tekintetében nem tesz, az ellendrzési és a dokumentdlasi kotelezettség konkrét tartalmat
mindig az adott tényallds specifikumai vonatkozéasaban sziikséges €s lehet vizsgalni. Az
ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkozé eldirasait, az akadalykozlést, tovabba a pénziigyi és
muszaki litemtervet.

112. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt 2021. oktober 25-én kelt
nyilatkozata szerint a kérelmezett bemutatta az alvéllalkozok igazolasait, mely szerint
tartozdsa nem all fenn veliik szemben, és ezen okbol nem jelezte a kérelmezettnek az
alvéllalkozo6i teljesitéssel érintett részszamldk vonatkozdsdban, hogy a kiéllitott szdmlan az
alvallalkozéi teljesités feltiintetése elmaradt.

113. Az ajanlatkéronek a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak alapjan sziikségképpen
ellendriznie kellett volna a benytjtott szdmlak tartalmat abbol a szempontbol, hogy megfelel-
e a vonatkozd jogszabalyoknak, az ellendrzési kotelezettség korében észlelni kellett volna,
hogy az elvégzett munkélatok alvallalkozoi része az alvallalkozodi teljesitéssel érintett
részszamlakon nem keriilt feltlintetésre. Az ajanlatkérd nem a jogszabalyi el6irasoknak
megfelelden jart el, amikor a kérelmezett altal bemutatott nyilatkozatok alapjan elfogadta a
benyujtott, alvéllalkozoi teljesitést nem tartalmazd szamldkat. Az ajanlatkéré a becsatolt
nyilatkozatok alapjan a részszamléakat be se fogadhatta volna, igy a szamla és a nyilatkozatok
nem megfeleld tartalma alapjan nem utalhatott volna a kérelmezettnek. A kezdeményezd
megjegyezte, hogy az ajanlatkérének az ellendrzési kotelezettsége korében lehetdsége lett
volna pl. az épitési napld alapjan ellendrizni, hogy volt-e a részszamla teljesitési iddszakara
esd alvallalkozoi teljesités, mieldtt a kérelmezetti szamlakat kiegyenliti.

114. Tovabba az ajanlatkérének az ellendrzési kotelezettsége korében észlelnie kellett
volna, hogy a kérelmezett nem a banki utalds igazolasanak masolatat adta at, hanem csupan az
egyoldalu alvallalkozdi nyilatkozatokat. A hivatkozott 1., 2., 4. és 6. részszamlak kapcsan a
kérelmezett nem a valos teljesitésnek megfeleld tartalommal allitotta ki a szdmlat, tovabba az
ajanlatkérd egyoldalu nyilatkozatokat fogadott be a kérelmezettdl és nem a banki utalasok
igazolasanak masolatat vette at. Ezt az ajanlatkérOnek észlelnie és — figyelemmel a Kbt. 46. §
(1) bekezdésére is — dokumentalnia kellett volna. Ebben a korben az ajanlatkérének
dokumentéltan fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a jogszabalyi eldirdsoknak és a
tényleges, alvallalkozoi teljesitést is magaba foglalo, megfeleld tartalmu szamlak, tovabba
nyilatkozat helyett a banki utalasi igazolasok masolatainak benyujtasara.

115. Fenti ismertetett kotelezettségei alltak fenn az ajanlatkéronek az akadalykozléssel és a
pénziigyi és miszaki ilitemtervvel kapcsolatban is. Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési
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eljaras soran becsatolt 2021. augusztus 4-¢én kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy csak szobeli
akadalykozlésre keriilt sor, tovabba az eredeti 25 napos teljesitési idore litemterv nem késziilt.
A kezdeményez6 szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a szobeli
akadalykozlést kovetden észlelni kellett volna annak nem megfeleld formai voltat, ugyanis a
szobeli akadalykozléssel nem bizonyithatd utodlag, hogy arra ténylegesen sor kertilt-e, mikor
¢s milyen tartalommal. Ezt kdvetéen azt ajanlatkérének — figyelemmel a Kbt. 46. § (1)
bekezdésére is — dokumentalnia kellett volna ezt a tényt és a kérelmezettet fel kellett volna
hivni az akadalykozlés irdsban torténd benyujtasara.

116. Az ajanlatkérének a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan tovabba észlelni kellett volna,
hogy az titemterv elkészitése elmaradt, €s azt az ajanlatkéronek — figyelemmel a Kbt. 46. § (1)
bekezdésére is — dokumentalnia kellett volna, majd intézkednie az iitemterv potlasa irdnt.

A szerzédés-ellendrzési eljaras soran azonban csupan a 2019. szeptember 2. és 2019.
december 1. kozotti idészakban végzett munkalatokra vetitett litemtervet csatoltak a szerz6do
felek. Nyilatkozataik szerint az eredeti 25 napos teljesitési idore litemterv nem késziilt, a 25
napos idOtartam tervezhetd munkavégzést nem tett lehetévé, és nem meriilt fel olyan adat,
mely indokolta volna kivitelezési litemterv meglétét.

117. A szerzddéskotésre tehat annak ellenére keriilt sor, hogy a szerzddés 4. szdmu
melléklete szerinti litemterv a kérelmezett altal elkészitésre keriilt volna.

118. A Kbt. 37. § (5) bekezdésére, a Kbt. 141. § (7) bekezdésére, valamint a nyilvanossag
¢s a kozpénzek hatékony felhasznalasanak alapelveire figyelemmel a kozbeszerzési és
tervpalyazati hirdetmények feladdsanak, ellenérzésének és kozzétételének szabalyairdl, a
hirdetmények mintdir6l ¢és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai
Osszegezésrdl szold 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet alapjan az ajanlatkéré a 12. melléklet
szerinti tdjékoztatdt koteles feladni a szerzédés modositasardl. A masodik szerzédésmodositas
tekintetében a szerz6dés modositasardl szol6 tajékoztatdé azonban nem a valds tartalommal
jelent meg, nem a modositds tényleges indoka keriilt rogzitésre, a hivatkozott koriilmény
(partifecskék fészkelése) mar a mésodik szerzédésmodositas alairasa elott, 2019. augusztus
21-én megsziint, melyre figyelemmel az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
dokumentalasi kotelezettségét feltételezhetden a masodik szerz6désmodositasrol feladott
hirdetmény tekintetében is megsértette.

119. Mindezekre tekintettel a kifizetés rendje, az akadalykozlés, valamint a pénziigyi és
miszaki iitemterv tekintetében az ajanlatkérd nem tett eleget az ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettségének, igy megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

120. A jogsértés megtorténtének legkorabbi lehetséges idOpontjaként 2019. majus 27-ét, a
szerz0déskotés napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerz6dés-ellenérzés befejezésének napjat
jelolte meg.

121. A hivatalboli kezdeményezés tizenkettedik eleme szerint a szerz6dés alairasaval az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

122. A felhivas alapjan a miiszaki atadas-atvételnek 2019. jonius 28-ig — a
szerzOdéstervezet szerint 20019.06.30-ig (helyesen 2019.06.30-ig) — kellett volna
megtorténnie. Ehhez képest a kezdeményezd észlelte, hogy a megkotott szerzddés V.
pontjaban a szerzddo felek — az ajanlati kotottséggel terhelt felhivas 11.2.7) pontjatdl eltérve —
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azt rogzitettek, hogy ,,[...] a teljesitésének vég hatarideje 2019. junius 21. A hatalybalépés
napjan kell torténnie a munkateriilet dtadas-atvételének [...] a beruhdzas miiszaki 4tadas-
atvétellel lezart befejezésének végso hatarideje 2019. augusztus 30.”.

123. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett a felhivas
I1.2.7. pontjatdl eltéréen rogzitették a beruhdzads miiszaki 4tadas-atvétellel lezart
befejezésének végso hataridejét, amivel megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

124, A jogsértés megtorténtének legkorabbi lehetséges idopontjaként 2019. majus 27-ét, a
szerzOdéskotés napjat, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként — figyelemmel a Kbt.
153. § (4) bekezdésére — 2021. november 18-at, a szerz6dés-cllenérzés befejezésének napjat
jelolte meg.

125. A kezdeményezd 2022. marcius 16-an érkezett észrevételeiben elsdként az ajanlatkérd
koltségigényével kapcsolatban eléadta, hogy allaspontja szerint az Akr. 125. § (1) bekezdése
és az Akr. 126. § (2) bekezdése alapjan, valamint az ehhez fiizott Kommentar alapjan a
hivatalb6l induldé vagy folytatott eljarasok soran az eljards ala vont tligyfél a sajat
védekezésének a koltségeit akkor is viselni koteles, ha védekezése eredményre vezetett. Erre
tekintettel a hivatalbol indult jogorvoslati eljardsban az ajanlatkéré altal megeldlegezett
koltségeket, ugy, mint a felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadot megbizasi szerzédés
alapjan megilletd megbizasi dijat a kezdeményezd szerint az ajanlatkérdnek kell viselnie.

126. A kezdeményezd vitatta a hivatalboli kezdeményezés elkésettségével kapcsolatos
eljarasjogi kifogasokat. A kezdeményezd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés a
Kbt.-ben rogzitett szubjektiv hataridén beliil keriilt eldterjesztésre, azt az alabbi indokokra
figyelemmel nem lehet elkésettnek tekinteni.

127. A Kozbeszerzési Hatésag elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalbdli kezdeményezd, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
kezdeményezte a DOontdbizottsag jogorvoslati eljarasat. A kezdeményezés benyujtasara nyitva
allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés tudomadsra jutasatodl szamitott
hatvan napban rogziti.

A kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL torvény modositasarol szolo 2018. évi
LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Mod3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a a kovetkezd (4)
bekezdéssel egésziilt ki: ,,(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati
eljaras esetén a tudomasra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hatdsagi ellendrzés befejezésének napjaval.”

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit
a Mdod3. tv. hatdlybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzOdésekre, tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra,
valamint a Mod3. tv. hatdlybalépése utdn kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.

A Mod3. tv. fentiekben hivatkozott rendelkezése 2018. november 29-én 1épett hatalyba.

128. A jogorvoslati eljaras elézményét képezd szerz8dés-ellendrzési eljaras elrendelésére
2021. majus 20-an, az ellendrzési eljaras befejezésére a T-01078/44/2021 iktatészamu
jegyzOkonyv alapjan 2021. november 18-an keriilt sor. A 2022. januar 15-én kelt hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés 2022. januar 17-én keriilt eldterjesztésre a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan. A kezdeményezd allaspontja szerint a Mod.3. tv. Altal
megallapitott 153. § (4) bekezdését a 2019. januar 1. utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy
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a 2022. januar 17-én benyujtott T-01078/48/2021 iktatészamu hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés esetében is alkalmazni kell.

129. Fentiek szerint a jogsértés tudomdsra jutdsanak iddpontja valamennyi jogsértés
esetében a hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt szerzodés-ellendrzés befejezésének, azaz
a jegyzokonyv kiallitdsanak (2021. november 18.) napja a 308/2015. Korm. rendelet 10. § (1)
bekezdésére tekintettel, amely idOpont alapjan — tekintettel a Kbt. 152. § (2) bekezdésében
rogzitett hatvan napos szubjektiv hataridére — a kezdeményezés 2022. januar 17-én, a
torvényes hataridon beliil keriilt eldterjesztésre.

130. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkér6é az altala hivatkozott
19/2020. (VIIL. 4.) AB hatéarozatot (tovabbiakban: AB hatarozat ) kiterjesztéen értelmezi
figyelmen kiviil hagyva, tallépve az annak alapjaul szolgald konkrét ligy tényallasa altal
kijelolt értelmezési tartomanyt.

A kezdeményezd kiemelte, hogy az ajanlatkéré és a kérelmezett altal hivatkozott AB
hatarozat alapjaul szolgélo tényallas szerint 2019. januér 1. eldtt indult az ellendrzési eljaras.
Jelen jogorvoslati eljardshoz kapcsolodod szerzddés-ellendrzési eljards meginditasa és
lefolytatdsa, tovabba a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara, ugyanakkor
2019. januéar 1., mi tobb, 2020. februar 1. napja utdn keriilt sor, amely koriilmény az
alabbiakra tekintettel alapvetd fontossaggal bir a kezdeményezés hataridében tortént
benyutjtasa szempontjabol. A jelen hivatalbdli jogorvoslati eljarasban irdnyado és
alkalmazand6 kozbeszerzési jogi szabalyozas mellett ugyanis mar nincs relevancidja a
tényleges tudomdsszerzés idOpontjanak, a tényleges tudomasszerzés mar nem vizsgalando,
tekintettel arra, hogy a jogalkoto a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozta, hogy mit kell
a tudomadsszerzés idépontjanak tekinteni, az ugyanis a térvény erejénél fogva megegyezik a
187. § (2) bekezdés j) pontja szerint lefolytatott hatosagi ellendrzés befejezésének napjaval.

131. A kezdeményezd hatarozott allaspontja szerint téves az az értelmezési gyakorlat,
amely a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezésnek altalanos — az adott
jogorvoslati eljaras alapjaul szolgédld konkrét iigy specifikumait figyelmen kiviil hagyo —
jelentdséget tulajdonit, vagyis, hogy a Kbt. 153. § (4) bekezdését mindenkor megddnthetd
vélelemnek mindsiti, tekintet nélkiill az irdnyadd kozbeszerzési szabalyozéds idékozbeni
Iényeges megvaltozasara.

132. A kezdeményezd kiemelte, hogy az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIII. 4.) AB
hatarozata alapjaul szolgéld ligy €s a jelen jogorvoslati eljaras alapjaul szolgéld ligy kozott — a
vélelem megdonthetdsége szempontjabdl — 1ényeges eltérés all fenn.

A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat alapjaul egy 2017. februar 16-an indult kozbeszerzési
eljaras alapjan 2017. 4prilis 13-an kotott vallalkozasi keretszerzddés szolgalt, amelynek
teljesitését a Kozbeszerzési Hatosadg hatdsagi ellendrzési eljardsban vizsgalta, s amelyben az
altala kirendelt igazsagiigyi miiszaki szakértd 2018. oktdber 3-an alap szakértéi véleményt,
majd 2018. november 21-én kiegészité miiszaki szakvéleményt adott. Ilyen elézmények utan
a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés 2019. januar 21-én keriilt benytjtasra.

A Dontobizottsag eldtt D.10/2019. szamon folyt jogorvoslati eljarasban elkésettségi kifogas
merilt fel, amely kapcsan kérdésként meriilt fel a Mod3. tv.-el 2019. januar 1-i hatéllyal
beiktatott Kbt. 153. § (4) bekezdésének alkalmazhatdsaga, figyelemmel a Mod3. tv.-el
beiktatott Kbt. 197. § (10) bekezdésének rendelkezésére, valamint arra, hogy a még 2019.
januar 1. el6tt hivatalboli kezdeményezd tudomasara jutott tényekre alapitottan a hivatalboli
jogorvoslati eljaras 2019. januar 1-ét kovetden keriilt meginditisra. [Megjegyzés: a
Dontébizottsag a vizsgalatot ugyan a Kbt. 152. § (9) bekezdése és 197. § (10) bekezdése
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keretében tisztazasra keriilt, hogy a konkrét esetben a Kbt. 153. § (4) bekezdése volt az
iranyado a Kbt. 152. § (9) bekezdése helyett].

A Dontébizottsag a D.10/33/2019. sz. hatarozatidban arra hivatkozassal talalta érdemi
vizsgalatra alkalmasnak a hivatalboli kezdeményezést, hogy arra a Mod.3. tv. hatalyba 1épése
utan keriilt sor, igy a Kbt. 2018. november 29-t6l hatdlyos 197. § (10) bekezdése alapjan
alkalmazni kellett a Kbt. 152. § (9) bekezdését [helyesen a Kbt. 153. § (4) bekezdését], igy a
hivatalboli kezdeményezés a szubjektiv hataridon beliil keriilt eldterjesztésre.

133. A hatarozat birdsagi feliilvizsgalata iranti perben a F&évarosi Torvényszék az
Alkotmanybirosaghoz fordult. Az Alkotmanybirosag a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat
indokolasanak [10]-[11] bekezdéseiben a kovetkezok szerint foglalta 0ssze az inditvanyozo
tanacs alkotmanyos szempontu aggalyait:

»[10] Az inditvanyoz6 bir6i tanédcs allaspontja szerint a Kbt. 2019. januar 1-jén hatalyba
Iépett, a Mod3. tv.-nyel beillesztett 152. § (9) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, a visszahato hatalyt jogalkotas tilalmat sértd allapotot idézett eld
a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
altal a Kbt. 152. § (9) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati
kezdeményezésre nyitva 4llo szubjektiv jogorvoslati hatiridé szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idépontjanak az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitését kell tekinteni — olyan,
kordbban létrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére biztositott jogvesztd szubjektiv hataridé mar letelt.

[11] Az inditvanyoz6 birdi tanacs szerint a Mod3. tv. altal megallapitott 197. § (10) bekezdése
a kihirdetését megel6zéen — kérelem/kezdeményezés hianyaban — mar eredménytelentil letelt,
hatvan napos szubjektiv hatarid6t nyitotta meg ujra a Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 152. §
(9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018. december 31-ig hatalyos Kbt. szabalyok szerint a jog
altal els6dlegesen védett, lezart jogviszony ismételten nyitotta valt.”

134. A 19/2020. (VII. 4.) AB hatarozatban az Alkotmanybirosdg a Kbt. 152. § (9)
bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintéen az Alaptérvény b)
cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitotta, hogy 2019. januar
1-jét megel6zden a Dontdbizottsdg hivatalbdl valod eljardsanak kezdeményezésére vonatkozo,
a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan napos hataridd elteltét kovetéen a tudomasra
jutas kezddénapja utobb nem kothetd az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a
hatosagi ellendrzés befejezésének napjahoz. Az Alkotmanybirdsag a kdzbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintéen az Alaptorvény b) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotményos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany és az abban felhivott Kbt. rendelkezések keretei kozott
végezte el az utdlagos normakontrollt, és hozta meg a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatot.
Ebbol kovetkezéen az Alkotmanybirosag kifejezetten a fenti kontextusban mondta ki a
hatarozata rendelkezd részének [1] bekezdésében a Kbt. 152. § (9) bekezdése — kozvetve
pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése — szerinti vélelem megdonthetdségét! A torvényhely
alkotmanyos értelmezése révén pedig az alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
alkalmazéasanak kizarasara irdnyuld biroi kezdeményezés elutasitdsdnak lehetett helye [ld.
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat rendelkez6 rész [2] bekezdése], figyelemmel arra, hogy az
Alkotmanybirésag a tamadott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitése nélkiil, az
alkotmanyos értelmezés révén is biztositottnak latta, hogy a jogsértésrdl torténd
tudomasszerzés 2019. januar 1. el6tti idOpontjdban az akkor hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések mellett megnyilt jogvesztd 60 napos idétartama 2019. januar 1-et kdvetden —
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jogalkotéas révén [Id. Mod.3. tv. altal 2018. november 29-i hatallyal beiktatott 197. § (10)
bekezdés €s 2019. januar 1-i hatallyal beiktatott 153. § (4) bekezdés] — utébb ismételten ne
nyilhasson meg.

135. A kezdeményezd hatarozott allaspontja szerint a hatdrozat rendelkezd részének [1]
pontjaban rogzitett rendelkezést a maga szoros logikai egységében kell és lehet értelmezni. A
hatarozat indokoldsa pedig ugyanezen rendelkezé rész keretei kozott vehetd figyelembe.
Ennélfogva az Alkotmanybirdsadg hatarozatanak értelmezési tartomanyan kiviil esnek azok az
esetek, amelyek tekintetében nem all fenn az az alkotmanyossagi szempontbdl tamadhato
tényhelyzet, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a jogsértés 2019. januar 1. el6tti tudomasara
jutasatol szamitott hatvan napos hataridé elteltét kdvetden a tudomadsra jutas kezdonapjat
utobb a hatdsagi ellenérzés befejezésének napjahoz kivanja kotni, amellyel a kétszeres
tudomasszerzés révén Ujra nyitasra keriilne a mar letelt jogveszto hatarido.

136. A jelen jogorvoslati eljarasban alapvetd fontossagu koriilmény, hogy a 19/2020. (VIIL.
4.) AB hatarozat kereteihez képest a jelen hivatalboli kezdeményezés elkésettsége
szempontjabol relevans azon koriilmények, mint a kdzbeszerzési eljards meginditasa és a
szerz6déskotés 2019. januar 1. utani idépontra esik.

A jelen jogorvoslati eljardsban vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2019. majus 3-an keriilt
meginditasra, amely alapjan 2019. majus 27-én kotott vallalkozasi szerzddés teljesitésének
hatésagi ellenérzését 2021. majus 20. napjan rendelte el a kezdeményezd. Az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezés elkésettségét arra alapitja, hogy minden relevans dokumentumot
mar 2021. oktober 27-én benyujtott.

137. A kezdeményez6 kiemelte, hogy a Kbt. 2020. februar 1-én kiegésziilt a 189/A. §-al,
mely alapjan a szerzédés-ellendrzési eljaras lefolytatasara — figyelemmel a Kbt. 189/A. § (3)
bekezdésében foglaltakra — 90 nap 4ll rendelkezésre, amely egy alkalommal legfeljebb 30
nappal meghosszabbithatd. A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerz6dés-ellendrzési
eljaras lefolytatasara a Kbt. 189/A. §-dban meghatarozott hataridon beliil keriilt sor azzal,
hogy a 2021. oktober 1-én kelt, T-01078/33/2021 iktatoszamu végzésével a Kozbeszerzeési
Hatésag az ligyintézési hataridét 30 nappal meghosszabbitotta. A Kbt. 189/A. §-a tehat
1dobeli korlatot szab a szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatasara, mely tigyintézési hataridd
megtartasra keriilt. A hivatkozott alkotméanybirosagi hatdrozat a Kbt. 189/A. §-aval
kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz, s6t a hatarozat indokolasanak [27] bekezdésében
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy ,az Alkotméanybirosag hatdrozata kizarolag az
inditvannyal ¢érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése, illetve az ezzel Osszefliggd 153. § (4)
bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgélatara szoritkozik™.

138. Mindennek amiatt van kiilonds jelentdsége, mert a jogalkotdo a Kbt. 189/A. § 2020.
februar 1-1 hatéllyal torténd beiktatasaval a 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat meghozatalanal
figyelembe vett jogi szabalyozashoz képest alapvet6en Gj jogi helyzetet teremtett, tételes jogi
szinten biztositva immar a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban rdgzitett alkotmanyos
értelmezés altal célzott jogbiztonsagi kovetelmény teljesiilését.

139. A jogalkotdo a Kbt. 189/A. §-dnak rendelkezéseivel ugyanis eleget tett a 19/2020.
(VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [48] bekezdésében az Alkotmanybirosag 4altal
tamasztott kovetelménynek, miszerint ,,a hatésag valamely jogalannyal szembeni fellépésére
iranyadé torvényi hatariddk 1éte éppen arra szolgdl, hogy a végsé soron
szankcidalkalmazashoz vezetd hatdsdgi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé
szoritsa”.
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140. A 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozatban foglalt jogértelmezést — amely még
értelemszerien nem vehette figyelembe a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseit — nem lehet
kiterjeszteni azokra az esetekre, amelyek vonatkozasaban a Kbt. 189/A. § mar alkalmazando,
s amely révén a jogalkotd hivatalboli kezdeményezés gyakorlasdra vonatkozd hatdsagi
jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritotta. Marpedig az az ajanlatkérd altal
képviselt allaspont [Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett vélelem megdonthetdsége] épp
ezen az alapon all, a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatdrozatban foglalt jogértelmezést terjesztik ki
egy olyan hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésre, amelyre nézve a Kbt. 189/A. § is
alkalmazand6, a jogbiztonsag kovetelménye pedig biztositott volt. A jogszabalyok
vildgossaganak, kiszamithatdésaganak kovetelménye a jelen esetben mar egyértelmiien
teljesiilt, nem valdsult meg az ad malam partem (jogalanyok helyzetét elnehezitd) visszahato
hatalya jogalkotas, az alkalmazandd jog értelmezési kerete adta lehetdség sem vezethet ilyen
eredményre.

141. A 19/2020. (VII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [54] bekezdésében az
Alkotmanybirdsag leszogezte, hogy ,,A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv
hatarid6 2019. januar 1-je el6tt a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomadsra jutds napjat,
igy ezt kovetd napon vette kezdetét a 60 napos hataridd, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152.
§ (9) bekezdése értelmében a tudomasra jutds napja megegyezik az ellendrzési jegyzokonyv
kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatosagi ellendrzés befejezésének
napjaval”.

142. A kezdeményezO hatarozott allaspontja szerint a jelen jogorvoslati eljarasban
ugyanakkor mar fel sem meriilhet a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatédrozat indokolasanak [56]
bekezdés (iii) pontja szerinti jogkorlatozas, éppen arra tekintettel, hogy a jelen hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége szempontjabol relevans azon koriilmények, mint a kozbeszerzési
eljaras meginditasa és a szerzodéskotés 2019. januar 1-jei hatalybalépése utani idopontra esik.
Ennélfogva a 2019. janudr 1. eldtti kdzbeszerzési szabdlyozdsnak a jelen jogorvoslati
eljarasban semmilyen relevancidja nincs, a jogkorlatozas alkotméanyossagi aggalyat, illetve a
visszahato hataly tilalmanak sérelmét az id6beliség okan a 2019. januar 1-t8l hatalyos
jogszabalyi kornyezet keretei kozott lehet csak vizsgalni.

143. A 19/2020. (VII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [61] bekezdésében az
Alkotmanybirosag vildgosan megfogalmazta az alkotmanyossag kovetelményét, vagyis azt,
hogy ,,a Kbt. 152. § (9) bekezdésében ¢és a 153. § (4) bekezdésében foglalt 1j, a jogsértésrol
torténd tudomasra jutast masként szabalyozod rendelkezés nem eredményezheti a
hatalybalépést megeldzden eredményteleniil eltelt, 60 napos szubjektiv hataridé ujranyitasat,
valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megallapitja,
hogy 2019. januar 1-jét megelézden a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol valo
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdasara jutasatol szamitott hatvan
napos hataridé elteltét kovetden a tudomaésra jutds kezdOnapja utdobb nem kdothetd az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjahoz.
Az Alkotmanybirdsag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintden az Alaptorvény b) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.”
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144. Ehhez képest a jelen jogorvoslati eljarasban nem all fenn két olyan eltéré alapokon
allo jogi szabalyozas, amelyek egyiittesen azt eredményezhették volna, hogy a kétféle
szabalyozas okan ujranyilhatott volna az egyébként mar lejart kezdeményezési hataridd. Az
Eurdpai Birdsag C-496/18. ¢és C-497/18. sz. egyesitett ligyekben (Hungeod iigy) hozott
itéletébdl is kovetkezden a jogbiztonsag kdvetelménye akkor sériilne, ha a jogalkotd a korabbi
szabalyozas alapjan iranyado6 jogvesztd hataridd lejarta utdn jogalkotds révén ujra nyitnd az
egyszer mar letelt jogorvoslati hataridét. Ez kovetkezik tovabba a Hungeod-ligy nyoman
hozott  itéletekb6l is [Kuaria Kfv.IV./37.465/2019/11., Fdvarosi  Torvényszék
21.K.704.933/2020/13.] is, a korabbi szabalyozas alapjan elenyészett jogorvoslati jog
Ujranyitasanak problémakdrében.

145. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezés tekintetében — melynek azon relevans
mozzanatai, mint a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a szerz6déskotés 2019. januar 1.
utani idopontra esik — a tudomadsszerzés tehat kizardlag és egyediil a Kbt. 153. § (4)
bekezdésén all, amelyben pedig a jogalkotd kdgens mdédon meghatarozta, hogy mi (hatosagi
ellendrzés befejezésének napja) mindsiil a tudomasszerzés napjanak, s amely tekintetében a
tényleges tudomasszerzés mar egyaltalan nem vizsgalando, a 19/2020. (VIIIL. 4.) AB hatarozat
¢s az abban adott alkotmanyos értelmezés a vélelem megdonthetéségére mar nem irdnyado,
azon egyszerli okndl fogva, hogy a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat alapjaul szolgalo
szabalyozashoz képest a jelen jogorvoslati eljarasban alkalmazand6 szabalyozas érdemben, a
Kbt. 189/A. § beiktatdsaval megvaltozott, amely mellett a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat
alapjat képez0, alkotmanyossagi szempontbol aggalyos helyzet pedig nem allt elo.

146. Az a megkozelités tehat, amely a Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelmet a
19/2020. (VIIL 4.) AB hatérozatra alapitottan megdonthetd vélelemnek tekintené azokban az
esetekben is, amelyek tekintetében a Kbt. 189/A. §-a és a 153. § (4) bekezdése egyiittesen
alkalmazando, figyelmen kiviil hagyné egyfeldl a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozathoz képest
bekovetkezett tételes jogi jogfejlodést, masfeldl contra legem lerontand és kiiiresitené a Kbt.
153. § (4) bekezdését. Ebben az esetben ugyanis a Kbt. 153. § (4) bekezdése semmilyen
joghatéllyal nem birna, hiszen a 153. § (4) bekezdésétdl fliggetlentil, annak ellenére minden
esetben vizsgalni kellene a tényleges tudomasszerzést. Ez pedig az ellenérzések
hatékonysagahoz flizott jogpolitikai c€lok ellen hatna, egytttal figyelmen kiviil hagyna, hogy
a jogalkot6 a Kbt. 189/A. §-dnak szabalyozasaval a hivatalboli kezdeményezés gyakorlasara
vonatkoz6 hatdsagi jogkort a jogbiztonsag érdekében mar kelld korlatok kozé szoritotta.

A Kbt. 153. § (4) bekezdése alapjan pedig a hivatalboli kezdeményezd egyértelmiien
megtartotta a 60 napos kezdeményezési hataridot.

147. A fentiek alapjan a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés eldterjesztése a torvényes hataridon beliil megtortént, igy az nem
tekinthetd elkésettnek.

148. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés elso,
masodik és harmadik kezdeményezési elemének — a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak, a
Kbt. 50. § (4) bekezdésében foglaltak feltételezett megsértése — az ajanlatkérdi allasponttal
ellentétben a konkrét tényallas mellett a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjara alapitottan is
helye van.

149. A 308/2015. Korm. rendelet 11. § (1) bekezdése szerint az ellenérzés eredményérol

késziilt jegyzOokonyv megallapitasaitol fliggden, a Hatdsdg a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontja, illetve a Kbt. 175. § (1) bekezdése szerint jar el. A Kbt. 28. § (1) bekezdése az
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ajanlatkéré szamara kotelezettségként rogziti, hogy mar a kozbeszerzési eljaras elékészitése
soran torekednie kell a beszerzés targyat érinté szerzodésmodositasok megelézésére. Erre
tekintettel a kozbeszerzési szerzdédések modositasanak ellendrzése soran sziikségszerii €s
elengedhetetlen annak vizsgélata, hogy a modositas, illetve annak a felek altal megjelolt
okai/indokai visszavezethetok-e a koOzbeszerzési eljaras nem megfeleld elOkészitésére. A
kezdeményezo a Kozbeszerzési Hatdsag altal a szerzodés teljesitése korében lefolytatott
szerzOdés-ellendrzési eljaras eredményét figyelembe véve, az ellendrzési eljaras soran az
ellendrzott szervek altal csatolt dokumentumok alapjan kovetkeztethetett a kozbeszerzési
eljaras elOkészitése, valamint a kozbeszerzési dokumentumok Osszeallitasa soran
feltételezhetden megvaldsitott jogsértésekre.

150. A fenti jogszabalyi rendelkezések egyiittes alkalmazdsaval a hivatalbdli
kezdeményezés elsé kezdeményezési eleme nem jogalap nélkiili arra tekintettel, hogy a
kezdeményezd allaspontja szerint — a hivatalboli kezdeményezésben részletesen kifejtettek
szerint — az els6 és masodik szerz6désmodositas kozvetleniil visszavezethetd a kdzbeszerzési
eljaras nem megfeleld elokészitésére, igy az elsd, valamint az otddik és hatodik
kezdeményezési elem szorosan Osszefiigg egymassal. A kdzbeszerzési eljaras nem megfeleld
elokészitése, ehhez szorosan kapcsoloddan pedig a kozbeszerzési dokumentumok nem
megfeleld tartalma kozvetleniil a szerzddés teljesitésének és modositdsdnak ellendrzése
eredménye alapjan kertilt feltarasra.

151. Az ajanlatkéré altal sem vitatottan a szerzddés teljesitési hataridejének
megallapitasakor figyelemmel volt a tdmogato6i okiratban meghatarozott teljesitési hataridore,
2019. junius 30-ra. A kezdeményezd az elsé kezdeményezési elem tekintetében azt
kifogasolta, hogy az ajanlatkérének a teljesités idétartamat és hataridejét a kozbeszerzés
targyara figyelemmel ugy kellett volna meghatdroznia, hogy tekintettel van a teljesitéshez
realisan sziikséges idOtartamra ¢és a teljesités helyének egyedi jellemzobire is a tdmogatd
okiratba meghatarozott teljesitési hataridé mellett.

152. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré észrevételében csupan kijelenti, hogy a
teljesitési hataridé nem volt irredlisan rovid, azonban tovabbra sem igazolta, hogy a 25 napos
teljesitési idOtartam alatt a kivitelezés realisan megvalosithato lett volna. Az ajanlatkérének a
megfeleld alapossagi el6készités korében torekednie kellett volna a magas mindségl,
hataridében torténd teljesités feltételeinek biztositdsara. Tekintettel azonban arra, hogy a
teljesités idotartamat feltételezhetéen elsésorban a tdmogatd okiratba meghatarozott teljesitési
hataridére és nem a kozbeszerzés targyara, a teljesitési hely egyedi jellemzdire, valamint a
teljesités megvalositasahoz esetlegesen sziikséges technikai/technologia megoldasokra
tekintettel allapitotta meg, feltételezhetden a kozbeszerzési eljarast nem megfeleld
alapossaggal készitette el6. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd altal hivatkozott azon
indokok, miszerint egy érvényes ajanlat benyujtasra keriilt, vagy a szerzdés alairasaval a
kérelmezett elismerte, hogy a hataridé6 megfeleléen keriilt meghatarozasra, a feltételezett
jogsértés megallapithatosaga tekintetében nem birhat relevancidval, rdadasul a szerzédés
teljesitésének, valamint a szerzddésmodositdsok konkrét koriilményei €pp az eldkészités
megfeleldségét cafoljak.

153. Hivatkozik az ajanlatkér6 arra, hogy a szerzédéskotéskor a kérelmezett bemutatott egy
optimalisnak tartott kivitelezési tervet. Ezzel ellentétben azonban a szerzddés-ellendrzési
eljaras soran a szerzddd felek gy nyilatkoztak, hogy iitemterv az eredeti teljesitési idore
vetitve nem késziilt. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérének a szerz6dés-ellendrzési eljaras
soran a tényallas tisztazasa korében lett volna lehet6sége és elégséges ideje is valamennyi, a
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jogszerli magatartasat aldtamasztd iratot, bizonyitékot becsatolni, arra vonatkozodan
nyilatkozott is, hogy a Kozbeszerzési Hatdsdg részére hidnytalanul megkiildott valamennyi
dokumentumot. fgy a dokumentum utélagos csatolasanak/behivatkozasanak idSbeliségére
tekintettel az {itemterv elkészitése idejének, kelld iddben meglétének megfeleld
bizonyitohatésaga megitélésekor alapos kétség meriilhet fel, figyelemmel arra, hogy az
kizarolag a jogorvoslati eljaras sordn keriilt bemutatésra.

154. A kezdeményezd a jogsértést a masodik kezdeményezési elem tekintetében arra
alapozta, hogy a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd szerzOdéstervezet 4. szamu
mellékleteként pénziigyi és miiszaki titemterv keriilt feltiintetésre. A kezdeményez0 szerint —
figyelemmel a Kbt. 131. § (1) bekezdésére is — az titemterv ekként a szerz6dés mellékletét
kellett, hogy képezze. Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakkal ellentétben arra vonatkozoan
tényallitast a hivatalboli kezdeményezés nem is tartalmaz, hogy az iitemtervet az ajanlattételi
szakaszban kellett elkésziteni. A kezdeményezd megjegyezte, hogy a miszaki
egyeztetésekrdl felvett kooperacios jegyzokonyvben az iitemtervre utalas, vagy az
iitemtervvel kapcsolatos egyeztetés nem keriilt rogzitésre.

155. Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolodd tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szoldé 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 1. szamu melléklete részletesen
meghatarozza az épitési beruhazas kozbeszerzési dokumentumainak tartalmat, melynek 1.1.
pontja szerint ,,A kozbeszerzési dokumentumok tartalma az e rendeletben meghatarozott
kovetelmények szerint készitett irdsos dokumentumok és tervrajzok dsszessége.”. Miutdn — az
ajanlatkérd altal sem vitatottan — a nagy és kisberuhazasok tekintetében is azonos tartalommal
irja el a 322/2015. Korm. rendelet az épitési beruhdzas kozbeszerzési dokumentumainak
tartalmat, az ajanlatkérd felel6sségi korében értékelendd, amennyiben a kivitelezés 1ényeges,
a teljesités megvalositasat, a kivitelezés maodjat befolyasold koriilményeit nem tartalmazza.

156. A kezdeményezd nem allitotta, hogy az ajanlatkérének a partfal omlésarol eldzetesen
tudomasa volt, azonban a 322/2015. Korm. rendelet 1. szam®O mellékletére tekintettel az
ajanlatkérének a teljesitési hely konkrét sajatossagaira, adottsagaira tekintettel — kiillonds
figyelemmel arra, hogy helyszini bejaras az eljarasban nem volt biztositott — a kozbeszerzési
dokumentumokban egyértelmiivé kellett volna tennie, hogy a kivitelezés sordn a partfal
megerdsitése 1s sziikségessé valhat.

157. A kezdeményez0 szerint az ajanlatkérdi észrevétel a harmadik kezdeményezési elem
tekintetében sem tartalmaz arra vonatkozoan érdemi indokokat, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok, ezen beliil pedig a miiszaki leirds megfeleld részletességii volt. A barki altal
megkozelithetd/megtekinthetd kivitelezési helyszin szemrevételezése a kezdeményezd szerint
nem tekinthetd egyenértekiinek a kivitelezés helyszinének, a partfal szilardsaganak,
stabilitdsanak miszerekkel torténd felmérésével. A  kivitelezési helyszin szabadon
megkozelithetd voltdbol nem kovetkezik automatikusan a helyszini bejaras tartdsanak
sziikségtelensége. A helyszini bejaras a Kbt. altal nevesitett és garancidlis jelleggel
szabalyozott kozbeszerzési eljarasi cselekmény, amelynek soran akar konzultaciora is sor
kertilhet, s amelynek relevans mozzanatait a helyszini bejarasrol felvett jegyzékonyvben kell
rogziteni, amely jegyzokonyvet azoknak a gazdasagi szereploknek is rendelkezésre kell
bocsatani, akik a helyszini bejaras tartdsdhoz képest késébb jelezték az érdeklddésiiket.
Mindezen garancidlis kovetelmények okan az ajanlatkérd az elokészités nem megfeleld voltat
nem mentheti ki azon az alapon, hogy az érdekl6dd gazdasdgi szereploknek a helyszin
megtekintésére az ajanlatkérd vezetésével tartott bejaras hidnyaban is lehetdsége lett volna. A
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helyszini bejaras tartdsa nem degradéalhato le pusztan a helyszin megtekintésére vonatkozo
lehetdség biztositasara.

158. Az ajanlatkér6i allasponttal ellentétben a kezdeményezd szerint a Kbt. 41. §-a az
irasbeliség kovetelményét nem csupan a kozbeszerzési eljarasok sordn érvényesiild
kommunikéciora rendeli alkalmazni kotelezo jelleggel. A Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontja a
41. § (1) bekezdéséhez képest csak az elektronikus uton torténd kapcsolattartds aldl ad
felmentést szerz0dd feleknek, az irasbeliség alol nem, azaz az iradsban torténd kozlést
alkalmazni kell tobbek kozott a szerzodés megkotését kovetd kommunikaciora is.

A kezdeményezd allaspontjat tdmasztjadk ala a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt
rendelkezések, miszerint az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat annak elokészitésétol az
eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig koteles dokumentalni és az iratokat megorizni.
Hivatalboli kezdeményezod szerint a Kbt. 41. § (1) és (2) bekezdésében foglalt rendelkezések
célja — figyelemmel a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra —, hogy a szerz6dd felek
kozotti kommunikacié irdsba foglaldsa azonnali, naprakész legyen.

Erre tekintettel a kezdeményezd szerint a feltételezett jogsértés kimentésére nem lehetnek
alkalmasak azon ajanlatkérdi hivatkozasok, miszerint a kérelmezettdl szarmazo6 irdsbeli
akadalykozlések hidnya semmiféle hatranyt nem jelentett, mint ahogyan azon indok sem,
hogy a szdbeli konzultacid miatt keriilt hattérbe az események irdsbeli rogzitése. Mindez
rdadasul Osszeegyeztethetetlen a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett ellendrzési és
dokumentalési kotelezettséggel.

159. A kezdeményezd szerint az ajanlatkérd tévesen értelmezi a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés oOtodik kezdeményezési eleme tekintetében részletezett érveket. A
kezdeményezdi alldspont szerint a partifecskék fészkelése miatti akadaly a
szerz6désmodositas sziikségességét legfeljebb csak részben idézhette eld, a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontjdnak sérelmét a szerzOdésmodositassal Dbiztositott,
dokumentumokkal ald nem tdmasztott, aranytalan, a partifecskék fészkelésének tényleges
id6tartamat meghalado tobblet hatarid6 okozza.

A Kuria Kfv.VIL.37.948/2019/5. szamu itéletének [25] pontja kimondja, hogy ,[...] a
szerzOdésmodositds jogszerliségének megitélésénél csak azt lehet vizsgalni, hogy az
ajanlatkéré milyen indokokat hozott fel a szerz6dés modositasara. A hirdetményben nem
kozolt szerzddésmodositasra okot add koriilmény akkor sem értékelhetd, ha egyébként
alatdmasztand a 141. § (4) bekezdés ca) alpontjaban foglaltak fennalléasat. [...].”

Az elsé szerzOdésmodositasrol feladott 12185/2019 iktatdszamt hirdetmény szerint a
modositas indoka, hogy a kornyezetvédelmi hatdsag 2019. junius 15-t6]1 kezdddden a
kivitelezési munkak azonnali, hatarozatlan idejii felfliggesztését rendelte el, melyre tekintettel
a munkavégzési tilalom 2019. augusztus 15-ig 4all fenn. Erre figyelemmel a beruhdzas
befejezésére a felek egybehangzoéan 2019. oktober 30-4t jelolték meg. Utalva, de nem
megismételve a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezésben foglaltakra, az ajanlatkérd altal
tovabbra sem keriilt igazoldsra és dokumentumokkal aldtdmasztdsra, hogy a partifecskék
miatti akadalyoztatds megsziintét kovetden az eredeti teljesitési idétartambodl fennmaradt 8
nap helyett milyen okokra tekintettel jarult hozzé az ajanlatkérd ahhoz, hogy a kérelmezettnek
tovabbi 45 nap alljon rendelkezésére a szerzddés teljesitésére. Az ajanlatkérdi észrevételben
foglaltak alapjan feltételezhetd, hogy az ajanlatkér6 nem 1is rendelkezik ilyen
dokumentumokkal, tekintettel arra, hogy a teljesités soran a felek kozotti kommunikacio
tulnyomo6 részt szobeli egyeztetések forméjaban tortént. A kezdeményezd szerint
valoszintisithetd, hogy a szerzddés teljesitési hataridejének kozel masfél honappal torténd
meghosszabbitasa nem lehet aranyos az eredetileg hatralévd 8 naphoz képest. Az ajanlatkérdi
észrevételben felsorakoztatott azon érvek, miszerint a kérelmezettnek a hosszabb ideig tarto
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ledllas okan bizonyos munkafazisokat meg kellett ismételnie, a kapacitasait at kellett
csoportositania, dokumentumokkal nem lettek igazolva, az ajanlatkérdi észrevétel alapjan az
ajanlatkérd e tekintetben is elfogadta a kérelmezett nyilatkozatat. A kezdeményez6 szerint a
szerz6dés modositasara és a teljesitési hatarid0 kozel masfél honappal torténd
meghosszabbitasara a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld alapossagu elokészitése okan, az
irrealis rovid, 25 napos teljesitési idétartam miatt keriilt sor.

160. A masodik szerzédésmodositdsban megjelolt indokok tekintetében tényként
rogzithetd, hogy a partifecsketelep miatti akadalyoztatas 2019. junius 15-tdl ismert koriilmény
volt, ugyanakkor ezen akadalyoztatds 2019. augusztus 21-én megsziint. Erre tekintettel a
kezdeményezd szerint — az ajanlatkérdi allasponttal ellentétben — eldre nem lathato
koriilményként a partifecsketelep kialakuldsa nem értékelhetd. A kezdeményez6 a feltételezett
jogsértést a masodik szerzoddésmodositas tekintetében arra alapozta, hogy az elsd
szerzOdésmodositasban megjeldlt koriilmények ismétlése a masodik szerzédésmodositas
tekintetében mar nem értékelhetdk, tekintve, hogy ezen koriilmény ismeretében, eleve arra
figyelemmel keriilt sor a szerzddés els6 alkalommal torténd modositasara.

Utalva az észrevétel el6z6 pontjaban foglaltakra az ajanlatkérd6 nem igazolta,
dokumentumokkal nem tamasztotta ald azon szerzodésmodositasi indokot, miszerint a
vallalkoz6 korlatozott munkavégzési feltételeket volt kénytelen elfogadni. A teljesités idejére
a masodik szerz6désmodositasban rogzitett ,tavolabbi idépont” kitétel olyan altalanos
megfogalmazas, amelybdl sem a még elvégzendd munkatételek, sem ezen munkék iddigénye
nem allapithatdé meg, azaz, hogy pontosan mely akaddlyozo tényezok, hogyan és milyen
mértékben, tételesen mekkora id6tartamban akadalyoztak a kérelmezettet a szerzOdésszerii
teljesitésben. Erre tekintettel a masodik szerzédésmodositas tekintetében az ajanlatkérd altal
nem Kkeriilt igazolasra az aranyossag, vagyis, hogy a teljesités akaddlyoztatdsanak indokai
annak teljes id6szaka alatt fennalltak.

161. A harmadik és a negyedik szerzédésmodositas tekintetében az ajanlatkéré tovabbra
sem igazolt olyan kiilonleges technoldgiat, nem mutatott be olyan gazdasagi vagy miszaki
okot, melyre tekintettel a tovabbi munka kizarolag az eredeti szerz6do féltdl rendelhetd meg.
Azon indokolds, miszerint ,,az eredeti szerzddés vallalkozodja rendelkezik azzal a specidlis
tudassal és szakértelemmel”, mely a projekt magasabb szintli kivitelezését biztositja, a
kezdeményezd szerint nem feleltethetd meg a fenti jogszabalyhely b) pont ba) alpontjaban
rogzitett jogalkotoi elvarasnak, mely szerint a szerz6dd fél személyének valtozdsa nem
megvalosithato.

A kezdeményezd megjegyezte, hogy észrevételében maga az ajanlatkér6 mindsitette
»egyszerll kivitelezési feladat”-nak, ,.egy kifejezetten egyszerli épitési és tereprendezési
feladat”-nak a kivitelezést, melyre tekintettel a kezdeményezd szerint kétséges, hogy a
poétlolag megrendelt munkak kizarolag az eredeti szerz6dd féltdl voltak megrendelhetdk, azaz
a szerz0do fél személyének valtozasa nem volt lehetséges, megvalosithato.

162. A Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §
(1) bekezdés kogens rendelkezéseire tekintettel, amennyiben épitési beruhazas teljesitésekor a
nyertes ajanlattevd alvallalkozot von be a teljesitésbe, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-
aban foglaltak szerint kell a szerz6do6 feleknek a kifizetés soran eljarniuk.

A jelen jogorvoslati eljards targya szerinti szerzddés alairdsaval az ajanlatkérd és a
kérelmezett magukra nézve kotelezonek fogadtdk el a Kbt. 135. § (3) bekezdésének, azaz a
322/2015. Korm. rendelet szabalyainak alkalmazasat.

A szerz6dd feleket nem mentesitheti a feltételezett jogsértések miatt alkalmazhat6
jogkovetkezmények alol az, ha a szerzddésben foglaltak ellenére a 322/2015. Korm. rendelet
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32/A. §-aban foglalt kogens rendelkezéseket a teljesitéshez igénybe vett alvallalkozok
kifizetésekor nem tartjak szem eldtt. Azon ajanlatkérdi indok, miszerint az alvallalkozokat
nem érte érdeksérelem, vagyis a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-at indokold jogalkotdi cél
teljes mértékben teljesiilt, nem teszi meg nem torténtté a feltételezett jogsértéseket.

A Kbt. rendelkezéseinek kogenciajara tekintettel eltérésre csak ott és annyiban van lehetdség,
ahol azt a Kbt. kifejezetten megengedi. Tekintettel arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdése f) pontja alapjan az ajanlatkéré az utalasi igazoldsok masolatdnak
atadasat irja eld, az alvallalkozok nyilatkozatat jogszeriien, az utalasi igazoldsok masolata
helyett az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el.

163. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség
feltételezett megsértése korében eldterjesztett kérelmi elem tekintetében érdemi nyilatkozatot
nem adott eld, azonban a kezdeményezO szerint az ajanlatkéré észrevételében tobb
kezdeményezési elemmel kapcsolatos véleményének kifejtésével kozvetve alatdmasztotta
azon kezdeményezd6i allaspontot, miszerint ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettségének
nem tett eleget.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztéi indokolasban
megjelolt célja, hogy ,,[...] a kozbeszerzések sordn a szerz0dés teljesitésének szakaszaban
megfelelden érvényesiiljon az ajanlattevok feleldssége az eljaras soran tett vallaldsaikért, €s
ennek megfelelden a kdzpénzekkel valo felelds gazdalkodas elve érvényesiiljon”. Egy adott
beszerzés — jogalkotd elvarasanak megfeleld — ellendrzése és dokumentdldsa révén az
ajanlatkéré képes szamon kérni a nyertes ajanlattevd vallaldsait, teljesitését a szerzddés
hatalya alatt, valamint kiilsd, ellendrzést végzd szerv ellendrzésének is ez az alapja. Ezt a
funkciot azonban csak abban az esetben tOltheti be a jogszabalyi rendelkezés, ha az
ajanlatkérd barki szdmara 4tlathatd modon a teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit
naprakészen dokumentélja.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt dokumentaldsi kotelezettség Osszhangban van és
megerdsiti a Kbt. 46. § (1)—(2) bekezdésében foglalt rendelkezéseket, miszerint az ajanlatkérd
a kozbeszerzési eljarasat annak elokészitésétol az eljards alapjan kotott szerzodés teljesitéséig
koteles dokumentalni és az iratokat megdrizni.

164. Az ajanlatkéro jelen jogorvoslati eljaras soran sem igazolta, hogy a kifizetés rendje, az
akadalykozlés, valamint a pénziigyi és miiszaki litemterv tekintetében eleget tett volna az
ellendrzési és dokumentélasi kotelezettségének. Mi tobb, az ajanlatkéré maga ismeri el, hogy
a kérelmezett szoban jelentette be akadalyoztatasat, melyet az ajanlatkérd nem terelt irasbeli
utra, a szoébeli konzultaciok/egyeztetések miatt az események irasbeli rogzitése
elmaradt/hidnyos, illetve mar a szerzOdés-ellendrzési eljards soran tett nyilatkozatiban,
miszerint a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pont szerinti kotelezettség
elmulasztisa miatt nem keriilt sor a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja
szerint az ellenszolgaltatas fennmarado részének az ajanlatkérd részérdl torténd Orzésére.

165. Az ajanlatkér6i észrevételben, utdlagosan bemutatott {itemterv sem tdmasztja ala, hogy
az ajanlatkéré a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének eleget tett
volna. Az iitemterv a kezdeményezd szerint nem részletes, a megvalosithatosagra nézve
érdemi informaciot nem tartalmaz, ekként nincsenek bemutatva a kérelmezett altal bevont
er6forrasok, a teljesitéshez igénybe vett gépek, a teljesitésben részt vevo személyzet 1étszama,
az csupan a munkatételek tervezett idOtartamat, a teljesités idOszakat rogziti napi/heti
lebontasban.
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166. A szerzédés idOtartama, illetve a teljesités hatdrideje a szerzddés olyan lényeges
tartalmi eleme, amelyet a Kbt. 50. § (2) bekezdés g) pontja szerint a kozbeszerzési eljarast
meginditd felhivasnak is tartalmaznia kell, melyre tekintettel a szerzédés V. pontjaban
megjelolt datumot nem lehet pusztan sajtohibanak mindsiteni akkor sem, ha utobb a
szerzOdésmodositasok okan a rendelkezés feliilirasra keriil. Amennyiben ugyanis
szerz6désmodositasra nem keriil sor, egy esetleges jogvita alapja az eredeti tartalommal
megkotott szerzodés lesz. Mindezért a feleket fokozott feleldsség terheli a kozbeszerzési
eljarés alapjan megkotott szerzodés tartalmanak ellenérzése soran.

Az ajanlatkéro észrevétele

167. Az ajanlatkérd képviseldje a jogorvoslati eljarasban 2022. marcius 10-én, 11-én és 25-
én tett folytatdlagos észrevételt, melyben elsésorban eljarasjogi kifogasokat terjesztett eld,
valamint kérte a kezdeményez6t koltségeiben marasztalni. A kezdeményezd észrevételeire
reagalva 2022. majus 6-an ¢és 11-én ujabb észrevételeket tett az elkésettség és a koltségek
viselése vonatkozéasaban.

168. Allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezés minden eleme hataridén tal,
elkésetten keriilt eldterjesztésre. A kezdeményezd a targyi jogorvoslati eljaras alapjaul
szolgdlo kozbeszerzési eljaras, illetve szerzddés és szerz6désmodositasok teljes iratanyagat
2021. oktdber 27-én kézhez kapta, legkésdbb ebben az iddpontban tudomast szerzett a targyi
beszerzés, illetve szerzodés és szerz6désmodositasok valamennyi adatarol. Ezt kdvetden az
ajanlatkérd és a kérelmezett tovabbi iratokat, adatokat, nyilatkozatokat nem nyujtottak be és a
kezdeményezd sem bocsatott ki ujabb tényallast tisztazo végzést, nem kérte tovabbi iratok
csatolasat, illetve érdemi nyilatkozatok megtételét. A kezdeményezd 2021. november 12-én
teljességi nyilatkozat csatoldsara hivta fel az ajanlatkérét és ajanlatkérd erre valaszul 2021.
november 15-én nyujtotta be nyilatkozatat arrol, hogy korabban az eljaras valamennyi iratat
rendelkezésre bocsatotta és ujabb dokumentumokat nem csatolt, érdemi nyilatkozatot nem
tett. Ennek megfeleléen megéllapithatd, hogy a kezdeményezd mar 2021. november 12-én
elismerte, hogy tovabbi irat csatoldsa az ellendrzési eljardsban nem sziikséges, azaz
valamennyi relevans adat rendelkezésére allt. Ha nem igy lett volna, abban az esetben nem is
tudta volna elkésziteni jogorvoslati kezdeményezését.

169. Megjegyezte, hogy a kezdeményez6 2021. majus 20-an, junius 16-an, julius 20-an
szeptember 2-an, szeptember 20-an és oktober 14-én Osszesen 6 alkalommal hivta fel az
ajanlatkérdt a tényallas tisztdzasara, iratok csatoldsara, nyilatkozatok megtételére, amely
felhivasoknak az ajanlatkérd minden esetben eleget tett és a sziikséges iratokat benyujtotta.

170. Hivatkozott az Alkotménybirdsag 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozatanak 1., 27., 53 és
61. pontjaira. Mindezekre — és az Alkotmanybirésag fenti hatarozataban is hivatkozott
9/2020. (V. 28.) sz. hatarozataban foglalt indokokra is — figyelemmel a Kbt. 153. § (4)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitdsnak, a tényleges
tudomasszerzés idépontjat akar a DontObizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajdban eljard
birosag a torvényi vélelemtdl eltérden allapithatja meg.

171. A hivatalboli kezdeményezOk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a
feladatkortik ellatdsa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okan a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a
kezdeményezd jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzéséhez kotott hataridket allapit meg
objektiv korlattal, melynek harom éves iddtartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli
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kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt eld lehet
terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridok elmulasztasa
jogvesztéssel jar. A kialakult joggyakorlat szerint a tudomasra jutas alatt a jogsértd tényeknek
a kezdeményezd tudomdsara hozasat kell érteni, adott esetben azt, amikor a jogsértd
ajanlatkérdi dontés, jelen esetben a szerzodésmodositas €s a szerzodés teljesitése korében a
teljesitésekkel kapcsolatos koriilmények teljes iratanyaga a kezdeményezd birtokaba jutott.
Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalboli kezdeményezd kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon belill kezdeményezhet jogorvoslati eljarast. Az
adott jogsértés azonban csak egyszer juthat a hivatalboli kezdeményezé tudomasara, igy
annak nincs jelentdsége, hogy a kezdeményezd a jogsértést mikor ismerte fel. Azt kell
vizsgalni, hogy a hivatalbdli kezdeményezd mikor keriilt birtokdba azon adatoknak, iratoknak,
melybdl a jogsértés ténye megallapithatd. Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a
kezdeményezd tudomésara, nem tolhatd ki €s nem tehetd feltételessé a tudomasra jutas
idépontja egy Ujabb idOponttdl, ha a tudomasra jutdsi idOpont tényszeriien egy korabbi
idépontban megallapithato.

Ebben a korben hivatkozott a Dontdbizottsag kialakult joggyakorlatdra, amely szerint a fenti
hataridd torvényi vélelemnek tekinthetd és megdonthetd, igy példaul a D.342/2021., a D.
344/2021., a D.335/2021., a D.328/2021. sz. jogorvoslati eljarasokban hozott végzésekre.

172.  Allaspontja szerint mindezek alapjan a Kbt. 153. § (4) bekezdésében rogzitett torvényi
vélelem megdonthetd és az ajanlatkérd bizonyithatja, hogy a vélelmezett jogsértés a hatdsagi
ellendrzés befejezésének iddpontjatol eltérd idépontban jutott a kezdeményezd tudomésara.
Véleménye szerint a csatolt okiratokkal bizonyitotta, hogy 2021. oktdber 27-én valamennyi
kérelmi elem tekintetében tudomdés szerzett a kezdeményezd a jogsértésrdl, ugyanis ezen
idépontot kovetden az ajanlatkéré semmiféle iratot nem bocsatott rendelkezésére, ezt
megeldzden azonban valamennyi, a kérelmi elemekben érintett, szerzédésmodositassal és
szerzddésteljesitéssel kapcsolatos irat rendelkezésére allt.

173. Erre figyelemmel megallapithatd, hogy a fenti tudomasszerzési idéponthoz képest a
kezdeményezés 2022. januar 17-én elkésetten — 60 napon tal — kertilt elSterjesztésre, igy erre
figyelemmel a kezdeményezést vissza kellett volna utasitani, illetve a jogorvoslati eljarast
meg kell sziintetni.

174. Kérte, hogy amennyiben a Dontdbizottsdg nem latja bizonyitottnak a 2021. oktober
27-1 tortént tudomasszerzést, abban az esetben fogadja el a 2021. november 12-t (amikor a
teljességi nyilatkozat bekérésére sor keriilt) vagy legkésdbb 2021. november 15-t (amikor a
teljességi nyilatkozatot az ajanlatkéré benyujtotta) tudomasszerzési idépontként és allapitsa
meg, hogy ezen tudomésszerzési idoponthoz képest is elkésett kezdeményezd hivatalboli
kezdeményezése.

175. Eldadta még, hogy az ajanlatkérd hatarozott jogi allaspontja az, hogy egy konkrét
jogszabalyi rendelkezésbe foglalt torvényi vélelem megdonthetd vélelemként torténd
értelmezése — a normaszdveg erre vonatkozo barmely konkrét rendelkezése hidnyaban — nem
szlikithetd egyes ligyekre vagy ligycsoportokra, azaz amennyiben az érintett jogszabalyi
rendelkezés megdonthetd vélelemnek mindsiil, ugy e mindsitése fliggetlen attol, hogy a norma
alkalmazéséara milyen tigyben kertil sor.

Amennyiben egy altaldnosan alkalmazand¢ és hatalyos, az Alaptérvény R) cikk (2) bekezdése
szerint kotelezd jogi normaban foglalt vélelem egy adott id6szakban megdonthetd jellegli, azt
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— valtozatlan vagy relevans korben nem modositott anyagi jogi szabalyok mellett —
sziikségszertien megdonthetd torvényi vélelemnek kell tekinteni a késébbiekben is.

176. Az éarubeszerzésre és az épitési beruhazasra iranyuld kozbeszerzési szerzddések
odaitélésével kapcsolatos jogorvoslati eljaras alkalmazasara vonatkozé térvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezések Osszehangolasarol szold 1989. december 21-i 89/665/EGK
Tanacs irdnyelve (a tovabbiakban: Jogorvoslati iranyelv) 2. cikk (1) bekezdésében rogzitett
el6iras szerint az ajanlatkérd szerv altal hozott dontésekkel szemben a hatékony ¢és kiilondsen
a lehetd leggyorsabb jogorvoslat lehetOségét kell biztositani. A Jogorvoslati iranyelv
preambuluma tartalmazza, hogy annak érdekében, hogy ez kézzelfoghatd eredménnyel jarjon,
hatékony és gyors jogorvoslatoknak kell rendelkezésre allniuk a kozbeszerzésre vonatkozo
koz0Osségi jog vagy az e jogot végrehajtdé nemzeti szabalyok megszegése esetében; [...] mivel
olyan esetekben, amikor a vallalkozasok nem ¢€lnek jogorvoslati lehetdséggel, egyes
jogsértések csak akkor orvosolhatok, ha létrehoztak egy sajatos mechanizmust. Az Eurdpai
Uni6 Birdsagénak (EuB) jogértelmezése szerint a nemzeti jog altal meghatarozott
jogorvoslatokra vonatkozé eljarasi szabalyoknak nem szabad akadalyozniuk a Jogorvoslati
iranyelv hatékony érvényesiilését, a kozbeszerzési eljarasokkal szembeni hatékony
jogorvoslatnak a gyorsasag €s jogbiztonsag elveit kell szolgalnia [C-406/08. szamti Uniplex
igyben 2010. januar 28-an hozott itélet 27. bekezdése; C-470/99. szamu Universale-Bau és
tarsai ligyben 2002. december 12-én hozott itélet 72. bekezdése; C-327/00. szadmu Santex
igyben 2003. februar 27-én hozott itélet 51. bekezdése]. Ebbdl kovetkezden a Jogorvoslati
iranyelv is eldirja a hivatalboli kezdeményezésnek megfeleld tagallami mechanizmus
alkalmazasat, igy a Kbt. jogorvoslatra vonatkozd eljarasi szabalyozasat az unids
jogszabalyokkal és alapelvekkel Osszhangban kell értelmezni és alkalmazni. Az EuB
itélkezési gyakorlatabol kitlinik, hogy a jogvesztd hataridOket a jogbiztonsadg garantalasahoz
kapcsolodo rendeltetésiiknek a megvalositasa érdekében eldre meg kell hatarozni, és azoknak
kelléen eldrelathatonak kell lenniiik (EuB C-496/18. és C-497/18. szamu itéletének 95.
bekezdése).

177. A 19/2020. (VIIL 4.) AB hatarozat rendelkez0 rész 1. pontjdnak masodik fordulata és
[55] bekezdése alapjan attdl fiiggetleniil helye van a torvényi vélelemmel szembeni
ellenbizonyitasnak, hogy a kozbeszerzes, illetve a jogorvoslati eljaras egyes hatarnapjai 2019.
januar 1. napja eldttiek vagy utaniak. Ezt tdmasztja ald, hogy az Alkotméanybir6sag ezen
fordulatban kizarélag a Kbt. 152. § (9) bekezdését és a Kbt. 153. § (4) bekezdését értelmezte,
ezen rendelkezések pedig nem az atmeneti szabalyokban kaptak helyet, a megdonthetd
torvényi vélelem jellegét az dtmeneti rendelkezések iddben nem korlatozzak be, tovabba az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan, valamint a Jogorvoslati irdnyelv 2. cikk (1)
bekezdés a) pontja altal eldiranyozott lehetd legrovidebb jogorvoslati hataridokre is tekintettel
az ellendrzési eljaras befejezésének idopontjat befolyasolni képes hivatalboli kezdeményezd a
jogorvoslati kezdeményezése benyujtasi idépontjat nem allapithatja meg tetszése szerint.

178. Onmagaban a Kbt. 189/A. § beiktatisa a jogbiztonsag alkotmanyos kdvetelménye
érvényesiilését nem garantalja és ezen rendelkezés hatalyba 1épésével nem jott 1étre merében
Uj jogi szabalyozasi kornyezet. Ennek indoka az, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras
befejezési hatarideje hosszu, az meghosszabbithatd és szamos eljarasi cselekmény ideje nem
szamit bele (pl. a tetszOleges alkalommal kiadhat6 hianypotlas, tényallas tisztazasara torténd
felhivas, amelyeknek hatarideje nem szabalyozott a jogszabéalyban), igy ezen rendelkezés
ellenére is idOben jelentdsen, akar évekig is elhtizodhat, €s tapasztalataink szerint el is
hazodik a szerzédés ellendrzési eljaras. Raadasul az eljaras befejezésére vonatkozo hatdridd
meg nem tartasanak nincs jogkovetkezménye, valamint az eljards meginditasa hataridéhoz
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nem kotott. Erre figyelemmel az a helyzet is eléallhat, hogy a jogorvoslati kezdeményezésnek
nem a jogszabalyi szubjektiv hataridd, hanem az abban rogzitett objektiv hatarid6 jelenti a
ténylegesen érvényesiilo korlatjat.

179. Ebben a korben hivatkozott a Févarosi Torvényszék 104.K.704.026/2021/14. szamu
hatérozatara, amely a torvényi vélelem megdonthetdségét kimondta és részletesen indokolta.

180. A tudomadsszerzés tényleges iddpontjaval kapcsolatban kiemelte, hogy a
kezdeményezd észrevételében nem vitatta, hogy a kezdeményezésben megjelolt
jogsértésekrol az ellendrzési eljaras befejezése elétt, az iratok teljes korének rendelkezésre
bocsatasaval tudomast szerzett. A kezdeményez0 tehat nem vitatta ajanlatkérd azon eldadasat,
hogy a tényleges tudomasszerzése minden kezdeményezési elem tekintetében legkésobb
2021. oktober 27-én megvaldsult (tehat, hogy ebben az idépontban minden kézbeszerzéssel,
illetve szerzddéssel kapcsolatos irat a birtokaban volt). A kezdeményezd kizardlag arra
hivatkozott, hogy a tényleges tudomasszerzés id6pontja nem relevans, ugyanis a
tudomasszerzésre vonatkozo torvényi vélelem nem megdontheto.

181. A tudomasszerzés konkrét idépontjdnak meghatarozasa korében hivatkozott a
Legfelsdbb Birosag a Kfv.11.39.215/2010/4. szamu itéletére, amelyben rogzitésre keriilt, hogy
a kozbeszerzési torvénybe litk6z6 magatartasrol vald tudomasszerzés ténykedés. A Kuria a
Kfv.11.37.044/2015/4. szam itéletében — a szubjektiv hataridd tekintetében a Kbt. 152. § (2)
bekezdésével és Kbt. 153. § (4) bekezdésével azonos tartalmu, a kozbeszerzésekrdl szold
2011. évi CVIIL torvény 140. § (2) bekezdését értelmezve — kimondta, hogy a hivatalboli
kezdeményezo a vélelmezett jogsértésrol az iratok atvételekor tudomast szerez, ettél kezdodik
a jogorvoslati kezdeményezésre nyitva all6 hataridé. A Kuria joggyakorlat-elemzd
csoportjanak a  kozbeszerzésekkel  kapcsolatos  itélkezési  gyakorlatrol  sz6lo
2015.ELILJGY.E.1.1. szdm véleményében is felhivott birdi gyakorlat (Kuria
Kfv.IV.37.328/2013/6. szamu itélete) szerint a szubjektiv hatdridd szamitasat a sajat
tudomasszerzéstol kell szdmitani. Mindezek szerint a tudomasszerzés tényének megvalosulasa
akkor kovetkezik be, amikor a jogsértésrdl szolo informaciok a hivatalboli kezdeményezd
birtokdba keriilnek. A jogsértd magatartasrol torténd tudomdésszerzés idépontjanak van
relevanciaja, nem pedig ezen magatartas jogseérto jellege felismerése idépontjanak. A Kuria a
Kf.IV.40.887/2021/4.szamu itéletében is hangsulyozta, hogy a tudomésszerzés iddpontja nem
az a nap, amikor a jogellenesség a maga teljes bizonyossagaban a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara jut, masképpen megfogalmazva nem azon szubjektiv dontéstdl fiigg, hogy a
hivatalos kapcsolattartds Utjdn kozolt adatok, tények értékeléséhez a hivatalboli
kezdeményezd mikor kezd hozza. A tudomésszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli
kezdeményezéshez sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos
kapcsolattartas utjan torténd kozléssel megtortént, hiszen a megallapitott jogsértés magahoz
az ajanlattételi felhivashoz kapcsolodott, ezért az alperes azon érvelése, mely szerint a
hivatalboli kezdeményezd késdbb akar hidnypotlési felhivassal is élhetett, a tudomasszerzés
napja szempontjabol stlytalan.

182. A Kbt. 153. § (4) bekezdése szerinti vélelem megdonthetésége korében eldadott jogi
érvelése alatamasztasaként hivatkozott még a Févarosi Torvényszék 104.K.704.193/2021/27.
szamu ¢és 104.K.703.776/2021/25. szamu itéleteire és kérte a DoOntdbizottsagot, hogy a
kialakult és egységes birdsagi joggyakorlatnak megfeleléen dontson a Kbt. 153. § (4)
bekezdése szerinti, tudomasszerzésre vonatkozd torvényi hataridd megdonthetdségérdl. az
itéletekbol kiemelte a [32], [34] és [35] bekezdéseket.
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183. Hivatkozott tovabba a Kuria Kfv. I11.38.078/2021/5. szamu hatarozatara is, amelyben
a legfobb birdi forum a 9/2020. AB hatarozat 46. bekezdésére hivatkozassal kimondta a Kbt.
152. § (2a) bekezdése szerinti vélelem megdonthetdségét.

184. A kezdeményezd észrevételében a 9/2020. és a 19/2020. AB hatarozatokban rogzitett
jogértelmezéstdl eltérd itélkezési gyakorlatot nem tudott felhozni; az éaltala hivatkozott
itéletek indokolasanak megfogalmazasa az adott iigyek tényallasahoz igazodott.

185. A kezdeményezd jelen eljarasban ismertetett jogi allaspontja megegyezik a fent
hivatkozott torvényszéki eljarasokban eldadott jogi allaspontjaval, azonban a kezdeményezd
arra elmulasztott hivatkozni észrevételében, hogy ezen jogi érvelést az altala nyilvanvaloan
ismert birdsagi joggyakorlat nem osztja. Azzal, hogy a kezdeményez0 az aktualis és iranyado
joggyakorlatot semmibe véve jar el szerzodés ellendrzési eljarasa, illetve a jogorvoslati
eljarasok kezdeményezése és az abban vald képviselet sordn, sziikségtelen, felesleges és
indokolatlan koltségeket okoz az ajanlatkérOknek, a kérelmezetteknek. A jelen jogorvoslati
eljarassal Osszefiiggésben, a kotelezd jogi (felelés akkreditalt kozbeszerzési tanacsadoi,
iigyvédi, kamarai jogtanacsosi) képviseletre is figyelemmel ajanlatkérének (kérelmezettnek)
jelentds koltsége meriilt fel, amelyek elkeriilhetoek lettek volna, ha a kezdeményezé nem
terjeszti eld nyilvanvaloan elkésett kezdeményezését, illetve a jogorvoslati eljarasban nem ad
el egy olyan terjedelmes jogi érvelést, amely nem felel meg az aktualis joggyakorlatnak.
Ezen jogi érvelés cafolatira ajanlatkérének kiterjedt jogi kutatomunkat kellett végeznie,
hiszen a kezdeményezdvel szemben nem ismeri a targybeli aktudlis joggyakorlatot és csak
ezen kutatomunka utan tudta eldterjeszteni €s kelloképpen indokolni jogi allaspontjat.

186. Kiemelte azt is, hogy a fenti toérvényszéki itéletek (104.K.704.193/2021/27. és
104.K.703.776/2021/25.) esetén a Fovarosi Torvényszék az utolsd iratmegkiildési idépontot
minden esetben elfogadta a tényleges tudomasszerzés idopontjaként. A jelen eljarasban az
ajanlatkérd tényleges tudomasszerzési idépontként — valamennyi kérelmi elem tekintetében —
2021. oktober 27-t jelolte meg (mint utolsé iratmegkiildési idépontot), amely idSpontot
kovetden sem az ajanlatkérd, sem a kérelmezett nem bocsatott rendelkezésre tovabbi iratokat
(kizarolag a teljességi nyilatkozatot nyujtottdk be). Allaspontja szerint ezt a jogorvoslati
kezdeményezés mellékleteként csatolt iratok (végzeések és hidnypotlasok) kell6képpen
alatamasztjak, igy kérte, hogy ezek figyelembe vételével hozza meg dontését a
Dontébizottsag. Ugyanakkor az elsé €szrevétele mellékleteként csatolt iratokkal is igazolta
ezen tényleges tudomdsszerzési idopontot, tovabba ezt a kezdeményezd sem vitatta.

187. Tovabbi eljarasi kifogasként az elsé harom kezdeményezési elemmel kapcsolatban
vitatta a kezdeményezd kezdeményezési jogosultsagit figyelemmel arra, hogy a
kezdeményezd a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan a szerzddések teljesitését és
modositasat jogosult ellendrizni, igy allaspontja szerint eljarasa nem terjedhet ki a
kozbeszerzési eljaras elokészitésének vizsgalatara és igy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozd kezdeményezési elemet jogszeriien nem terjeszthet eld.

Idézte a Kbt. 142. § (4) bekezdését, a Kbt. 152. § (1) bekezdését, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjat és a Kbt. 187. § (2) bekezdését, valamint a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdését.

Mindezekre figyelemmel véleménye szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a
Kozbeszerzési Hatosag eljarasa soran nem a kozbeszerzési eljarast, hanem a kozbeszerzési
szerzOdéseket (€s a kozszolgaltatdi szerzodéseket), azok teljesitését és modositasat jogosult
ellendrizni, erre terjed ki feladatkore €s hataskore. Jogorvoslati eljarast pedig szintén nem
korlatlanul, hanem a feladatkore ellatasa soran tudomdsara jutott vélelmezett jogsértések
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korében jogosult kezdeményezni, a Kbt. 142. § (4) bekezdése alapjan kizarolag a szerzddés
modositasara €s teljesitésére vonatkozd, a Kbt.-ben meghatarozott kovetelmények megsértése
esetén. Ha nem igy lenne, akkor parttalanna véalna a Kdzbeszerzési Hatosag tevékenysége,
indokolatlan és hosszu ideig fennalld jogbizonytalansagot eredményezne a kodzbeszerzési
eljarasok szempontjabol a Kézbeszerzési Hatosag mindenre kiterjedd, korlatlannak tekinthetd
hatéaskore.

188. FErdemben valamennyi kérelmi elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt.
preambulumaban rogzitette a torvény megalkotasanak céljat, amelynek els6 rendelkezése a
kozpénzek hatékony felhasznalasanak atlathatéosdga és nyilvanos ellendrizhetdségének
biztositasa. A Kbt. kiilon szakaszban rogziti a kozpénzekkel valé felelds gazdalkodas elvének
érvényesitése szabalyait a szerzodés teljesitése soran.

189. Az ajanlatkérd mind az eljaras el6készitése, mind annak lebonyolitdsa, mind a
szerzOdés teljesitése €s modositasai soran messzemenden a Kbt. alapelveit betartva jart el, a
Kbt. 2. § (4) és a 142. § (2) bekezdésben meghatarozott hatékony és felelds gazdalkodast
szem elott tartva a rendelkezésére bocsatott kozpénz felhasznalasa soran.

190. Megjegyezte, hogy szdmos kérelmi elem, illetve szdmos kérelmi elem indokolésa épiil
arra, hogy az ajanlatkérd a teljesitési hataridét irredlisan rovid hataridoben hatirozta meg.
Allaspontja szerint ez nem fedi a valosagot, ezért szamos kezdeményezési elem alaptalansaga
megallapitdsanak van helye. Kérte, hogy ha a Dont6bizottsag ezt ettdl eltéréen itéli meg,
akkor dontése meghozatala soran vegye figyelembe, hogy a jogsértések gyakorlatilag egyetlen
ajanlatkérdi dontésbol adodnak.

191. Az els6 kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményezd azon
allitasa, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasa el6készitése sordn a teljesités iddtartamat
¢s hataridejét nem a kivitelezéshez ténylegesen sziikséges idore tekintettel, hanem a tamogato
okiratban meghatarozott teljesitési hatarido fliggvényében allapitotta meg, iratellenes, sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett, sem pedig a miiszaki ellenér nem nyilatkozott ugy, hogy az
eredeti teljesitési hataridével a beruhdzas nem volt megvalosithato.

192. Az ajanlatkérd ugy hatarozta meg 2019. jinius. 21. napjaban a szerzdés teljesitési
hataridejét, hogy tekintettel volt a beruhazas koltségvetésében meghatarozott munkanemek €s
munkatételek megvaldsitasa redlis id6tartamara, melyet az eljarads el6készitése soran a
tervezdvel folytatott konzultacid eredményeként hatarozott meg.

193. Eldadta, hogy az elvégzendd fébb munkanemek a kovetkezok voltak:
1. FEl6készitd tereprendezés, Foldvisszatoltés munka 97,52 m3 és geotextilia terités 162,2
m?2 teriileten
2. FEpitési munkéak: szivargd épitése 28 m hosszban 11,07 m3 fold megmozgatasaval,
betonaljzat készitése 7,55 m3 ¢és folyoka elhelyezése 26,2 m hosszban
3. Oltdz6, raktar és szaniter helyiségek kialakitasa, mint egy netté 94,35 m alapteriilettel,
falazat készitése 45,9 m2, padlozat és falak hideg burkolasa (94,35 m2 + 108,57 m2)
¢és terasz faburkolat elhelyezése 54,8 m2 a hozzé tartoz6 nyildszarok, gépészeti és
elektromos berendezések kialakitasaval.
Ezen munkanemek egymassal parhuzamosan is végezhetdk és egymast kovetden is, illetve a
munkamenetet tobbféleképpen, tobbféle sorrendben Ossze lehetett allitani. A rendelkezésre
allo gépi és humdan erdforrdas fliggvényében pedig szintén tobbféle megvalositas volt
elképzelhetd, az egyes munkanemekre forditott idétartam kiilonbdz0képpen volt alakithato.
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Allitasa szerint a kérelmezett altal a szerzédéskotéskor bemutatott, optimalisnak tartott

kivitelezési litemterv az alabbi volt:
1.hét (6 nap)  2.hét (7 nap) 3.hét (7 nap) 4.hét (5 nap) 5.hét (7 nap)

Tétel 05.28-06.02  06.03-06.09 06.10-06.16. 06.17-06.21. 06.22-06.28.

1. Elokészitd tereprendezés
foldmunka

2. Szerkezet épités
(betonozas, falazas)

3. Gépészet

4.  Elektromos szerelés

5. Egyéb épitési szerelési
munkak, burkolas, terasz

6. Miiszaki atadas-atvétel

194. A fentebb meghatarozott beruhazas (munkanemek) azonban az ajanlatkéré altal elvart
hataridore teljesithetd volt. Az ajanlatkérd az ajanlattételre felkért cégek kivalasztasanal
figyelemmel volt a beruhazas targyara, a szerzddéses feltételekre, igy tobbek kozt a teljesitési
hatariddre is és olyan cégeket valasztott ki, amelyek képesek a feladat megvaldsitasara. Az a
tény, hogy ajanlatkéronek a teljesitési hataridé meghatarozasa soran figyelembe kellett venni
a tAmogatasi szerzddésben kikotott megvalositasi hataridét és hogy ennek a figyelembe vétele
ténylegesen meg is tortént, nem jelenti azt, hogy a teljesitési hataridd irredlisan rovid, vagy
tarthatatlan lett volna. Azt teh4t nem vitatja, hogy a teljesitési hatdridét az ajanlatkérd a
tamogatasi szerz0dés megvalositasi hataridejére figyelemmel hatdrozta meg, azonban ez a
tény 6nmagéaban még nem jelenti azt, hogy a hataridd jogszeritleniil keriilt meghatarozasra.

195. Az ajénlattételre felhivott gazdasagi szereplok ismerték az elvart kapacitas
koncentraciot, a rendelkezésre allasi igényt. Az ajanlatkéré korabbi tapasztalatai alapjan
birtokaban volt annak az informacidnak, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi szerepldk
rendelkeznek megfeleld gépi és human erdforrassal, de az elvart teljesitési iddszakban
rendelkezésiikre all6 szabad kapacitasrél nem lehetett tudomasa.

196. Figyelemmel arra, hogy az eljarasban egy érvényes ajanlat benyujtasara sor keriilt,
amely érvényes ajanlattevé a kivitelezési szerzodeést az ajanlatkérovel meg is kototte,
onmagaban alatamasztja azt, hogy a teljesitési hataridd realis volt, hiszen volt az ajanlattételre
felkért cégek koziil volt olyan, amely a megallapitott hataridére vallalta a munka elvégzését,
majd az erre vonatkozo6 szerzddést a pontos teljesitési hataridd és szerzddést biztositd kotbér
ismeretében alairta.

197. Az ajanlatkérd nyilatkozatdban ,,a 25 napos idGtartam tervezheté munkavégzést nem
tett lehetévé.” Kkitétel nem arra vonatkozott, hogy a koltségvetésben meghatarozott
munkamiiveletek 25 naptéri nap alatt (2019. majus 27-t61 2019. jinius 21-ig), nem lennének
elvégezhetdk, hanem arra, hogy a rovid teljesitési hataridére figyelemmel a munkavégzés
menete elére nem volt napra pontosan tervezhetd. Az ajanlatkérd tehat a fenti nyilatkozatot
ugy értette (és ez a nyilatkozat nyelvtani értelmezésébdl is egyértelmiien kovetkezik), hogy a
25 napos rovid hataridére figyelemmel nem lehetett elvarni azt, hogy egy eldre tervezett
menetrend szerinti munkavégzés torténjen. De ez még nem jelenti azt, hogy a munkavégzés a
25 napos iddtartam alatt nem megvalosithato, kizarolag azt jelenti, hogy a kivitelezé nyilvan
ugy szervezhette és szervezte, illetve iitemezhette és litemezte a munkat, ahogy neki a
rendelkezésre all6 aktudlisan szabad gépi-, és human erdforrasai alapjan lehetdsége volt.

Ugyanakkor az is tény, hogy a targybani egyszeri kivitelezési feladat (netté 94,35 m
alapteriiletti épiilet felépitése és kicsit tobb mint 97 m2 f6ld gépi megmozgatasa) nem igényelt
részletes kivitelezési litemtervet. Mindazonaltal a kérelmezett bemutatta a teljesitésre
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vonatkozé iitemezési tervét (lasd fentebb), mely minddssze hat f6 munkanem vonalas
iitemterve volt.

198. A miszaki ellendr nyilatkozata, (,,az els6 hataridd eleve betarthatatlan volt,,), szintén
okszertitleniil keriilt értékelésre, ugyanis ez a nyilatkozat arra vonatkozik, hogy az épitési
szabalyzat eldirdsa mobil épiiletek (konténer épiiletek) kihelyezését nem teszi lehetové
(melyek létesitése nem is szerepel a tervekben), és ennek a feltételezett engedélyezési
id6tartama miatt nem lenne tarthat6 az eredeti hatarid6. Ezért és ettdl fliggetlentil is a tervek
szerinti 94,35 m? alapteriiletii épiilet (nem mobil épitmény) keriilt megvalositasra strand rézsii
oldaldban kialakitva.

199. A kérelmezett szintén nem nyilatkozhatott a teljesitési hataridd tarthatatlansagarol,
hiszen az ajanlattétellel, majd a kivitelezési szerzodés alairasadval vallalta a teljesitési
hatéridében torténd munkavégzést, tehat egyben elismerte, hogy a hataridé megfelelden keriilt
meghatarozasra.

200. Osszegezve a fenticket megallapithatd, hogy az ajanlatkéré a téle elvarhato
gondossaggal vizsgalta meg az ¢épitési feladatot, tekintette at a munkanemeket és a
kapacitaskoncentracio lehetdsége ismeretében hatdrozta meg a szerzddés teljesitési
hataridejét. A kezdeményezé nem bizonyitotta megfelelden, hogy a teljesitési hataridé nem
volt tarthatd, a kivitelezési folyamat résztvevdinek nyilatkozatai éppen a teljesitési hataridd
megfeleloségét tamasztjdk ald és csak a nyilatkozatok téves értelmezésével lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy ajanlatkérd jogsértést kovetett el.

201. A masodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy annak tartalma nem
vilagos, egyértelmiien nem megallapithat6. A kezdeményez6 részben arra hivatkozik, hogy az
itemtervvel kapcsolatban az ajanlatkéré nem rendelkezett egyértelmiien és ez nem tette
lehetové az egyenld eséllyel vald ajanlattételt.

202. Ezzel kapcsolatban az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a kozbeszerzési dokumentumok
egyértelmiiek voltak. Az {itemterv nem szerepelt az ajanlat részeként csatolando
dokumentumok ko6zott, igy egyértelmii, hogy azt az ajanlat részeként nem kellett benyu;jtani.
Az litemterv ajanlat részeként torténd benyujtasara vonatkozo kotelezettség a kozbeszerzési
dokumentumok egyeéb rendelkezésébdl sem kovetkezett. Abbol, hogy az ilitemterv a
szerzOdéstervezet mellékleteként nevesitésre keriilt, nem kovetkezik az, hogy az tlitemtervet az
ajanlattételi szakaszban el kell késziteni és csatolni kell. Tehat a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan az egyenld eséllyel valo ajanlattétel lehetdsége biztositott volt, hiszen
egyértelmli volt, hogy az ajanlattételi hatdridére az iitemtervet nem kell benyujtani.
Megjegyezte, hogy ezzel kapcsolatban kiegészitd tajékoztataskérés nem érkezett, az
ajanlatkéré hidnypotlast, felvilagositast az {itemtervvel kapcsolatban nem  kért,
érvénytelenséget erre nem alapitott, tehat az ajanlattétel soran egyik eljarasi szereplé szamara
sem jelentett az titemterv bizonytalansagot, illetve az érvényes ajanlattételt nem befolyasolta.

203. Ha az litemterv tartalmara, formdjara egyértelmli eldiras nincs, az azt jelenti, hogy
barmilyen tartalommal, forméban elfogadhato, ezzel kapcsolatos kovetelményt az ajanlatkérd
nem tamasztott, igy a tartalmi és formai eldirasok hidnya sem sérti az egyenld eséllyel valo
ajanlattételt.

204. A szerzOdéskotés, illetve teljesités szakaszaban elkészitendd iratokkal kapcsolatban
pedig allaspontja szerint fel sem meriilhet a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelme.
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Ertelmezése szerint a masodik kezdeményezési elem nem az iitemterv hidnyara, elkészitése,
illetve irasbeli ataddsa elmaradéasara vonatkozik, hiszen az ilitemtervvel kapcsolatos eléirdsok
pontatlansagat ¢s a Kbt. 50. § (4) bekezdésének sérelmét roja fel a kezdeményezo, ezzel
egylitt az ajanlatkérd nyilatkozta, hogy bar a kérelmezett a 2019. szeptember 2. és 2019.
december 1. k6zotti idoszakban végzett munkalatokra vetitett {itemtervet csatolta be, de ez a
téves benyujtas nem kozvetlen bizonyitéka annak, hogy a szerzddés 25 napos teljesitésére
nem mutatott be a kérelmezett egy realis litemtervet (mint ahogyan ezen terv bemutatasat az
ajanlatkérd az eldz6 kezdeményezési elemnél allitotta).

205. A terv csatoldsanal fontosabb, tényszeri bizonyiték, hogy a kérelmezett érvényes
ajanlatot nyujtott be a szerzddés iddtartamanak, az elvégzendd feladatok és a szerzddés hibas
teljesitése esetén fenyegetd szerzddést biztositdé mellékkdtelezettségek ismeretében.

A kivitelezés litemezése a 6 db munkamiiveletre tekintettel atlagon feliili egyszeriiséget
mutatott, és erre valo tekintettel az ajanlatkérd a szerzédéskotést kovetd elsé miiszaki
egyeztetés soran elfogadta a bemutatott és szoban részletesen indokolt kivitelezési litemet.

206. A kérelmezetti és miiszaki ellendri nyilatkozatok kedvezdtlen csoportositasa, a
kiragadott mondatok egymadasra ¢épitése annak érdekében, hogy a szerzddés
megalapozatlansdgit bizonyitsa, csak a kezdeményezd szubjektiv allaspontjat tdmasztja ala.
Ezzel szemben a valésag az, hogy az ajanlatkéré minden igyekezete az iranyba mutatott, hogy
egy felkésziilt vallalkoz6 bevondsaval hataridére megvaldsitsa a palydzat célkitlizéseit a
tamogat6 és a zebegényi csaladok legnagyobb megelégedésére.

207. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy az ajanlattételre
felkért gazdasagi szereplok szamdara egyértelmiien meghatarozott volt az elvégzendd feladat,
ismert volt a pontos miiszaki leirds. Ezt tdmasztja ala, hogy az eljarasban kiegészitd
tajékoztataskérés nem érkezett, hogy az eljarasban ajanlatot benyujtd ajanlattevd érvényes
ajanlatot tett, sem hidnypodtlast, sem felvilagositas kérést nem kellett kibocsatani az ajanlattal
kapcsolatban és a kérelmezett a szerzddést miiszakilag megfelelden teljesiteni tudta.

208. Felsorolta, hogy a dokumentécio6 része volt a 4 db rajz (amely a kivitelezés miiszaki
tartalmara vonatkozd utasitasokat tartalmazott, melyeket egy bonyolult beruhdzéas esetén a
miiszaki leirds tartalmaz, ez alapjan a felkésziilt kivitelezd, a szakma szabdlyai szerint meg
tudja valositani a beruhazast, a rajzok a kivitelezésre vonatkozd tovabbi miszaki leirast és
utasitasokat is tartalmaztak ), a tételes koltségvetés (amely a mennyiségi adatokon tilmenden
a munkatételek bemutatdsat, meghatdrozasat is tartalmazta), a latvanyterv (5 db olyan
latvanytervet tartalmazott, mely kétséget kizdrdéan — a kar laikus szamara is — egyértelmiien
mutatta a megvaldsitandd beruhdzas részleteit), szerzodéstervezet.

209. Az ajanlatkérd helyszini bejarasra azért nem biztositott lehetOséget, mert az
ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok helyismerettel rendelkeztek, ismerték a fejlesztési
tertiletet, amely egyébként barmikor, barki altal megtekinthetd, megkozelithetd kozteriilet. Az
ajanlattételi szakaszban — tekintettel arra, hogy a tertilet barki altal latogathatd, nem bekeritett
teriilet — az ajanlattevOk barmikor megtekinthették ¢és kiegészitd tajékoztatast kérhettek volna,
ha valami nem egyértelmii a szamukra.

210. Véleménye szerint a kezdeményezd figyelmen kiviil hagyta a konkrét beruhazas

egyedi koriilményeit, specifikumait, amelyekre a fentieckben mar részben utalt. A beruhdzas
egy kifejezetten egyszerli épitési és tereprendezési feladatot tartalmazott egy mindenki altal
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megkozelithetd és megismerhetd helyszinen, a Dunaparton. Kétségtelen, hogy egy Osszetett
¢€pitési beruhazas esetén elfogadhato lenne a kezdeményezd részletes citdituma.

211. Az ajanlatkér6 kiemelte, hogy a partfal omlésrol elézetesen nem volt tudomasa, utdlag
pedig elmondhato, hogy partfal omlas nem kovetkezett be. Az ajanlattevok ismerete, melyet a
helyszin valamennyi adottsdgara kiterjedden, alappal feltételezett, feleslegessé tette a
helyszini bejarast. Kiilon kotetbe szerkesztett muszaki leirast a dokumentacid azért nem
tartalmazott, mert a rajzdokumentéci6 €s az azon olvashatd miiszaki, kivitelezési instrukciok
teljes mértékben egyértelmiien és szakszertien hataroztdk meg a kivitelezési faladatot. A
muszaki leirds a rajzdokumentacié integrans része volt. A kivitelezési feladat egyértelmi
meghatarozasdhoz a miiszaki utasitdsokat is tartalmazé rajzdokumentécio elégséges volt. A
322/2015. Korm. rendelet 1. sz. melléklete altalanos érvénnyel meghatarozza az épitési
beruhdzas kozbeszerzési dokumentumainak tartalmat, de annak alaki kovetelményeit nem irja
eld. Az 1. sz. melléklet kovetelményeit egy tobb milliard Forint érték{i nagyberuhazas és egy
75 milli6 Forint értéki strand 61t6z0, rakatar és mosdd, valamint a kapcsolodo tereprendezési
munkak esetében is a torvény azonosan irja eld. Ugyanakkor be kell l1atni, hogy a célszeriiség
¢s a megvaldsithatosdg szempontjai szerint a strand beruhazas megvalositdsdhoz sziikséges
részletezettségli, a 322/2015. Korm. rendelet 1. sz. melléklete szerinti altaldnos érvényi
miiszaki dokumentécio allt az ajanlattevik és a kivitelezd rendelkezésére.

212. Allaspontja az, hogy a kozbeszerzési dokumentumok és a barki altal megkozelithetd
kivitelezési helyszin alapjan minden relevans, az ajanlattételt befolyasold informacio a
gazdasagi szereplok rendelkezésére allt, a tervezd a miiszaki leirdst ugyan nem kiilon
fejezetben nevesitetten, hanem a rajzokba illesztetten, a kozbeszerzési dokumentumok
részeként elkészitette és rendelkezésre bocsatotta. Nem alapoz meg jogsértést az, hogy kiilon
muszaki leirds elnevezésti dokumentum nem késziilt, ugyanis az iratokat nem elnevezésiik,
hanem tartalmuk alapjan kell megitélni és mindsiteni.

213. Az ajanlatkér6 a negyedik (a kérelmezettre vonatkozd) kezdeményezési elemmel
kapcsolatban is tett észrevételt.

214. Az otodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményezo
elismerte, hogy a szerzédésmodositast megalapozd indok — partifecskék fészkelése —
onmagaban megalapozhatta a jogszeri, Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerinti
szerzOdésmaodositast, elére nem lathatd koriilménynek mindsiilt. A jogsértést arra alapitja,
hogy a partifecskék fészkelésétdl fliggetleniil is sziikség lett volna a szerz6dés modositasara,
ugyanis az eredeti teljesitési hataridd irredlisan rovid volt, amelyet az is alatdmaszt, hogy a
szerz0désmodositas eredményeként az eredetileg hatralévd szerzddéses idétartamnal hosszabb
iddtartamra modositottak a teljesitési hataridot.

215. Nem vitatott tény tehat, hogy a partifecskék bekdltoztek az épitési teriiletre az épitéssel
érintett i1dOszakban, ez a munkavégzést a természetvédelmi hatésdg dontése miatt
akadalyozta, és hogy ez elére nem lathaté koriilménynek mindsiilt. Allaspontja szerint a 2019.
junius 14-én felvett jegyzokonyv, amelyben a kornyezetvédelmi hatdsag hatarozatlan iddre
megtiltotta a munkateriileten a munkavégzést, egyértelmiien igazolja a szerz6désmodositas
jogszerlis€¢geét.

216. Az eredeti teljesitési hataridd irredlisan rovid meghatarozasa korében fenntartotta az

els6 kérelmi elemre tett észrevételeit és hangstlyozta, hogy sem az ajanlatkérd, sem a
kérelmezett, sem pedig a miiszaki ellendr nem ismerte el, hogy az eredeti 25 napos hataridé
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irrealisan rovid volt. A kezdeményezd iratellenesen, illetve a bizonyitékok téves
értelmezésével és okszertitlen figyelembe vételével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felek
az eredeti teljesitési hatarid6 nem realis idétartamban valdé meghatdrozasat elismerték. Az
ajanlatkérd kizarélag arrol nyilatkozott, hogy a tamogatasi szerz6désben meghatarozott
megvalositasi idOtartamra figyelemmel jart el, de ez onmagaban nem jelenti azt, hogy az
ennek megfeleléen kitlizott hatdridé irredlisan rovid is volt. Az ajanlatkéré arrdl is
nyilatkozott, hogy a megadott hatarid6é elére tervezheté litemli munkavégzést nem tett
lehetévé, de ez sem azt jelenti, hogy a megadott hataridében a munkat nem lehetett elvégezni,
kizarolag azt, hogy nem lehetett elvarni egy eldre eltervezett iitemtervnek megfeleld
munkavégzést. A miiszaki ellendr nyilatkozata sem a szerzédéses hataridé tarthatatlansagarol
szolt, hanem arrol, hogy amennyiben nem a szerzodés szerinti miiszaki tartalom valosult
volna meg, hanem mobil haz épitése, akkor nem lett volna tarthat6 a hataridd.

217. A munkavégzés iddtartamat alapvetéen meghatarozza, hogy mely idépontban kell a
munkat elvégezni, az mennyiben tervezhetd elore ¢és illeszkedik bele a kivitelezd
kapacitasainak rendelkezésre allasaba. Figyelemmel arra, hogy szerzodésmodositas esetén
mindkét fél megegyezése sziikséges, a szerz6désmoddositaskor igy mar nem lehetett figyelmen
kiviil hagyni az objektiv koriilményeken kiviil az aktualisan a kérelmezett rendelkezésére allo
kapacitasokat sem, illetve azt sem, hogy egy hosszabb id6tartamu leallast kovetd plusz
feladatok is felmeriilnek (bizonyos munkafazisokat ismét el kellett végezni, ill. ellendrizni
kellett, fel kellett vonulni a teriiletre, stb.) Ha ezeket az ajanlatkérd figyelmen kiviil hagyta
volna, €s csak 8 naptari napos hosszabbitasban hajlandé megallapodni, akkor ez az idGtartam
irredlisan rovid lett volna, és ez esetben nem jott volna létre a szerzddésmodositds. Az
¢pitdiparban évek ota koztudomasu adottsdg, hogy korlatosak az anyag-, eszkoz- és
humanerdforras kapacitasok, gyakorlatilag mindenbdl hidny van. Sok esetben az
anyagbeszerzés hosszabb iddt vesz igénybe, mint annak beépitése. Kkv-k esetén pedig még
nehezebb a munkavégzést megfelelden litemezni és a sziikséges kapacitdsok (anyag-, eszkoz-,
munkaerd) egylittes rendelkezésre allasat biztositani. A kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a
nyar végi, 6szi idészakban nem allnak rendelkezésére a sziikséges kapacitasok, igy hosszabb
teljesitési hataridot kért, ezt megfelelden indokolta, igy az ajanlatkéronek azt el kellett
fogadnia. Nem egyeztethetd 0ssze a kérelmezett gazdasagi érdekeivel az a koriilmény, hogy
egy nagy kapacitas-koncentracioval €és ¢lomunka inveszticioval folyd munkat abba kell
hagynia és levonulni a munkateriiletrél. Ez jelentds anyagi veszteséggel és tobblet
raforditassal jar. A kérelmezett elemi érdeke, hogy a kies6 munka helyett Ojat talaljon, 0j
szerzOdést kosson, és ott kosse le a felduzzasztott kapacitasait.

218. Kiemelte azt is, hogy a munkavégzést tetszOlegesen ilitemezhette a kérelmezett,
részteljesitési hatdridok nem keriiltek meghatarozasra, igy allaspontja szerint az nem bir
relevanciaval, hogy a teljesitési akadaly felmeriilése pillanatdban a kérelmezett a kivitelezés
hany szazalékat valdsitotta meg. A szerzddés modositasakori késziiltség a kivitelezés egy
olyan felporgd fazisat tiikrozi, mely becslésen alapszik és a beruhdzds munkafizisainak
ismeretében nem mondhato ki kétséget kizardan, hogy a szerzddés hataridére nem teljesiilt
volna. Ez merd spekulacio, feltételezés, mely nem bizonyitott.

219. A hatodik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a masodik
szerzodésmodositast a hirdetményben és a szerzédésmodositdsban foglaltakkal egyezden
részben a partifecsketelep indokolta, konkrétan az, hogy a fecskék az eredetileg vart (a
természetvédelmi hatosag altal meghatarozott) idépontban nem koltéztek el, a munkat nem
lehetett a szerzOdésmodositaskor vélelmezett 2019. augusztus 15-t6l kezdddd idépontban
folytatni, részben pedig a korlatozott munkavégzési feltételek.
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220. 1Igy tehat nem fog helyt a kezdeményezd azon allitisa, amely szerint a
szerzO0désmodositas indokat az ajanlatkéré nem hatdrozta meg, az ajanlatkér6 mind a
tajékoztatd hirdetményben, mind a szerz6désmodositds szovegében meghatarozta, hogy a
szerzO0désmodositas indoka részben a fecsketelep 2019. augusztus 15-ét kdvetd jelenléte,
részben a korlatozott munkavégzési feltételek voltak.

221. Az ajanlatkérd és a kérelmezett szdmara az elsd szerzdésmodositaskor nem volt eldre
lathato, hogy a fecskék a természetvédelmi hatosag altal vélelmezett idépontig, azaz 2019.
augusztus 15-ig nem koltoznek el, igy ezen koriilmény 6nmagéaban is megfeleld, eléore nem
lathaté indoka lehetett a masodik szerz6désmodositasnak. Ezen kiviil a felek a korlatozott
munkavégzési feltételekre is hivatkoztak, amelyet a tamfal omlésveszélye és a tamfal
sziikséges meger0Ositése okozott.

222. Erre figyelemmel a felek ezuttal egy olyan tavolabbi id6pontot hatdroztak meg, mely
idépontig a munkadk biztosan elvégezhetok, Az 11j teljesitési hataridé meghatarozasakor a
felek figyelemmel voltak arra, hogy az &szi- téli hdénapokban munkavégzés csak
korlatozottan, az idéjarasi viszonyok és megfeleld kiilsé hémérséklet mellett végezhetd.
Tovabba figyelemmel voltak arra, hogy a véllalkozénak folyamatban 1év6 ) munkai vannak
igy a megfeleld kapacitas biztositasa tobb idot vesz igénybe.

223. A hetedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményez6
allaspontja Szerint a harmadik szerz6désmodositds azért nem jogszeri, mert a felek nem
jeloltek meg olyan miiszaki indokot, amely a szerzédésmodositas jogszeriiségét megalapozna,
a felek kizarolag gazdasagi okokra hivatkoztak, amelyek specidlis technoldgia vagy
szakértelem fennalldsa hianyaban nem alapozzak meg a szerz6désmodositas jogszerliségét.
Ezzel kapcsolatban idézte a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat, kiemelve, hogy a gazdasagi
¢s muszaki okok vagylagosan szerepelnek.

224. A kezdeményezésben emlitett specidlis kivanalmak, a specidlis paramétereket
magéban hordoz6 koriilmények, kivételes szakértelem, technoldgia a Kbt. 141. § (4) bekezdés
b) pontjaban nem kertil emlitésre. A fent idézettek szerint gazdasagi vagy miiszaki okok is
megalapozhatjdk a szerz6désmodositast a ba) pontban foglaltak szerint és a ba) pontban
kizardlag példalozd felsorolds szerepel arrdl, hogy mely koriilmények indokolhatjdk a
szerz6désmodositas jogszeriiségét.

225. Az ajanlatkéré mind a t4jékoztatd hirdetményben, mind a szerz8désmodositdsban
felsorolta azokat a gazdasagi okokat, amelyek miatt az eredeti szerz6d6 féltdl sziikséges az
¢épitési munkak megrendelése. Az eredeti vallalkozd lecserélése, vagy egy masik vallalkozo
mellé rendelése nem ¢letszerli, nem megvaldsithatd ¢€s jelentds tobbletkoltséget
eredményezne, kiilonosen egy ilyen korlatozott terjedelmili beruhdzas esetében. Ebben a
korben fenntartotta a hatosagi ellendrzés soran tett nyilatkozatokban foglalt indokokat.
Mindazonaltal az is tény, hogy az eredeti szerz6dés vallalkozoja rendelkezik azzal a specialis
tudassal és szakértelemmel, mely a potlolagos forrdssal kiegésziilt projekt magasabb szintii
kivitelezését biztositja.

Az altalanos gyakorlatra €s az ilyen munkdk életszerli megvalositasara hivatkozva
kimondhatd, hogy a projekt megvalositasa akkor van jo kezekben, ha az egy kézben van és az
egymasra épiil6 fejlesztési elemek koherens megvaldsulast jelenitenek meg.
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226. A nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban kérte a hetedik kezdeményezési
elemnél el6adottakat figyelembe venni.

227. Az ajanlatkéré a kilencedik (a kérelmezettre vonatkozo) kezdeményezési elemmel
kapcsolatban is tett észrevételt.

228. A tizedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban rogzitette, hogy jogsérelem nem érte
az alvallalkozokat, hiszen a szerz6dés alapjan jaré ellenértéket hataridében megkapték, igy a
jogalkoto célja érvényre jutott, az nem sériilt az ajanlatkérd eljardsa nyoman.

229. Rogzitette azt is, hogy az ajanlatkéré gondosan ¢és koriiltekintden jart el, tehat
meggy6z6dott arrol, hogy az alvallalkozoi teljesités ellenértéke kifizetésre keriilt-e. Ennek
igazolasaként nem atutalasi megbizast, hanem az alvallalkozok elismerd nyilatkozatat fogadta
el megfeleld dokumentumnak. Allaspontja szerint az atvételi elismervény egyenértékiinek
tekinthet az atutaldsi igazolassal, s6t még megbizhatobb, hitelesebb irat, mint az atutalas
igazolasa, amely akar egy mas munkara sz6lo6 teljesités ellenértéke is lehet. Nem volt oka az
ajanlatkéronek azt feltételezni, hogy a dokumentumok nem hitelesek, vagy, hogy nem valos
adatokat tartalmaznak.

230. Allaspontja szerint akkor kovetett volna el jogsértést, ha ragaszkodik az atutalasi
igazolashoz egy olyan esetben, amikor egy azzal egyenértékii, ill. anndl még hitelesebb
tartalmu igazolds mar rendelkezésére allt.

231. A tizenegyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkér6 elGadta, hogy a
nevesitett jogsértd cselekmények, illetve mulasztasok a kordbbi kérelmi elemekben mar
szerepeltek, igy az elézményi kérelmi elemekre eldadottakat tovabbra is valtozatlanul
fenntartotta.

232. Kérte a Dontébizottsagot, hogy ha ugy itéli meg, hogy a kérelmi elem keretében citalt
ajanlatkérdi cselekmények, illetve mulasztasok jogsértést valositanak meg, akkor ezeket csak
egy alkalommal vegye figyelembe (egyszeri alkalommal 4allapitsa meg a jogsértést)
alkalmazva a ,,lex specialis derogat legi generali” jogelvet.

233.  Allaspontja szerint nem volt sziikség irasbeli akadalykozlésre, ezzel kapcsolatban a
negyedik kérelmi elemre tett észrevételét kérte figyelembe venni a kovetkezOk szerint.

Jogi allaspontja szerint a Kbt. 41. § (1) bekezdése — irdsbeli kommunikaci6 kévetelménye — a
szerzddés teljesitésére nem vonatkozo eldirds. A Kbt. 41. §-a a kdzbeszerzési eljarasok sordn
érvényesilld kommunikacid szabalyait tartalmazza a cimbeli megfogalmazéds szerint. A
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 37. § (2) bekezdés utols6 mondata szerint az eljaras eredményérol
sz0lo hirdetmény kozzétételével zarul le. Figyelemmel arra, hogy az akadalykozléskor a
kozbeszerzési eljards mar lezarult, igy arra a kozbeszerzési eljards sordn érvényesiild
kommunikacié formai eléirasa mar nem vonatkozott.

A Kbt. Otddik része tartalmazza a szerzédésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, ezek kozott az
irasbeli kommunikacio kovetelménye nem szerepel, de erre a kezdeményezd sem hivatkozik.

234. A fentieken kiviil a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az irasbeli kommunikacié a Kbt.-
ben vagy a végrehajtdsi rendeletében szabdlyozott nyilatkozatokra vagy mas informdcid
kozlésére vonatkozik kizarolagosan. Az akadalykozlés nem a Kbt. és nem a Kbt. végrehajtasi
rendelete, hanem a Ptk. szerinti jognyilatkozat.
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235. A Kbt 41. § (1) és (2) bekezdése szovegének megfogalmazasabodl és egybevetésébdl is
az az értelmezés kovetkezik, hogy a szerz6dés megkotése soran torténd kommunikaciora sem
az elektronikus ut, sem az irasbelis€g nem vonatkozik. A (2) bekezdés a szerzdédés megkotését
¢s az eljaras el6készitése soran torténd becsiilt érték meghatarozast vonja ki az elektronikus ut
¢s allaspontja szerint egyben az irasbeli ut alol is. Ezt tdmasztja ala, hogy a szerzddés
megkotésére a Kbt. 131. § (1) bekezdése irja eld az irasbeliséget, a becsiilt érték
meghatarozasra a Kbt. 28. § (2) bekezdése nevesiti a dokumentaltsagot. Ha a kezdeményezdi
jogértelmezést elfogadnank, amely szerint a (2) bekezdés szerinti esetekben az irasbeli
kommunikécio kotelezd a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan, akkor a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének és a 28. § (2) bekezdésének szabdlya sziikségtelen duplikaciot jelentene.

236. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kivitelezés a sziikséges eréforrds koncentracié miatt
fokozott figyelemmel, miszaki ellenéri nyomon kovetés €s tervezdi konzultacid (tervezoi
miivezetés) mellett zajlott. A szerzddés megkotését kdvetden a kérelmezett egyre novekvo
iitemben vonta be eréforrasait €és a kivitelezés részleteit az €épitési naplo szlikszavu tartalman
tul folyamatos személyes konzultacid soran egyeztette a miszaki ellendrrel és igény esetén a
tervezOvel is. Az épitési napld sziikszavil bejegyzései nem tlikrozik ezt a folyamatot.
Nyilvéanval6, hogy a napi feladatok elvégzése és a folyamatos szobeli konzultacié miatt kertilt
hattérbe az események irdsbeli rogzitése.

237. Ha az irasbeli akadalykozlés kiilon dokumentumban nem is olvashatd, de mindkét
szerz0d0 fél szamara a napndl is vilagosabb volt, és ez egyenértékli az irdsbeli
akadalykozléssel, hogy 2019. jinius 14-én Marianosztrai Kozds Onkorményzati Hivatal
Zebegényi Kirendeltségén felvett jegyzokonyv szerint parti fecske telep alakult ki Zebegény
Duna-part Szabad-strand 1262 hrsz. ingatlanon. A kérelmezett 2019. janius 15-t61 kezd6déen
a kivitelezési munkak hatarozatlan ideji felfiiggesztését rendelte el. (Mi ez, ha nem
akadalykozlés?) A jegyzokonyv a munkavégzési tilalmat 2019. augusztus 15-ig biztosan
fenntartani rendelte. A felek kozos dokumentumban (mely tartalmilag tobb, mint
akadalykozlés) rogzitik, hogy a Pest Megyei Kormanyhivatal hatarozata szerint fognak
eljarni, €s a kérelmezett a munkavégzést kizarolag a Kormanyhivatal irdsos engedélyének
kézhezvételét kovetden fogja folytatni. Ezeket az adatokat az elsd szerzddésmodositas is
rogziti.

238. Véleménye szerint azért sem volt sziikség az akadalykozlések kérelmezett altali
irasbeli kozlésére, mert az akadalyok felmertilésérdl az ajanlatkérének 2019. augusztus utolséd
napjaiban varatlanul bekdvetkezd omlasokat kivéve kozvetlen tudomésa volt. A partifecske
telep esetén épp forditva tortént az akadalykozlés, hiszen az ajanlatkérd tdjékoztatta a
kérelmezettet a teljesitési akadalyrdl, hiszen a természetvédelmi hatdsag az ajanlatkérd
képviseldjének jelenlétében tartott helyszini vizsgalatot és allitotta le az épitkezést a 2019.
junius 14-én felvett jegyzOkonyv tanusaga szerint. Az akadalyok (partifecske-telep és
omlasveszély) egyebekben nem a kérelmezett érdekkorében mertiltek fel, hanem egy rajta
kiviil allo, objektiv koriilmény eredményezte azokat €s az akadalyok elharuldsa sem a
kérelmezetten mulott.

239. A természetvédelmi hatosdg dontése (jegyzOkonyvbe, majd irasbeli hatarozatba
foglalva) volt gyakorlatilag az akadalykozlés, az abban foglalt épitési tilalom jelentette az
akadalyt, amelyet a kérelmezett sem tudott volna pontosabban, jobban, eltérd tartalommal
vagy megfelelobben alatamasztva kdzolni, raadasul erre semmi sziikség nem volt, hiszen azt a
természetvédelmi hatosag az ajanlatkérdvel kozvetleniil kozolte és errdl az ajanlatkéronek
kellett tajékoztatni a kérelmezettet.
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240. A partfal omlas lehetdségét a parti fecskék altal készitett fészeklyukak magukban
hordoztak, de 2019. augusztus végét megeldzéen nem volt észlelhetd a partfal allagromlasa.
Az augusztus végi kedvezodtlen iddjaras, a folyamatos es6zés és a Duna magas vizallasa
vezetett oda, hogy a partfal és a szallitdé jarmiivek munkateriiletre valo behajtasra kialakitott
feltoltés megcesuszott. A kérelmezett és az ajanlatkérd miiszaki ellendre egyiittesen észlelték a
havaria bekovetkezését, melynek okan bejarast tartottak ¢és megallapitottdk a partfal
megcsuszasat. 2019. szeptember 9-én kezdddtek a partfal megerdsitési munkak. A szakértd
ezt kovetden készitette el miiszaki javaslatat a kar felszamoléasara. Ez a koriilmény jelentdsen
hatraltatta a munkavégzést és végsd soron a masodik Szerzédésmodositast megel6zd
helyzetnek tekinthetd.

241. Megjegyezte azt is, hogy a kérelmezettdl szarmazé irasbeli akadalykozlések hianya
semmiféle hatranyt nem jelentett, sem az ajanlatkérd szempontjabdl, sem a szerzddés
teljesitése ellendrizhetéségének szempontjabol, ugyanis ettdl fiiggetleniil a természetvédelmi
hatésdg hatarozatara figyelemmel minden sziikséges informdcié rendelkezésre all ¢és
megfelelden bizonyithato.

242. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy az iitemterv készitése nem volt egyértelmii kovetelmény,
mert sehol mdashol nem nevesitette csak a szerzddéstervezet mellékletében és ezzel
kapcsolatban semmiféle eldirast nem fogalmazott meg. Az, hogy a szerz6dés mellékletében
szerepel ez a dokumentum, még nem jelenti azt, hogy szerzédéskotéskor kell elkésziteni és
atadni. Figyelemmel arra, hogy a kozbeszerzési dokumentéicio, igy annak részeként a
szerzOdéstervezet sem tartalmazott egyértelmii eldirdst arrdl, hogy azt mikor, milyen
tartalommal ¢és formaban kell elkésziteni és atadni az ajanlatkérd részére, igy gyakorlatilag az
ajanlatkéré egyértelmii eldirdsok hianyaban kénytelen volt elfogadni az {itemtervet a
kérelmezett altal elkészitett tartalommal és idOpontban, ugyanis nem volt olyan szerzddéses,
hatésagi vagy jogszabalyi rendelkezés, amelyet a kérelmezett megsértett volna az iitemterv
késdbbi idOpontban tortént ataddsaval. Ezt kérte a masodik kezdeményezési elem korében is
figyelembe venni.

243. Elbadta tovabba, hogy a szamlakkal egy id6ben atadott nyilatkozatok tartalmaztak az
alvallalkozoéi teljesitéseket és azok ellenértékét, igy a szamlak visszautasitasanak nem volt
helye és a kérelmezett az alvéllalkozok kifizetését is kellképpen hitelesen és megfeleld
moédon igazolta az alvallalkozok altal kiallitott nyilatkozatok csatolasaval. Allaspontja szerint
a szamlakkal egy idOben atadott, az alvallalkozodi teljesitéseket és azok ellenértékét rogzitd
kérelmezetti nyilatkozatok szamlaval egy tekintet ala esd okiratnak voltak tekinthetdk, hiszen
egyértelmiien hivatkoztak a kérelmezett altal kiallitott szdmldra és annak adattartalmat
(szamlazott tétel megnevezése rovatot) egészitették ki. Az ajanlatkérének nem volt
kotelezettsége elbiralni azt, hogy ezen szamlaval egy tekintet ald esd okiratok a szamlazasra
vonatkozo jogszabalyi el6irasoknak formai szempontb6l mindenben megfelelnek-e, de azt
meg tudta allapitani, hogy tartalmilag megfeleléek voltak, igy azokat jogosult volt megfeleld
dokumentumként elfogadni.

244. A tizenkettedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a
szerz0dés V. fejezete pontosan rogzitette a teljesitési hataridot: 2019. 06. 21. Rogzitette, hogy
a miiszaki atadéas-atvételre 7 naptari nap all rendelkezésre, tehat a szerzédés teljesitésének
végsO hatarideje: 2019. 06. 28. volt. Egy eliras folytan szerepel a szerzOdéstervezetben a
2019. 08. 30., mint végso hataridé. Ez az iddpont azonban ellentétben all a szerz6déstervezet
V. pontjdban egyértelmiien és a szerzddéstervezetben foglaltakkal egyezéen meghatarozott 7
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napos hataridével, igy semmiképpen sem jelenthetdé ki, hogy az ajanlatkéré a
szerzddéstervezet tartalmatol eltérd tartalommal kotott szerzddést, épp ellenkezdleg, a végso
teljesitési hataridé tekintetében is megfelelt az alairt szerz6dés a szerzddéstervezet
tartalmanak.

245. A felek ezt a pontot egybehangzodan sajtohibanak tekintették, a szerzddés teljesitési €s
véghataridejét tekintették iranyadonak. A sajtéhiba javitasat azért nem végezték el, mert azt
az elsd szerzédésmodositds minden elemében feliillirta. Ezen hataridé végil nem keriilt
alkalmazasra, erre a felek nem alapitottak jogot vagy kotelezettséget, tehat semmiféle
gyakorlati jelentdsége nem volt a hataridd hibas feltiintetésének.

246. Hasonlo jellegl elirasok, illetve szamitasi hibdk a kozbeszerzési eljardsban sem
jelentik az ajanlat érvénytelenségét, igy allaspontja szerint a Kbt. 131. § (1) bekezdésének
sérelmét sem alapozhatjak meg.

247. Az ajanlatkér6 arra kérte a DontObizottsagot, hogy amennyiben jogsértést allapit meg
mellézze a birsadg alkalmazédsat vagy amennyiben arra nincs moéd, kérte, hogy a birsag
Osszegét méltanyosan, alacsony dsszegben allapitsa meg és vegye figyelembe az ajanlatkérd
javara sz0l6 koriilményeket.

248. Kiemelte, hogy az esetleges jogsértés megvaldsuldsa és a jelen jogorvoslati eljarés
meginditasa Ota hosszabb id6 telt el, a kozbeszerzési eljaras majdnem 3 éve kertilt
lefolytatasra, a szerz6désmodositasok is tobb mint két és fél éve kertiltek aléirasra.
Figyelemmel arra, hogy a beruhdzds tdmogatasbol valosult meg, az ajanlatkérének a
tdmogatasi 6sszeg csokkentésével is szamolnia kell.

Rogzitette, hogy az ajanlatkérével szemben korabban jogsértést nem allapitottak meg és azt
is, hogy a targyi beruhazas becsiilt értéke nem volt magas (szerz6dés értéke 74 millio Ft volt).
Kiemeltek azt is, hogy a vélelmezett jogsértések nem mindsiilhetnek sulyos jogsértésnek,
inkdbb csak technikai jellegli problémakrol volt szd és a vélelmezett jogsértések nem
befolyasoltak a kozbeszerzési eljarast lezard dontést. A vélelmezett jogsértések nem voltak
szandékosak, az ajanlatkérd a Kbt. tételes jogi €s alapelvi rendelkezéseit is figyelembe véve,
Johiszemiien jart el.

Ennek megfeleléen a Kbt. 165. § (11) bekezdésében nevesitett valamennyi, a birsag
alkalmazasa, illetve Osszegének meghatdrozasa soran kiemelten figyelembe veendd
koriilmény az ajanlatkérd javara szol és az ajanlatkérd javara veendd figyelembe.

249. Kérte a kezdeményezd eljarasi koltségekben vald marasztalasat. A kezdeményezd
ezzel kapcsolatos észrevételére eldadta, hogy jogi allaspontja szerint nem a kommentarbeli
jogértelmezésnek, hanem az Akr. jogszabalyi eldirdsainak van elsédleges jelentdsége és mivel
az Akr. nem hivatalboli és kérelemre inditott eljarasok szerint tesz kiilonbséget, hanem az tn.
jogvitas eljarasokra rendel kiilon szabalyt, igy annak van dontd szerepe az eljarasi koltségek
viselése korében, hogy a targyi eljaras az Akr. fogalmai szerint jogvitas eljarasnak mindsiil-e.

250. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a targyi jogorvoslati eljards jogvitas eljarasnak
mindsiil, igy abban nem az Akr. 125. § (1) bekezdése, hanem az Akr. 126. § (2) bekezdése
szerinti koltségviselési szabalyt kell alkalmazni. Az Akr. jogvitas eljaras alatt az ellenérdekii
tigyféllel szemben kérelemre inditott eljarast érti, amelyben a tényallas tisztdzasa érdekében
lehet sziikség targyalas tartasara és ahol a hatosag feladata a jogvita elbirdldsa. A targyi
jogorvoslati eljaras ugyan a Kbt. szohasznalataban hivatalbdli jogorvoslati eljarasnak mindsil,
valojdban azonban az nem az eljaré szerv sajat észlelése alapjan hivatalbdl indult, hanem a
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kezdeményezd kezdeményezésére (kérelmére) és a Kbt. 148. §-a alapjan Gn. kérelemre indult
jogorvoslati eljarasoktol érdemben nem kiilonbozik.

251. A Kbt. 152-153. §-ai a kezdeményezéssel szembeni kovetelményeket tartalmazzak,
meghatarozva azt, hogy ki jogosult a kezdeményezés benyujtasara, az milyen tartalommal,
milyen hataridében terjeszthetd eld, mely esetekben van sziikség a hianypotlasra, stb. A
kezdeményezés tartalmat a kérelem tartalmi elemeire torténd visszautaldssal, annak
visszautasitasat, ill. az eljards megszilintetését a kérelemre inditott eljards szabdlyainak
felhivasaval szabalyozza a Kbt. A kezdeményez0 az ligy ura, diszkrecionalis jogkorben dont a
kezdeményezés elbterjesztésérdl, donthet a kezdeményezés visszavonasarol és az egész
eljaras a kezdeményezés tartalmi keretei kozott zajlik, azt kimeritve, de azon til nem
terjeszkedve kell donteni az iigyben. Van lehetéség a kezdeményezésre indult hivatalboli
eljaras hivatalboli kiterjesztésére (Kbt. 158. § alapjan), ez a hivatalbdli kiterjesztéssel indulo
eljaras mindsiil az Akr. fogalmai szerint nem jogvitas (hivatalboli) eljarasnak, tehat a Kbi.
158. §-a szerinti hivatalboli kiterjesztés esetén lehet iranyadé az Akr. 125. § (1) bekezdése az
eljarasi koltségek viselésére.

252. Erre figyelemmel nincs relevancidja annak, hogy a Kbt. hivatalbodli eljarasként nevesiti
a targyi jogorvoslati eljarast, ugyanis az valdjaban és ténylegesen kérelemre indul, az
ajanlatkérovel (esetleg nyertes ajanlattevovel) szemben folyik és annak soran a tényallés
tisztazasa érdekében targyalast lehet tartani benne, végiil a jogvitat a Dontobizottsag donti el.
Az is rogzithetd, hogy a Kbt. alapjan kérelemre és hivatalbol inditott eljardsok koézott nincs
meghatarozo kiilonbség. Ugyanugy, ahogy a kérelemre indult eljards jogvitas eljarasnak
mindsiil, a kezdeményezésre indulo eljaras is az. Ennek megfelelden a koltségek viselésérol
mindkét esetben az eljardst meginditd iratban (kérelemben/kezdeményezésben) nevesitett
jogsértések megalapozottsaga fiiggvényében, a ,,nyertesség-vesztesség” szabalyait figyelembe
véve kell donteni.

A kérelmezett észrevétele

A kérelmezett 2022. majus 12-én érkezett észrevételében elsddlegesen kérte a jogorvoslati
eljarast valamennyi kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazandé Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel az Akr. 47.§ (1) bekezdés a)
pontja alapjan — elkésettség okan — megsziintetését.

253. A targyi jogorvoslati eljarast megel6z6 szerzodés-ellendrzési eljarasban a kérelmezett
tobb alkalommal nyilatkozott és tobb alkalommal tett eleget a kezdeményezd hidnypotlasi
felhivasanak. A kérelmezett utoljara 2021. november 3-a4n csatolt iratot, illetve tett
nyilatkozatot, ezt kdvetden tovabbi iratcsatolasra, érdemi nyilatkozat megtételére nem kertilt
sor. A kezdeményezd altal csatolt iratok ezen kérelmezetti hivatkozast igazoljak. Ezt
tamasztja ala tovabba az is, hogy a kezdeményez6 ezt kovetden tovabbi nyilatkozatot, illetve
iratot nem kért, kizardlag 2021. november 11-én adta ki teljességi nyilatkozat megtételére
vonatkoz6 felhivasat. A kérelmezett a teljességi nyilatkozatot 2021. november 15-én
rendelkezésre bocsatotta. Ennek megfelelden megallapithatd, hogy a kezdeményezd mar
2021. november 11-én, a teljességi nyilatkozat iranti kérelem kibocsatasanak napjan
elismerte, hogy tovabbi irat csatoldsa az ellendrzési eljardsban nem sziikséges, azaz
valamennyi relevans adat rendelkezésére allt. Ha nem igy lett volna, abban az esetben nem is
tudta volna elkésziteni jogorvoslati kezdeményezését.

60



254. A DontObizottsag végzésében rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezés
benyujtasara 2022. januar 17-én keriilt sor, ami a kérelmezett véleménye szerint az iranyado
60 napos szubjektiv hataridon tal volt.

255. Idézte a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontjat, a 153. § (1) bekezdés c) pontjat és a Kbt.
153. § (4) bekezdését. Jogi allaspontja szerint a Kbt. 153. § (4) bekezdésében meghatarozott
vélelem megdonthetd vélelemnek mindsiil. Ezt tAmasztja ala az Alkotmanybirdsag 19/2020.
(VIII. 4.) AB hatarozata ¢és 9/2020. (V. 28.) AB hatdrozata is, amelyek az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI térvény 39. §-a alapjan a t. Dontdbizottsag
jogalkalmazéasara is kotelezden iranyadok. Ezt a jogi alldspontot osztja a Fdvarosi
Torvényszék a 104.K.704.193/2021/27. szamu és 104.K.703.776/2021/25. szam itéleteiben,
valamint a Kuria Kfv. 111.38.078/2021/5. szamu hatarozatéban is.

256. Ebben a korben hivatkozott a Dontébizottsag kialakult joggyakorlatara is, amely
szerint a fenti hataridé torvényi vélelemnek tekinthetd ¢és megdonthetd, igy példaul a
D.342/2021., a D. 344/2021., a D.335/2021., a D.328/2021. sz. jogorvoslati eljarasokban

hozott végzésekre.

257. Megjegyezte, hogy ha a Dontdbizottsag nem latja bizonyitottnak a 2021. november 3-
an tortént tudomasszerzést, abban az esetben kérte, hogy fogadja el a 2021. november 11-ét
(amikor a teljességi nyilatkozat bekérésére sor keriilt) vagy legkésébb 2021. november 15-¢t
(amikor a teljességi nyilatkozatot ajanlatkérd benyujtotta) tudomasszerzési idOpontként ¢€s
allapitsa meg, hogy ezen tudomasszerzési idoponthoz képest is elkésett a kezdeményezd
hivatalboli kezdeményezése.

258. Kiemelte, hogy a jogorvoslati kezdeményezés tartalma szerint a Dontdbizottsag
rendelkezésére all minden olyan irat, illetve adat, amelybdl a tudomasszerzés idépontja
megallapithato, illetve igazolhatd, hiszen a kezdeményezd csatolta a tényallas tisztdzasara
vonatkoz6 felhivésokat és az arra adott nyilatkozatokat és annak mellékleteit. Kérte, hogy a
Dontébizottsag dontésének meghozatala soran vegye figyelembe és értékelje bizonyitékként a
kezdeményezd altal csatolt iratokat, hiszen a jogorvoslati eljards kezdeményezésére eldirt
torvényi hataridé megtartottsagat hivatalbol kell megvizsgélnia.

259. Erdemi észrevétele szerint valamennyi kezdeményezési elem alaptalan, kérte azokkal
kapcsolatban a jogsértés hidnyanak megallapitasat.

260. A negyedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy jogi allaspontja
szerint a Kbt. 41. § (1) bekezdése — irasbeli kommunikacié kdvetelménye — a szerzédés
teljesitésére nem vonatkozd eldirds. A Kbt. 41. §-a a kozbeszerzési eljardsok soran
érvényesilld kommunikacid szabalyait tartalmazza a cimbeli megfogalmazéds szerint. A
kozbeszerzési eljaras a Kbt. 37. § (2) bekezdés utols6 mondata szerint az eljaras eredményérol
sz0lo hirdetmény kozzétételével zarul le. Figyelemmel arra, hogy az akadalykozléskor a
kozbeszerzési eljaras mar lezarult, igy arra a kozbeszerzési eljards sordn érvényesiild
kommunikéci6 formai eldirdsa mar nem vonatkozott.

261. A Kbt. Otddik része tartalmazza a szerzddésekkel kapcsolatos rendelkezéseket, ezek
kozott az irasbeli kommunikacioé kovetelménye nem szerepel, de erre a kezdeményezd sem
hivatkozott. A fentieken kiviil a Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az irasbeli kommunikacio6 a
Kbt.-ben vagy a végrehajtasi rendeletében szabalyozott nyilatkozatokra vagy mas informacio
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kozlésére vonatkozik kizarolagosan. Az akadalykozlés nem a Kbt. és nem a Kbt. végrehajtasi
rendelete, hanem a Ptk. szerinti jognyilatkozat.

262. A Kbt. 41. § (1) és (2) bekezdése szovegének megfogalmazasabol és egybevetésébdl is
az az értelmezés kovetkezik, hogy a szerzodés megkotése soran térténé kommunikéacidra sem
az elektronikus ut, sem az irasbelis€g nem vonatkozik. A (2) bekezdés a szerz6dés megkotését
¢s az eljaras elokészitése soran torténd becsiilt érték meghatarozast vonja ki az elektronikus ut
¢s — allaspontja szerint — egyben az irasbeli ut alol. Ezt tamasztja ala, hogy a szerzddés
megkotésére a Kbt. 131. § (1) bekezdése irja elé az irasbeliséget, a becsiilt érték
meghatarozasra a Kbt. 28. § (2) bekezdése nevesiti a dokumentéltsagot. Ha a kezdeményezdi
jogértelmezést elfogadnank, amely szerint a (2) bekezdés szerinti esetekben az irasbeli
kommunikécio kotelezd a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan, akkor a Kbt. 131. § (1)
bekezdésének és a 28. § (2) bekezdésének szabalya sziikségtelen duplikaciot jelentene.

263. A kivitelezés a sziikséges erdforras koncentracio miatt fokozott figyelemmel, miiszaki
ellenéri nyomon kovetés és tervezOi konzultacid (tervezéi miivezetés) mellett zajlott. A
szerz6dés megkotését kovetden a kivitelezd egyre ndvekvd litemben vonta be erdforrésait és a
kivitelezés részleteit az ¢épitési napld sziikszavi tartalman tal folyamatos személyes
konzultacid soran egyeztette a miiszaki ellendrrel és igény esetén a tervezdvel is. Az épitési
naplo sziikszavu bejegyzései nem tiikkrozik ezt a folyamatot. Nyilvanvald, hogy a napi
feladatok elvégzése és a folyamatos szdbeli konzultdcid miatt keriilt hattérbe az események
irasbeli rogzitése.

264. A kezdeményezo leirja azon feltételezését, hogy a kérelmezett részérdl csak szdbeli
akadalykozlésre keriilt sor, mely sordn feltételezhetden megsértette a Kbt. 41. § (1)
bekezdését a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel. Ha az irasbeli akadalykozlés
kiilon dokumentumban nem is olvashatd, de mindkét szerz6dd fél szamara a napnal is
vilagosabb volt, és ez egyenértékli az irasbeli akadalykozléssel, hogy 2019. junius 14-én a
Marianosztrai Kézds Onkorményzati Hivatal Zebegényi Kirendeltségén felvett jegyzkdnyv
szerint parti fecske telep alakult ki Zebegény Duna-part Szabad-strand 1262 hrsz. ingatlanon.
A Kkérelmezett 2019. junius 15-t8] kezdddden a kivitelezési munkdk hatdrozatlan idejli
felfiiggesztését rendelte el. (Mi ez, ha nem akadalykozlés?) A jegyzOkonyv a munkavégzési
tilalmat 2019. augusztus 15. idOpontig biztosan fenntartani rendelte. A felek kozos
dokumentumban (mely tartalmilag tobb, mint akadalykozlés) rogzitették, hogy a Pest Megyei
Korményhivatal hatarozata szerint fognak eljarni, és a kérelmezett a munkavégzést kizarolag
a Kormanyhivatal irdsos engedélyének kézhezvételét kovetden fogja folytatni. Ezeket az
adatokat az 1. sz. szerz6désmodositd megallapodas is rogziti.

265. Az irasbeli akadalykozlésre azért sem volt sziikség, mert az akadalyok felmeriilésérdl
az ajanlatkéronek 2019. augusztus utolsoé napjaiban varatlanul bekdvetkezd omlésokat kivéve
kozvetlen tudomdasa volt. A partifecske telep esetén épp forditva tortént az akadalykozlés,
hiszen az ajanlatkérd tajékoztatta a kérelmezettet a teljesitési akadalyrdl, hiszen a
természetvédelmi hatoésdg az ajanlatkérd képviseldjének jelenlétében tartott helyszini
vizsgélatot és allitotta le az épitkezést a 2019. junius 14-én felvett jegyzokonyv tanusaga
szerint. Az akadalyok (partifecske-telep és omlasveszély) egyebekben nem a kérelmezett
érdekkorében mertiiltek fel, hanem egy rajta kiviil allo, objektiv koriilmény eredményezte
azokat és az akadalyok elharuldsa sem rajta mulott.

266. A természetvédelmi hatdsdg dontése (jegyzOkonyvbe, majd irasbeli hatarozatba
foglalva) volt gyakorlatilag az akadalykozlés, az abban foglalt épitési tilalom jelentette az
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akadalyt, amelyet a kérelmezett sem tudott volna pontosabban, jobban, eltéré tartalommal
vagy megfelelobben alatamasztva kozolni, raadasul erre semmi sziikség nem volt, hiszen azt a
természetvédelmi hatosag az ajanlatkérdvel kozvetleniil kozolte és errdl az ajanlatkéronek
kellett tajékoztatni a kérelmezettet.

267. A partfal omlas veszélyérdl 2019. augusztus végét megel6zden nem volt tudomasa
sem a kérelmezettnek sem az ajanlatkéronek. Az augusztus végi kedvezoOtlen iddjaras, a
folyamatos es0zés és a Duna magas vizallasa vezetett oda, hogy a fecskék altal kifurkalt
partfal és a gépkocsik munkateriiletre vald behajtasra kialakitott feltltés megesuszott. Ujboli
akadalykozlésre a partfal omlas veszélyhelyzet soran 2019. szeptember elején szdban keriilt
sor, melynek okan a szerzddo felek bejarast tartottak. 2019. szeptember 9-én kezdddott a
partfal megerdsitése, a szakértd 2019. oktdber 2-ara készitette el miiszaki javaslatat. Ez a
koriilmény jelentésen hatraltatta a munkavégzést és végso soron a 2. sz. szerzédésmodositast
megel6z0 helyzetnek tekinthetd.

268. Megjegyezte azt is, hogy a kérelmezettdl szarmazé irasbeli akadalykozlések hianya
semmiféle hatranyt nem jelentett, sem az ajanlatkérd szempontjabol, sem a szerzddés
teljesitése ellendrizhetéségének szempontjabol, ugyanis ettdl fliggetleniil a természetvédelmi
hat6ésag hatdrozatdra figyelemmel minden sziikséges informacié rendelkezésre 4all és
megfelelden bizonyithato.

269. Az otodik, hatodik, hetedik és nyolcadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban
csatlakozott az ajanlatkérd altal el6adottakhoz, kérte annak figyelembe vételével a dontés
meghozatalat azzal, hogy a szerz6désmodositas jogszeriiségének megitélése elsddlegesen az
ajanlatkérd feleldssége és lehetdsége, a kérelmezett feleldssége ebben a korben elenyészd.

270. A kilencedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eléadta, hogy ezen vélelmezett
jogsértések semmiféle hatranyt nem jelentettek sem az ajanlatkéronek, sem az
alvéllalkozdknak, sem harmadik személynek, de még a kozérdeknek sem. A kezdeményezd
sem vitatta, hogy a targyi szerzddés eredményeként valamennyi alvallalkozonak jard
ellenérték maradéktalanul kiegyenlitésre keriilt. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-t
indokol6 jogalkotoi cél tehat teljes mértékben teljesiilt. Kizardlag technikai jellegli hiba,
adminisztracidés mulasztas mertilhet fel. Az ajanlatkéré akkor jart volna el jogsértden, ha az
adminisztracios hiba ellenére nem fizeti ki a szamlak ellenértékét.

271. A szamléakkal egy idében atadott kérelmezetti nyilatkozat tartalmazta az alvallalkozo6i
teljesitéseket €és azok ellenértékét, ezen nyilatkozatok az ellendrzési eljarasban 4atadasra
keriiltek. Allaspontja szerint nincs érdemi jelentdsége annak, hogy a szamla vagy a szamlaval
egy id6ben atadott kiilon nyilatkozat tartalmazza-e az alvéllalkozoi teljesitéseket, a 1ényeg az,
hogy ez az informécid a szamla &taddsdval egy iddben igazolhatéan az ajanlatkérd
rendelkezésére allt. Miutdn a szamldk atadasaval egy iddben igazolta is a kérelmezett
alvallalkozo6i 1gazoléssal az alvallalkozok kifizetését, igy nem birt jelentdséggel, hogy kiilon
atutalasi igazolast is atadott-e, hiszen a kifizetések megtorténte hitelesen, még az atutalasi
megbizasoknal is megfelelobb dokumentummal igazolasra kertilt.

272. A tizenkettedik kezdeményezési elemmel kapcsolatban is csatlakozott az ajanlatkérd

észrevételeihez azzal, hogy a szerz6dés tartalmara nem volt semmiféle rahatdsa, a
szerzOdéstervezetet €s a végleges szerz0dés tartalmat is az ajanlatkérd készitette el.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

273. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2019. majus 3-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkoz6 jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalboli
kezdeményezé 2022. januar 17-én nyujtotta be a DontObizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

274. A Dontobizottsag eldszor az ajanlatkéréd és a kérelmezett elkésettségi kifogasat
vizsgalta, amelynek keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbodli
kezdeményezo a hivatalboli kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

275. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkdriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomadsra jutasatdl szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz6dés megkotésének idopontjatol vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzodés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) €és b) ponttdl eltérden az adott tamogatés
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

276. A Kozbeszerzési Hatésag elnoke, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés a) pontjaban
meghatarozott hivatalboli kezdeményezd, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan 2022.
januar 17-én kezdeményezte a Dontébizottsag jogorvoslati eljarasat. A kezdeményezés
benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdése a jogsértés
tudomasra jutasatol szamitott hatvan napban rogziti.

A kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény modositdsarol szoldo 2018. évi
LXXXIII. torvény (tovabbiakban: Mod3. tv.) értelmében a Kbt. 153. §-a a kovetkezd (4)
bekezdéssel egésziilt ki: ,,(4) Az (1) bekezdés c) pontja szerint kezdeményezett jogorvoslati
eljaras esetén a tudomasra jutas idépontja megegyezik a 187. § (2) bekezdés j) pontja szerint
lefolytatott hat6sagi ellenérzés befejezésének napjaval.”

A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod3. tv. altal megallapitott rendelkezéseit
a Mdd3. tv. hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan
megkotott szerzOdésekre, tervpalyazati eljarasokra és elOzetes vitarendezési eljarasokra,
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valamint a Mod3. tv. hatalybalépése utan kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol
inditott jogorvoslati eljarasokra kell alkalmazni.
A Mod3. tv. fentiekben hivatkozott rendelkezése 2018. november 29-én 1épett hatalyba.

277. A Kbt. 189/A. § (1) A szerzddés-ellendrzési eljaras tligyintézési hatarideje az eljaras
meginduldsat kovetd napon kezdddik.

(2) A szerz6dés-ellenérzési eljarasra nyitva allo tigyintézési hataridé 90 nap, amely egy
alkalommal, legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato.

(3) Az ligyintézési hataridobe nem szamit bele:

a) a szakhatosag eljardsanak idétartama,

b) a szakértdi vizsgalat lefolytatasanak és a szakértéi vélemény elkészitésének idOtartama,

c) a hidnypotlasra felhivastol, az annak teljesitéséig terjedd iddtartam,

d) az tligyfélnek a tényallas tisztazasahoz sziikséges adatok kozlésére, illetve okirat vagy mas
irat bemutatasara valo felhivasatol az annak teljesitéséig terjedd idétartam.

A Kbt. fenti rendelkezéseit a kozbeszerzésekre vonatkozd egyes torvények modositasarol
2019. évi CXX. torvény iktatta be, és a rendelkezést 2020. februar 1. napjatdl kell alkalmazni.

278. A 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkezd részének 1. pontja az aldbbiakat
rogzitette: ,, Az Alkotmanybirdsag a kdzbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény 152.
§ (9) bekezdését, a 153. § (4) bekezdését és a 197. § (10) bekezdését érintden az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmadnyos kovetelményként megallapitja: 2019. januar 1-jét
megeldzden a Kozbeszerzési Dontobizottsdg hivatalbol vald eljarasanak kezdeményezésére
vonatkozo6, a jogsértés tudomdsara jutdsatol szamitott hatvan napos hatarid6 elteltét kovetéen
a tudomasra jutas kezddnapja utdobb nem kothetd az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének,
illetve a hatosagi ellendrzés befejezésének napjdhoz. Az Alkotmanybirésag a
kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény 152. § (9) bekezdését érintéen az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan e torvényhely alkotmdnyos értelmezéseként
megallapitja, hogy a benne rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd
jelleglinek mindsiil.”

279. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokoladsanak [10]-[11] bekezdéseiben a
kovetkezOk szerint foglalta 6ssze az inditvanyozo tanacs alkotméanyos szempontl aggalyait:
»[10] Az inditvdnyoz6 birdi tanacs allaspontja szerint a Kbt. 2019. januar 1-jén hatalyba
1épett, a Mod3. tv.-nyel beillesztett 152. § (9) bekezdése orvosolhatatlan, a jogbiztonsag
kovetelményével ellentétes, a visszahatd hatalyl jogalkotas tilalmat sértd allapotot idézett eld
a kozbeszerzési eljaras jogorvoslati rendszerében azzal, hogy a Kbt. 197. § (10) bekezdése
altal a Kbt. 152. § (9) bekezdésének azon fordulatat — amely szerint a jogorvoslati
kezdeményezésre nyitva allé szubjektiv jogorvoslati hatarid6 szamitasakor a jogsértés
tudomasra jutasa idopontjanak az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitését kell tekinteni — olyan,
korabban létrejott jogviszonyokra nézve is alkalmazni rendelte, ahol a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére biztositott jogvesztd szubjektiv hataridd mar letelt.

[11] Az inditvanyozd birdi tanacs szerint a Mod3. tv. altal megallapitott 197. § (10) bekezdése
a kihirdetését megel6zéen — kérelem/kezdeményezés hidnyaban — mar eredménytelentil letelt,
hatvan napos szubjektiv hataridét nyitotta meg Gijra a Mod3. tv. altal megallapitott Kbt. 152. §
(9) bekezdése tekintetében, azaz a 2018. december 31-ig hatdlyos Kbt. szabalyok szerint a jog
altal elsodlegesen védett, lezart jogviszony ismételten nyitotta valt.”

280. Az ajanlatkér6 altal az elkésettség korében hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat,

Fovérosi Torvényszék itéleteit, a Kuria itéleteit, az EuB itéleteit a dontése meghozatalanal
nem vette figyelembe, mert azok mas tényallasokon alapultnak. A F6varosi Torvényszék
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104.K.704.193/2021/27. szam és 104.K.703.776/2021/25. szam itéleteit szintén nem vette
figyelembe a dontéshozatalnal, mert azok nem jogerdsek.

281. Az ajanlatkérd az elkésettség korében arra hivatkozott, hogy a targyi jogorvoslati
eljaras alapjaul szolgald kozbeszerzési eljaras, illetve szerzddés és szerzodésmodositdsok
teljes iratanyagat 2021. oktober 27-én kézhez kapta a kezdeményezd, legkésébb ebben az
idépontban tudomast szerzett a targyi beszerzés, illetve szerzddés ¢és szerzédésmodositasok
valamennyi adatarol. Ezt kovetden az ajanlatkérd és a kérelmezett tovabbi iratokat, adatokat,
nyilatkozatokat nem nyujtottak be és a kezdeményezd sem bocsatott ki ujabb tényallast
tisztazd végzést, nem kérte tovabbi iratok csatolasat, illetve érdemi nyilatkozatok megtételét.
A kezdeményez6 2021. november 12-én teljességi nyilatkozat csatoldsara hivta fel az
ajanlatkérét és ajanlatkérd erre valaszul 2021. november 15-én nyujtotta be nyilatkozatat
arrol, hogy korabban az eljards valamennyi iratat rendelkezésre bocsatotta €s 1jabb
dokumentumokat nem csatolt, érdemi nyilatkozatot nem tett. Ennek megfelelden
megallapithat6, hogy a kezdeményez6 mar 2021. november 12-én elismerte, hogy tovabbi irat
csatolasa az ellenérzési eljarasban nem sziikséges, azaz valamennyi relevans adat
rendelkezésére allt.

Hivatkozott az Alkotmanybirdsag 19/2020. (VIIL.4.) AB hatarozatanak 1., 27., 53 ¢és 61.
pontjaira. Mindezekre — és az Alkotmanybirdsag fenti hatarozataban is hivatkozott 9/2020.
(V. 28.) sz hatarozataban foglalt indokokra is — figyelemmel a Kbt. 153. § (4) bekezdésében
rogzitett torvényi vélelemmel szemben helye van bizonyitasnak, a tényleges tudomésszerzés
idépontjat akar a Dontobizottsag, akar az ligy kozigazgatasi vitajaban eljar6 birdsag a térvényi
vélelemtdl eltéréen allapithatja meg.

282. A hivatalboli kezdeményezdk jogorvoslati eljards kezdeményezésének joga a
feladatkoriik ellatasa soran tudomasukra jutott jogsértés esetén all fenn. A Kbt. a tudomasra
jutott vélelmezett jogsértés okdn a hivatalboli kezdeményezés benyujtasara szubjektiv, a
kezdeményezd jogsértd eseményrdl valdo tudomasszerzéséhez kotott hataridoket allapit meg
objektiv korlattal, melynek harom éves idétartama lehetdséget ad arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezéseket az ellendrzési eljarasok eredményeként ezen iddtartam alatt el lehet
terjeszteni. A Kbt. 148. § (10) bekezdés értelmében a torvényi hataridék elmulasztasa
jogvesztéssel jar. A hivatalboli kezdeményezd kdzbeszerzési jogsértés kapcsan a tudomasra
jutasatol szamitott hatvan napon beliil kezdeményezhet jogorvoslati eljarast.

283. A jogorvoslati eljaras elézményét képezd szerzOdés-ellendrzési eljards elrendelésére
2021. majus 20-an, az ellendrzési eljaras befejezésére a T-01078/44/2021 iktatészamu
jegyz6konyv alapjan 2021. november 18-an keriilt sor. A hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés 2022. januar 17-én keriilt eldterjesztésre a Kbt. 153. § (1) bekezdés c¢) pontja
alapjan. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a Mod.3. tv. altal megallapitott 153. § (4)
bekezdését a 2019. januér 1. utan inditott jogorvoslati eljarasokra, igy a 2022. januar 17-én
benyujtott T-01078/48/2021 iktatdszamu hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés esetében is
alkalmazni kell.

284. A Dontobizottsag az ajanlatkérd altal hivatkozott Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIIL.
4.) AB hatarozatban foglaltakat vizsgélta meg.

Az Alkotmanybirdsag az inditvany és az abban felhivott Kbt. rendelkezések keretei kozott
végezte el az utdlagos normakontrollt, és hozta meg a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatérozatot.
Ebbdl kovetkezden az Alkotmanybirdsag kifejezetten a fenti Osszefiiggésben mondta ki a
hatarozata rendelkezd részének [1] bekezdésében a Kbt. 152. § (9) bekezdése — kozvetve
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pedig a Kbt. 153. § (4) bekezdése — szerinti vélelem megdonthetdségét, azaz a 2019. januar 1-
¢t megeldzden inditott jogorvoslati eljardsok vonatkozasaban.

285. A 19/2020. (VII. 4.) AB hatarozat kereteihez képest a jelen hivatalboli
kezdeményezés elkésettsége szempontjabodl relevans az, hogy a targyi kdzbeszerzési eljaras
meginditasa és a szerz0déskotés 2019. januar 1. utani idépontra esik.

A jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt kozbeszerzési eljaras 2019. majus 3-an Kkeriilt
meginditasra, amely alapjan 2019. méjus 27-én kotott vallalkozési szerzddés teljesitésének
hatosagi ellendrzését 2021. majus 20-an rendelte el a kezdeményezd. Az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezés elkésettségét arra alapitja, hogy minden relevans dokumentumot
mar 2021. oktober 27-én benyujtott.

286. A Kbt. 2020. februar 1-én kiegésziilt a 189/A. §-al, mely alapjan a szerzodés-
ellendrzési eljaras lefolytatasara — figyelemmel a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésében foglaltakra
— 90 nap all rendelkezésre, amely egy alkalommal legfeljebb 30 nappal meghosszabbithato. A
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerzodés-ellenorzési eljaras lefolytatdsara a Kbt.
189/A. §-aban meghatarozott hataridon beliil kertilt sor azzal, hogy a 2021. oktober 1-én kelt,
T-01078/33/2021 iktatoszamu végzésével a Kozbeszerzési Hatdsag az iligyintézési hataridot
30 nappal meghosszabbitotta. A Kbt. 189/A. §-a id6beli korlatot szab a szerzddés-ellendrzési
eljaras lefolytatasara. A hivatkozott alkotmanybirdsagi hatdrozat a Kbt. 189/A. §-aval
kapcsolatban rendelkezést nem tartalmaz, s6t a hatarozat indokolasanak [27] bekezdésében
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy ,az Alkotméanybirosag hatarozata kizarolag az
inditvannyal érintett Kbt. 152. § (9) bekezdése, illetve az ezzel Gsszefiiggd 153. § (4)
bekezdése és a 197. § (10) bekezdésének alkotmanyossagi vizsgalatara szoritkozik”.

287. A jogalkoté a Kbt. 189/A. § 2020. februar 1-i hatallyal torténd beiktatasaval a
19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat meghozatalanal figyelembe vett jogi szabalyozashoz képest
alapvetden 1j jogi helyzetet teremtett, tételes jogi szinten biztositotta a 19/2020. (VIIL 4.) AB
hatarozatban rdgzitett alkotmanyos értelmezés 4altal célzott jogbiztonsagi kovetelmény
teljestilését.

A jogalkotd a Kbt. 189/A. §-anak rendelkezéseivel eleget tett a 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozat indokolasanak [48] bekezdésében az Alkotmanybirdsag altal tamasztott
kovetelménynek, miszerint ,,a hatésag valamely jogalannyal szembeni fellépésére iranyadd
torvényi hataridok léte éppen arra szolgal, hogy a végsd soron szankcidalkalmazashoz vezetd
hatosagi jogkort a jogbiztonsag érdekében korlatok kozé szoritsa”.

288. A Dontdébizottsag megallapitotta, hogy az Alkotmanybirésag 19/2020. (VIIL. 4.) AB
hatarozata 2020. augusztus 4-én jelent meg a Magyar Kozlonyben, viszont 2020. februar 1-
Jétol hatalyba lépett a Kbt. 189/A. §-a, amelyben a jogalkotd rendezte a szerzodés-ellendrzési
eljaras Ulgyintézési hatarideje kezdetének ¢és végének az idOpontjat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy a 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozatban vizsgalt kérdés hatalybalépésének
id6pontjaban e szabalyok még nem voltak hatalyban, ezért az Alkotmanybir6sdg nem lehetett
tekintettel rajuk. Ebbol kovetkezéen a Dontdbizottsdgnak azt kellett megvizsgalnia, hogy
miként értelmezendd a 19/2020. (VIIL. 4.) AB hatarozat rendelkez6 részén beliil az elsé pont
masodik mondatéban rogzitett, megdonthetd torvényi vélelem a Kbt. 189/A. §-anak fényében.

289. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [54] bekezdésében az
Alkotmanybirosag leszogezte, hogy ,,A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerinti 60 napos szubjektiv
hatariddé 2019. januar 1-je eldtt a hatosag sajat észleléséhez kototte a tudomasra jutds napjat,
igy ezt kovetd napon vette kezdetét a 60 napos hataridd, mig a 2019. januar 1-jét6l a Kbt. 152.
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§ (9) bekezdése értelmében a tudomadsra jutds napja megegyezik az ellenérzési jegyzokonyv
kézbesitésének napjaval, a 153. § (4) bekezdése esetében a hatosagi ellendrzés befejezésének
napjaval”.

A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [56] bekezdésében az Alkotmanybirdsag
rogzitette, hogy milyen koriilményeket figyelembe véve, azaz milyen keretek kozott alakitotta
ki allaspontjat:

»96] Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy a jelen ligyben

(1) az érintett kozbeszerzési eljards a vizsgalt Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése
¢s 197. § (10) bekezdése hatalybalépése elotti jogviszonynak mindsiil;

(i1) a Kbt. 152. § (9) bekezdése, 153. § (4) bekezdése és a 197. § (10) bekezdése egyiittesen
azt eredményezi, hogy a Kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalboli  eljarasanak
kezdeményezésére jogosult szervek, személyek szdmara a kordbbi szabalyozashoz képest
hosszabb, lényegében sajat hataskorben meghatdrozott idéponthoz kotddik a jogsértés
tudomasra jutdsanak napja, igy a szubjektiv 60 napos hatarid6 kezdetének napja, amely

(ii1) a jogsértést elkovetok szdmdra a 2019. januar 1-je el6tti szabalyozashoz képest olyan
szempontbol eredményez jogkorlatozast, hogy a szubjektiv hataridd kezdetét az
eljaraskezdeményezési jogosultsaggal rendelkezd szerv sajat hataskorében meghatarozhato
idéponthoz koti, hiszen az ellendrzési jegyzokonyv kézbesitésének, illetve a hatosagi
ellendrzés befejezésének napja a jogalanyok altal nem meghatarozhato.

290. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy a jogalkotd azéltal, hogy meghatarozta a Kbt.-
ben a szerzddés-ellendrzési eljaras kezdd és végidopontjat, megalkotta ezen eljaras kereteit,
egy behatdrolt mederbe terelte azt. Ez alapjan a jogalkoto eldirta, hogy a Kd&zbeszerzési
Hatosdg a szerzddés ellendrzésének minden eljarasi cselekményét mely id6tartam alatt
folytathatja le. Ezen eldirasbol az is kdvetkezik, hogy meghatarozottabba és kézzelfoghatobba
valt a szerzddés-ellendrzési eljards, tovabba az is, hogy a vélt jogsértésrdl vald tudomasra
jutast meg kell eléznie egy tényallastisztazasi eljarasnak [a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d)
pontjal.

291. A 19/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat indokolasanak [61] bekezdésében az
Alkotmanybir6sag vilagosan megfogalmazta az alkotmanyossag kovetelményét, vagyis azt,
hogy ,,a Kbt. 152. § (9) bekezdésében ¢és a 153. § (4) bekezdésében foglalt 1j, a jogsértésrol
torténd tudomasra jutast masként szabalyoz6 rendelkezés nem eredményezheti a
hatalybalépést megeldzden eredményteleniil eltelt, 60 napos szubjektiv hataridd ujranyitasat,
valamint megdonthetd torvényi vélelmet jelent. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirosag
az Alaptorvény b) cikk (1) bekezdése alapjan alkotmanyos kovetelményként megéllapitja,
hogy 2019. januar 1-jét megel6zden a kozbeszerzési DontObizottsdg hivatalbol vald
eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomasara jutasatol szamitott hatvan
napos hataridé elteltét kovetden a tudomadsra jutds kezddnapja utdobb nem kothetd az
ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésének, illetve a hatdsagi ellendrzés befejezésének napjahoz.
Az Alkotmanybirdsag a Kbt. 152. § (9) bekezdését érintden az Alaptorvény b) cikk (1)
bekezdése alapjan e torvényhely alkotmanyos értelmezéseként megallapitja, hogy a benne
rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljarasokban megdonthetd jelleglinek mindsiil.”

292. A jelen jogorvoslati eljarasban nem 4all fenn két olyan eltérd alapokon alld jogi
szabalyozas, amelyek egyiittesen azt eredményezhették volna, hogy a kétféle szabalyozas

okan Gjranyilhatott volna az egyébként mar lejart kezdeményezési hatarido.

293. A Dontdbizottsag megallapitotta a Kbt. 189/A. § (3) bekezdésének d) pontja alapjan,
hogy a Kozbeszerzési Hatosag a tényallas tisztdzasa érdekében adatokat €s iratokat kér az
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igyfelektdl, ezeket megvizsgalja, dontést hoz az ellendrzési jegyzOkonyvbe foglalva, és ezt
kovetden fejezi be a szerzodés-ellendrzést az ellendrzési jegyzOkonyv kézbesitésével.

294. A DontObizottsag ramutat arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljards teljes
folyamatdnak a nevesitett része az adat- €s iratkérés, valamint kozlés. Megallapithatd, hogy
nem lehet egy konkrétan meghatarozott eljarasnak (a szerzédés-ellendrzés) a szintén a Kbt.-
ben rogzitett eljarasi cselekményét (az adat- €s iratkdzlést) a vélt jogsértésrol valo tudomasra
jutas idépontjanak tekinteni, mivel a jogalkotd az eljaras lezarasat jelolte meg akként. Ezért a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy hivatalboli kezdeményezés nem késett el, mert 2021.
november 18-atol, a szerzodés-ellendrzés befejezésének és a vélt jogsértésrdl vald tudomasra
jutasnak a napjatol szamitott hatvan napon beliil nyujtotta azt be a hivatalboli kezdeményezo.

295. Tovabbi eljarasi kifogasként az elsé harom kezdeményezési elemmel kapcsolatban
vitatta a kezdeményez6é kezdeményezési jogosultsagat figyelemmel arra, hogy a
kezdeményezd a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja alapjan a szerzodések teljesitését és
modositasat jogosult ellendrizni, igy allaspontja szerint eljarasa nem terjedhet ki a
kozbeszerzési eljaras elokészitésének vizsgalatira és igy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértésére vonatkozd kezdeményezési elemet jogszeriien nem terjeszthet eld.

Idézte a Kbt. 142. § (4) bekezdését, a Kbt. 152. § (1) bekezdését, a Kbt. 153. § (1) bekezdés c)
pontjat és a Kbt. 187. § (2) bekezdését, valamint a 308/2015. Korm. rendelet 1. § (1)
bekezdését.

Mindezekre figyelemmel véleménye szerint egyértelmiien megallapithatd, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag eljardsa soran nem a kozbeszerzési eljarast, hanem a kozbeszerzési
szerzOdéseket (és a kozszolgaltatdi szerzOdéseket), azok teljesitését és modositasat jogosult
ellendrizni, erre terjed ki feladatkore és hataskore. Jogorvoslati eljarast pedig szintén nem
korlatlanul, hanem a feladatkore ellatdsa soran tudomasara jutott vélelmezett jogsértések
korében jogosult kezdeményezni, a Kbt. 142. § (4) bekezdése alapjan kizarolag a szerzddés
modositasara ¢€s teljesitésére vonatkozd, a Kbt.-ben meghatarozott kovetelmények megsértése
esetén. Ha nem igy lenne, akkor parttalannd valna a Kdzbeszerzési Hatosag tevékenysége,
indokolatlan és hosszt ideig fennalldo jogbizonytalansdgot eredményezne a kdzbeszerzési
eljarasok szempontjabodl a Kozbeszerzési Hatosag mindenre kiterjedd, korlatlannak tekinthetd
hataskore.

296. A Kbt. 187. § felsorolja a Hatosag feladatait €s hataskorét. Ezen felsorolasbdl ragadott
ki egyet az ajanlatkérd, amely alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a hatdsag eljarasa
nem terjedhet ki a kdzbeszerzési eljaras elokészitésének vizsgalatara és igy a Kbt. 28. § (1)
bekezdésének megsértésére vonatkozo kezdeményezési elemet jogszerlien nem terjeszthet eld.
A targyi jogorvoslati eljardst megelézden lefolytatott szerzddésellendrzési eljarast a
Kozbeszerzési Hatosag Elndke kozérdekii bejelentés alapjan rendelte el, és folytatta le, amely
alapjan kezdeményezte a jogorvoslati eljarast.

A panaszokrol és kozérdekli bejelentésekrdl szold 2013. évi CLXV. térvény 1. § (4)
bekezdése alapjan kozérdekii bejelentéssel, panasszal barki fordulhat az eljarésra jogosult
szervhez. E rendelkezésbdl kiindulva a Kozbeszerzési Hatdsadg hataskorébe tartozik minden
olyan kozérdekii bejelentés, mely a kdzbeszerzésekre iranyado jogszabalyokkal kapcsolatosak
jogszabalysértésekre kivanja felhivni a figyelmet. A Kozbeszerzési Hatdsag elndke szamara a
Kbt. arra ad felhatalmazast, hogy a Kbt.-be {itk6z6 magatartasok €s mulasztasok feladatkore
ellatdsa sordn vald tudomasra jutdsa esetén jogorvoslati eljardst kezdeményezzen a
Kozbeszerzési Dontdbizottsagnal. A Kozbeszerzési Hatdsag elndke a panaszként vagy
kozérdekli bejelentésként benyljtott megkereséseket tartalmdban vizsgalja meg, ¢és
amennyiben azok tekintetében megallapithaté a Kbt. vagy mas kozbeszerzési vonatkozasu
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jogszabaly megsértése, ugy az érdemi vizsgalat lefolytatdsa irant a szilikséges lépéseket
megteszi.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbdl inditott
eljarasat a Kozbeszerzési Hatdsdg elndke kezdeményezheti, ha a feladatkore ellatdsa soran a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztés jut tudomésara.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy jelen jogorvoslati kezdeményezést a Kozbeszerzési
Hatosag Elnoke a feladatkore ellatasa soran, azaz a kozérdekii bejelentés kivizsgéalasa soran a
tudomasara jutott, — szerzodés-ellendrzési eljaras keretében feltart — jogsértés vonatkozasaban
nyUjtotta be. Az ajanlatkérd tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a Hatosag Elndke csak
a szerzodések ellendrzése ¢és teljesitése korében feltart jogsértések vonatkozasdban
rendelkezik jogorvoslati kezdeményezési joggal.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya, ezért azt érdemben vizsgalta.

297. Az elsO kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését. A kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarésa
elokészitése soran nem jart el a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint, mivel a
kozbeszerzési eljards meginditdsakor a teljesités iddtartamat ¢és hatdridejét nem a
kivitelezéshez ténylegesen sziikséges idore tekintettel, hanem a tamogatd okiratban
meghatarozott teljesitési hataridd fiiggvényében allapitotta meg. Az 6tddik kezdeményezési
elem szerint az els6 szerz6désmodositassal az ajanlatkéro és a kérelmezett megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjat. A hatodik kezdeményezési elem szerint a masodik
szerz6désmodositassal az ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjat.

Tekintettel arra, hogy a harom kezdeményezési elem egymassal szorosan Osszefiigg, ezért a
Dontdbizottsag egyben birdlta el a harom kezdeményezési elemet.

298. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 2. § (7) bekezdés elsd mondata szerint a Kbt. szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 3. § 22. pont szerint kdzbeszerzés eldkészitése: az adott kdzbeszerzési vagy
koncesszios beszerzési eljards megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy
kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- €s piacfelmérés, eldzetes piaci
konzultacio, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a kozbeszerzési dokumentumok
elokészitése;

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, illetve épitési vagy szolgaltatasi koncesszid megkotése érdekében az
5-7. §-ban ajanlatkérdként meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kozbeszerzési vagy
koncesszids beszerzési eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara ¢és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal elokésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol reédlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségl teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
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szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS.

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerzédésmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzodés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzodés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd korlilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjik e
rendelkezés megkeriilését.

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzodés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatdo. Amennyiben a szerzédés modositisara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Eléfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiils6 koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerz6dés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot oOlel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az , eldrelathatatlan  koriilmények”  kifejezés  olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhato érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elékészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami madssal helyettesitik, vagy alapvetéen megvaltoztatjdk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések moédositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen iranyelvvel 6sszhangban 1) kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:
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i. a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast kdovetd modositasra keriil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értekére alkalmazando. Az egymast kovetd moddositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkertlését;”

299. A kozbeszerzési eljaras elokészitésekor az ajanlatkéronek minden, a felhivas, a
dokumentacido ¢és a szerzOdéstervezet Osszedllitdsdhoz, a szerzddésszerl teljesitéshez
sziikséges kérdést alaposan végig kell gondolnia, tovabba fel kell mérnie a felek
szerzOdésszerl teljesitésére hatassal 1év0 és az ajanlatkérd altal gondos eljaras mellett elére
lathato koriilményeket.

A kivitelezési munkak elvégzésére vonatkozd kozbeszerzési eljarasokndl altaldban az
ajanlatkéré mar rendelkezik egy kellden részletes dokumentacioval, amely meghatarozza
nagy pontossaggal az elvégzendd feladatokat, rendelkezik az elvégeztetéshez sziikséges
szakhatosagi engedélyekkel, lizemeltetdi hozzdjaruldsokkal, drazandd koltségvetéssel, azaz
minden feltétellel tisztaban kell lennie, hiszen a tervezési feladatokon mar tal van.

300. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta az elsé kezdeményezési elem korében, hogy az
ajanlatkéré a 2021. junius 24-én és 2021. augusztus 4-én kelt nyilatkozataiban az eljaras
elokészitésekor megallapitott teljesitési id6 meghatarozasaval kapcsolatban eldadta, hogy az
eljaras elOkészitésére felelos akkreditalt kozbeszerzési szakértdt alkalmaztak, aki a tdmogatoi
okirat alapjan hatarozta meg a felhivasban és a szerzddéstervezetben foglaltakat, a
megkdtendd vallalkozasi szerzddés teljesitési hataridejét a tiamogatdi okiratban szerepld 2019.
junius 30-hoz kellett igazitaniuk, ,,a 25 napos idétartam tervezhetd munkavégzést nem tett
lehetéve.” A kérelmezett 2021. jalius 28-4n kelt nyilatkozatdban az eldkészitéssel
kapcsolatban el6adta, hogy az ajanlatkéré az eredeti (PERLEV_00601 6 2019 szadmu)
tdmogatasi szerzOdéshez volt kotve, mely szerint a tdmogatott tevékenység szakmai
megvaloésitasanak idészaka a tamogatasi okirat hatalyba 1épésétl 2019. junius 30-ig terjedd
iddszak. Eldadta, hogy ehhez a 2019. jinius 30-i datumhoz kellett igazitani a megkdtendd
vallalkozasi szerzOdés teljesitési hataridejét és az ezt koveté 9 napos iddszakra Kellett
beszoritania a miiszaki atadas-atvétel id6tartamat. A 2020. majus 29-én kelt miiszaki ellendri
nyilatkozat szerint is az els6 hataridd eleve betarthatatlan volt, figyelemmel a helyi épitési
szabalyzat eldirdsaira, amely mobil elemek kihelyezését nem tette lehetévé, tovabba mert a
fejlesztés kizarolag a strand rézsii oldalaba volt megvalosithato.

301. A fentiekkel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a kezdeményezo azon allitasa,
hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasa eldkészitése soran a teljesités idOtartamat és
hataridejét nem a kivitelezéshez ténylegesen sziikséges iddre tekintettel, hanem a tamogato
okiratban meghatarozott teljesitési hataridd fiiggvényében allapitotta meg, iratellenes, sem az
ajanlatkérd, sem a kérelmezett, sem pedig a miiszaki ellendr nem nyilatkozott ugy, hogy az
eredeti teljesitési hatdridével a beruhdzds nem volt megvalosithatd. Az ajanlatkérd
nyilatkozatdban ,,a 25 napos id6tartam tervezhetd munkavégzést nem tett lehetdve.” kitétel
nem arra vonatkozott, hogy a koltségvetésben meghatarozott munkamiiveletek 25 naptari nap
alatt (2019. majus 27-t61 2019. jinius 21-ig), nem lennének elvégezhetdk, hanem arra, hogy a
rovid teljesitési hatariddre figyelemmel a munkavégzés menete elére nem volt napra pontosan
tervezhetd. Az ajanlatkérd tehat a fenti nyilatkozatot ugy értette (€s ez a nyilatkozat nyelvtani
értelmezésébdl is egyértelmiien kovetkezik), hogy a 25 napos rovid hataridére figyelemmel
nem lehetett elvarni azt, hogy egy elore tervezett menetrend szerinti munkavégzés torténjen.
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De ez még nem jelenti azt, hogy a munkavégzés a 25 napos idOtartam alatt nem
megvalosithato, kizardlag azt jelenti, hogy a kivitelezd nyilvan ugy szervezhette és szervezte,
illetve litemezhette és tlitemezte a munkat, ahogy neki a rendelkezésre allo aktualisan szabad
gépi-, €s human er6forrdsai alapjan lehetésége volt. Ugyanakkor az is tény, hogy a targybani
egyszerl kivitelezési feladat (nettd 94,35 m alapteriileti épiilet felépitése és kicsit tobb mint
97 m? fold gépi megmozgatasa) nem igényelt részletes kivitelezési iitemtervet. Mindazonaltal
a kérelmezett bemutatta a teljesitésre vonatkozo ilitemezési tervét, mely minddssze hat 6
munkanem vonalas {itemterve volt. A miszaki ellenér nyilatkozata, (,,az elsé hatarid6 eleve
betarthatatlan volt,,), szintén okszerttleniil keriilt értékelésre, ugyanis ez a nyilatkozat arra
vonatkozik, hogy az ¢épitési szabalyzat eldirasa mobil épiiletek (konténer épiiletek)
kihelyezését nem teszi lehetové (melyek létesitése nem is szerepel a tervekben), és ennek a
feltételezett engedélyezési idétartama miatt nem lenne tarthaté az eredeti hataridd. Ezért és
ettd] fiiggetleniil is a tervek szerinti 94,35 m? alapteriileti épiilet (nem mobil épitmény) keriilt
megvalositdsra strand rézsti oldaldban kialakitva. Nyertes ajanlattevd szintén nem
nyilatkozhatott a teljesitési hatarid6 tarthatatlansagar6l, hiszen az ajanlattétellel, majd a
kivitelezési szerz6dés alairasaval vallalta a teljesitési hataridében torténd munkavégzést, tehat
egyben elismerte, hogy a hataridé megfelelden keriilt meghatarozasra.

302. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjdn megéllapitotta,
hogy a felhivas I1.1.5) pontja alapjan a teljesités hatarideje: 2019. janius 21. (ami nem
tartalmazza a miszaki atadas-atvételi eljarast), ez a teljesitési hataridé igazodik a tamogatoi
okiratban foglalt 2019. junius 30-i hataridéhoz.

A felhivas 11.2.7) pontja alapjan a szerz6dés id6tartama: 2019. majus 27. — 2019. janius 21. és
a szerz0dés meghosszabbithatd, a meghosszabbitas leirdsa: ,,A teljesitésének véghatarideje:
2019. junius 21, A Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint hataridében teljesit az ajanlattevd, ha az
atadasatvétel a szerzodésben eldirt fenti teljesitési hataridén beliill megkezddédik. Az atadas-
atvétel idOtartama a Ptk. eldirdsatol eltérden legfeljebb hét nap.” Tényszerlien megallapithato,
hogy az ajanlatkérd 25 napban hatdrozta meg a teljesités iddtartamat.

303. A Dontébizottsag a rendelkezésére bocsatott nyilatkozatok alapjan megallapitotta,
hogy a szerzddésellendrzési eljarasban mind az ajanlatkéré, mind a kérelmezett, mind a
miuszaki ellendr elismerte a teljesitési hataridd betarthatatlansagat. Ezen nyilatkozatokat az
ajanlatkéré képviseldje a jogorvoslati eljarasban cafolta, mas értelmezést adott neki. A
Dontébizottsag nem osztotta az ajanlatkérd értelmezését a nyilatkozatok kapcsan, de mivel a
Dontdébizottsag a dontését nem ezen nyilatkozatokra alapozta kizardlag, ezért a nyilatkozatok
tartalmanak a tovabbi értelmezésébe nem bocsatkozott.

304. A Dontébizottsdg az alabbiakban megvizsgalta, hogy az ajanlatkéré altal
meghatarozott hataridében teljesithetd volt-e a kivitelezés.
Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint ugy hatdrozta meg 2019.
junius. 21. napjaban a szerzOdés teljesitési hataridejét, hogy tekintettel volt a beruhazas
koltségvetésében meghatarozott munkanemek ¢€s munkatételek megvaldsitasa redlis
idOtartamara, melyet az eljards el6készitése soran a tervezdvel folytatott konzultacid
eredményeként hatarozott meg.
Az elvégzendd fobb munkanemek a kovetkezdk voltak:
- El6készito tereprendezés, Foldvisszatltés munka 97,52 m? és geotextilia terités 162,2
m? teriileten
- Epitési munkdk: szivargd épitése 28 m hosszban 11,07 m® fold megmozgatasaval,
betonaljzat készitése 7,55 m® és folyoka elhelyezése 26,2 m hosszban
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- Oltdz0, raktar és szaniter helyiségek kialakitisa, mint egy nettd 94,35 m alapteriilettel,
falazat készitése 45,9 m?, padlozat és falak hideg burkolasa (94,35 m? + 108,57 m?) és
terasz faburkolat elhelyezése 54,8 m? a hozza tartozd nyilaszarok, gépészeti és
elektromos berendezések kialakitasaval.

305. Az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy ezen munkanemek egymadssal parhuzamosan is
végezhetok és egymadst kovetden is, illetve a munkamenetet tobbféleképpen, tobbféle
sorrendben Ossze lehetett allitani. A rendelkezésre all6 gépi és human erdforras fiiggvényében
pedig szintén tobbféle megvalositas volt elképzelhetd, az egyes munkanemekre forditott
id6tartam kiilonbozéképpen volt alakithato.

Allitasa szerint a kérelmezett altal a szerzGdéskotéskor bemutatott, optimalisnak tartott
kivitelezési litemterv az alabbi volt:

1.hét (6 nap)  2.hét (7 nap) 3.hét (7 nap) 4.hét (5 nap) 5.hét (7 nap)

Tétel 05.28-06.02  06.03-06.09 06.10-06.16. 06.17-06.21. 06.22-06.28.

1. El6készitd tereprendezés
foldmunka

2. Szerkezet épités
(betonozas, falazas)

3. Gépészet

4.  Elektromos szerelés

5. Egyéb épitési szerelési
munkak, burkolas, terasz

6. Miiszaki atadés-atvétel

306. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint az ajanlattételre felkért cégek kivalasztasanal
figyelemmel volt a beruhazas targyara, a szerzodéses feltételekre, igy tobbek kozt a teljesitési
hatariddre is és olyan cégeket valasztott ki, amelyek képesek a feladat megvaldsitasara. Az a
tény, hogy ajanlatkéronek a teljesitési hataridé meghatarozasa soran figyelembe kellett venni
a tAmogatasi szerzddésben kikotott megvalositasi hataridét és hogy ennek a figyelembe vétele
ténylegesen meg is tortént, nem jelenti azt, hogy a teljesitési hatarido irredlisan rovid, vagy
tarthatatlan lett volna.

Az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok ismerték az elvart kapacitds koncentraciot, a
rendelkezésre allasi igényt. Az ajanlatkérd korabbi tapasztalatai alapjan birtokaban volt annak
az informaciénak, hogy az ajanlattételre felhivott gazdasagi szereplok rendelkeznek megfeleld
gépi és human erdforrassal, de az elvart teljesitési idészakban rendelkezésiikre all6 szabad
kapacitasrol nem lehetett tudomasa.

Figyelemmel arra, hogy az eljardsban egy érvényes ajanlat benyujtasara sor keriilt, amely
érvényes ajanlattevd a kivitelezési szerzddést az ajanlatkérdvel meg is kototte, Gnmagéaban
alatamasztja azt, hogy a teljesitési hataridd reélis volt, hiszen volt az ajanlattételre felkért
cégek koziil volt olyan, amely a megallapitott hataridére vallalta a munka elvégzését, majd az
erre vonatkozo szerzOdést a pontos teljesitési hataridd és szerzOdést biztositd kotbér
ismeretében alairta.

307. A Dontobizottsagnak azt kellett eldontenie, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljarasat megfelelden készitette-e eld az épitési munkak kivitelezési idejének meghatarozasara
tekintettel. E korben a Dontdbizottsag szakmai véleménye az, hogy az ajanlatkérd altal
Osszeallitott rajzdokumentacid és koltségvetési kiiras szerinti monolit vasbeton szerkezetii
ajanlattételi felhivasban meghatarozott 26 naptari nap alatt (2019. méjus 27. és 2019. junius
21. kozott). Az épiilet alapozasa, padloszerkezete, falazata és fodéme is monolit vasbetonbol
késziilt, melyeket a felsorolt sorrendben, az el6zd szerkezetek betonjanak megkotése és
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megfeleld mértéki szilardulasa utan, egymasra épiiléen lehet megépiteni, a szakma szabalya
szerinti technologiai varakozasi idok betartasaval, az el6z6 szerkezetek kizsaluzédsa utan. A
monolit vasbeton szerkezetek épitési technologidja igen nagy helyszini élémunka- és
id6igényli technoldgia (zsaluzas, vasszerelés, betonozéds), amik utan az egymasra €piild
szerkezeti elemek megfeleld szilardulasara meghagyando technologiai sziinetekkel egyiitt mar
a szerkezet megépitésének iddigénye dnmagaban is meghaladja a rendelkezésre 4ll6 26 napos
kivitelezési 1dot.

308. A Dontdbizottsdg nem osztotta az ajanlatkérd érvelését, mely szerint a téle elvarhato
gondossaggal vizsgalta meg az ¢épitési feladatot, tekintette at a munkanemeket és a
kapacitaskoncentracid lehetdsége ismeretében hatarozta meg a szerzodés teljesitési
hataridejét. A fentickben a DontObizottsag ramutatott, hogy a teljesitési hatarido
meghatarozasa sordn az ajanlatkéré nem vette figyelembe az épitési feladat, a munkanemek
iddsziikségletét, azoktol fiiggetleniil hatdrozta meg a teljesitési hataridot.

309. Ezen talmenden a DontSbizottsig feltirta azt, hogy az Epitésiigyi hatosagi
engedélyezési eljarasokat Tamogato elektronikus Dokumentacidos Rendszer (a tovabbiakban:
ETDR) altalanos tajékoztatasi feliiletén, az tigyek nyilvanos adatai szerint a kozbeszerzés
szerinti €s annak helyszinén (Zebegény, 112/2 hrsz.) megvalosuld épitési munkak kapcsan
2019. majus 25-én (a PE-17/EP/873-13/2019 szamu hatarozat szerint 2019. majus 29-én)
keriilt benyujtasra az épitési engedély iranti kérelem, amely {igyben a Pest Megyei
Kormanyhivatal Vaci Jarasi Hivatal Epitésiigyi Osztaly 2019. jalius 3-an adta ki az épitési
engedélyt. A hatarozat véglegessé valasa az ETDR nyilvanos feliilete szerint 2019. augusztus
21., a hatosag altal 2019. augusztus 21-én kiallitott értesités szerint 2018. [helyesen: 2019]
augusztus 15. Ez azt jelenti, hogy a kdzbeszerzési eljaras targya szerinti épitési munkakat csak
2019. augusztus 21. utan lehetett megkezdeni, igy teljesen kizart az, hogy a munkak 2019.
majus 27. és 2019. junius 21. kozott elvégezhetdk lettek volna. Mivel az épittetd (az épitési
engedély kérelmezdje €s jogosultja) az ajanlatkérd volt, igy az eljardsa elOkészitése soran
bizonyosan tudomdsa volt arr6l, hogy az épitkezés megkezdéséhez sziikséges ¢épitési
engedéllyel nem rendelkezik.

A Dontdbizottsag iratkérésére az ajanlatkéré maga is becsatolta az épitési engedélyt és annak
a véglegességerdl szolo eértesitést.

310. A fentiek alapjan megallapithat6, hogy az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitési
hataridé betarthatatlan volt, ezaltal a kozbeszerzési eljarast nem megfeleld alapossaggal
készitette eld. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumok
alapjan, tekintettel a betarthatatlan teljesitési hataridore, az eljarasban a gazdasagi szerepl6k
nem voltak képesek fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol realis ajanlatot adni.
Az, hogy érkezett érvényes ajanlat az eljarasban, nem bizonyitja azt, hogy az eljarés
megfeleléen el6 lett készitve, és az ajanlat megalapozott, megvalodsithatd. Az ajanlatkéré nem
adta ki az épitési engedélyt, mivel még nem rendelkezett vele, de a kérelmezett sem jelezte
annak hidnyat, egy épitésiengedélykoteles épitési tevékenységre épitési engedély nélkiil,
annak tartalmi ismerete nélkiil tett ajanlatot.

Fontos itt hangsulyozni azt is, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése teszi az ajanlatkéroknek
kotelezettségévé, hogy mar a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a
beszerzés targyat érintd szerz0désmodositasok megeldzésére. Olyan szintli el6készitést var el
az ajanlatkérotél a Kbt., hogy elézze meg, keriilje el azokat a helyzeteket, amelyek a
szerz6désmodositasokat teszik sziikségessé, azért mert nem volt megfeleléen el6készitve a
kozbeszerzési eljaras.
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A fentiek alapjan a Dontdbizottsag - az elsd kezdeményezési elem korében — megallapitotta,
hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltakat.

311. Ezt kovetden a DontObizottsag az elsé szerzédésmodositasban foglaltakat vizsgalta
meg. Az ajanlatkéré a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte
meg.

A kozosségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen moddon 1j
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzddés.

312. Ezen beliil a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljeslilnek: a modositast olyan korilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

313. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elérelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvaldsulhat meg, ha a szerz6dés modositdsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

314. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
kovetkezetes dontobizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a szerzOdés megkotésének
idépontjara, illetve a szerzddést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzodésmodositas jogszerliségének vizsgdlata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az
ajanlatkérének igy a szerzddésmodositds jogszerlisége aldtdmasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerz6dés megkdtésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16., 2020/180
szamt Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutatd) is, amely szerint:

wl...]... az elore nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a
szerzodés modositasat indokolo kériilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéro a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...]”

315. Az elsO szerz6désmodositast 2019. junius 19-én irtak ald. Az elsé szerzédésmoddositas
I.2.-1.4. pontjai a kdvetkezOket tartalmaztak:

»2. Felek egybehangzéan megallapitjadk, hogy a 2019. 06. 14-én Marianosztrai Kozos
Onkorményzati Hivatal Zebegényi Kirendeltségén parti fecske telep kialakulasa Zebegény
Duna-part Szabad-strand 12/2 hrsz.-on targyu jegyz6konyv felvételét kovetéen a Vallalkozo
2019. junius 15. napjatol kezdédden a kivitelezési munkak hatarozatlan idejii felfliggesztését
rendelte el. A jegyzOkonyv a munkavégzési tilalmat 2019. augusztus 15. id6pontig biztosan
fenntartani rendeli.
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3. A Felek rogzitik, hogy fentiek szerint jarnak el és a Vallalkoz6 a munkavégzést a Duna-
Ipoly Nemzeti Park Igazgatdsag szakértjének engedélyezését kovetden fogja folytatni.

4. A Felek megallapitjak, hogy a sziikséghelyzet a Szerz6dés V. fejezet szerinti teljesitési
hatérideje el6tt 6 nappal allt be. A vallalkozo kijelenti, hogy a munka ismételt meginditasatol
szamitottan lényegesen tObb idére van sziiksége a szerzddésszerl teljesitéshez, tekintettel
arra, hogy az alapszerzddés hataridoben torténd teljesitéséhez a szokasos mérték feletti
eszkOzt és humanerdforrast koncentralt. Ezt a koncentracidt augusztus honapban nem tudja
biztositani. Més szerzddéssel lekotott munkdi augusztustol lekotik a kapacitdsai jelentds
részét. Erre valo tekintettel az alapszerzédésben meghatarozott kivitelezés hiba ¢és
hianymentes befejezéséhez legalabb 45 napos idotartam sziikséges.”

A szerzédésmodositas I1.5. pontja a kovetkezoket tartalmazta:

,Felek egybehangzo akarattal az alapszerzddés V. fejezetében meghatarozott hataridoket az
alabbiak szerint modositjak:

- a teljesités véghatarideje: 2019. szeptember 30.

- az alapszerzddés III.1. pontjdban meghatarozott beruhdzas miiszaki atadas-atvétellel lezart
befejezésének végsd hatarideje — tekintettel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére — 2019. oktober.
30.”

A felek a modositas okaként a partifecskék miatt kialakult természetvédelmi helyzetet jelolték
meg, amiatt valt sziikségessé a befejezési hataridé modositasara.

316. A kezdeményezdé e korben visszautalt a jogorvoslati kezdeményezés elsd
kezdeményezési elemére, az ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozataikban elismerték, hogy a
szerz6dés teljesitési ideje a tdmogatdi okirathoz lett igazitva, és mar a szerzddéskotéskor
lehetett tudni, hogy a teljesitésre megallapitott id6 nem lesz redlis a beszerzés targya és a
kivitelezés szempontjabdl. Amennyiben az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards elOkészitése
soran megfeleld alapossaggal jar el, nem teremt olyan helyzetet, amelyben a teljesités irredlis,
25 napos id6tartamahoz képest a partifecskék fészkelése miatt eldallt akadalyoztatds okan az
eredeti hataridobdl az akadalyoztatas idopontjaban még hatralévé mindossze 8 nap helyett
tovabbi, kozel masfél honapot kell biztositania (2019. szeptember 30.) a kivitelezés hiba és
hianymentes befejezés¢hez. A partifecskék feszkelése miatti akadaly 2019. augusztus 21-ével
megszlint, a szerzodés teljesitéséhez eredetileg még hatralévé 8 naphoz képest azonban az
ajanlatkérd a kérelmezett részére tovabbi koézel masfél honapot biztositott a kivitelezés
befejezéséhez, 2019. szeptember 30-ig. A szerzddés teljesitési idejének ilyen mértékd,
szerzédésmodositassal torténd meghosszabbitdsa eleve nem tekinthetd aranyosnak az eredeti
teljesitési 1dobdl még fennmaradt 8 naphoz képest. A kezdeményezd alldspontja szerint
ugyanakkor — fiiggetleniil attol, hogy 6nmagaban a partifecskék fészkelése miatti akadaly az
ajanlatkérd szamara akar elére nem lathatonak is mindsiilhetett — a jelen konkrét esetben nem
csupan a szerzOdésmodositassal biztositott aranytalan tobblet hataridé okozza a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pont ca) alpontjdnak sérelmét, hanem az is, hogy a szerzddésmodositas
sziikségességét nem, vagy legfeljebb csak részben idézte, idézhette eld a partifecskék
fészkelése, ugyanis az ajanlatkérd kelld gondossag mellett eldre lathatta, vagy eldre kellett
volna, hogy lassa a kiirdsban meghatarozott teljesitési hatarid betarthatatlansagat, ¢és az
emiatti szerzOdésmodositds feltétleniil sziikségessé valasat, amely tehdt a partifecskék
fészkelése nélkiil is mindenképp eldallt volna, figyelemmel az irredlisan rovid teljesitési
hatériddre.

317. A felek a mddositas okaként a partifecskék miatt kialakult természetvédelmi helyzetet
jeloltek meg, de mivel az ajanlatkérd eleve teljesithetetlen befejezési hataridét hatarozott meg,
ezért 6 maga alakitotta ki azt a helyzetet, hogy szerzédésmodositas sziikséges a szerz0dés
eredményes teljesitéshez. A szerz6désmodositds indoka, amit megjelenitettek a felek a
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szerzOdésmodositasban az eldre nem lathatosag kovetelményének akar meg is felelhetne,
viszont az ajanlatkéré egy eleve teljesithetetlen hataridé modositasanak a sziikségességét
beleépitette a szerzodéses konstrukcidjaba, egy masik jogszeriinek latszo indok alapjan
kivanta a szerz6dést modositani, az 4&ltala rosszul meghatarozott teljesitési hataridot
modositani. A DontObizottsdg ra kivan mutatni, hogy az elére nem lathatésag kapcsan is
ellentmondasosak a feleknek az ellendrzési €s a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatai. Az
ellendrzési eljarasban mind az ajanlatkérd, mind a kérelmezett ugy nyilatkozott, hogy a
szerz6dés megkdtésekor ismert volt a fecskék altal kivaltott természetvédelmi helyzet, ezen
nyilatkozatat a jogorvoslati eljarasban mar céafolta az ajanlatkéro.

318. A Dontébizottsag itt is kiemeli, hogy mivel épitési engedély hianyaban a kérelmezett
az ¢épitési munkdkat nem kezdhette volna el semmiképpen, igy a szerzédésmoddositas
tényleges oka az €pitési engedély hianya is volt.

Az elére nem lathatosag kovetelménye akkor valosulhat meg, ha a szerzédés modositasat
indokol6 koriilmény jovébeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa. A felek
altal a szerz6désmodositasban egy olyan koriilményt jelenitettek meg, amely koriilményrol az
ajanlatkéronek az eldkészités soran nem volt tudomaésa, bar az ellentétes nyilatkozatok szerint
a szerzodéskotéskor mar lehetséges, hogy tudomasa volt rola. Viszont az eljaras
elokészitésének a nem megfeleld volta miatt a szerzédésmodositas elkeriilhetetlenségérdl
tudomasa volt az ajanlatkéronek, 6 maga idézte el azt, hogy a szerzddés teljesitése érdekében
a szerzOdés teljesitési hatdridejét modositani kellett, hiszen ennek hianyaban a teljesitési
hatarid6 eredményteleniilt telt volna el.

A fentiek alapjan az allapithaté meg, hogy a szerz6désmodosités sziikségessége az eldkészités
nem megfeleld voltara vezethetd vissza.

319. A Dontoébizottsag ra kivan mutatni, hogy a parifecskék fészkelése, mint akadaly
felmeriilésekor mar csak 8 nap volt hatra az eredeti teljesitési hataridébdl, amely iddpontban a
késziiltségi fok még rendkiviil alacsony volt, 1ényegében csak elokészitési munkak folytak,
igy bizonyosan nem lehetett volna befejezni az eredetileg hatralévd 8 nap alatt a kivitelezést
akkor sem, ha a partifecskék fészkelésére eleve nem is keriilt volna sor. A DontObizottsag
véleménye szerint nem irrelevans az, hogy a kivitelezd hogyan iitemezi, vagy litemezi-e¢ a
kivitelezési munkakat, hiszen titemezés nélkiil az a helyzet allhat el6, mint jelen eljarasban is,
hogy iitemterv hidnyaban a kivitelezOn nem kérhetd szamon az iitemezett, tervszeri teljesités,
ami szintén az ajanlatkérd érdeke ¢és kompetenciaja lenne.

320. A Dontoébizottsag az eldzdek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az 6todik
kezdeményezési elem vonatkozdsdban a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel megsértette a
Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat.

321. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjanak a megsértése
a nem megfelelé elokészitésre vezethetd vissza, amire a kérelmezettnek nem volt rahatasa,
ezért a DontObizottsag a kérelmezettel szemben melldzte a jogsértés megallapitasat, bar ezt a
hivatalboli kezdeményezd eldterjesztette.

322. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a masodik szerzédésmodositasban foglaltakat vizsgalta
meg. Az ajanlatkérd a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat jelolte
meg.

A kozosségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatarozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsil —
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nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen moddon 1j
kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzodés.

323. Ezen beliill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljeslilnek: a moddositast olyan korilmények tették
szlikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositas nem valtoztatja meg a szerzodés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

324. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjaban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Iranyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,,eldrelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvalésulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szdmithatott.

325. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a
kovetkezetes dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a szerzédés megkotésének
idépontjara, illetve a szerz6dést megel6zd eldkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a
szerzOdésmodositas jogszeriiségének vizsgalata sordn figyelemmel kell lenni arra, hogy az
ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras eldkészitése sordn a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az
ajanlatkéronek igy a szerzédésmodositas jogszeriisége aldtdmasztasara olyan koriilményeket
kell igazolnia, amelyeket a szerz6dés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
elore.

326. A masodik szerzédésmodositast 2019. oktober 28-an irtdk ald. A masodik
szerz6désmodositas 2.-4. pontjai az elsé szerzédésmodositas adott pontjaival megegyeztek, a
4. pont a kovetkezdkkel egésziilt ki:

»--.] A Felek egybehangzdéan megallapitjak, hogy az 1.4. pontban meghatirozott
sziikséghelyzet az 1.2. pontban meghatarozott idOpontig nem sziint meg, a Vallalkozo
folyamatos akadalyoztatast, korlatozott munkavégzési feltételeket volt kénytelen tudomasul
venni. Az elOkészitett Miiszaki ellendri teljesitésigazolas szerint a kivitelezés 30%-0s
késziiltségi fokon all.

A kialakult helyzetre tekintettel a felek egybehangzo akarattal a szerz6dés wjabb, masodik
modositasat hatarozzak el.

A felek a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjat hatdrozzak meg. A
kialakult sziikséghelyzet elére nem lathato idejii fennallasat rogzitik, azzal, hogy a jelen
szerz6désmodositas nem valtoztatja meg a szerzOdés altalanos jellegét és ellenérték
novekedéssel nem jar.”

A szerzédésmodositas I1.5. pontja a kovetkezOket tartalmazta:

,Felek egybehangz6 akarattal az alapszerzddés V. fejezetében meghatarozott hataridéket az
alabbiak szerint modositjak:

- a teljesités véghatarideje: 2020. februar 29..

- az alapszerzddés III.1. pontjdban meghatarozott beruhdzas miiszaki atadas-atvétellel lezart
befejezésének végsd hatdrideje — tekintettel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére — 2020. 4prilis.
30.”
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327. A modositasrol szold 2019. november 28-an feladott hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesité 2019/230 szaméaban 2019. november 29-én 22260/2019 iktatészamon jelent meg.

A hirdetmény VI.2.2) pontjaban a méddositas okai korében megjeldlésre kertilt a ,,Mddositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaréd ajanlatkérdé nem lathatott
elore” szoveg és a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja, a modositas sziikségességét indokolo
koriilmények ismertetése, €s e koriilmények elére nem lathatd jellegének magyardzata a
kovetkez6 volt: ,Felek egybehangzéan megallapitjak, hogy a 2019. 06. 14-én
jegyzOkonyvben is rogzitetten fecske telep kialakulasat allapitottdk meg a Zebegény Duna-
part Szabad-strand 12/2 hrsz.-u a beszerzés targya szerinti beruhazasi teriileten. A
kornyezetvédelmi hatosag 2019. 06 15. napjatol kezdédden a kivitelezési munkak azonnali,
hatarozatlan ideju felfiiggesztését rendelte el. A felek egybehangzoan megallapitottak, hogy a
munkavégzési tilalom az elézetesen meghatarozott 2019. 08. 15. idépont utén is fenn allt. Az
1. sz. Mddositdo megallapodasban rogzitett, véghataridé (teljesités + 30 nap), 2019. 10. 30.
nem tarthat6. A Vallalkozo6 korlatozott munkavégzési feltételeket volt kénytelen elfogadni. A
Miiszaki ellendri teljesitésigazolas szerint a kivitelezés 30 %-os késziiltségi fokon all. A felek
a kialakult helyzetet eldore nem lathatonak és személyiiktdl fliggetlennek hatarozzak meg,
azzal, hogy az a szerzO0dés altalanos jellegét nem valtoztatja meg, és nem jar a vallalkozoi dij
valtozasaval sem.

328. A szerzédés-ellendrzési eljards soran tett ajanlatkéroi és kérelmezetti nyilatkozatok a
masodik szerzédésmoddositds tekintetében a kezdeményezd szerint nem birhatnak
relevanciaval, figyelemmel a Kuria Kfv.V1.37.948/2019/5. szamu itéletének [33] pontjara,
amely szerint kdzbeszerzési szerz6dés modositdsa jogszerliségének vizsgalata soran ,,Csak
azok az indokok vizsgalhatok, amelyeket az ajanlatkéré a szerzédésmodositas indokaként a
kozzétett hirdetményben megjeldlt.”

A masodik szerz6désmodositasrol szold hirdetményben az ajanlatkéré tovabbra is a
partifecske-telep kialakulasa miatti akadalyoztatasra, mint elére nem lathatd koriilményre
hivatkozott, melyre tekintettel a szerzodés-ellendrzési eljarasban eldéadott azon koriilmények,
mint a dunai arviz a munkateriilet megkdzelitését €s a munkavégzést hatraltatta, vagy hogy a
kérelmezett korlatozott munkafeltételek mellett dolgozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti elére nem lathatd koriilményként nem értékelhetdk. A partifecskék
feszkelése pedig ugyanazon indokok miatt nem alkalmas a masodik szerzédésmodositas
jogszerliségének aldtdmasztdsdra, mint az elsé szerzddésmodositds esetében, ezért a
kezdeményezd a jelen kezdeményezési elem kapcsan is kérte az 6todik kérelmi elemnél mar
kifejtett allaspontjanak figyelembevételét. Mindezekre tekintettel véleménye szerint a
szerzO0désmodositas eldirt feltételer nem alltak fenn, ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezett
feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

329. A Dontdbizottsag megvizsgalta a hivatkozott szerz6désmodositast, és az arrol feladott
hirdetményt, ez alapjan nem osztotta a hivatalboli kezdeményezd allaspontjat. Az ajanlatkérd
nem ugyanazokra a koriilményekre hivatkozott, mint az els6 mddositasban. A felek egyrészt
arra hivatkoztak, hogy a munkavégzési tilalom az eldzetesen meghatarozott 2019. augusztus
15. idépont utan is fennallt. Tovabba a kérelmezett korlatozott munkavégzési feltételeket volt
kénytelen elfogadni.

330. A masodik szerz6désmodositas alairasakor 2019. oktober 18-an a kivitelezés 30%-0s
késziiltségi fokon volt. Tehat a teljesitési hataridé modositasanak a sziikségessége a
kivitelezés késziiltségi foka miatt elengedhetetlen volt.

A Dontdbizottsdg ra kivan mutatni, hogy a masodik szerz6désmoddositas okaként felhozott
érvekkel kapcsolatos dokumentumok is ellentmondasosak. A szerzédésmodositas elére nem
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lathatosdganak aldtdmasztasara eldadott egyik tényt (a partifecskék koltési idészaka a vart
2019. augusztus 15-i iddpont helyett csak 2019. augusztus 21-én fejezddott be)
alatdmasztandd iratok 1is ellentmondédsosak. A természetvédelmi Or altal készitett
jegyzOkonyvben valoban az szerepel, hogy 2019. augusztus 15-én a helyszini szemle alapjan
még nem lehetett a munkakat megkezdeni, csak 2019. augusztus 21-én (ez az épitési engedély
véglegessé valasanak napja), ezzel szemben a 2019. augusztus 15-én felvett kooperacios
jegyzokonyv szerint a [természetvédelmi] hatosdg aznapi ellendrzése szerint a kivitelezést
elokészité munkdkat meg lehet kezdeni. A kooperacion részt vett (és a jegyzOkonyvet
alairasaval hitelesitette) az ajanlatkérd képviseldje, a kérelmezett és a miiszaki ellendr is.

331. Az elére nem lathatosag kovetelménye akkor valdésulhat meg, ha a szerzddés
modositasat indokold koriilmény jovobeli bekovetkezésérél az ajanlatkéronek nem volt
tudomasa. A felek altal a szerzodésmodositasban olyan koriilményt jelenitettek meg, amely
koriilményrdl az ajanlatkérének az el6készités sordn nem volt tudomaésa, bar az ellentétes
tartalmt dokumentumok szerint nem tudhato, hogy ténylegesen meddig allt fenn.

332. Tovabbi koriilményként a tdmfalomlas veszélyét és a tdmfal sziikséges megerdsitését,
¢s a kérelmezett ennek folytan korlatozott munkavégzési lehetdségét jelolték meg.

A Dontdbizottsag az iratok alapjan megdallapitotta, hogy a heti kooperdcidkon késziilt
jegyzékonyvekben 2019. julius 3-t6l kezdddden szerepel a partfal homokjanak pergése, a
julius 10-1 jegyzOkonyv szerint a partfalbol méar nagyobb darabok is levaltak. Az ezt kovetd
heti kooperaciokon is folyamatosan rogzitésre kertilt a partfal allapotanak folyamatos romlasa,
amely miatt egy villanyoszlopot is at kellett helyezni. A 2019. augusztus 28-i kooperacios
jegyzOkonyvben rogzitették a felek, hogy a rézsiifal stabilizalasa sziikséges. A 2019.
szeptember 4-i jegyzOkonyv szerint megkezdték az alapkiemelést és rogzitették, hogy a
homokrézsi stabil. A 2019. szeptember 18-i jegyzO6konyv szerint Ujra tértént partfal omlas, de
ettél fiiggetleniil a munkdk folyamatosak voltak. A 2019. szeptember 25-i jegyzOkonyv
tartalmazta azt, hogy szakember vizsgalta meg a homokfalat az esetleges védelmi
beavatkozéasok sziikségességét eldontendd. A 2019. oktdber 2-1 jegyzokdnyvben rogzitették,
hogy a partfal védelmét el kell késziteni, a kdvetkezd, oktober 9-1 kooperacion pedig
rogzitették, hogy a partfal védelmet a kérelmezett késziti el.

Az épitési naploban 2019. szeptember 14. és 17. kozott tortént a partfal leomlasara utald
bejegyzés, azonban az csak annyit rogzitett, hogy a leomlott partfalat kiszedték.

Az épitési naplo szerint 2019. szeptember 16-an és 20-an tortént helyszini bejards a Geoteszt
Kft. szakértdjével a homokrézsii védelmének targyaban.

Az ¢épitési napldo 2019. oktober 2-1 bejegyzése szerint megkezdddott a falmegtdmasztas
elokészitése a horgonyok helyszinre szallitdsaval, €s oktober 7-én megkezdddott a tamfal
horgonyzasa, ami 2019. oktober 21-ig tartott.

333. Azaz egy olyan kortilményt jeloltek meg a szerz6désmoddositas indokaként, amely mar
joval hamarabb fennallt, mint ahogy azt a masodik szerz6désmodositasa eldzményeiként az
ajanlatkér6 megjelolte, illetve a szerzodés teljesitése soran a vallalkozéo a dokumentumok
alapjan azt folyamatosan kezelte, munkat végzett mellette, illetve kordbban megerdsitésre
keriilt, mint ahogy azt az ajanlatkérd megjeldlte. Megallapithato tehat, hogy a kérelmezett
nem jelezte az ajanlatkéré felé, hogy a kialakult koriilmények akadalyoznak, illetve
korlatoznak a szerzddésszert teljesitésben.

Az eljards elOkészitésének a nem megfeleld volta miatt a szerzédésmodositas
elkeriilhetetlenségérdél tudomésa volt az ajanlatkéronek, 6 maga idézte eld azt, hogy a
szerzOdés teljesitése érdekében a szerzddés teljesitési hataridejét modositani kellett, hiszen
ennek hianyaban a teljesitési hatarid6 eredménytelentiilt telt volna el.
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A fentiek alapjan az allapithatdé meg, hogy a szerz6désmoddositas sziikségessége az elokészités
nem megfeleld voltara vezethetd vissza.

Az el6z6ek alapjan az ajanlatkérd a hatodik kezdeményezési elem vonatkozasaban a Kbt. 28.
§ (1) bekezdésére tekintettel megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont ca) alpontjat.

334. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjanak a megsértése
a nem megfeleld elékészitésre vezethetd vissza, amire a kérelmezettnek nem volt rahatéasa,
ezért a DontObizottsag a kérelmezettel szemben melldzte a jogsértés megallapitasat, bar ezt a
hivatalboli kezdeményezd elbterjesztette.

335. A Dontébizottsag ezt kovetden masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta
meg, mely szerint az ajanlatkérdé megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 50.
§ (4) bekezdését.

336. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara ¢és becslilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal eldkésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatdé —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdés szerint az eljarast meginditd felhivasnak és a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdaséagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nytjthassanak

be.

337. A hivatalboli kezdeményezd e korben azt kifogasolta, hogy a kozbeszerzési
dokumentécio részét képezd szerzddéstervezet 4. szamu mellékleteként pénziigyi és miiszaki
itemterv kertilt feltiintetésre, azonban sem a kozbeszerzési dokumentacid részét képezd
ajanlattevok részére Osszeallitott ttmutatd, sem az iratmintdk, sem a szerzddéstervezet nem
rendelkezett arrol, hogy a pénziigyi €s miiszaki litemtervet mikorra (mar az ajanlattétel soran,
vagy legkésdbb a szerzddéskotésig), milyen tartalommal, bontasban (napi, heti, fobb
munkanemek stb.) kell elkésziteni. Erre tekintettel a kezdeményez6 szerint a kiirds nem volt
koherens és egyértelmii arra nézve, hogy a kozbeszerzési dokumentumok részét képezd
szerzOdéstervezetben mellékletként feltiintetett pénziigyi és miiszaki litemtervet mikorra (mar
az ajanlattételkort, vagy legkésdbb a szerz6dés megkdtéséig), milyen tartalommal, bontasban
(napi, heti, f0bb munkanemek stb.) kellett elkészitenie a nyertes ajanlattevonek.

338. Az gjanlatkéré 2021. augusztus 4-én kelt nyilatkozata szerint az eredeti 25 napos
teljesitési idére litemterv nem késziilt, a kdzbeszerzési dokumentacié nem irta eld iitemterv
készitését.

A kérelmezett 2021. julius 28. napjan kelt nyilatkozataban elismerte, hogy az eredeti 25 napos
teljesitési idOre litemterv sem a szerzodéskotést megeldzden, sem a szerzddéskotéskor nem
késziilt, indokként ugyanazt adta el6, mint az ajanlatkérd. A szerzddés-ellendrzési eljaras
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soran mindossze a 2019. szeptember 2. és 2019. december 1. kozotti idészakban végzett
munkalatokra vetitett litemtervet csatolt be az ajanlatkéro és a kérelmezett.

339. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd eldirasait, és megallapitotta, hogy a
pénziigyi ¢és miuszaki iitemtervet a dokumentacid részeként kiadott szerzddéstervezet
mellékletként megjelolve megemlitette, de annak tartalmara, formajara, elkészitésének idejére
a dokumentacio és a felhivds semmilyen utasitast, timpontot nem tartalmazott. Azaz az
ajanlatkéré nem rendelkezett arrdl, hogy az ajanlat részeként becsatolando-e, vagy csak a
szerzOdéskotésre a nyertes ajanlattevonek kell elkészitenie, illetve tartalmi megkdtés sem volt,
hogy az iitemterv mit kell, hogy tartalmazzon. Az ajanlatkérd e tekintetben a kdzbeszerzést
nem megfeleldlen készitette el6, de a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elem korében
megallapitotta mar a Kbt. 28. § (1) bekezdésének a megsértését, és a kezdeményezés sem
ennek a joghelynek a megsértésének a megallapitasara iranyult.

340. A Dontébizottsag véleménye szerint a pénziigyi €s miszaki ltemterv tartalmi és
formai részletei meghatarozasanak elmaraddsa nem eredményezte a Kbt. 50. § (4)
bekezdésének sérelmét, mivel ettdl fiiggetleniil az ajanlattevok egyenld eséllyel és megteleld
ajanlatot tehettek. A kivitelezésre rendelkezésre allo idétartam a felhivasbdl megismerhetd
volt, az hogy erre az idOre az iitemtervet nem készitették el, vagy esetleg egymadstol eltérd
tartalommal, részletezettséggel vagy formaban készitették el, nem befolyasolta az ajanlattétel
lehetdségét, illetve az esélyliket a szerzddés elnyerésére. A Dontdbizottsag rd kivan mutatni,
hogy az ajanlatkérd a pénziigyi és miszaki iitemterv hianya miatt nem érvénytelenitett
ajanlatot, annak hianyat nem kérte szdmon az ajanlattevon. A felhivas és a dokumentaci6 ezen
hianyossagat nem haritotta az ajanlattevokre.

A fentiek alapjan a DontObizottsag a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

341. A Dontobizottsag ezt kovetéen a harmadik kezdeményezési elemet vizsgalta, mely
szerint az ajanlatkéré nem jart el megfeleld alapossaggal, amikor a kozbeszerzési eljaras
elokészitése soran nem készitett megfeleld részletezettségli miiszaki leirast, igy a
kozbeszerzési dokumentumok nem biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok
képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol
realis ajanlatot adni.

342. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a beszerzés
targyara €s becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elékésziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvalosithatd és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elOkészitése soran torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithaté —
védelmére €s a fenntarthatdsagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érint szerzOdésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak €s a tobbi kdzbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a gazdasagi szereplék
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést nyajthassanak
be.
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A Kbt. 58. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast megindito
felhivasban vagy a tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kdzbeszerzés targyara
vonatkoz6 miiszaki leirast. A miszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Gsszessége, amelyek
meghatarozzak azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek
alapjan a kozbeszerzés targya olyan médon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. E jellemzdk utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatés
eldallitasanak és nyujtasanak folyamatara vagy moddszerére, vagy €letciklusa barmely mas
szakaszanak valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben
nem befolyasoljak az adott épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve,
hogy kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez €s
céljaihoz képest aranyosak.

Az épitési beruhazasok, valamint az €pitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok koOzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo 322/2015. Korm. rendelet
(tovabbiakban 322/2015. Korm. rendelet) 16. § (1) bekezdése szerint az épitmény
kivitelezésére vagy a Kbt. 1. mellékletében foglalt tevékenységek egyikéhez kapcsolodo
munka kivitelezésére iranyuld, az épitésiigyi jogszabalyok szerint engedélykdteles épitési
beruhéazas kozbeszerzési dokumentumai tartalmazzak az Epkiv.-ben meghatérozott — egyuttal
e rendelet és mell¢kletei eldirasainak is megfeleld — kivitelezési dokumentaciot.

A 322/2015. Korm. rendelet 1. melléklete szerint:

»l.1. A kozbeszerzési dokumentumok tartalma az e rendeletben meghatarozott
kovetelmények szerint készitett irdsos dokumentumok és tervrajzok Osszessége.

1.2. A kozbeszerzési dokumentumokban meg kell hatdrozni, az épitmény jellegének
megfeleld  szakteriileti  sajatossadgoknak, tartalmi  kovetelményeknek — megfeleld
részletezettséggel: [...]

1.2.3. az ¢épitmény megvalositasat, a kivitelezés modjat befolydsold koriilményeket,
szolgéaltatdsokat, [...]

1.4. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmat ugy kell megéllapitani, hogy annak
tartalmaznia kell legalabb [...]

1.4.4. a munkavégzést lényegesen befolyasold feltételeket, kiillonosen az iddbeli, térbeli
korlatozasokat és id¢jarasi koriilményeket.

2.2. Kozbeszerzési miiszaki leiras:

2.2.1. Az épitmény, az épitési munka altalanos leirdsa:

2.2.1.1. telepités, kornyezeti kapcsolatok, rendeltetés, funkcio, technoldgia, akadalymentesités
(fogyatékossaggal €16 személyek szamara valo elérhetdség), lizemeltetés stb.,

2.2.1.2. az ¢épitményrészek, rendeltetési egységek, helyiségek stb. tervrajzokra utalod
felsorolasa és azok kialakitasanak, kovetelményeinek, igényszintjének, felszereltségének stb.
részletes meghatarozasa.

2.2.2. A tervezett miszaki megoldasok (épitményrészek, szerkezetek, berendezések,
késziilékek, vezetékek, rendszerelemek stb.) tervrajzokra, azonosithatéan utald leirdsa:
2.2.2.1. az anyagmindségek ¢és egyéb kovetelmények, figyelembe veendd szabvanyok,
miuszaki kovetelmények meghatarozasaval,

2.2.2.2. részletesen ismertetve a javasolt és a miszaki dokumenticioban kidolgozott
megoldasokat,

2.2.2.3. megjeldlve a miiszakilag egyenértékii alternativ miiszaki megoldasok lehetséges
korét.

2.2.3. Mindségbiztositasi, munkavédelmi és biztonsagi kovetelmények ismertetése.”
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Az ¢épitbipari kivitelezési tevékenységrdl szolo 191/2009. Korm. rendelet (tovabbiakban:
Epkiv.) 22. § szerint:

.(2) A Kkivitelezési dokumentacié az Etv. 31. § (2) bekezdésében, valamint a tervezési
programban megadott alapvetdé kovetelmények és egyéb eldirasok — ellendrizhetdé moddon
torténd — kielégitését bizonyitd, az épitmény megvaldsitdsahoz sziikséges tervet, miszaki
leirast, informaciodt, teljesitménynyilatkozatot és utasitast tartalmazd egységes dokumentum,
amely alapjan a tervezett épitmény célszerlien és gazdasdgosan megvalosithato, tovabba
amely egyértelmiien meghatarozza az épitmény részévé valo dsszes anyag, szerkezet, termék,
beépitett berendezés

a) megnevezesét,

b) helyzetét, méretét, mérettlirését,

c) szdmitasba veendd hatdsainak, kovetelményeinek megfeleld elvart miiszaki jellemzdket,

d) mindségi kovetelményeit,

e) épitésének €s beépitésének technoldgiai feltételeit, valamint

f) koltségeinek meghatarozasahoz sziikséges adatokat.”

»(0) A kivitelezési dokumentacié tartalma nem térhet el a végleges épitésiigyi hatosagi
engedélyben és a hozza tartozo, jovahagyott és engedélyezési zaradékkal ellatott épitészeti-
miiszaki dokumentéacioban foglaltaktol”.

343. A kozbeszerzés targyanak a meghatarozasa lényegében az ajanlatkérd beszerzési
igényét és a megvalositds szempontjabdl relevans koriilményeket részleteiben tartalmazo
miszaki leirdsokon alapuldé 0Osszefoglald adattartalom, meghatarozas. A kozbeszerzési
dokumentumok megfelel6 el6készitése, Osszeallitasa az alapja az ajanlattétel, majd a teljesités
megfeleldségének, valamint ellendrizhetdségének.

Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarasanak elOkészitése sordn a megvaldsitandd miiszaki
tartalom vonatkozasaban mindossze a teljesités helyén megvalosuld épiilet és kornyezete
latvanytervét, rajzdokumentaciot, az egyes munkafizisok tervezdi koltségvetését tette
elérhetévé az ajanlattevok részére az EKR-ben, azonban részletes miiszaki leirdst nem
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére.

344. A Kbt. 58. § (2) bekezdésbe pontosan meghatirozza a miiszaki leiras fogalmat, mely
szerint a miuszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak
azokat a kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzOket, amelyek alapjan a
kozbeszerzés targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt
rendeltetésnek.

A Kbt. 58. § (4) bekezdése szerint a miiszaki leirds meghatdrozasara és tartalméra vonatkozo
részletes szabalyokat kiilon jogszabaly hatarozza meg.

345. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a miiszaki leirds nem feltétleniil irdsos
dokumentum, a sziikséges miiszaki tartalmat a rajzokon elhelyezett szoveges kiegészitésekkel
is meg lehet hatdrozni. A DoOntObizottsag megvizsgalta a kozbeszerzés dokumentécidja
részeként kiadott 4 db tervlapot, €és megallapitotta, hogy azok tartalma nemhogy az épitési
beruhdzasok kozbeszerzése esetén kotelezd kivitelezési dokumentéacid, de még az épitési
engedélyezési dokumentacid (joval sziikebb) tartalmi kovetelményeinek sem felel meg. A
rajzok sok helyen tartalmaznak hivatkozdsokat a dokumentacioban nem talalhato taj- és
kertépitészeti, valamint statikai tervekre. A terv olyan alapvetd informaciokat sem tartalmaz,
mint pl. a helyiségek alapteriilete, burkolata, a falburkolatok helye és mérete, az épitési
engedélyezéshez sziikséges rajzi részek (két iranytl metszet, homlokzati rajzok, stb.) Teljes
egészében hidnyoznak az épiiletgépészeti és épiiletvillamossagi kivitelezési dokumentaciok,
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amelyek a 191/2009. Korm. rendelet (Epkiv.) 22. § szerint (3) bekezdése szerint a kivitelezési
dokumentacionak minden esetben kotelezo részel.

346. A jogszabalyok altal kotelezden eldirt dokumentumok mellett az ajanlatkérének a
megfeleld ajanlattétel lehetOségének biztositdsa érdekében sziikségképpen olyan
dokumentumokat is a kozbeszerzési dokumentacio részévé kell tennie, amelyek alapjan az
ajanlatkérdi igény, a kivitelezés 1ényeges elemei pontosan meghatarozhatok, igy kiilondsen az
épitmény megvalositasat, a kivitelezés modjat befolyasold koriilményeket, a munkavégzés
koriilményeire vonatkozd kiilonleges kovetelményeket és koriilményeket, vagy az épitési
tevékenységet befolyasolo kornyezeti tényezoket.

Az ajanlattevok rendelkezésre bocsatott tervdokumentacio (amely az ajanlatkérd szerint maga
a kozbeszerzési muszaki leirds is egyben) hidnyos miszaki tartalma — a kdzbeszerzési
dokumentumok — nem tette lehetévé, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek
legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl realis
ajanlatot tenni. Mindezekre tekintettel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdésében és 58. § (2) bekezdésében foglaltakra tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését.

347. A Dontbbizottsag ezt kovetden a negyedik kezdeményezési elemet vizsgalta, mely
szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel a Kbt. 41. §
(1) bekezdését, mert a partfal leomlasaval kapcsolatban a kérelmezett részérdl irasbeli
akadalykozlésre nem kertilt sor.

348. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 41. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtidsi rendeletében
szabalyozott minden nyilatkozat vagy mas informaci6é kozlése — ha e torvénybdl mas nem
kovetkezik — irdsban, elektronikus uton torténik.

(2) Az (1) bekezdéstdl eltérdéen az elektronikus uton torténd kapcsolattartdst nem kell
alkalmazni

a) az eljaras elokészitése sordn a 28. § (2) €s (4) bekezdése korébe tartozo nyilatkozatokra,

b) a szerz6dés megkdtésére és

C) — az adott esetben a szerz6dés megkotését kovetden kezdeményezett elézetes vitarendezési
eljaras, iratbetekintési kérelem ¢€s az azzal 0sszefiiggd irasbeli kommunikécio, valamint a 45.
§ (2) bekezdése szerinti tajékoztatas kivételével — a szerzédés megkotését kovetd
kommunikéciora.

349. A kozbeszerzési eljarasban a nyilatkozattétel f6szabalyként csak irdsban torténhet. A
Kbt. 3. § 13. pontja szerint irasbeli vagy irasban tett nyilatkozatnak mindsiil barmely,
szavakbol vagy szamjegyekbdl allo kifejezés, amely olvashatd, reprodukalhat6, majd
kozolhetd, ideértve az elektronikus Uton tovabbitott és tarolt adatokat is. Ennek megfeleléen
tehat a kozbeszerzési eljarasban, a 2014/24/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv 59.
cikkeébdl kovetkezd nyilatkozati elvvel is 0sszhangban az irdsbeliség kovetelménye keveésbé
sziikitd modon értelmezendd, mint a klasszikus polgari jogi jogviszonyokban. A Kbt.
hangstlyozza azt, hogy az elektronikus kapcsolattartds is irasbelinek tekinthetd a
kozbeszerzésekben, illetéleg kiemelendd az is, hogy a polgari jogviszonyokkal szemben a
kozbeszerzési eljarasokban az irasban tett nyilatkozatot alairni sem feltétleniil kell.

Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapesolatos, a Kbt.-
ben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott irasbeli kommunikacié — ha a 424/2017.
(XII. 19.) Korm. rendeletbdl mas nem kovetkezik — fészabalyként elektronikus uton, az EKR-
ben torténik. Mind az iranyelveknek, mind pedig a Kbt.-nek célja, hogy gyorsitsa a
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kozbeszerzési eljarasokat. A hataridok altaldban rovidek, ezért sziikséges, hogy az
ajanlatkérok gyors kommunikécios eszkdzoket alkalmazzanak. Ezt a gyorsasagot altalaban az
elektronikus rendszerek biztositjak.

A Kbt. 41. § (2)-(3) bekezdései pedig azokat a kivételes eseteket tartalmazzak, amikor a
kozbeszerzési eljarasi fajta sajatossadgai miatt a gyorsasag €s az eljaras hatékony lebonyolitasa
Idetartoznak egyfeldl a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zo (példaul eldzetes piaci
konzultacio), illetdleg az eljarast lezard szerzddéskotéssel kapesolatos eljarasi cselekmények.
Emellett az elektronikus kapcsolattartas mell6zhetd a szerzddéses szakaszban. Ezen kivételes
esetek kozos jellemzdje az ajanlatkérd és az ajanlattevok kozotti kozvetlenebb kapcsolattartas
igénye.

350. A partfal leomlasaval kapcsolatban a kérelmezett részérdl irasbeli akadalykozlésre
nem keriilt sor, tovabbd az ¢épitési napldo sem tartalmazott akadalykozléssel kapcsolatos
bejegyzést.

A szerzédés-ellendrzési eljaras soran az akadalykozlés hidnyaval kapcsolatban az ajanlatkérd
2021. augusztus 4-én, a kérelmezett 2021. jalius 28-an kelt egybehangzd nyilatkozata szerint
akadalykozlésre a partfal omlas veszélyhelyzet soran 2019. szeptember elején szdban kertilt
sor, melynek okdn a szerz6dd felek bejarast tartottak. 2019. szeptember 9-én kezdddott a
partfal megerdsitése, a szakértd 2019. oktdber 2-re készitette el miiszaki javaslatat.

351. Az irasbeli akadalykozlés hidnyat az ajanlatkérd és a kérelmezett nyilatkozataban
elismerte, annak pontos datumit maguk a felek sem tudtdk megjeldlni. A szdbeli
akadalykozléssel nem bizonyithatdo utélag, hogy arra ténylegesen sor keriilt-e, mikor ¢és
milyen tartalommal, az akaddlyoztatds mettél-meddig allt fenn, az teljesen vagy csak részben
¢érintette a teljesitést.

352. A kérelmezett jogi allaspontja szerint a Kbt. 41. § (1) bekezdése — irasbeli
kommunikécio kovetelménye — a szerzddés teljesitésére nem vonatkozo eldirds. A Kbt. 41. §-
a kozbeszerzési eljarasok soran érvényesiild kommunikacié szabalyait tartalmazza a cimbeli
megfogalmazas szerint. A kozbeszerzési eljards a Kbt. 37. § (2) bekezdés utols6 mondata
szerint az eljards eredményérdl sz6l6 hirdetmény kozzétételével zarul le. Figyelemmel arra,
hogy az akadalykozléskor a kozbeszerzési eljaras mar lezarult, igy arra a kozbeszerzési eljaras
soran €rvényesiild kommunikacié formai eldirdsa mar nem vonatkozott.

A Dontdébizottsag nem osztotta a kérelmezett allaspontjat, hiszen a Kbt. 41. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan az elektronikus kapcsolattartds mellézhetd a szerzddéses szakaszban, de az
irasbeliség nem. A teljesités ellendrzése, ellendrizhetdsége szempontjabdl van garancialis
jellege az irasbeliség kovetelményének. Hiszen jelen esetben nem allapithatd meg
egyértelmiien, hogy mikor és milyen tartalommal tortént akadalykozlés, azt ellenérizni nem
lehet.

353. A Dontébizottsag ra kivan mutatni, hogy a szerzédés ,,X. frasbeli Kommunikacio,
értesitések, kézbesités” fejezete szerint:

3. Tovabbi kapcsolattartas

Jelen szerz6dés szerinti vagy azzal kapcsolatos barmely kozlés, jelentés, kezdeményezés —
amennyiben azt nem az ¢épitési naploban, a kooperacios targyalasrol késziilt jegyzokonyvben
vagy egyéb, jelen szerz0dés szerint a Felek altal kozosen készitett jegyzOkonyvben kozlik —,
irasba foglalando, ¢€s eltéré rendelkezés hianydban telefax vagy ajanlott, tértivevényes vagy
futarral megkiildott levél Gtjan elkiildendd.

[...]
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5. A kapcsolattartasra kijelolt személyek kotelesek a teljesitést akadalyozo koriilményekrol
haladéktalanul irdsban értesiteni egymdst és kezdeményezni a sziikséges intézkedést.
Személyiikben torténd valtozasrol a Felek kotelesek egymast egy munkanapon beliil irasban
értesiteni.”

A szerz6do felek a jogszabalyi eldirasokon til a szerzddéses kotelezettséggé is tették az
irasbeli kommunikaciot, akadalyoz6 koriilményekrdl valod tdjékoztatasi kotelezettséget kiilon
pontban is kiemelték. Ha a kérelmezett allaspontja szerint a Kbt. eldirdsa alapjan szamara nem
volt kotelez6 az irasbeli kommunikacid, az akadalykozlés irasban torténd benyujtasa, abban
az esetben is a szerzOdéses kotelezettségeként jelentkezett, az akadalykozlést irasban be
kellett volna nyujtania, amit nem tett meg.

354. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett részérdl csak szobeli akadalykozlésre keriilt sor, a
Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését a
Kbt. 41. § (2) bekezdés c) pontjara tekintettel.

355. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni, hogy a Kbt. 41. § (2) bekezdésben foglaltak
megsértése tekintetében irrelevans az, hogy barmelyik félnek ebbdl érdeksérelme keletkezett-
e. Tovabba az sem kiment6 ok, hogy az ajanlatkérének tudomasa volt az akadalyrol, illetve az
sem, hogy a kérelmezett nem tudta volna jobban megfogalmazni, mint ahogy a
kornyezetvédelmi hatdésag azt megfogalmazta, hiszen ez nem a kérelmezettdl szarmazo
nyilatkozat, akadalykozlés volt. Tovabba ezen okok a partifecskékkel kapcsolatos helyzetre
vonatkoznak, amivel kapcsolatban a kezdeményezd ebben a kezdeményezési elemben nem
tett megallapitast, kizardlag a partfal omlas kapcsan elmaradt irasbeli akadalykozlésre, amivel
kapcsolatban viszont az ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy arrdl korabban nem volt tudomasa.

356. Ezt kovetden a Dontébizottsag a hetedik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta, mely szerint a harmadik szerzédésmodositassal az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

357. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzédés felek
—vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfelelé valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzédés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben, amennyiben a szerzddd fél
személyének valtozasa

ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna.
Az ellenérték névekedése — vagy tobb modositas esetén azok egyiittes netto értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

358. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
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kiilonosen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébdl és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezden minden beszerzes eldtt, igy a szerz6dés modositasa utjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

359. A Kbt. a kozbeszerzési eljaras mellozésével, jogszerlien megvaldsitott
szerz6désmodositast kivételes esetekben teszi lehetévé. A szerzédésmodositasrol szolo Kbt.
141. § nem a szerzédésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja,
amelyek fennallasa esetén a szerz0dés kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil, jogszeriien
modosithato.

360. A Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerint a modositas azon esete, amikor az eredeti
szerz6do féltdl tovabbi épitési munkak, szolgéltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek
nem szerepeltek az eredeti szerzodésben, amennyiben a szerzodé fél személyének valtozasa
nem megvalosithaté gazdasagi vagy miiszaki okbol, és a szerz6do fél valtozasa az ajanlatkérd
szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodéasaval jarna. Az ellenérték
novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettd értéke — nem haladhatja meg az
eredeti szerzddés értékének 50%-at.

Maga a torvényszoveg is utal arra, hogy ez az eset alapvetden akkor fordulhat eld, ha mar
meglévo berendezésekkel, szolgaltatdsokkal vald felcserélhetdség vagy interoperabilitas teszi
sziikségessé az eredeti szerz0dd féllel vald szerzodéskotést. Elméletileg ilyen esetekben is
elképzelhetd lehet mdassal szerzddni — amennyiben az ajanlatkérd az eredeti, meglévo
berendezéseket, szolgaltatasokat is lecseréli. Ez azonban nem varhatd el az ajanlatkérdtol
akkor, ha az szamadra jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna, ezt
fejezi ki a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont bb) alpontja, amelynek alapjan a modositas csak
akkor igazolt, ha az eredeti berendezések/szolgaltatasok kivaltdsa egyértelmiien ardnytalan
kovetelmény lenne.

361. A kovetkezetes dont6bizottsagi gyakorlat szerint a fenti jogalap azokra a sziik kord,
jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor gazdasagi vagy miiszaki okbol nem létezik
alternativa az ajanlatkérd szdmdra, mint az eredeti szerz6dd féllel valdo szerzddés. A
Dontdébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alapjan csak
kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek fenndllasa esetén modosithatja a
szerzOdést, e feltételeket pedig szigortian — sziiken — kell értelmezni.

362. Az ajanlatkérének a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pont alkalmazasakor kiilonds
gondossaggal kell megitélnie, hogy az elébbiekben felsorolt torvényi feltételek fennallnak-e.
A torvényben meghatarozott valamennyi feltételnek egylittesen kell teljesiilnie a
szerzO0désmodositas targya egésze vonatkozasaban, egyetlen feltétel fennalladsanak hidnya
miatt mar nem lesz jogszerli a szerz6désmodositas. Kiemelendd, hogy a torvényi feltételek
kozott az elore nem lathatosag nem szerepel, vagyis nem kovetelmény, hogy elére nem
lathato koriilmények miatt meriiljon fel a szerzédésmodositas sziikségessége az ajanlatkérdi
oldalon.

363. A harmadik szerzédésmodositast 2020. februar 10-én irtdk ala a felek. A harmadik
szerzOdésmodositas 1.3.-1.5. pontjai a kdvetkezdket tartalmaztak:

,»3. Felek egybehangzoan megallapitjak, hogy a Tamogatd és a Megrendelé kozott KFE-
00077-9/2020. iktatészdmon 2020. januar 20-an létrejott Tamogatd Okirat (a tovabbiakban
kiegészitd tamogatas) szerint a projekt elszamolhatd Osszkoltségét bruttd 31.270.004,- Ft-al
megemelte.
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4. Felek egybehangzdan megallapitjak, hogy a kiegészitd tamogatas az alapprojekt sikeres és
teljes megvalositasat szolgélja.

5. A Felek a kiegészitd tamogatds hatékony felhasznalasa érdekében az alapszerzddés
modositasat hataroztak el. A moddositasra okot add koriilményt aldtdmasztja a megrendeld
altal 2020. februar 17. napjan kiadott potmunka megrendelés, mely a jelen szerzddés
moddositd megallapodas 1. sz. melléklete. A Felek a szerz6désmaddositas jogalapjaként a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjat hatarozzak meg.

A jelen szerz6désmodositassal a Megrendeld az eredeti szerzddd féltdl (a vallalkozotol)
tovabbi sziikséges, épitési munkak (potmunka megrendelés) megvalositasat rendeli meg,
amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzOdésben. A szerz6do fél (a Vallalkozo) személyének
valtozasa nem megvaldsithatdé gazdasagi és miiszaki okbol, kiillondsen az eredeti szerzodéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgéltatdsokkal vagy létesitményekkel valo
felcserélhetdség miatt; ¢és a Megrendeld szamara jelentds hatrannyal és a koltségek
megsokszorozodasaval jarna. Az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredetei
szerzddés értékének 50 %-at.”

A szerz6édésmodositas 11.6.-11.7. pontjai a kovetkezoket tartalmaztak:

,0. Felek egybehangz6 akarattal az alapszerzddés V. fejezetben meghatdrozott hataridoket az
alabbiak szerint modositjak:

A teljesitésének véghatarideje, 6sszhangban a kiegészitd tdmogatast tartalmazé okirat 1.3.2.
pontjaban meghatarozott fizikai befejezés iddpontjaval: 2020.10.31.

Tehat az alapszerzddés III.1. pontjaban meghatdrozott beruhdzas miiszaki 4tadas-atvétellel
lezart befejezésének végsd hatarideje — tekintettel a Ptk. 6:247. § (2) bekezdésére ¢és a
kiegészitd tamogatast tartalmazd okirat 1.3.2. pontjdban meghatirozott fizikai befejezés
idépontjara 2020.11.31. [...]

7. Az eredeti szerz6dés VI.1. pontjdban meghatarozott véllalkozéi dij a jelen moédositd
megallapodds 5. pontjdban meghatarozott poétmunka megrendelés nettdo 24.622.050,- Ft
osszegével kiegésziil. Igy az eredeti szerzédés VI.1. pontjaban megéllapitott vallalkozoi dij
atalany 6sszege 99.424.985,- Ft 6sszegre modosul. [...]”

A IL.7. pont egytttal modositotta az alapszerz6dés VI.1. pontjdban meghatarozott szamlazasi
rendet €és 7 db részszdmla benytjtasanak lehetdségét rogzitettek.

364. A modositasrol szold 2020. marcius 11-én feladott hirdetmény a Kozbeszerzési
Ertesitd 2020/53 szaméaban 2020. marcius 16-an 4580/2020 iktatészamon jelent meg.

A hirdetmény VI.2.2) pontjdban a mddositas okai korében megjeldlésre kertilt a ,,Modositasi
igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljaré ajanlatkérd nem lathatott
elére” szoveg €s a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja, a modositas sziikségességét indokolo
koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem lathato jellegének magyardzata a
kovetkezé volt: ,,A felek egybehangzo akarattal megallapitjak, hogy A Tamogatd, a
Kisfaludy2030 Turisztikai Fejleszté Nonprofit Zrt. Brutté 31.270.004,- (nett6: 24.622.050,-
Ft) potlolagos forrast biztositott a 2020.01.30. napjan kelt, KFE-00077-9/2020 szamu
tdmogatasi szerzOdéssel az aldbbi eszkdzbeszerzéssel vegyes épitési beruhdzads beszerzés
fedezeteként. A megrendeld ennek megfeleléen potmunka megrendelést adott ki: Netto
4.000.000,- Ft osszegben arnyékolas, napvitorldk és kiegészitok, tovabba egységes arculati
tajékoztatd eszk6zok beszerzése. Nettd 20.622.050,- Ft 6sszegeben épitési munkak elvégzése:
F6ldmunka, tdmfalak épitése, napozé terasz kialakitasa és kozlekedd 1épcsdk épitése. A
potmunka megrendelés folyamodvanyaként a Felek a részszamlazasi rendet is modositjak.”

365. A hivatalboli kezdeményez6 azt kifogasolta, hogy a modositas jogalapjat megalapozo

koriilményeket sem a szerzddés, sem a modositasrol feladott hirdetmény nem tartalmazza. Az
ajanlatkéré 2021. augusztus 4-én kelt nyilatkozata szerint az eredeti szerz6do féltdl tovabbi
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épitési munkdk beszerzése valt sziikségessé, amelyek nem szerepeltek az eredeti
szerzOdésben. Az eredeti szerzddd fél személyének megvaltoztatdsa sem gazdasagi, sem
miuszaki okokbol nem volt megvalosithato. Az ajanlatkérd eléadta, hogy a szerzodés nyertesét
is mar kozbeszerzési eljaras alapjan valasztotta ki, az addig elvégzett munkaval elégedett volt,
az ismételt kozbeszerzési eljaras tobblettkoltséggel jart volna, idobeli késedelmet okozott
volna, az 0j nyertes és az addig elvégzett munka kivitelezdje kozt egylittmiikddési,
egyeztetési, kooperacios igények meriiltek volna fel, mely tobbletkoltséget €s tobbletmunkat
eredményezett volna. Az egymadashoz illeszkedd munkdk szamos miszaki egyeztetési
problémat is indukaltak volna, a megrendelt potmunka pedig nem érte el az eredeti szerzddés
értékének 50%-at.

A szerzddés-ellendrzési eljaras soran tett nyilatkozatdban az ajanlatkéré csak a
tobbletkdltségre, idobeli késedelemre, az ismételt kozbeszerzési eljaras koltségére, és a
tovabbi kivitelezd miatti egyeztetések megnovekedésére, mint gazdasagi ok korébe esd
koriilményekre hivatkozott, azonban ezek a koriilmények nem mindsiilnek olyan gazdasagi
okoknak, mellyel ald lehetne tadmasztani, hogy csak az eredeti szerzddéses féllel torténd
szerz6déskotés az egyetlen alternativa az ajanlatkéro részére.

366. A kezdeményezd allaspontja szerint a miiszaki okok korében az ajanlatkérd sem a
potmunkdk, sem az &rnyékolds, napvitorldk és kiegészitok, tovabba egységes arculati
tajékoztatd eszkozok beszerzésével kapcsolatban nem mutatott be olyan, a beszerzés
targyahoz kapcsolodo, specidlis paramétereket magdban hordozo koriilményeket, kivételes
szakértelmet, technologiat, melyek alatdmasztandk, hogy az eredeti szerzédéses féllel torténd
szerz6déskotésen kiviil més lehetdsége az ajanlatkérdnek nem volt. A becsatolt tervmodositas
¢s a geotechnikai szakértd kézzel készitett ,,Zebegény, strand partfal ideiglenes
pergésvédelme” elnevezésli, a strandrdl €s a partfalrol oldalnézetbdl készitett vazlatrajz nem
tesz emlitést specialis szakértelmet igényld technoldgia sziikségességérol.

367. Az ajanlatkéré eldadta, hogy mind a t4jékoztatdé hirdetményben, mind a
szerz6désmodositasban felsorolta azokat a gazdasagi okokat, amelyek miatt az eredeti
szerz6do féltdl sziikséges az épitési munkak megrendelése. Az eredeti vallalkozo lecserélése,
vagy egy masik vallalkozé mellé rendelése nem életszerli, nem megvaldsithatd és jelentds
tobbletkoltséget eredményezne, kiillondsen egy ilyen korlatozott terjedelmii beruhédzas
esetében. Ebben a korben fenntartotta a hatosagi ellendrzés soran tett nyilatkozatokban foglalt
indokokat.

Mindazonaltal az is tény, hogy az eredeti szerz8dés vallalkozoja rendelkezik azzal a specialis
tudassal €és szakértelemmel, mely a potlolagos forrdssal kiegésziilt projekt magasabb szintii
kivitelezését biztositja. Az altalanos gyakorlatra és az ilyen munkak életszerli megvalositasara
hivatkozva kimondhatd, hogy a projekt megvaldsitasa akkor van jo kezekben, ha az egy
kézben van és az egymasra épiild fejlesztési elemek koherens megvalosulast jelenitenek meg.

368. Az ajanlatkéré az ellendrzési eljarasban tett nyilatkozata szerint a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjanak ba) alpontjaban talalhatdo mindkét (gazdasagi és miiszaki) ok fennallt,
azonban a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint elég az egyik ok fennallasa, és az
ajanlatkérd a gazdasagi okok fennallasat hangsulyozta. Emellett szerinte az eredeti szerzodés
vallalkozo6ja rendelkezik azzal a specidlis tudassal és szakértelemmel, mely a potlolagos
forrassal kiegésziilt projekt magasabb szintli kivitelezését biztositja.

Az ajanlatkérd az ellendrzési eljarasban is csak altalanossagban sorolta fel a gazdasagi okokat
¢s allitotta, hogy azok jelentds tobblet koltséget eredményeznek, azonban a kezdeményezd
felhivasa ellenére ezzel kapcsolatos szamitdsokat nem mutatott be (az esetleges 1j
kozbeszerzési eljaras 900.000.-Ft-os koltségeén kiviil).
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A 100 milli6 Ft-os nagysagrendii épitési beruhazas esetén a kevesebb, mint 1 millié Ft-0s
tobblet koltség nem jelenti a koltségek megsokszorozddasat, illetve nem értékelhetd jelentds
hatranyként sem.

369. A szerzddésellendrzési eljarasban felhozott indokok, hogy az ismételt kdzbeszerzési
eljaras tobblettkoltséggel jart volna, iddbeli késedelmet okozott volna, az 0 nyertes és az
addig elvégzett munka kivitelezéje kozt egylittmikodési, egyeztetési, kooperacids igények
merliltek volna fel, mely tobbletkdltséget és tobbletmunkat eredményezett volna, altalanos
jellegtiek. Konkrét, szamszerisitett, pontosan meghatarozott és Kkifejtett indokokat nem
tartalmaz, nem irja le, hogy az ajanlatkérd szamara milyen szamara jelentds hatrannyal vagy a
koltségek milyen szintli, konkrét megsokszorozddasaval jarna.

A szerz6désmoddositas jogszerliségét az sem tdmasztja ala, hogy ,,Emellett szerinte az eredeti
szerzOdés vallalkozoja rendelkezik azzal a specialis tuddssal és szakértelemmel, mely a
potlolagos forrassal kiegésziilt projekt magasabb szintii kivitelezését biztositja.”. A kivitelezd
specialis tudasa és szakértelme sem keriilt bemutatasra, mely a potldlagos forrassal kiegésziilt
projekt magasabb szintli kivitelezését biztositja. S6t maga az ajanlatkérd mindsitette az épitési
munkakat ,,egyszerii kivitelezési feladat”-nak, illetve ,egy kifejezetten egyszerli épitési és
tereprendezési feladat”-nak.

370. A beszerzés jellegérol osszességében elmondhatd, hogy nem keriilt bemutatasra olyan
koriilmény, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap szempontjabol relevans
lehet, igy kivételes szakértelem, specidlis technoldgia nem keriilt bemutatasra, eldirasra, és
amely miatt szerzOdni csak az eredeti szerzOdéses féllel lehet. Tovabba a szerz6dd felek
rendelkezésre bocsatott dokumentumaikban nem keriilt bizonyitasra a térvényi feltételként
meghatarozott gazdasagi ok fennallasa, valamint a felek szamitasokkal alatimasztottan nem
tudtak igazolni, hogy jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozddasaval jarna, ha az
eredeti szerz6do fél személye megvaltozna.

371. Fentiekre tekintettel a szerzodésmodositas eldirt feltételei nem keriiltek bemutatasra,
ezzel az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett megsértették a hetedik kezdeményezési elem
tekintetében a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

372. A Dontébizottsag ezt kovetden a nyolcadik kezdeményezési elemet vizsgalta, mely
szerint a negyedik szerz6désmodositassal az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a Kbt.
141. § (4) bekezdés b) pontjat.

373. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdés szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés felek
— vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek jogviszonyanak a
szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a tovabbiakban egyiitt:
szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerzddés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

b) az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak, szolgaltatds vagy aruk beszerzése
szlikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti szerzddésben, amennyiben a szerzédd fél
személyének valtozasa
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ba) nem megvalosithatd gazdasagi vagy miiszaki okbol, kiilondsen az eredeti szerzddéssel
beszerzett, meglévé berendezésekkel, szolgaltatasokkal vagy I1étesitményekkel valod
felcserélhetség vagy egyiittmitkodés miatt; és

bb) az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna.
Az ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok egylittes nettod értéke — azonban
nem haladhatja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at;

374. A negyedik szerzédésmoddositast 2020. julius 22-én irtdk ald. A negyedik
szerz0désmodositas 1.2.-1.4. pontjai a kovetkezOket tartalmaztak:

»2. [...] Felek egybehangzoan megallapitjak, hogy a Tamogatd és Megrendeld kozott KFE-
000764-4/2020. iktatoszamon 2020. julius 22-¢én létrejott Tamogatd Okirat 3. sz. moddositasa
(a tovabbiakban kiegészitd tdmogatas) szerint a projekt elszamolhatd &sszkoltségét bruttd
14.998.837,- Ft-al megemelte. [...]

3. Felek egybehangzoan megallapitjak, hogy a kiegészitd tamogatas az alapprojekt sikeres és
teljes megvalositasat szolgalja.

4. A Felek a kiegészitd tamogatas hatékony felhasznalasa érdekében az alapszerzddés 4. sz
modositasat hataroztadk el. A moddositasra okot add koriilményt alatdmasztja a megrendeld
altal 2020. jalius 22. napjan kiadott pétmunka megrendelés, mely a jelen szerzédés modosito
megallapodas 1. sz. melléklete. A Felek a szerzddésmodositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pontjat hatdrozzak meg.”

A szerz6désmoddositas I1.6. pontja a kdovetkezOket tartalmazta:

,Felek egybehangz¢ akarattal a 3. sz. szerzddés modositd megallapoddsban meghatarozott
hataridéket nem kivanjak véltoztatni”

A IL.7. pont moédositotta az alapszerzédés VI.1. pontjaban meghatarozott szamlazasi rendet €s
9 db részszamla benyljtasdnak lehetdségét rogzitették.

375. A médositasrol szo6l6 2021. majus 26-an feladott hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesito
2021/115 szdmaban 2021. junius 17-én 9617/2021 iktatdoszamon jelent meg.

A hirdetmény VI.2.2) pontjaban a modositas okai korében megjeldlésre kertiilt az ,,Igény az
eredeti nyertes ajanlattevd/koncesszids jogosult altal teljesitendd tovabbi épitési beruhazasra,
szolgaltatdsnyujtasra vagy arubeszerzésre” szoveg €és a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja,
azon gazdasagi vagy technikai okok, illetve hatranyok vagy tobbletkoltségek ismertetése,
amelyek miatt a szerzdd fél személye nem valtozhat, a kovetkezd volt: ,,A véllalkozo
személyének valtoztatasa ellentétes a gazdasagi ésszerliséggel. Az eredti miiszaki tartalom és
a potmunka megrendelése soran elvégzendd miiszaki tartalom szorosan kapcsolddik. A
vallalkoz6 modositdsa az ajanlatkérd szamara jelentds hatrannyal (pld.: a garancialis
kotelezettségek érvényesitése) és a koltségek megsokszorozddasaval jarna.”

376. A Dontdbizottsdg a hetedik kezdeményezési elem vizsgalata sordn részletesen
kifejtette, hogy mikor, milyen feltétekkel alkalmazhatd a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja
szerint a modositads azon esete, amikor az eredeti szerz6dd féltdl tovabbi épitési munkak,
szolgaltatds vagy aruk beszerzése sziikséges, amelyek nem szerepeltek az eredeti
szerzOdésben, amennyiben a szerzddd fél személyének valtozdsa nem megvalosithato
gazdasagi vagy miiszaki okbol, és a szerzodo fél véltozdsa az ajanlatkérd szamara jelentds
hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna. Az ellen-érték novekedése — vagy
tobb modositas esetén azok egyiittes nettd értéke — nem haladhatja meg az eredeti szerzodés
értekének 50%-at.
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377. A Dontdbizottsag kifejtette azt is, hogy a kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat
szerint a fenti jogalap azokra a sziik kori, jellemzden azon esetekre vonatkozik, amikor
gazdasagi vagy muszaki okbol nem létezik alternativa az ajanlatkérd szamara, mint az eredeti
szerz6do féllel valo szerzddés. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 141. § (4)
bekezdés b) pont alapjan csak kivételesen, a torvényben tételesen meghatarozott feltételek
fennallasa esetén modosithatja a szerzédést, e feltételeket pedig szigorian — sziiken — kell
értelmezni.

378. Az ajanlatkéré 2021. janius 24-én kelt nyilatkozata szerint a negyedik
szerz6désmodositas alapjaul szolgdld kiegészité tdmogatas Osszege megfelel a modositas
jogalapjaként megjelolt Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjaban foglaltaknak. A kiegészitd
tamogatas alapprojekt sikeres €s teljes megvalosulasat szolgalta. A potmunkak tekintetében a
teljesitési 1d6 meghatarozasakor a potmunka mennyiségét, az alapanyagok beszerzését, a
vallalkozoi kapacitast és a tdimogatdi okirat tartalmat vették figyelembe. Az ajanlatkérd 2021.
augusztus 4-én kelt nyilatkozataban rogzitette, hogy a negyedik ¢és harmadik
szerzOdésmodositas indokai azonosak. A 2020. majus 29-én kelt miiszaki ellendri nyilatkozat
altalanos tartalmu, részletes szakmai, miiszaki és gazdasagi érvekkel alatdmasztott indoklast a
Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap fennallta vonatkozésban nem tartalmaz.

379. A modositas jogalapjat megalapozd érdemi koriilményeket a szerzodés nem
tartalmazza, a modositasrol feladott hirdetmény a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjanak
tartalmat megismétli, ezen feliil kizdrdlag a garancidlis igény érvényesitését jeldli meg
jelentds hatranyként. A kezdeményezd szerint a munkaszervezési, valamint garancidlis igény
érvényesitése korében esetlegesen felmeriild nehézségek azonban nem mindsiilnek olyan
koriilménynek, melyek a hivatkozott jogalap értelmezésében jelentds hatranyként lennének
figyelembe vehetok. Az ajanlatkérd ¢és a kérelmezett nyilatkozatdban ugyanazon
koriilményeket jeloli meg a negyedik szerzédésmoddositds esetében, mint a harmadik
szerz6désmodositas esetében.

Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozata szerint a hetedik kezdeményezési
elemnél eldadottakat kérte ezen kezdeményezési elemnél is figyelembe venni.

380. A Dontdbizottsag a hetedik kezdeményezési elem korében az alabbiakat allapitotta
meg: Az ajanlatkérd az ellendrzési eljarasban is csak altalanossagban sorolta fel a gazdasagi
okokat ¢és allitotta, hogy azok jelentds tobblet koltséget eredményeznek, azonban a
kezdeményezd felhivasa ellenére ezzel kapcsolatos szdmitdsokat nem mutatott be (az
esetleges 1 kozbeszerzési eljaras 900.000.-Ft-os koltségén kiviil). A 100 millié Ft-0s
nagysagrendll épitési beruhdzas esetén a kevesebb, mint 1 millid6 Ft-os tobblet kdltség nem
jelenti a koltségek megsokszorozodasat, illetve nem értékelhetd jelentds hatranyként sem.

381. A Dontobizottsag itt is ra kivan mutatni, hogy a szerzodésellendrzési eljarasban
felhozott indokok, hogy az ismételt kozbeszerzési eljaras tobblettkoltséggel jart volna, idébeli
késedelmet okozott volna, az 0j nyertes €s az addig elvégzett munka kivitelezdje kozt
egylittmiikodési, egyeztetési, kooperacids igények meriiltek volna fel, mely tobbletkoltséget
¢s tobbletmunkat eredményezett volna, Aaltalanos jellegieck. Konkrét, szédmszerisitett,
pontosan meghatarozott és kifejtett indokokat nem tartalmaz, nem irja le, hogy az ajanlatkérd
szdmara milyen szadmdara jelentds hatrannyal vagy a koltségek milyen szintli, konkrét
megsokszorozddasaval jarna. A szerzédésmodositas jogszerliségét az sem tdmasztja ald, hogy
,Emellett szerinte az eredeti szerzodés vallalkozdja rendelkezik azzal a specidlis tudéssal és
szakértelemmel, mely a poétlolagos forrassal kiegésziilt projekt magasabb szinti kivitelezését
biztositja.”. A kivitelezd specidlis tudasa és szakértelme sem keriilt bemutatisra, mely a
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potlolagos forrassal kiegésziilt projekt magasabb szintli kivitelezését biztositja. S6t maga az
ajanlatkérd mindsitette az épitési munkakat ,,egyszeri kivitelezési feladat”-nak, illeteve ,,egy
kifejezetten egyszerii épitési és tereprendezési feladat”-nak.

382. A beszerzés jellegérdl 6sszességében elmondhato, hogy nem keriilt bemutatasra olyan
koriilmény, mely a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontja szerinti jogalap szempontjabol relevans
lehet, igy kivételes szakértelem, specialis technologia nem keriilt bemutatasra, eldirasra, és
amely miatt szerzédni csak az eredeti szerzddéses féllel lehet. Tovabba a szerz6dd felek
rendelkezésre bocsatott dokumentumaikban nem keriilt bizonyitasra a torvényi feltételként
meghatarozott gazdasagi ok fennallasa, valamint a felek szdmitasokkal alatdmasztottan nem
tudtak igazolni, hogy jelentds hatrannyal vagy a koltségek megsokszorozodasaval jarna, ha az
eredeti szerz6do fél személye megvaltozna.

383. A Dontobizottsag megallapitotta a fentiekre tekintettel, hogy a negyedik
szerz6désmodositas Kbt.-ben eldirt feltételei nem keriiltek bemutatasra, ezzel az ajanlatkérd
¢s a kérelmezett megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat.

384. A Dontébizottsag ezt kovetden a kilencedik kezdeményezési elemet vizsgalta, mely
szerint a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) és f)
pontjait.

385. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdés szerint az épitési beruhazasok esetén a szerzddésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezoi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, valamint — eurdpai unios
tamogatas esetén szallitoi kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének iddpontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziiliik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Gsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szaml4jat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértéket;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitoi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvéllalkozoval kotott szerzédésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;
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g) az ajanlattevOként szerz6ddé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerzddd fél — eurdpai unids tamogatas esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevOként szerz6d6 felek valamelyike az e) vagy az f) pont Szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatds fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevot, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalodsitott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

386. A felhivas II1.1.5) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy
hivatkozas a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre:

»Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése, amennyiben Vallalkozé a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § szerint.”

A szerzédés VIL.3. pontja szerint: ,,Amennyiben Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § szerint. A 2007. évi CXXVIL toérvény €s a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/B. § is iranyad6. A Kbt. 135. § (1), (2), (6), (7) bekezdései is iranyadok.”

387. A hivatalboli kezdeményez6 ezen kezdeményezési elemben tobbek kozott azt
kifogasolta, hogy az alvéllalkoz6i szamldk kiallitdsa az 1., 2., 4. és 6. részszamldhoz
kapcsolodtak, melyeken az alvallalkozoi teljesités mértéke nem keriilt feltiintetésre, melyet az
ajanlatkéré maga is észlelt.

388. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjdn megéllapitotta,
hogy az alvallalkozoi szamlak kiallitasa az 1., 2., 4. és 6. részszamlahoz kapcsolodott, ezeken
a szamldkon az alvéllalkozoi teljesités mértéke nem keriilt feltiintetésre. A vonatkozé
eldirasok egyértelmiien rogzitik, hogy az ajanlattevoként szerz6dé felek mindegyike a
teljesités elismerését kovetden kiallitott szamlaban kell részletezni az alvallalkozoi teljesitést,
valamint az ajanlattevoi teljesités mértekét.

389. Az ajanlatkér6 e korben eldadta, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-t indokolo
jogalkotoi cél tehat teljes mértékben teljesiilt az ajanlattevoi szdmlazas sordn. A kérelmezett
kizarolag technikai jellegli jogsértést, adminisztracios hibat vétett. Az ajanlatkérd akkor jart
volna el jogsértden, ha az adminisztracios hiba ellenére nem fizeti ki a szamldk ellenértékét. A
szamldkkal egy idOben 4tadott kérelmezetti nyilatkozat tartalmazta az alvallalkozoi
teljesitéseket €és azok ellenértékét, ezen nyilatkozatok az ellendrzési eljarasban atadasra
kertiltek. Az ajanlatkérd és a kérelmezett allaspontja szerint nincs érdemi jelentdsége annak,
hogy a szdmla vagy a szdmlaval egy idoben atadott kiilon nyilatkozat tartalmazza-e az
alvallalkozdi teljesitéseket, a Iényeg az, hogy ez az informacio a szamla atadasaval egy idében
igazolhatdan az ajanlatkérd rendelkezésére 4llt.

390. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a vonatkozo rendelkezések alapjan magén a
szamlan kell feltiintetni az alvallalkozoi teljesités mértékét, a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésének c) pontjdban foglalt eldirasnak nem felel meg az, ha a szamlaval egy
1dében atadott kiilon nyilatkozat tartalmazza az alvallalkozoi teljesitéseket.
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391. A hivatalboli kezdeményezd azt is kifogédsolta, hogy a kérelmezetti részszamlak
ellenértékének ajanlatkérdi kiegyenlitésére harom részszamlahoz kapcsolodd alvallalkozoi
szamlék (a 2. részszamla vonatkozasaban a Neubauer Kft., a 4. részszamla vonatkozasaban az
A. Z. e. v., a 6. részszamla vonatkozdsaban Mr. Mester Kft.) ellenértékének kiegyenlitését
megelézden kertilt sor. Az alvéllalkozok szdmlainak kiegyenlitésére a részszdmlakhoz csatolt
alvallalkoz6i nyilatkozatok kiallitasat kovetden kertilt sor.

Nyertes utalds a utalas

ajanlattevo Neubauer | alvallalkozoi teljesités | kérelmezett | osszeg fizetési utalt az
részszamlaja Kft. nyilatkozat - hatarid6 Osszeg | alvéllalkozd
kelte reszere részér
5.152.090 | 2019.11.06.

2. részszamla 2019.11.13. | 2019.11.04 | 2019.11.15 | 9.847.910 | 2019.11.09 és és
4.695.820 | 2019.11.18

A Zev.

4. részszamla 2020.04.08. | 2020.04.08 | 2020.04.08 | 2.100.000 | 2020.05.02 | 2.100.000 | 2020.04.27

Mr. Mester
Kft.

1.625.840 | 2020.04.27.
6. részszamla 2020.05.11. | 2020.04.08 | 2020.05.13. | 2.625.840 | 2020.04.08 és és
1.000.000 | 2020.05.13

392. A Dontdbizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjdn megéllapitotta,
hogy a 2. részszamla vonatkozasaban a Neubauer Kft. részére a kérelmezett a neki jaro
ellenszolgaltatas egy részét 2019. november 18.-an utalta at, az ajanlatkéré a kérelmezett
részére 2019. november 15-én utalta at a kiszamlazott dsszeget, tehat az alvallalkozo részére
tortént atutalast megel6zden.

A 4. részszamla vonatkozdsdban az A. Z. e. v. részére a kérelmezett a neki jard
ellenszolgaltatast 2020. aprilis 27-én utalta at, az ajanlatkérd a kérelmezett részére 2020.
aprilis 8-an utalta 4t a kiszdmléazott Osszeget, tehat az alvallalkozd részére tortént atutaldst
megelézden.

A 6. részszamla vonatkozasaban Mr. Mester Kft. részére a kérelmezett a neki jaro
ellenszolgaltatast 2020. majus 13-4n utalta at, az ajanlatkéré a kérelmezett részére 2020.
majus 13-an utalta at a kiszamlazott 6sszeget. E vonatkozasban a DontObizottsdg nem tudta
megallapitani, hogy az ajanlatkérdi utalds a kérelmezett alvallalkozd részére torténd utalast
megeldzte-e.

393. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy azzal, hogy a kérelmezett
utdlag, az adott részszdmla ellenértékének maradéktalan ajanlatkérdi kiegyenlitését kovetden
fizette ki az alvallalkozoi teljesitést a 2. részszamla vonatkozasdban a Neubauer Kft. részére
és a 4. részszamla vonatkozasdban A. Z. e. v részére, a kérelmezett megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat.

394. A hivatalbdli kezdeményezé e kezdeményezési elemben kifogasolta azt is, hogy a
kérelmezett a hivatkozott 1., 2., 4. és 6. részszamlakhoz kothetben nem adta at az
ajanlatkéronek az alvallalkozoi dij kiegyenlitését igazold atutalasok igazolasanak masolatait,
csupan azon alvallalkoz6éi nyilatkozatokat, mely szerint az alvallalkozoi teljesités
ellenértékével Osszefiiggésben kiegyenlitetlen, lejart kovetelés a kérelmezettel szemben nem
all fenn. Az ajanlatkérd ezen igazoldsok atadasat maga sem kérte.
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395. A Dontoébizottsag a rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta,
hogy kérelmezett az 1., 2., 4. és 6. részszdmlakhoz kothetéen nem adta at az ajanlatkéronek az
alvallalkoz6i dij kiegyenlitését igazold atutaldsok igazolasanak masolatait, holott ennek az
atadasi kotelezettségét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja
egyértelmiien a kotelezettségéve teszi.

A Dontébizottsdg rd kivan mutatni, hogy az atutaldsok igazolasainak madsolataival nem
egyenértékii, nem esik egy tekintet ald a benyujtott azon alvallalkozéi nyilatkozatok, mely
szerint az alvallalkozoi teljesités ellenértékével Osszefliggésben kiegyenlitetlen, lejart
kovetelés a kérelmezettel szemben nem all fenn.

396. A fentiek alapjan a kérelmezett azzal, hogy nem adta at az ajanlatkéré szdmara az
alvallalkoz6i szdmlak kiegyenlitésérdl sz6lo atutalasok igazoldsainak masolatait, megsértette
a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontjat.

397. A kilencedik kezdeményezési elem korében a DontObizottsig a fentiek alapjan
megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés ¢), e) és f) pontjait.

398. A Dontébizottsag ezt kovetden a tizedik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgalta, mely szerint az ajanlatkérd megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pontjat.

399. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 135. § (3) bekezdés szerint az épitési beruhazasok esetén a szerz6désben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg.

Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsol6do tervezdi €s mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkéréként szerz6do fél, valamint — eurdpai unios
tamogatas esetén szallitoir kifizetés soran — a kifizetésre koteles szervezet, ha az
ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2)
bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésébb a teljesités elismerésének idépontjaig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Gsszegre
jogosult az ellenszolgéltatasbol;

b) az Osszes ajanlattevokeént szerz6dd fél legkésObb a teljesités elismerésének iddpontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora Gsszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejlileg felhivja az alvallalkozdkat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c) az ajanlattevioként szerz0do felek mindegyike a teljesités elismerését kdvetden allitja ki
szamldjat, a szamldban részletezve az alvallalkozoi teljesités, valamint az ajanlattevdi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatis esetén szallitoéi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6do fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvéllalkozoval kotott szerzddésben foglaltak szerint az alvéllalkozoi dij egy részét
visszatartja;
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f) az ajanlattevoként szerz6dé felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazolasainak
masolatait;

g) az ajanlattevOként szerz6dé felek altal benyujtott szamlaban megjelolt, fovallalkozoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6dd fél — eurdpai unids tadmogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil atutalja az
ajanlattevoként szerzddo feleknek;

h) ha az ajanlattevoként szerz6do felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarad6 részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvallalkozd vagy szakember nem jogosult az ajanlattevo
altal a b) pont szerint bejelentett 6sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai uniods tdmogatasbdl megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

400. A felhivas III.1.5) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei és / vagy
hivatkozés a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezésekre:

Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdése, amennyiben Vallalkozé a teljesitéshez alvallalkozét vesz
igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltérden a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § szerint.

A szerzddés VIL.3. pontja szerint: ,,Amennyiben Vallalkozo a teljesitéshez alvallalkozot vesz
igénybe, ugy a Ptk. 6:130. § (1)—(2) bekezdésétdl eltéréen a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 32/A. § szerint. A 2007. évi CXXVIL. torvény és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
32/B. § is iranyad6. A Kbt. 135. § (1), (2), (6), (7) bekezdései is iranyadok.”

401. A hivatalboli kezdeményezd kifogéasolta azt, hogy a kérelmezetti részszamlak
ellenértékének ajanlatkérdi kiegyenlitésére a 2. részszamla vonatkozasaban a Neubauer Kft., a
4. részszamla vonatkozasaban az A. Z. e. v., a 6. részszamla vonatkozasaban a Mr. Mester
Kft. alvéllalkozdéi szamldk ellenértékének kiegyenlitését megel6zden keriilt sor. Ezen
részszamlak kiegyenlitését megel6zden azonban az ajanlatkérd nem kérte, hogy kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségének
teljesitését igazolja.

Eldadta azt is, hogy az ajanlatkéré 2021. szeptember 13-jan kelt nyilatkozataban elismerte,
hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pont szerinti kotelezettség
elmulasztisa miatt nem keriilt sor a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontja
szerint az ellenszolgaltatas fennmarado részének az ajanlatkérd részérdl torténd Orzésére.

402. A Dontobizottsag a kilencedik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy
kérelmezett utdlag, az adott részszamla ellenértékének maradéktalan ajanlatkérdi
kiegyenlitését kovetden fizette ki az alvallalkozoi teljesitést 2. részszamla vonatkozasaban a
Neubauer Kft. részére és a 4. részszamla vonatkozasaban az A. Z. e. v részére , a kérelmezett
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) pontjat. A 6. részszamla
vonatkozasdban a Mr. Mester Kft. alvallalkozéi szdmlainak a kiegyenlitése vonatkozasaban
nem tudta a fentieket megéllapitani.

Tovabba megallapitotta azt is a kilencedik kezdeményezési elem korében, hogy kérelmezett
az 1., 2., 4. és 6. részszamlakhoz kothetden nem adta 4t az ajanlatkérdnek az alvallalkozoi dij
kiegyenlitését igazold atutalasok igazoldsanak maésolatait, holott ennek az 4tadasi
kotelezettsegét a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének f) pontja egyértelmiien a
kotelezettségéveé teszi.
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403. Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy jogsérelem nem érte az alvallalkozokat, hiszen a
szerz6dés alapjan jard ellenértéket hatariddben megkaptak, igy a jogalkotd célja érvényre
jutott, az nem sériilt az ajanlatkérd eljarasa nyoman. Rogzitette azt is, hogy az ajanlatkérd
gondosan ¢és koriiltekintden jart el, tehat meggy6z0dott arrdl, hogy az alvéllalkozoi teljesités
ellenértéke kifizetésre keriilt-e. Ennek igazolasaként nem &tutaldsi megbizast, hanem az
alvallalkozok elismerd nyilatkozatat fogadta el megfelelé dokumentumnak.

404. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése f) pontja kimondja az utalasi igazolas masolatok atadasanak a kotelezettségét.
Ebbdl allapithaté meg, hogy sor kertilt-e és ha igen, mikor az alvéllalkozok kifizetésére.

A Dontdbizottsag nem osztotta az ajanlatkéré allaspontjat, mely Szerint az atvételi
elismervény egyenértékiinek tekinthetd az 4tutaldsi igazoldssal, s6t még megbizhatobb,
hitelesebb irat, mint az atutalas igazolasa, amely akar egy mas munkara szo6l6 teljesités
ellenértéke is lehet. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a hivatkozott iratok nem atvételi
elismervények, tehat nem a kérdéses Osszegek atvételét igazoljak, csupan altalanos
nyilatkozatok arra vonatkozoan, hogy az adott alvallalkozé felé a kérelmezettnek nincs lejart
tartozasa. A 322/2015. Korm. rendelet egyértelmiien rendelkezik az atutalasi megbizasok
atadasanak a kotelezettségérdl, nem rendelkezik viszont az atvételi elismervények &s
alvéllalkoz6i nyilatkozatok egyenértékiiségérél, megbizhatobb, hitelesebb voltardl, illetve
arr6l sem, hogy az atutalasi megbizas barmilyen mas ,,irattal” kivalthato. A Dontdbizottsag
véleménye szerint az ajanlatkérd nem fogadhatta volna el a jogszabdlyi eldirdsokra tekintettel
az alvallalkozok elismer6 nyilatkozatat egyenértékli dokumentumnak.

405. Az ajanlatkér6 eldadta azt is, hogy nem volt oka az ajanlatkérének azt feltételezni,
hogy a dokumentumok nem hitelesek, vagy hogy nem val6s adatokat tartalmaznak.
Allaspontja szerint akkor kovetett volna el jogsértést, ha ragaszkodik az atutalasi igazolashoz
egy olyan esetben, amikor egy azzal egyenértékdl, ill. annal még hitelesebb tartalmu igazolas
mar rendelkezésére allt.

406. A Dontobizottsag ra kivan mutatni, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdése f) pontja kimondja az utalasi igazolds masolatok atadasanak a kotelezettségét, az
alvallalkoz6i atvételi elismervények hitelességét, valosag tartalmat sem az ajanlatkéronek,
sem a Dontdbizottsagnak nem kellett vizsgalni, hiszen azok kiviil esnek a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdése f) pontjaban eldirt dokumentumok koérén, az ajanlatkérének a
kifizetést az atutalasi megbizasok atadasat kovetden kellett volna teljesiteni.

407. A  hivatalboli kezdeményezés kilencedik kezdeményezési eleme korében a
Dontébizottsag megallapitotta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése e) pontjanak
a megsértését a kérelmezett altal, ebbdl kovetkezéen az ajanlatkéré nem fogadhatta volna el a
kérelmezett 2. részszamlajahoz kapcsolodd Neubauer Kft., 4. részszamlajahoz kapcsolodo A.
Z. e. v., valamint 6. részszamldjahoz kapcsolodd Mr. Mester Kft. alvéllalkozok szamldinak
kiegyenlitésére a részszamldkhoz csatolt alvallalkozo6i nyilatkozatokat annak igazolésara,
hogy a kérelmezett teljesitette a fizetési kdtelezettségét az alvallalkozok felé.

408. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a tizedik
kezdeményezési elem korében megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének h) pontjat.

409. A Dontbbizottsag ezt kovetden a tizenegyedik kezdeményezési elemben foglaltakat
vizsgélta, mely szerint az ajanlatkér6 megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, amely az
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ajanlatkéré fokozott felelésségét hatarozza meg a szerzédés teljesitési szakaszaban, ¢és
folyamatos ellenérzési és dokumentéldsi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd szémara a
szerzOdés teljesitése soran. Az ajanlatkéronek mindenképpen ellendriznie kellett volna a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkozo6 eldirdsait, az
akadalykozlést, tovabba a pénziigyi és miiszaki iitemtervet.

410. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzédés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

A Kbt. 46. § bekezdése szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat — annak elokészitésétol
az eljaras alapjan kotott szerzodés teljesitéséig — irasban koteles dokumentalni.

411. A Dontobizottsag osztotta a hivatalboli kezdeményez6 érvelését, mely szerint a Kbt.
142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét hatarozza meg a szerzédés teljesitési
szakaszaban, és folyamatos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld az ajanlatkérd
szdmara a szerzOdés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithatd, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak
megfelelden  torténjék, tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdk,
megsziintethetok, adott esetben korrigalhatok legyenek a szerzddéstol eltérd teljesitések vagy
a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozd koriilmények. A hivatkozott rendelkezés eldirja, hogy
az ajanlatkéré a szerzddés teljesitési szakaszédban folyamatosan figyelemmel kdvesse a
szerzddéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan dokumentélja a teljesitéssel 0sszefliggd
adatokat. Ez az ellen6rzési és dokumentéldsi kotelezettség megkoveteli az ajanlatkérdtol,
hogy ne csak passzivan varja a szerzddés teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités
folyamatat aktivan nyomon kovesse.

412. A hivatalboli kezdeményez6é arra hivatkozott, hogy figyelemmel arra, hogy a Kbt.
egyéb eldirast az ellendrzés és a dokumentélds tekintetében nem tesz, az ellendrzési és a
dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas specifikumai
vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. Az ajanlatkérének mindenképpen ellendriznie
kellett volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkozo
el6irasait, az akadalykozlést, tovabba a pénziigyi és miiszaki litemtervet.

413. A fizetési rendre vonatkozo eldirasok ellendrzése korében a hivatalboli kezdeményezd
eldadta, hogy az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras soran becsatolt 2021. oktober 25-
én kelt nyilatkozata szerint a kérelmezett bemutatta az alvéallalkozok igazolasait, mely szerint
tartozasa nem all fenn velik szemben, és ezen okbol nem jelezte a kérelmezettnek az
alvallalkozoéi teljesitéssel érintett részszamlak vonatkozéaséban, hogy a kidllitott szdmlan az
alvallalkoz6i teljesités feltlintetése elmaradt. Az ajanlatkéronek a 322/2015. Korm.
rendeletben foglaltak alapjan sziikségképpen ellendriznie kellett volna a benyujtott szamlak
tartalmat abbol a szempontbol, hogy megfelel-e a vonatkoz6 jogszabalyoknak, az ellendrzési
kotelezettség korében észlelni kellett volna, hogy az elvégzett munkalatok alvéllalkozoi része
az alvallalkozdi teljesitéssel érintett részszamlakon nem kertilt feltlintetésre.

414. A Dontoébizottsag a tizedik kezdeményezési elem korében megallapitotta, hogy az

ajanlatkéré nem a jogszabalyi eldirasoknak megfelelden jart el, amikor a kérelmezett altal
bemutatott nyilatkozatok alapjan elfogadta a benyujtott, alvallalkozoi teljesitést nem
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tartalmazo szamlakat. Az ajanlatkérd a becsatolt nyilatkozatok alapjan a részszamlakat be sem
fogadhatta volna, igy a szamla és a nyilatkozatok nem megfelel tartalma alapjan nem
utalhatott volna a kérelmezettnek. Az ajanlatkérd e korben a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§-ban foglalt, kifizetés rendjére vonatkozo eldirasait sértette meg és ezt a DontObizottsag meg
is allapitotta. E korben a Kbt. 142. § (1) bekezdésében szabalyozott ajanlatkérdi ellendrzési és
dokumentalési kotelezettség szubszidiarius jellegli. Mivel a konkrét, jogszabalyban eldirt,
fizetési rendre vonatkozd kotelezettségét az ajanlatkéré megsértette, a DontObizottsag az
ellenérzési  kotelezettségének a megsértését (az ellenérzés elmaradasat) nem tudta
megallapitani, hiszen ezt a mulasztast egyszer mar értékelte a tizedik kezdeményezési elem
korében.

415. Az akadalykozléssel €s a pénziigyi €s miiszaki iitemtervvel kapcsolatban a hivatalboli
kezdeményezd eldadta, hogy az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljaras sordan becsatolt
2021. augusztus 4-¢én kelt nyilatkozatdban elismerte, hogy csak szobeli akadalykozlésre keriilt
sor, tovabba az eredeti 25 napos teljesitési idore iitemterv nem késziilt.

A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan a szobeli
akadalykozlést kovetden észlelni kellett volna annak nem megfeleld formai voltat, ugyanis a
szobeli akadalykozléssel nem bizonyithatd utolag, hogy arra ténylegesen sor kertilt-e, mikor
¢s milyen tartalommal.

416. A Dontébizottsdg a negyedik kezdeményezési elem kdrében megéllapitotta, hogy a
kérelmezett részérdl csak szobeli akadalykozlésre keriilt sor, és ezzel a kérelmezett
megsértette a Kbt. 41. § (1) bekezdését a Kbt. 41. § (2) bekezdés ¢) pontjara tekintettel.

A hivatalboli kezdeményezé a partfalomldsok kapcsan hivatkozott arra, hogy az
akadalykozlés nem irasban tortént, ezt a felek az ellendrzési eljarasban egybehangzoan meg is
erdsitették. A Dontébizottsag ugyan az iratok kozott a kooperacios jegyzokonyvekben és az
épitési naploban megtaldlta a partfal omldsdnak ¢és megerdsitésének cselekményeire
vonatkoz6 bejegyzéseket, de a kérelmezett ezen okbol irasbeli akadalykozlést nem tett az
ajanlatkéré felé, nem adta irasban az ajanlatkérd tudtdra, hogy ezek az események Ot a
teljesitésben milyen modon és mértékben, illetve mennyi ideig korlatoztdk. A szobeli
akadalykozlés alapjan fel kellett volna szolitania az ajanlatkérének a kérelmezettet, hogy
irasban terjessze el0 az akadalykozlését. Az ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettsége
korében az ajanlatkéronek észlelnie kellett volna ezen hidnyossagot és fel kellett volna
szolitania a kérelmezettet annak kezelésére.

A szobeli akadalykozlést kovetden azt ajanlatkérének — figyelemmel a Kbt. 46. § (1)
bekezdésére is — dokumentélnia kellett volna ezt a tényt és a kérelmezettet fel kellett volna
hivni az akadalykozlés irdsban torténd benyujtasara, vagy legalabb neki irdsban rogzitenie
kellett volna a kérelmezett szobeli akadalykozlésének tényét, idopontjat és tartalmat. Mivel az
ajanlatkéré ennek nem tett eleget, megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglalt
ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettségét.

417. A szerzOdés-ellendrzési eljaras soran csupan a 2019. szeptember 2. és 2019. december
1. kozotti idészakban végzett munkalatokra vetitett litemtervet csatoltak a szerz6dd felek.
Nyilatkozataik szerint az eredeti 25 napos teljesitési idére litemterv nem késziilt, a 25 napos
iddtartam tervezhetd munkavégzést nem tett lehetdvé, és nem meriilt fel olyan adat, mely
indokolta volna kivitelezési litemterv meglétét.

A pénziigyi és miiszaki iitemterv készitése és dokumentdlasa korében a Dontdbizottsag
rogziti, hogy az ajanlatkérd jogi képviseldje ugyan a jogorvoslati eljarasban allitotta, hogy a
kérelmezett bemutatott az ajanlatkérdnek ilyen iitemtervet és utalt ra, hogy ez nem a
szerzOdéskotés iddpontjaig tortént, de ezt iratokkal aldtdmasztani nem tudta. Ezzel szemben
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az ajanlatkérd és a kérelmezett egybehangzdan nyilatkoztak az ellendrzési eljarasban, hogy az
eredeti teljesitési idészakra nem késziilt ilyen {itemterv.

Az gjanlatkéronek szintén a Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan észlelni kellett volna, hogy az
itemterv elkészitése elmaradt, és azt az ajanlatkérének — figyelemmel a Kbt. 46. § (1)
bekezdésére is — dokumentalnia kellett volna, majd intézkednie az iitemterv potlasa irant.

418. A szerzOdéskotésre tehat tigy keriilt sor, hogy a szerzddés 4. szamu melléklete szerinti
iitemterv a kérelmezett altal elkészitésre keriilt volna.

419. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy az eldirdsok alapjan a szerzddés 4. szamu
melléklete volt az iitemterv, ami a szerzddéskotési hataridére nem késziilt el. Ezen hiany
pétlasara az ajanlatkérd nem hivta fel dokumentéltan a kérelmezett figyelmét, nem kdvetelte
meg annak a pétlasat.

420. A hivatalbodli kezdeményez6 hivatkozott arra, hogy a Kbt. 37. § (5) bekezdése, a Kbt.
141. § (7) bekezdése, valamint a nyilvanossag és a kozpénzek hatékony felhasznalasanak
alapelveire figyelemmel a kozbeszerzési ¢és tervpdlyazati hirdetmények feladasanak,
ellendrzésének és kozzétételének szabalyairdl, a hirdetmények mintdirdl és egyes tartalmi
elemeirdl, valamint az éves statisztikai 6sszegezésrdl szo6l6 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet
alapjan az ajanlatkér6 a 12. melléklet szerinti tdjékoztatét koteles feladni a szerzddés
modositasarol. A masodik szerz6désmodositas tekintetében a szerzddés modositasarol szold
tajékoztatd azonban nem a valds tartalommal jelent meg, nem a médositas tényleges indoka
keriilt rogzitésre, a hivatkozott koriilmény (partifecskék fészkelése) mar a masodik
szerzOdésmodositas aldirasa el6tt, 2019. augusztus 21-én megsziint, melyre figyelemmel az
ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti dokumentélési kotelezettségét feltételezhetden
a masodik szerz6désmodositasrol feladott hirdetmény tekintetében is megsértette.

421. A hivatalbdli kezdeményez6 a harmadik kezdeményezési elem korében kifogésolta azt
is, hogy a masodik szerz6désmodositasrol sz6l6 hirdetményben az ajanlatkéré tovabbra is a
partifecske-telep kialakulasa miatti akadalyoztatisra, mint elére nem lathatd koriilményre
hivatkozott, melyre tekintettel a szerzédés-ellendrzési eljarasban eléadott azon koriilmények,
mint a dunai arviz a munkateriilet megkozelitését és a munkavégzeést hatréltatta, vagy hogy a
kérelmezett korlatozott munkafeltételek mellett dolgozott, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont
ca) alpontja szerinti elére nem lathatd koriilményként nem értékelhetok. A partifecskék
fészkelése pedig ugyanazon indokok miatt nem alkalmas a mdasodik szerz6désmodositas
jogszerliségének aldtdmasztdsara, mint az els6é szerzddésmodositds esetében, ezért a
kezdeményezd a jelen kezdeményezési elem kapcsan is kérte az 6todik kérelmi elemnél mér
kifejtett allaspontjanak figyelembevételét. Mindezekre tekintettel véleménye szerint a
szerzOdésmodositas eldirt feltételei nem alltak fenn, ezzel az ajanlatkérd és a kérelmezett
feltételezhetden megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat.

422. A Dontdbizottsag a harmadik kezdeményezési elem korében vizsgalta a hivatkozott
szerzOdésmodositast, és az arrdl feladott hirdetményt, ez alapjan nem osztotta a hivatalboli
kezdeményez6 allaspontjat. Az ajanlatkéré nem ugyan azokra a koriilményekre hivatkozott,
mint az elséd modositasban. A felek egyrészt arra hivatkoztak, hogy a munkavégzési tilalom az
elézetesen meghatarozott 2019. augusztus 15. idépont utdn is fenn allt. Tovabba a kérelmezett
korlatozott munkavégzési feltételeket volt kénytelen elfogadni. A hirdetményben az
ajanlatkér6 azokat az indokokat irta le, amely véleménye szerint jogszeri
szerzOdésmodositashoz vezettek. E16z6ek alapjan a Dontdbizottsdg e kdrben jogsértés hidnyat
allapitotta meg.
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423. A fentiekre tekintettel a partfalomlassal kapcsolatos akadalykézlés, valamint a
pénziigyi és miszaki iitemterv tekintetében az ajanlatkéré nem tett eleget az ellendrzési és
dokumentélasi kotelezettségének, igy megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

424. A Dontdbizottsag ezt kdvetden a tizenkettedik kezdeményezési elemben foglaltakat

vizsgalta, mely szerint a szerz0dés alairasaval az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértették a
Kbt. 131. § (1) bekezdését.

425. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 131. § (1) bekezdése szerint eredményes kdzbeszerzési eljaras alapjan a szerzodést a
nyertes ajanlattevével — kozOs ajanlattétel esetén a nyertes ajanlattevokkel — kell irasban
megkotni a kozbeszerzési eljarasban kozolt végleges feltételek, szerzodéstervezet és ajanlat
tartalmanak megfelelden.

426. A hivatalbdli kezdeményezd azt kifogasolta e korben, hogy a felhivas alapjan a
miiszaki atadas-atvételnek 2019. junius 28-ig — a szerzddéstervezet szerint 20019.06.30-ig
(helyesen 2019.06.30-ig) — kellett volna megtorténnie. Ehhez képest a megkotott szerz6dés V.
pontjdban a szerz8do felek — az ajanlati kotottséggel terhelt felhivas 11.2.7) pontjatdl eltérve —
azt rogzitették, hogy ,,[...] a teljesitésének vég hatarideje 2019. junius 21. A hatalybalépés
napjan kell torténnie a munkateriilet dtadads-atvételének [...] a beruhdzas miiszaki atadas-
atvétellel lezart befejezésének végsd hatarideje 2019. augusztus 30.”. Az elézoek alapjan a
hivatalboli kezdeményezd véleménye szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett a felhivas 11.2.7.
pontjatdl eltérden rogzitették a beruhazas muiszaki atadas-atvétellel lezart befejezésének végso
hataridejét, amivel megsértették a Kbt. 131. § (1) bekezdését.

427. A Dontdbizottsdg az alabbiak szerint vizsgélta meg a kezdeményezés ezen elemében
foglaltakat és megallapitotta a jogsértés hianyat.
A felhivas I1.1.5) pontja alapjan a teljesités hatarideje: 2019. janius 21.
A felhivas I1.2.7) pontja alapjan a szerz6dés iddtartama: 2019. méjus 27. — 2019. junius 21. és
a szerz6dés meghosszabbithatd, a meghosszabbitas leirasa: ,,A teljesitésének véghatarideje:
2019. janius 21, A Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint hataridoben teljesit az ajanlattevo, ha az
atadasatvétel a szerzédésben eldirt fenti teljesitési hataridon beliil megkezdddik. Az atadas-
atvétel idotartama a Ptk. eldirasatol eltérden legteljebb hét nap.
A szerzddéstervezet ,,V. Teljesités helye és hatarideje” pontja — tobbek kozott — a
kovetkezOket tartalmazta:
,Jelen szerzddés: [...]

- ateljesitésének véghatarideje: 2019. junius 21.

- hatalybalépés napjan kell torténnie a munkateriilet atadas-atvételének,

- III.1. pontjaban meghatarozott beruhdzas miiszaki atadas-atvétellel lezart

befejezésének végso hatarideje: 20019. 06. 30.

Az atadas-atvétel idotartama legfeljebb hét nap, eltérd iddtartamban a Ptk. 6:247. § (2)
bekezdésétdl, mely id6tartam a teljesitésre rendelkezésre 4ll6 id6tartamba nem szamit bele.”

428. A felhivasban nem szerepelt datummal meghatdrozva a miiszaki &atadas-atvétel
befejezésének napja, csak a teljesités hatarideje €s az ahhoz képest a miliszaki atadas-atvételre
rendelkezésre allo id6tartam. Ezek az adatok a szerzddéstervezetben és az alairt szerzédésben
is azonosak. Ugyanakkor a szerzddéstervezetben mar datum szerint is szerepelt az atadas-
atvétel végsé datuma, de hibasan (2019 helyett 20019 évszdmmal és janius 28. helyett 06. 30.
datummal). Az alairt szerzOdésben az atadas-atvétel végsd datumaként szerepel 2019.
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augusztus 30. Ugyanakkor a teljesitési hataridé megfelelden szerepel, és az eljarasban kozolt
az a feltétel is, hogy a miiszaki atadas-atvételi eljarasnak a teljesitési hatarid6 utdn 7 nappal le
kell zarulnia.

429. A fentiek alapjan a Dontobizottsag nem latta bizonyitottnak, hogy az ajanlatkérd és a
kérelmezett e vonatkozasban szandékosan eltért volna a szerzédéstervezetben szerepld
datumtol, a hibas datumot probalta javitani, aminek az lett az eredménye, hogy az évszamot
javitotta és a honap napot viszont egy késébbi idépontban jelenitette meg. Ebbdl lathatéan a
2019. augusztus 30. szintén egy eliras volt, amint azt az ajanlatkéré is nyilatkozta az
ellendrzési- és a jogorvoslati eljarasban is. A Dontdbizottsag ra kivan mutatni arra, hogy ez az
elirds nem befolyasolta a teljesitést, egy ellentmondast keletkeztetett a szerzédésben.

A fentiek alapjan a Dontébizottsag a kezdeményezés tizenkettedik eleme vonatkozasaban a
jogsértés hianyat allapitotta meg.

430. Mindezekre figyelemmel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan
megallapitotta, hogy az elsd kezdeményezési elem kapcsan az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
28. § (1) bekezdésében foglaltakat, a harmadik kezdeményezési elem tekintetében az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdésére, valamint a Kbt. 58. § (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a
kérelmezett megsértette a Kbt. 41. § (2) bekezdés c¢) pontjara tekintettel a Kbt. 41. § (1)
bekezdését, az 6todik és hatodik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 28. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjat, a
hetedik és nyolcadik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré és a kérelmezett
megsértették a Kbt. 141. § (4) bekezdés b) pontjat, a Kilencedik kezdeményezési tekintetében
a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c), e) és f)
pontjait, a tizedik kezdeményezési elem tekintetében az ajanlatkéré megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat, a tizenegyedik kezdeményezési elem
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a masodik és tizenkettedik kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg.

431. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontébizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét. A
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege
— a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras
becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hosszi
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat
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figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

432. A Dontobizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt.
153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo
eljarasat és a DontObizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia. A Dontdbizottsagnak tehat ez esetben nincs mérlegelési jogkdre a birsag kiszabasa
korében, kotelezden birsagot kell kiszabnia a fentiek alapjan, attél nem tekinthet el.

433. A Dontobizottsag a birsag dsszegének megallapitasaban az eset 0sszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontdbizottsag a kérelmezettel, valamint az ajanlatkérével szemben
kiszabott birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében foglaltakkal
Osszefliggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettd 70.900.060.-Ft volt.

A Dontobizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a sulyat, hogy nem
megfelelden készitette eld a kdzbeszerzési eljarasat, amely két szerzédésmodositashoz is
vezetett. A kérelmezett jogsértése kapcsan értékelte azt is, hogy a szerz0dés teljesitése soran a
kérelmezett a kifizetés rendjére vonatkozo szabalyokat és az irasbeliség kovetelményét nem
tartotta be.

Ertékelte tovabba a DontSbizottsag, hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre nem volt befolydsa. A DontObizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott viszonylag hosszi id6 telt el. A Dontébizottsag
értekelte azt, hogy a jogsértés nem reparalhatd, ugyanakkor a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsagok kelld visszatartd erdvel birnak és elegendéek arra, hogy a
tovabbi jogsértésektdl a kérelmezettet €s az ajanlatkérdt visszatartsak. A birsag 0sszegének az
ajanlatkéré és a kérelmezett esetében megvaldsult eltérését indokolta, hogy az ajanlatkérd
terhére hét tételes jogsértés keriilt megallapitasra, amely nem volt reparalhato, illetve hogy a
négy jogsértd szerzOdésmodositasbol kettdé kizardlag az ajanlatkérd mulasztasara volt
visszavezethetd.

A kérelmezett a teljesités soran négy tételes jogsértést kovetett el, ami szintén nem
reparalhat6. Figyelembe vette a Dontébizottsag azt is, hogy jelen tamogatasbol megvalosult
beszerzés esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo
szankcio kapcsolddhat.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dont6bizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

434. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szoldo 2016. évi CL. toérvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

Az ajanlatkérd képviseldje kérte, hogy a Dontébizottsag 700.000.-Ft értékben koltségeinek a
megtéritésére kotelezze a hivatalboli kezdeményezot. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy
az ajanlatkérével szemben elOterjesztett kilenc kezdeményezési elembdl hét korében
jogsértést allapitott meg. Az Akr. 125. § (1) bekezdéséhez fiizott kommentar szerint hivatalbol
induld vagy folytatott eljarasok sordn az eljaras ala vont tigyfél a sajat védekezésének, sot a
hivatalboli eljarasban az 6t terheld — de jellemzden nem az O érdekeit szolgdld —
kotelezettségei teljesitésének a koltségeit akkor is viselni koteles, ha védekezése eredményre
vezetett. Elézéek alapjan a két kezdeményezési elem vonatkozésdban is az ajanlatkérot
kotelezte a Dontébizottsag a koltségeinek a viselésére az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan.
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435. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 24.

Dr. Peleskey Viktoria sk. Bdn Janos sk. Pulainé Dr: Horvith Hajnalka sK.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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Toth Zoltanné
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Ajéanlatkérd képviseldje (kizardlag elektronikus uton)

Kérelmezett képviseldje (kizardlag elektronikus titon)
Miniszterelndkség (kizardlag elektronikus uton)

Ko6zbeszerzési Hatosag Titkarsaga (kizarolag elektronikus uton)
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