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A per targya: kozbeszerzési iigyben hozott D.470/17/2025. szamu
hatarozat jogszertiségének vizsgalata

ftélet:

A Févarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 50.000 (Gtvenezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 50.000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az esedékesség napjaig fizessen be az allami ado- €s vamhatdsag
illetékbevételi szamlajara 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket.

A Fovarosi Torvényszek tajékoztatja a felperest, hogy a fizetendd illeték a hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

A felperes egy 2008-ban maganberuhdzasként 1étrejott gazdasagi tarsasag. A fotevékenysége:
villamosenergia-termelés nem megujulé energiaforrasbol. A felperes az elektronikus
kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi
CXLIII. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 5. § (4) bekezdése szerinti ajanlatkérd szervezetként
van regisztralva.

A felperes azon szandék mentén jott 1étre, hogy az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv
2003-2008. évi programja az Eszak — Alfoldi Régioban eldiranyozta egy gumihulladék
hasznositdé erdémii megvalositasat. A felperes 2014-ben kapott hatosagi engedélyt gépjarmi



[3]

[4]

[3]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.838/2025/20. 2

gumiabroncsok és miiszaki-ipari gumihulladékok égetésével villamos energia termelésére. A
felperes a cégszerkezetében, tulajdonlasaban tortént valtozasok mellett folyamatosan kiizdott
lizemelési nehézségekkel. 2017. majus 16-i hatallyal a — Magyar Allam kizarélagos
tulajdonaban 4ll6 — NHSZ Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltaté Kft. tulajdonéba keriilt.
A tulajdonos beruhazasokat eszkozolt, de ennek ellenére a cég nem termelt nyereséget, a CO2
kibocsatasért jelentds koltségeket fizetett, amit a tulajdonos allt. (2019. aprilisaban ezen
fizetési kotelezettség alol mentességet kapott.) Tevékenysége 2020. évben RDF (Refuse
Derived Fuel - a telepiilési és ipari hulladékok valogatdsa utan fennmarado, nagy flitéérték,
foként milanyagot, papirt és textilt tartalmazé masodlagos tiizeldanyag) égetéssel boviilt, a
gazdalkoddsa azonban tovéabbra is veszteséges. 2023. januar 9-ét6l az Altalanos Vagyonkezel6
Kft. lett a tulajdonosa, amelynek egyediili tagja 2023. jinius 29-ét31 a Magyar Allam,
tulajdonosi jogait pedig az Energialigyi Minisztérium gyakorolja.

A 2020-as gazdasagi évben a felperes jegyzett tOkéje 15.100.000 Ft, {izemi (iizleti)
tevékenységének eredménye -2.524.000 Ft wvolt, 1.604.464.000 Ft rovid Ilejarata
kotelezettséggel rendelkezett. A tulajdonos a jegyzett tokét 1.000.000 Ft értékben, a
toketartalékot 328.000.000 Ft értékben emelte, amit egy masik gazdasdgi tarsasag
beolvadésaval biztositott.

A felperes jegyzett tokéje igy a 2021-es évben 150.000.000 Ft-ra emelkedett. A beszamoloja
szerint a ,,tO0keszerkezet az el6z6 évhez képest a kiilsé forrasok felé tolodott el”. A felperes
termékértékesitésének nettd arbevétele 2021-ben: 1.144.543.000 Ft, {lizemi (lizleti)
tevékenységének eredménye: -18.274.000 Ft, a pénziigyi miiveletek eredménye: -95.691.000
Ft volt, a tulajdonossal szemben 1.651.420.000 Ft 6sszegi rovid lejarata kotelezettsége allt
fenn.

A 2022. évben az addzés eldtti és addzott eredménye: 10.597.000 Ft, a pénziigyi miiveletek
eredménye: -290.295.000 Ft volt, a tulajdonosdval szemben (2022. december 31-én)
1.479.145.000 Ft, tovabba egy masik, szintén kdzvetetten allami tulajdonban 1évé céggel
(AVE Magyarorszag Kft.) szemben 800.595.000 Ft meghosszabbitott futamidejli
kolesontartozasa allt fenn.

A 2023. évben a felperes lizemi (iizleti) tevékenységének eredménye és addzott eredménye
megint negativ lett (-56.708.000 Ft, illetve -605.937.000 Ft); a rovid lejarati kolcsonei —
azaltal, hogy az 2023.01.29-ével az AVE Magyarorszadg Kft. jogutdodja az NHSZ Kft. lett, az
NHSZ Kft. tékekivonas jogcimen atruhazta az iizletrészét az Altalanos Vagyonkezeld Kft.-
nek, igy a 2022-ben fennalld hosszl lejarati kotelezettségek, az NHSZ Kft.-vel szembeni 1
479 145 ¢Ft, valamint az AVE Magyarorszag Kft.-vel szembeni 800 595 eFt, az Altalanos
Vagyonkezeld Kft.-hez keriiltek — hosszu lejarativa valtak, a tulajdonossal szemben pedig
2.953.538.000 Ft kolcsontartozasa keletkezett.

2024-ben a tulajdonosa kovetelésatruhazassal 390.733.000 Ft potbefizetést teljesitett, mivel a
felperes sajat tokéje a 2023. évi eredményadatok alapjan negativ eldjel volt.

Az alperesi érdekelt — az Allami Szamvev6szék megkeresése alapjan — a felperes ajanlatkérdi
mindségének vizsgalatara eljarast inditott, majd 2025. junius 17-ei hatdridovel felhivta a
felperest az ajanlatkéréi nyilvantartdsba torténd bejelentkezésre, mely hatarid6
eredménytelentil telt el. Az alperesi érdekelt 2025. augusztus 7-én az alperes hivatalboli
eljarasat kezdeményezte annak megéllapitasa irant, hogy a felperes megsértette a Kbt. 26. §
(1) bekezdésben foglalt azon kotelezettségét, hogy magat a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti ajanlatkéréként az EKR-be bejelentse.

Az alperes hatarozata
Az alperes a 2025. szeptember 25-én kelt D.470/17/2025. szamu hatarozataval megallapitotta,

hogy a felperes megsértette a Kbt. 26. § (1) bekezdését, és felhivta, hogy a hatarozat
kézbesitését kovetd 30 napon beliil értesitse a Kozbeszerzési Hatosagot a Kbt. hatilya ala
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tartozasarol az EKR-ben torténd regisztracio Gtjan, valamint 1.000.000 Ft birsaggal sujtotta.
Indokolasa szerint azt kellett vizsgalnia, hogy a felperes megfelel-e a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, Un. kdzjogi intézményi ajanlatkérdi statusz azon feltételének is, hogy nem
ipari vagy kereskedelmi jellegti, kifejezetten kozérdekii tevékenység folyatasa céljabol hoztak
létre vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, figyelemmel arra, hogy ezen
rendelkezés masik két feltételének vald megfelelése nem volt vitatott. A 1704/2021. (X. 6.)
Korm. hatérozattal elfogadott Magyarorszdg Orszagos Hulladékgazdalkoddsi Tervében (a
tovabbiakban: OHT) rogzitettek alapjan a gumihulladék energetikai hasznositasara iranyulo
tevékenység allami feladat, amelynek megvaldsitasarol az allam gondoskodik. Az OHT
alapjan ezen feladatot az allam is kozérdeklinek tekintette, mert a tarsadalom széles kore
szamara fontos, azt az allam a cég lizletrészei 100%-4anak megszerzésével magara vallalta és a
gumihulladék energetikai hasznositasat — a felperes nyilatkozata szerint — kizarolag a beszerzo
utjan valositja meg. A felperes altal végzett gumihulladék energetikai hasznositasa kozérdekii
tevékenységnek mindsiil.

A felperes érvelésére reagalva rogzitette, hogy azt nem vitatja, hogy a hulladékrol szol6 2012.
évi CLXXXYV. torvény (a tovabbiakban: Hulladék tv.) a hulladékhasznositdst nem mindsiti
allami ,.kozfeladatnak™, illetve azt sem, hogy a ,hulladékok végsd kezelése piaci alapon
mikodo szereplok bevonasaval torténik”, ugyanakkor a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan nem annak van jelentdsége, hogy a beszerzd altal ellatott feladatot a jogszabaly allami
kozfeladatnak mindsiti-e, hanem annak, hogy a szervezet barmilyen mértékben kozérdekii
tevékenységet lat-e el.

Az unids jog és joggyakorlat — a 2014/24/EU iranyelv (10) preambulumbekezdése, a 2. cikk
(1) bekezdés 1. és 4. pontjai, az Eurdpai Unio Birdésaganak (a tovabbiakban: EUB) itéletei (C-
44/99; C-360/96.; C-373/00; C-155/19., C-156/19.) alapjan — a kozjogi intézményi statuszhoz
az is sziikséges, hogy a végzett tevékenység barmely mértékben nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli legyen. Ennek megallapitasdhoz megvizsgalta a felperes 2020-2024-ben végzett
gazdalkodasat és a felperes pénziigyi beszamoloi és mérlege alapjan (amelynek szadmadatait
hatarozataban részletesen rogzitette) megallapitotta, hogy a felperes az allami kozérdekii
feladatellatds megkezdésével egyidejiileg, és azota folyamatosan, pénziigyi eszkdzokkel —
allami cég altal biztositott sajat tokeemelés, toketartalék rendelkezésre bocsatasa, a sajat toke
torvényi minimum ala csokkenése esetén potbefizetés teljesitése, a rovid lejarata
kolcsonszerzodések hosszll lejaratava alakitdsa, kovetelésatruhdzads — végsé soron allami
forrasbol olyan segitséget kap, amellyel gazdalkodéasa és feladatellatisa fenntarthato, a
felperes miikodtetését az allami tulajdonnal mikddd fenntartd fontosnak tartotta. Mindez
alatamasztja, hogy a felperes bizonyos mértékben kozérdekli nem ipari, kereskedelmi jellegii
tevékenységet végzett. A felperes ezért a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéronek mindsiil, az alperesi érdekelt felé az ajanlatkéréi nyilvantartasba torténd
bejelentkezési kotelezettsége all fenn, amelynek elmulasztasara tekintettel a Kbt. 165. § (2)
bekezdés d-e) pontjai alapjan a jogsértés megtorténtét megallapitotta és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés a) pontja szerint felhivta a torvénynek megfeleld eljarasra, tovabba a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan — a Kbt. 165. § (7) bekezdése és (11) bekezdése alkalmazasaval —
birsagot szabott ki.

A kereset, a védirat, az érdekelt észrevétele

A felperes a hatarozatot keresettel tdimadta, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
jogsértés hidnydnak megallapitasat, a jogkovetkezmények mell6zését, masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését és sziikség esetén az alperes 1) eljardsra kotelezését kérte.
Perkoltséget is igényelt a csatolt megbizasi szerzddés alapjan.

Hivatkozasa szerint az alperes téves jogértelmezés alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy
a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérének mindsiil, a tényallast az altalanos
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kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 62. §
rendelkezéseinek ¢és a 3. §-nak nem megfeleléen tarta fel, megallapitidsai alaptalan
feltételezések, amelyek nincsenek bizonyitékkal kellden alatdmasztva.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014. februar 26-i a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK
iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérél sz6l6 2014/24/EU  Iranyelv [a tovabbiakban
Kozbeszerzési Iranyelv] (10) preambulumbekezdése szerint az olyan szerv, amely szokasos
piaci feltételekkel miikddik, nyereségorientdlt és a tevékenységek végzésétdl eredd
veszteségeket maga viseli, nem tekintendd kozjogi intézménynek, mivel azok a kozérdekii
célok, amelyek teljesitésére létrehoztak vagy amelyek teljesitésével megbiztdk gazdasagi vagy
tizleti jelleginek mindsiilhetnek. Az EUB vonatkoz6 itéletei (C-360/96., C-283/00, C-373/00)
azokat a szervezeteket igyekszik ,,megragadni”, amelyek allami befolyasnak kitett un. nem
piaci kereskedelmi cégek, tekintve, hogy a tipikus versenyorientalt piaci szereplok esetén a
versenypiaci nyomas kdzbeszerzési szabalyok alkalmazésa nélkiil is kikényszeriti a gazdasagi
megfontolasokon €s hatékonysagon alapuld dontéseket, beszerzéseket.

A kozérdekiiség korében vizsgaland6 a gazdasagi kornyezet, a versenyfeltételek megléte, a
profitorientalt vagy nonprofit jelleg, az {lizleti kockazatok viselésének feltételrendszere.
Esetében nem all fenn az a feltétel, hogy lenne olyan kézérdekii cél, amelynek teljesitésére
létrehoztak vagy amellyel megbiztak, és a tevékenysége ipari és kereskedelmi jellegii.
Profitorientalt, tevékenységét a piaci szempontok alapjdn alakitja, nem alkalmaz rogzitett
arakat és versenykoriilmények kozott mitkodik. Fotevékenysége — kozhitelii nyilvantartési
adattal igazolhatdéan — villamosenergia termelés nem megajuld forrasbol, amelyet
profitszerzés céljabol allit eld, és kereskedelmi forgalomban, versenyfeltételek kozott értékesit
2014 ota. Az alperes nem vizsgalta megfelelden a tevékenységét, a hatirozat tévesen
tartalmazza, hogy 2020. december 23. 6ta rendelkezik kiserdmiivi 6sszevont engedéllyel, mert
azzal mar 2014. szeptember 1. ota rendelkezik ¢és tévesen allitja, hogy villamosenergia-
kereskedelemmel foglalkozik, mert ilyen tevékenyéget nem végez. Nem tdmasztotta ala
bizonyitékokkal, hogy létrehozatalanak és tevékenységének valddi célja a keletkezd
gumihulladék artalmatlanitasa. Azért hangsulyozta az alperes a gumihulladék-hasznositast
fotevékenységként, hogy ezzel tdmaszthassa ald a tevékenység kozérdeki jellegét.

A jogbiztonsag azt kivanja, hogy egy gazdasagi tarsasag kozérdeki jellegét jogszabaly vagy
egyeb allami szabdlyozo eszkoz éllapitsa meg. A hulladékhasznositas a hulladékgazdéalkodas
szabalyozasi korébe tartozik, a Hulladék tv. pedig pontosan meghatarozza, hogy mely
hulladékgazdalkodasi tevékenységek tartoznak az allami kozfeladatok korébe, amelyeket
kizarolag koncesszor jogosult koncesszids tarsasdg utjan ellatni. A kozérdeket a
hulladékgazdalkodas teriiletén a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi és intézményi
résztevékenységek jelenitik meg [Ht. 2. § (1) bekezdés, 27b. pont, 26b, 26c], ennek alperesi
feliilirasa jogsértd. Tevékenysége nem kozcélu, nem nonprofit, nem végez kdzszolgaltatast és
nem lat el kozfeladatot. Amennyiben tevékenységének vannak is a kornyezetre, tarsadalomra
nézve pozitiv irdnyl hozadékai, azok nem szolgalhatnak arra, hogy a hatdsag a tevékenységét
kozérdeklinek mindsitse. Ha ez igy lenne, minden olyan gazdasagi tarsasagot, amely
hozzajarul a kornyezeti terhelés csokkentéséhez, kozérdekil tevékenységet végzo szervezetnek
kellene mindsiteni. Az alperes hivatkozik ugyan a szabalyozasi kornyezetre, de konkrétan
nem jeloli meg azon jogszabalyokat, amelyeket relevansnak tart a kozjogi jelleg
megallapitdsdhoz. A hulladékgazdalkodasra vonatkozd jogszabalyok rendelkezései a
hatarozatbol hidnyoznak, e korben sem tényallds-bizonyitdsi, sem indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget az alperes.

Tevékenysége kozérdekli jellegére vonatkozdan kifejtett alperesi megéllapitdsok
megalapozatlanok. Az alperes tévesen vezette le az OHT-bol, hogy a gumihulladék
energetikai hasznositdsa allami feladat, az OHT nem tesz ilyen megdallapitast. A 4.8.3. pont
szerinti cselekvési irdnyban nem keriilt rogzitésre olyan célkitlizés, mely kiemelten a
gumihulladék energetikai hasznositdsara vonatkozna €és unids hasznositdsi célérték sincs. Az
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OHT — valamint a Ht. 53/A. § (4) bekezdés és a 80/2023. (III. 14.) Korm.r. 3. § (1) bekezdés,
4. § (1) bekezdés — szerint az allam kizarélagos gazdasagi tevékenységek kozé tartozo allami
hulladékgazdélkodasi kozfeladatot koncesszor végez az egész orszag teriiletén (MOHU MOL
Hulladékgazdalkodasi Zrt.). A koncesszids modellben a hulladékhasznositas és artalmatlanitas
nem képezi a koncesszio targyat (OHT 38. oldal), a kozfeladat terjedelme a hulladékok
kezelésre torténd atadasaval ér véget. A 3345/2023. (VIL.5.) AB hatarozat szerint a nem
teleptilési hulladék gytijtése és kezelése tovabbra is piaci tevékenység marad. A felperes nem
koncesszids tarsasag, ezért kozfeladatellatasra nem jogosult. Tevékenysége nem tekinthetd
azon az alapon kozérdekiinek, hogy a hulladékgazdalkoddsi rendszer résztvevdjeként
hulladékot hasznosit. Az alperes tévesen értelmezi a kezelés, artalmatlanitas, hasznositas
fogalmait is, és nem vizsgalta a hulladékhasznositasi piacot, ezen beliill a gumihulladék
energiahasznositasa piacat. A hatarozatban az OHT 178. oldalar6l idéz, amely a
hulladékgazdalkodasi kozvetitd szervezetrdl szol, a felperes azonban nem mindsiil kozvetitd
szervezetnek (EK Iranyelv 3. cikk 8. pont, Ht. 2. § 38. pont). A hatdrozat nem tartalmaz
megallapitdst arra vonatkozdan, hogy mely bizonyitékok alapjan jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az éllam a cég tlzletrészei 100 %-dnak megszerzésével magéara vallalta és a
gumihulladék energetikai hasznositasat kizarolag a felperes Utjan valdsitja meg. Ez csak
feltételezés, amivel ellentétben allnak az Orszagos Kornyezetvédelmi Informacios Rendszer
(OKIR) adatai és az OHT megallapitdsai. Annak megallapitdsahoz, hogy Magyarorszagon kik
végeznek gumihulladék energetikai hasznositasi tevékenységet, nem elegendé az eljarasban
tett nyilatkozata vagy egy honlap marketing célu bejegyzésének figyelembevétele, a
hat6sagnak bizonyitasi eljarast kell lefolytatnia. Az OKIR adatai alapjan a felperessel azonos
kodd hulladék (19 12 04) és hasznositds (R1- elsddlegesen tlizeldanyagként torténd
felhasznalas elokezelt gumi, valamint RDF hulladékokbdl torténd energiaeldallitas égetéssel)
2023-ban 43.156 tonna volt, amelybdl az 6 engedélyezett hasznositasa 27.500 tonna. A
fennmaradd 15.656 tonna hasznositdst mas vagy masok végezték. Ugyanezen hulladék
ugyanilyen hasznositdsara tovabbi harom cégnek van Magyarorszdgon engedélye. Az OHT
4.1.1.3. pontja az RDF energetikai hasznositasa kdrében rogziti, hogy — masik hdrom erémi
mellett — (a felperes) kisebb energetikai hasznositd 1étesitmény. Tehat az RDF energia
hasznositasa tekintetében nincs egyediil Magyarorszagon, és az OHT azt nem teszi allami
feladatta.

A kozérdekl tevékenységre tehat nem vonhatdé le kovetkeztetés sem az OHT-bol, sem
jogszabalybol. A kézérdekii tevékenység nem egyszeriisithetd le olyan tevékenységre, amelyet
az allam fontosnak tart. Az unids joggyakorlat a haztartasi hulladékok elszallitasa és kezelése
tekintetében allapitotta meg, hogy az kézérdekii sziikségletnek mindsiilhet. Az Agner tigyben
a tavhoszolgaltatas kozérdekl kozszolgaltatas. A felperesi tevékenység azonban nem olyan
jellegli, amit az allamnak mindenképpen biztositani kell, tevékenysége egyértelmiien ipari-
kereskedelmi jellegli, abbol teljesen hidnyzik a kozsziikségleti-kozérdekli elem. Az
nyilvanvalo, hogy az elhaszndlt gumiabroncsok hasznositasa jelentds kornyezeti eldnyokkel
jérhat, ett6]l azonban nem valik kdzérdekiivé.

Az alperes csak vélelmezi a vizsgalt feltétel fennallasat, a ,barmely mértékben” fordulatot
tulsagosan kiterjesztéen értelmezi, ami nem felel meg az Iranyelv kozjogi intézmény
fogalménak. Az allami finanszirozasra az eljdrdsban nem tett elismerd nyilatkozatot. Az
alperes keveri a meghatarozé allami befolyast és az allami finanszirozast, mely utobbira nem
folytatott vizsgalatot és azt nem bizonyitotta. A gazdalkodasat érintden az alperes csak abbdl a
célbol vizsgalta beszamoloit, hogy azokbol tévesen a tevékenységét kozérdekiinek mutassa
be. 2020-ban beolvadassal volt érintett, ennek alapjan emelkedett a jegyzett t6kéje 150 millid
forintra, ami nem dallami forrasbol valésult meg, a tokeemelés nem all Gsszefiigésben a
kozérdekli feladatellatdsa 2021-es kezdetével. A toketartalékdban tortént valtozas is a két
tarsasag beolvadasanak kovetkezménye. Az alperes nem tiintette fel a szamara kedvezd
adatokat, azt, hogy 2022-ben 300.892.000 Ft, 2024-ben 348.2003.000 Ft volt az iizemi
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eredménye, a 2020-2024. években az iizemi eredmény egyenlege 571.589.000 Ft volt.
EBITDA mutat6éi szerint, kiilonosen az allami befolydsszerzést kovetden, az iizemi
gazdalkodasa javuld tendenciat mutat, ami nyereségorientalt piaci miikodést tdmaszt ala.
Finanszirozasanak kérdése fiiggetlen attol, hogy tevékenysége jellege kozérdekli vagy ipari,
kereskedelmi jellegii-e. Nem lathato az 0sszefliggés a potbefizetés és az allami forrds kozott
sem. A kotelezettsége hosszu lejaratuva alakitasa vonatkozasaban sem allaphatd meg, hogy az
mitdl allami forrds. Ezen pénziigyi eszk6zok (t0keemelés, potbefizetés, kdlesondk) mas piaci
szereplok gazdalkodasara is jellemzoek, toliikk csak annyiban kiilonbozik, hogy kozvetett
tulajdonosa az éllam, de ez nem jelenti azt, hogy allami forrast kapott. Tehat 2020-ban
forrasbiztositas nem tortént, a rovid és hosszu lejarata kotelezettségek és a potbefizetés sem
jelent allami finanszirozast. Az érdekelt is 6sszemossa a tobbségi allami befolyast és az allami
finanszirozast, egyben azt a latszatot kelti, hogy ez egyuttal a tevékenység kozérdeki jellegét
is jelenti. Az alperes érvelésében a veszteséges mitkodéssel latja azonosithatonak a nem ipari-
kereskedelmi miikddést. Amennyiben azonban mar a kozérdekii jelleg hianyzik, az ipari-
kereskedelmi jelleg vizsgalata okafogyott.

A felperes azt nem vitatta, hogy az allam tobbségi befolyasa a vonatkozasaban
megallapithatd. Kérte az alperes kotelezését a Kp. 79. § (1) bekezdése alapjan a megéllapitott
tényallas valosdganak bizonyitdsara. A targyaldson hivatkozott arra, hogy a kozérdekiiség
fogalmat a Kbt. 156. § (4) bekezdése hatdrozza meg, amely fogalomnak a tevékenysége nem
felel meg.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozatban foglaltakat fenntartva — a kereset elutasitasat és a
felperes perkoltség megfizetésére kotelezését kérte a birdsagi eljarasban megallapithato
tigyvédi és kamarai jogtandcsosi koltségrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Védekezése szerint a bizonyitasi eljarast az Akr. 62., 63. és 65. §-annak megfelelden folytatta
le, a felperes nyilatkozatat az Akr. 63. §-a alapjan, a felperes altal csatolt okiratokat az Akr.
65. §-a alapjan, a nyilvanos cégadatokat az Akr. 62. § (3) bekezdése alapjan bizonyitékként
vette figyelembe. A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alkalmazhatdsagaval kapcsolatban nem
rogzitett olyat a hatdrozatdban, hogy ,,a felperes 1étrehozatalanak és tevékenységének valddi
célja a keletkez6 gumihulladék artalmatlanitasa”, mert ennek a vizsgalata nem is volt
sziikséges, ez a mondat az iligyfelek nyilatkozata volt. A harom feltétel nem valaszthato el
egymastol, azok egymadsra tekintettel, egymassal Osszefiiggésben vizsgalandok. A felperes
elismerte, hogy tobbségi allami befolyas, finanszirozas alatt mitkddik, de a keresetében azt a
latszatot kelti, mintha fiiggetlen lenne az allamtol. A keresetben hivatkozott dontobizottsagi
hatarozat a jelen iigyben irrelevans. A gumihulladékhasznositasi tevékenységet nem
tulhangsulyozta, hanem ebben ismerte fel a kozérdekii tevékenység végzését. Azt sem vitatja,
hogy a felperes nem lat el kozfeladatot, ilyesmit a hatdrozatban sem rdgzitett. A felperes
tevékenysége lehet kdzérdekii attol fiiggetleniil, hogy kozfeladatot nem lat el. A Kbt. vizsgalt
rendelkezése nem tartalmaz olyan elvéarast az ajanlatkéréi mindség megallapitdsdhoz, hogy a
tevékenységet jogszabaly, allam, hatdsadg stb. koézérdekiinek mindsitse. Hatarozatdban a
kozérdekliséget vizsgalta és azt az OHT alapjan megallapitotta, mert abbdl az kovetkezik,
hogy a gumihulladék hasznositasa olyan tevékenység, amelyben a Kormény szerint allami
szerepvallalas sziikséges. Az OHT azonban az 4allami szerepvallaldst ugy tartja
megvaldsithatonak, ha az allam ,.kdzbeszerzési eljarasok soran, kivalasztott vallalkozasokkal
szerz6dik le a [...] hasznositasi tevékenység elvégzésére”. A jelen esetben igazolt az a
megallapitds, hogy a felperes olyan feladatot lat el, amelyrél az allam gondoskodik
szabalyozas, illetve a hasznositasi tevékenység kiszervezése utjan, ezért az kozérdeki. A
felperes tevékenységének kezdd id6pontja sem volt relevans az eljarasban, mert annak
metszéspontjat kereste, amikor a harom feltétel mindegyike fenndllt. Igazdn annak volt
relevancidja, hogy az alperesi érdekelt felhivasanak id6pontjaban a felperes megfelelt-e a
feltételeknek. A 43. pontban nem azt rdgzitette, hogy kizarolag az alperes végez
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gumihulladékhasznositasi tevékenységet, hanem azt, hogy ,,jelenleg a beszerzd az egyetlen
olyan szervezet, amely Magyarorszagon gumihulladék energetikai célu hasznositasaval
foglalkozik”. Ezen a felperesi allitds sem valtoztat. Azonban az sem valtoztatna a dontésén, ha
kideriilne, hogy van mdas olyan gazdasagi szerepld az orszagban, amely gumihulladék
energetikai hasznositasat végzi. A felperes gazdalkodési adatait tényszerlien rogzitette és
azokbol megfeleld kovetkeztetést vont le.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte. Perkoltséget is igényelt az IM r. 3. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan.

Ervelése szerint a kozjogi intézmény fogalma 6nélld (sui generis) unios jogi fogalom, melyet
az unios jog alapjan kell megitélni funkciondlisan, a kozbeszerzések verseny el6tti megnyitasa
¢s a transzparencia kovetelményének minél szélesebb korli érvényesitése céljabol levezetve.
Vagyis nem annak van relevancidja, hogy egy adott tevékenységet pl. jogszabaly miként
mindsit [C-283/00. Bizottsdg kontra Spanyolorszag itélet]. Az ajanlatkéréi mindség
tevékenység, a kozérdekliség fogalma nem egyenld a tevékenység allami kozfeladattd torténd
nyilvanitasaval. A kozérdekli tevékenységet sem a Kbt., sem a kozosségi irdnyelvek nem
definidljak, azok korérdl zart listat feldllitani nem lehet. Barmely tevékenység e korbe
sorolhatd, amelyrél egy kormany ugy itéli meg, hogy azt a kozjo érdekében a lakossag,
tarsadalom egésze vagy meghatarozott csoportja részére nyljtani kell. A kozsziikséglet 1étét
vagy hiadnyat kell objektiv moédon vizsgalni [C-360/96. BFI Holding {iigy]. Tovabba
megallapithatd a kozérdekii jelleg akkor is, ha az csak attételesen szolgal kozcélokat. Nem
relevans szempont az, hogy ezeket a célokat mas maganvallalkozasok is szolgaljak vagy
szolgélhatnék-e, az a meghatarozo6, hogy olyan célrdl legyen sz6, amelyet az allam vagy a
teriileti onkormanyzat kozérdekhez kapcsolodd indokokbdl altalanossagban maga kivan
biztositani, illetve amelynek a tekintetében meghataroz6 befolyds gyakorldsdnak a
fenntartasara torekszik. [C-393/06. Ing. Aigner ligy] A felperesi érvek nem céfoljak az ellatott
tevékenység kozérdek jellegét. Az alperes megfelelden allapitotta meg, hogy a gumihulladék
energetikai hasznositasa kozérdekli tevékenységnek mindsiil. Az ipari, kereskedelmi jelleg
meglétét onmagiban nem igazolja az, hogy a felperes rogzitett arakat nem alkalmaz,
piacképes ¢és kereskedelmi forgalomban értékesithetd terméket (villamosenergia) allit eld.
Ahogy a felperes maga is kiemelte, ehhez a gazdasidgi kornyezetet, a versenyfeltételek
meglétét is vizsgalni sziikséges. Az EUB Holding-iigyben rogzitett megéllapitasai szerint, ha
barmilyen okbol fakaddan létezik olyan korlatozo tényezd, ami korlatozza a céget a szabad
piaci mitkkédésben, az a kereskedelmi jelleg megallapitasa ellen hathat. A hatarozat 46.
pontjdban rogzitettek az ipari, kereskedelmi jellegli miikodés hidnyat tdmasztjak ald, a
veszteségek mérséklése érdekében igénybe vett pénziigyi eszkozok a kozvetett allami
tulajdonos kozbelépését mutatjak, amely azt igazolja, hogy a felperes dontéseit a raciondlis
gazdasagi megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kdzigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljardsban, a Kp. 77. § (2)
bekezdése alapjan nyilvanos targyaldson biralta el.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elbterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozataldnak — id6pontjaban fennalld tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
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valamint a felek eldad4sanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria iranyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.

A tamadott hatarozat jogszabdlysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy az alperes — a keresetben
hivatkozott okbol — jogsértéen allapitotta-e meg, hogy a felperes a Kbt. 5. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti, Un. kdzjogi intézményi ajanlatkérének mindsiil.

A birosag rogziti, hogy a jelen jogvitara a Kbt. 2025. jinius 6-an hatdlyos rendelkezései
iranyadoak figyelemmel arra, hogy a felperest az alperesi érdekelt e napon hivta fel az EKR-
be kozjogi intézményi jogallasu ajanlatkérdként torténd bejelentkezésre.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezett az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli, kifejezetten kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak 1étre, vagy amely
barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy irdnyitdsa az a)—f) pontban
meghatarozott egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetlen vagy
kozvetett feliigyelete alatt all, vagy tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) valasztja meg a vezetd
tisztségviseldk, a dontéshozo szerv vagy a feliigyeldbizottsag tagjainak a tobbségét.

A fenti rendelkezés harom egyiittes feltételt kovetel meg, melyek koziil nem volt vitatott,
hogy a felperes jogképes szervezetnek mindsiil. A birdsdg megéllapitotta, hogy a felperes az
alperes eljarasban azt sem vitatta, hogy a torvényi rendelkezés harmadik fordulatdnak
megfelel, vagyis, hogy olyan szervezet, amelynek irdnyitasa az a)—f) pontban meghatarozott
egy vagy tobb szervezet, az Orszaggylilés vagy a Kormany kozvetlen vagy kozvetett
feliigyelete alatt 4ll, vagy tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet)
finanszirozza, vagy egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) valasztja meg a vezetd
tisztségviselok, a dontéshozo szerv vagy a feliigyelObizottsag tagjainak a tobbségét. A felperes
a per targyaldsan meg is erdsitette, hogy nem vitatja azt, hogy megfelel ezen feltételnek, mert
az allam tobbségi befolyasa alatt all.

A fentiek alapjan a jogvita leszlikiilt annak az egy feltételnek a vizsgélatara, hogy a felperes
olyan szervezetnek mindsiil-e, amely ,,nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak létre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el”. A birosag eldljaréban kiemeli, hogy ebben a vizsgalt t¢émakdrben a
kozérdekiiség megitélésénél nem lehet a Kbt. 156. § (4) bekezdésében irt
fogalommeghatarozasbdl kiindulni, mert az egy teljesen mds jogintézményre, az ideiglenes
intézkedés  elrendelésére, vonatkozik, ¢és kizardélag az ideiglenes intézkedés
megalapozottsaganak alatamasztisaul szolgalhat, amit a jogszabaly is kifejezetten rogzit [,,E
bekezdés alkalmazasaban kozérdek kiillondsen (...)"].

A Kbt. az 5. § (1) bekezdés e) pontja vonatkozdsdban nem hatarozza meg a kozérdekiiség
fogalmat. A szo6 altaldnos értelmében véve kozérdekiinek mindsiil a cél elsésorban akkor, ha
az a tarsadalom vagy egy szélesebb kozosség érdekét szolgalja. Az értelmezés soran azonban
az uniods jogra kell figyelemmel lenni, azon beliil a Koézbeszerzési Iranyelvre és az Eurdpai
Unid Birdsaganak (a tovabbiakban: EUB) jogértelmezésére figyelemmel arra, hogy a kozjogi
szervezet fogalma unios jogi fogalom, amit egységesen kell alkalmazni az EU egész teriiletén
(C—-84/03 Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet, 23. pont). A Kbt. modositds miniszteri
indokolasa is egyértelmiien kifejezésre juttatja, hogy ,,A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjaban
meghatarozott, unids terminoldgiaval Un. ,kozjogi szervezetekre” vagy ,kozjogi
intézményekre” vonatkozo definicio feliilvizsgéalatanak célja, hogy a hazai szabalyozas teljes
mértékben dsszhangban legyen az unids joggal”.



[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.838/2025/20. 9

A Kozbeszerzési Iranyelv — felperes altal is hivatkozott — (10) preambulumbekezdése szerint:
»Az Europai Unio Birdsaga az itélkezési gyakorlataban tobb alkalommal megvizsgélta az
»ajanlatkérok”, valamint kiilondsen a ,,k6zjogi intézmények” fogalmat. Annak egyértelmiivé
tétele érdekében, hogy ezen irdnyelv személyi hatdlyanak valtozatlannak kell maradnia,
célszerli megtartani a Birdsdg altal alapul vett fogalommeghatirozast, valamint a
fogalommeghatarozasok megértésének eldsegitésére beépiteni az itélkezési gyakorlatbol vett
néhany pontositast, anélkiil azonban, hogy ezaltal megvaltozna a joghatosag altal kidolgozott
fogalom értelmezése. E célbol egyértelmiivé kell tenni, hogy az olyan szerv, amely szokésos
piaci feltételekkel miikodik, nyereségorientdlt, és a tevékenysége végzeésébdl eredd
veszteségeket maga viseli, nem tekintendd ,,k6zjogi intézménynek”, mivel azok a kozérdekii
célok, amelyek teljesitésére létrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztdk, gazdasagi
vagy lizleti jelleglinek mindsiilhetnek. (...)”

Az EUB szamtalan itéletben megéllapitotta, hogy a kozjogi szervezet fogalmat és annak
minden szempontjat funkciondlisan sziikséges értelmezni, azaz a fogalom alkalmazéasanak
alaki szabdlyaitol fiiggetleniil (lasd C 360/96 BFI Holding itélet, 62. pont; C 214/00 Bizottsag
kontra Spanyolorszag itélet, 55. és 56. pont; C 526/11 IVD itélet, 21. pont, C—155/19 és C—
156/19 egyesitett FIGC itélet, 41. pont). Az EUB a C-360/96. BFI Holding iigyben hozott
itéletében kimondta, hogy a kozérdekii €¢s nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység
feltételét az adott szervezet altal ténylegesen végzett tevékenység objektiv vizsgalataval kell
eldonteni, és nem relevans, hogy a tevékenység végzését milyen jogszabaly vagy
adminisztrativ rendelkezés irja el6. Az EUB a funkcionalis megkozelitésbdl kiindulva
hangsulyozza, hogy e korben nem annak van relevancidja, hogy egy adott tevékenységet a
tagallami jogszabaly miként mindsit, hanem a ténylegesen ellatott tevékenység jellegének,
aminek megitélése az eset 0sszes koriilményének gondos mérlegelését igényli (lasd példaul a
(C-283/00. Bizottsag kontra Spanyolorszag iigyet).

A ,kozérdekli tevékenység” feltétele kapcsan az EUB tobb itéletében részletezte, hogy olyan
kozérdekli sziikségletekrél van szd, amelyet az 4allam vagy a teriileti Onkormanyzat
kozérdekhez kapcesolodo indokokbdl altalanossdgban maga kivan biztositani, illetve amelynek
a tekintetében meghatarozo6 befolyas gyakorldsanak a fenntartasara torekszik (C—360/96.; C—
223/99. és C— 260/99.; C-393/06.). Az EUB ezen alapvetésekbdl kiindulva szédmos
tevékenység kapcsan megallapitotta a kozérdekii jelleget, nem korlatozva azt a jellemzden
allam altal ellatott tevékenységek korére [nemzeti erdok kezelése (C—353/96. Europai
Kozosségek Bizottsaga kontra frorszag iigy), hulladék gyiijtése és feldolgozasa (C—360/96.
BFI Holding {igy), hivatalos dokumentumok, okiratok nyomtatasa (C—44/06. Mannesmann
igy), borton létesitése ¢€s koltségeinek megtéritése (C-283/00. Bizottsdg kontra
Spanyolorszag tigy) stb.]. A BFI Holding iigyben kifejtett értelmezés szerint a kozérdekii
tevékenységek korébe sorolhatd minden olyan tevékenység, amelyrdl a kormany ugy itéli
meg, hogy azt a kozjo érdekében a lakossag, a tdrsadalom egésze vagy meghatarozott
csoportja részére nyujtani kell (C—360/96.).

Kiemeli a bir6sag, hogy az értelmezés soran a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak masodik
fordulatat is figyelembe kell venni, mely szerint a Kbt. hatdlya ala tartozik az a szervezet is,
amely barmilyen mértékben nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten kdzérdekii
tevékenységet lat el. Tehat a feltétel megvalosulasa akkor is fennall, ha az érintett szervezetet
a létrehozasat kovetd valtozas alapjan felel meg a torvényi feltételnek. Ez a szabalyozas
megfelel az unids esetjognak (C—470/99. Univer-sale-Bau és tarsai iigy).

A fenti jogértelmezes alapjan a felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy az éltala végzett
tevékenységet sem jogszabaly, sem egyéb allami szabalyoz6 eszkdz nem mindsiti allami
feladattd, illetve kozfeladattd, mert a tevékenysége kozérdeki jellegének megitéléséhez ez
nem sziikséges feltétel. Erre tekintettel az alperesnek nem volt sziikséges vizsgélnia azt sem,
hogy a Hulladék tv., vagy mas, a hulladékgazdalkodasra vonatkozé szabalyozé szerint mely
hulladékgazdalkodasi tevékenységek tartoznak az allami kozfeladatok korébe és azok milyen
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feltételekkel végezhetdk. Erre az alperes is helytalldan utalt a hatdrozataban. Erre tekintettel
az alperes nem sérthette meg az indokolasi kotelezettségét sem azaltal, hogy a
hulladékgazdalkodasra vonatkozd jogszabdlyok rendelkezéseit és ezek alapjan lefolytatott
vizsgélat megallapitasait indokolasaban nem rogzitette.

Az alperesnek a tevékenység kozérdekii jellegének megitéléséhez azt kellett vizsgalnia, hogy
a felperes tevékenysége olyan kozérdekii sziikségletnek tekintheté-e, amelyet az allam
,»ko0zérdekhez kapcsolddd indokokbol altalanossagban maga kivan biztositani, illetve
amelynek a tekintetében meghatarozé befolyas gyakorlasanak a fenntartdsara torekszik”,
illetve megéllapithat6-e a kormany azon szandéka, hogy az adott tevékenységet a kozjo
érdekében a lakossag, a tarsadalom egésze vagy meghatarozott csoportja részére nyujtani kell.
Ennek megitélés¢hez az alperes helytalloan indult ki a kormdanyhatirozattal elfogadott
Orszéagos Hulladékgazdalkodasi Tervbol.

A felperes gumiabroncsok ¢és egyéb miiszaki-ipari gumihulladékok, valamint — az allami
kozvetett tulajdonba-vételét kovetden, 2020-t61 — RDF égetésével termel villamos energiat.
Az OHT az RDF-fel kapcsolatban a Telepiilési hulladék fejezetben ,,4.1.1.3 Masodlagos
tiizeldanyag hulladék™ cim alatt a kovetkezdket rogziti: ,,Az RDF gazdasagi jelent6ségét adja,
hogy fontos energiahordozoként, ami a hulladék lerakastol valo eltéritésének eszkdzeként is
alkalmazhatd.” ,,Olyan megoldast kell kialakitani, amely a tavhdrendszerre épitve a
kiserémiivek kapacitasnovelését eredményezi. A hazai hulladékgazdalkodasi kézszolgéltatasi
rendszerben keletkezd, anyagédban nem hasznosithatd RDF hulladékban kiaknazhat6
termikusan hasznosithatdé energia van, amely villamos energia, valamint hd eldallitasara
alkalmas.” ,,A keletkez0 haszonanyag és RDF az NHKV Zrt. tulajdonat képezi, aki
kozbeszerzés keretében értékesiti azokat.” ,,A kozszolgaltatasbol szarmazod, energetikai
hasznositasra alkalmas RDF hulladéknak csupan mintegy felét veszik 4t hasznositasra a
hulladékkezeldk, emiatt, valamint a korlatozott tarolo kapacitdsok miatt nagyobb mennyiségii
RDF lerakasara kényszeriilt a kozszolgaltatasi 4agazat.” ,, A mechanikai(-bioldgiai)
hulladékkezeld 1étesitmények (...) alkalmasak a vegyesen gylijtott telepiilési hulladék
anyagaban nem hasznosithat6 rész¢ébdl energetikai hasznositasra alkalmas hulladék frakciokat
is levélasztani. E hulladékfrakciok levalasztisa €s tovabbi energetikai célu hasznositidsa
alapvetd hulladékgazdalkodasi és kornyezetvédelmi cél, amely a hulladékhierarchia érvényre
juttatasat, a hulladékban rejlé energia kinyerését, a lerakésra keriil hulladék mennyiségének
csOkkentését szolgalja.” ,,Europai uniés cél, hogy a telepiilési hulladék lerakassal torténd
artalmatlanitasa 2035-re 10% (derogacioval 25%) legyen.” (63-65. oldal) Az OHT rogziti azt
is, hogy Magyarorszagon az RDF hasznositdsat jellemzden az erOmiivek és a cementipar
végzi. Harom nagyobb erdmiivi és cementipari szerepldt nevez meg, tovabba rogziti, hogy
,hulladékhasznositasi szempontbdl tovabbi kisebb energetikai hasznositd 1étesitménynek
mindsiilnek az aldbbiak: Bakonyi Erdmii, Pécsi Erdmii, Hamburger Hungaria Erémii, NHSZ
Polgari Erémt” (66. oldal). A 4.1.3 pontban rogzitett ,,Cselekvési irdnyok” kozott szerepel,
hogy ,,Az Ujrahasznélatra el6készitett és jrafeldolgozott telepiilési hulladék mennyiségének
2025-re el kell érnie az 55%-ot (derogéacioval 50%-ot)”; ,,A lerakott telepiilési hulladék
mennyiségét folyamatosan €és dinamikusan csokkenteni sziikséges annak érdekében, hogy a
tavlati, 2035-re eldirt, a képzodott telepiilési hulladék 6sszmennyiségének 10%-a ala torténd
csOkkentés hazankban is megvalosulhasson (derogacidval 2035-re 25 %-ot kell elérni).”; ,,A
telepiilési hulladék energetikai hasznositasat szolgald beruhdzas el6készitését — tobbek kozott
a lerakési arany csokkentése érdekében — jelen tervezési iddszakban sziikséges megkezdeni.”
(73. oldal) Energetikai hasznositidsra vonatkozo6 javaslatok kozott szerepel: ,,Az energetikai
hasznositd kapacitdsok fOldrajzi eloszlasdnak megfelelden kis kapacitdsu hdéerémiivek
fejlesztése javasolt (telepiilési hulladék és abbol képzodd valogatasi maradék hasznositasara
alkalmas 3-6 db, 0sszesen ~600 ezer tonna/év kapacitasu erdmii) olyan helyen, ahol a termelt
ho és akar a villamosenergia helyben hasznositasra keriilhet”. (74. oldal)

Az OHT a gumiabronccsal kiilon fejezetben foglalkozik, ramutatva ezen hulladék varhatéan
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emelkedd mennyiségére. Rogziti, hogy ,,A gumiabroncs hulladékok tekintetében nincs
megallapitott europai unids hasznositasi célérték (kg/f6/év), az EU joggyakorlatanak
megfelelden hazdnkban is az un. indirekt szabdlyozés érvényesiil, azaz 2003. jalius 1. napjatol
tilos a hasznalt gumiabroncsok hulladéklerakdban torténd elhelyezése.” A 20/2006. (IV. 5.)
KvVM rendeletnek megfeleléen ,,2006. julius 1. utdn tilos lerakni a hulladékka wvalt
gumiabroncsot (...)” (176. oldal). A 4.8.3 Cselekvési iranyok kozott az 2021-2027-ig terjedd
idészakra vonatkozoan — egyebek mellett — kijeldlte a hulladékkd valt gumiabroncsok teljes
korti gylijtését és hasznositadsat is (181. oldal). A lehetséges hasznositdsi modok kozott
rogzitette az energetikai hasznositast is a kovetkezdk szerint: ,,a gumiabroncsokat alkoto
anyagok magas szervesanyag tartalma miatt jelentds, 32-36 000 kJ/kg fltéértékkel
rendelkeznek, igy a lerakas elkeriilése érdekében az egyéb modon nem hasznositott
gumiabroncsok energetikai hasznositasa valosithaté meg.” (178. oldal)

A tablazatos formdban is megjelenitett cselekvési iranyok kiilon sorban lattatja a hulladék
energetikai hasznositasat, azon beliil a hulladékban rejld energia felhasznalasat, a lerakasanak
minimalizalasat, az energetikai hasznositasi kapacitas fejlesztését, tovabbi MBH/MH
létesitmények kiépitésének korlatozasat és a kozszolgaltatas keretében eldallitott RDF
hasznositdsanak elényben részesitését (behozatallal szemben) jelolte ki célkitlizésként, az
intézkedések kozott pedig itt is szerepel az ,.energetikai hasznositdé kapacitasok foldrajzi
eloszlasanak megfelelden kis kapacitasu hderdmiivek fejlesztése (3-6 db, dsszesen 600 ezer
tonna/év kapacitassal) tobbek kozott a valogatasi maradékhulladék kezelésére is” (228. oldal).
Az OHT-bol megéllapithatéan tehat az allam kiemelt célként tlizte ki mind a telepiilési RDF
hulladék, mind a gumihulladék vonatkozasaban a hulladéklerakds csokkentését, és mindkét
hulladéktipus vonatkozasaban célként tlizte ki annak energetikai hasznositasat. Az RDF
hulladék vonatkozasidban kiemeli a villamosenergia-termelést és intézkedési tervében
szerepelteti a kis kapacitasi hderomiivek fejlesztését. Ezen célkitlizéssel egybevag, hogy az
allam a felperest az NHSZ Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltatdo Kft. utjan tulajdonba
vette és ezt kovetden RDF hasznositasaval bovitették a felperes tevékenységét.

Mindezekre tekintettel megallapithat6, hogy a felperes azon tevékenysége vonatkozasaban,
hogy az RDF- és gumihulladékot égetéssel, villamosenergia-termeléssel Ujrahasznositja, az
allam ugy itélte meg, hogy az olyan fontos, a tarsadalom széles kore szdmara kiemelt
jelentdségli tevékenység, amelyet az allam a k6zj6, a kdrnyezet védelme érdekében biztositani
kivan, ennek érdekében a felperest megvasarolta és — az alabbiakban részletesen is kifejtettek
szerint — azota folyamatos anyagi tamogatdssal miikodteti. Ezaltal a felperes gazdasagi
tevékenysége kozérdekiinek mindsiil, amit az alperes helytalloan allapitott meg.

A felperes tevékenységének megitélése tekintetében nem volt annak jelentdsége, hogy mas
gazdasagi tarsasag is végez ilyen jellegli és a kdzérdeket is szolgdlo tevékenységet. Az OHT-
ban emlitett tovabbi harom kisebb kapacitasii erdmil egyébként — kozvetetten sem — all a
magyar allam tulajdonaban, ilyet a felperes sem allitott. Ezért az alperes erre tekintettel sem
irta azt valotlanul, hogy az allam ezen hulladékok energetikai hasznositdsat kizardlag a
felperes utjan valdsitja meg. Ramutat a birésag arra is, hogy az alperes a felperes sajat
nyilatkozatai (az eljaras soran tett és a felperes altal a honlapjan szerepld tdjékoztatdsban
szerepld nyilatkozatok) alapjan tette azt a megallapitast, hogy jelenleg a felperes az egyetlen
olyan szervezet, amely Magyarorszdgon gumihulladék energetikai célii hasznositasaval
foglalkozik. Az alperes pedig a felperes nyilatkozatat az Akr. 63. § alapjan jogszeriien vehette
figyelembe.

A torvényi feltétel masik eleme a kozérdektiségen tul a gazdasagi tevékenység ,,nem ipari
vagy kereskedelmi jellege”. Ennek helytalldo megitélése ugyancsak az unids joggyakorlat
alapjan lehetséges.

A C—44/96. Mannesmann iigyben hozott itélet¢ben az EUB megallapitotta, hogy egy
vallalkozast, amely ipari vagy kereskedelmi tevékenységet végez, nem kell kozjogi
szervezetnek tekinteni azon egyetlen indok miatt, hogy a véllalkozést az ajanlatkérd alapitotta,
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vagy ez utdbbi a nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kozérdekii sziikségletek kielégitése
céljabol gyakorolt tevékenységekbdl kifolyd pénziigyi eszkozoket adott at neki. A C-567/15.
LitSpecMet itélet szerint a kozjogi szervezet fogalmat ugy kell értelmezni, hogy az olyan
tarsasagot, amelynek egyrészt a részesedéseivel teljes egészében kozérdekii célokat szolgald
tevékenységet folytatd ajanlatkérd szerv rendelkezik, és amely masrészt ligyleteket valdsit
meg mind ezen ajanlatkérd szerv szamara, mind a piaci versenyben, ,k0zjogi szervezetnek
(intézménynek)” kell mindsiteni, amennyiben e tarsasag tevékenységeire sziikség van ahhoz,
hogy az emlitett ajanlatkérd szerv a tevékenységét el tudja latni, és amennyiben az emlitett
tarsasagot a kozérdekli sziikségletek kielégitése céljabol a gazdasagi megfontolasoktol eltérd
megfontolasok vezérlik, amit a kérdést eldterjesztd birdsagnak kell vizsgalnia. A C—-18/01.
Korhonen ¢és tarsai itélet alapjan az EUB 0Osszegezte a kozjogi szervezet tevékenységi
kritériuma megitélésében mérvadd tovabbi tényezdket, igy kiillondsen a profitorientaltsag és a
kockazatviselés hidnya, egyuttal a tevékenység kozfinanszirozasa kérdését. Az EUB
megallapitotta, hogy minden egyes esetben a tényleges helyzetbdl kell kiindulni a kérdés
megitélésénél. Amennyiben egy vallalkozds normal piaci keretek kozott mikodik,
profitorientalt, és iizleti kockéazatokat vallal, akkor hidba szolgdl kozérdekii célokat, nem
mindsiilhet ajanlatkéronek, mivel ipari és kereskedelmi jellegli tevékenységet folytat. A
kozbeszerzési jog alkalmazasa ilyenkor felesleges, mert a szervezet profitra torekszik és
veszteséget kockaztat, tehat aligha fog olyan beszerzési dontést hozni, mely gazdasagilag nem
indokolhato. A C-283/00. Bizottsag kontra Spanyolorszag ligyben megallapitotta, hogy
tekintet nélkiil arra, hogy van-e hivatalos mechanizmus a veszteségek kompenzalasara, nem
valészinli, hogy a vizsgalt cég (SIEPSA) viseli tevékenységének kockdzatat, mivel annak
egyetlen részvényese, az allam vélhetden minden sziikséges pénziigyi intézkedést megtenne,
hogy elkertilje adott esetben a gazdasagi tarsasag felszamolasat, figyelemmel annak az allami
bortonpolitika végrehajtdsdban betdltott szerepére, alapvetd kozérdekili tevékenységére. Ilyen
koriilmények kozott a tarsasagot gazdasagi szempontoktol eltéré megfontolasok is
iranyithatjak a kozbeszerzéseik soran.

A felperes is hivatkozott arra keresetében, hogy az EUB vonatkozo itéletei (C-360/96., C-
283/00, C-373/00) azokat a szervezeteket igyekszik ,megragadni”’, amelyek allami
befolyasnak kitett tigynevezett nem piaci kereskedelmi cégek, tekintve, hogy a tipikus
versenyorientalt piaci szereplok esetén a versenypiaci nyomas kozbeszerzési szabalyok
alkalmazasa nélkiil is kikényszeriti a gazdasadgi megfontolasokon és hatékonysagon alapulo
dontéseket, beszerzéseket. A birdsag ezzel a megkdzelitéssel egyetért, egyuttal visszautal a
Kozbeszerzési Iranyelv fent rogzitett (10) preambulumbekezdésére, amely szerint azon cég
nem tekinthetd ,kozjogi intézménynek”, amelyek szokasos piaci feltételekkel mitkodik,
nyereségorientalt, és a tevékenysége végzEésébol eredd veszteségeket maga viseli. A fenti EUB
dontések is ennek megfeleld értékelést végeztek, a hazai joggyakorlatban pedig a felek altal is
hivatkozott Févarosi [télétabla 3.Kf.27.380/2011/5. szamu itélete is ennek megfeleléen
rogzitette, hogy ,,[a] kozjogi intézmény fogalmaval kapcsolatos itélkezési gyakorlat szerint,
ha az adott szervezet szokésos piaci feltételek kozott miikodik, nyereség elérésére torekszik,
¢s viseli a tevékenységével egyiitt jard veszteségeket, valdszinlitlen, hogy nem ipari
kereskedelmi jellegli sziikségletek kielégitésére torekszik.”

Az alperesnek a felperes gazdasagi tevékenységét a 2025. junius 6-i allapot szerint kellett
megitélnie, de ennek vizsgilatdhoz csak a multbeli gazdalkodasi adatok voltak
figyelembevehetdek. Tekintettel arra, hogy a vizsgilat arra iranyult, hogy a felperes
gazdalkodasat alapvetden a piac miikodése vagy az allami tulajdonos beavatkozasa iranyitja,
az alperes jogszerlien vette alapul a felperes — allami szerepvallalast és a tevékenységének
kibdvitését kovetd — 2020-2024. évek gazdalkodasi adatait.

A birdsdg ezen gazdalkodasi adatokat attekintette, a szamadatokat a tényalldsi részben
rogzitette. Az iratok kozott fellelhetd volt a felperes tigyvezetdje altal 2014. évben készitett
PPT fajl, amely a felperes 2020. év eldtti gazdalkodasat mutatta be. Ebbdl kitlinden a felperes
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az allami tulajdonba-vételt megel6zden folyamatos gazdasagi, finanszirozasi nehézségekkel
kiizdott, nyereséget nem termelt. A felperes egyébként maga is utalt arra, hogy mutatoi
(EBITDA) az allami befolyasszerzést kovetden mutattak javuld tendenciat. Az ezt kovetd
gazdalkodasi adatokbdl viszont megallapithatd volt, hogy a felperes minden évben olyan
segitséget kapott az allami tulajdonban 1évd anyavallalatatol, amely nélkiilozhetetlen volt a
miikddése fenntartdsdhoz. A felperes iizemi tevékenységének eredménye a 2020, 2021 és
2023. években is negativ eldjelli volt. Pénziigyi miiveleteinek eredménye 2021-ben -
95.691.000 Ft, 2022-ben -90.295.000 Ft volt. 2021-ben a tulajdonos felé¢ 1.651.420.000 Ft
Osszegli rovid lejaratu kotelezettsége allt fenn, 2022-ben a tulajdonos 1.479.145.000 Ft, 2023-
ban 2.953.538.000 Ft kolcsonnel segitette. A felperes hivatkozott arra, hogy 2022-ben az
tizemi eredménye 300.892.000 Ft volt, azonban nem hagyhaté figyelmen kiviil, hogy az ezt
megeldzd évben a felperes jegyzett tokéje és toketartaléka is megemelésre keriilt (ez utdbbi
328.000.000 Ft-tal), ezért nem allithatd, hogy a felperes kizardlag az ipari-kereskedelmi
tevékenységével a piacon érte el ezt az eredményt. A felperesnek 2022-ben tulajdonosatol
nagy Osszeglli kolcsonben részesiilt, tovabba egy madsik, szintén kozvetetten allami
tulajdonban 1évé céggel szemben is nagy Osszegli, 800.595.000 Ft meghosszabbitott
futamidejii kolcsontartozasa allt fenn. Az ezt kdvetd évben pedig ismét negativba fordult az
tizemi eredmény. A 2024-es 348.2003.000 Ft izemi eredmény vonatkozéasaban is figyelembe
kell venni, hogy 2023-ban a felperes adozas eldtti eredménye -605.937.000 Ft volt, a
tulajdonos ezért 2024-ben 390.733.000 Ft potbefizetést teljesitett a mikddés fenntartasahoz.
Mindezek alapjan a birdsag is arra a meggydzddésre jutott, hogy az allami tulajdonos nem
egyszeriien ,,pénziigyi eszkozoket adott at” a felperesnek, hanem ezt meghaladéan a
tevékenységét olyan mértékben segitette/segiti, amely alapjan megalapozott kovetkeztetés
vonhatd le arra, hogy a felperes a tevékenysége végzésébol eredd veszteségeket nem maga
viseli, hanem az allami tulajdonos. A felperes mitkodését nem a piac szabalyozza, dontéseit
nem kizdrélag a gazdasdgi megfontolasok és a hatékonysag alapjan hozza, az allami
tulajdonos segitsége nélkiil a miikodése valosziniisithetden nem lenne rentdbilis.

A felperes gazdalkodasi adatai — a felperes allitdsdval szemben — nem tamasztjak ala a
nyereségorientalt piaci miikodést. A 2020-as t6keemelés az allami tulajdonba-vétellel valosult
meg, a potbefizetést az allami tulajdonban all6 anyavéllalat teljesitette, a hosszu lejarata
kotelezettség is az (0j) allami tulajdonban 4ll6 anyavallalattal szemben 4llt fenn (az allami
cégek egymas kozti atalakuldsa folytan). Ezért a felperes alaptalanul allitotta, hogy ezekbdl
nem kovetkezik az allami forras igénybevétele. A felperes sulytalanul érvelt azzal, hogy a
tokeemelés, potbefizetés, kolcsondk mas piaci szereplok gazdalkodasara is jellemzoek, és
tévesen bagatellizdlja el annak a kiilonbségnek a jelentdségét, hogy mindezen forrasokat a
felperes az allami tulajdonosatol kapta. A felperes ajanlatkéréi mindségének megitélésénél
nem volt jelentésége annak, hogy a felperes nem mindsiil nonprofit szervezetnek és
onmagaban annak sem, hogy a gazdasagi tevékenysége soran egyébként nem alkalmaz
rogzitett arakat tovabba, hogy versenypiaci feltételek kozott értékesiti az altala termelt
villamos energiat.

A bir6ésag ramutat arra, hogy a vizsgalt szervezet tevékenységének kozérdeki jellege és annak
nem ipari, kereskedelmi jellege egymassal Osszefliggésben allnak. Jelen iigyben a felperes
esetében az volt megdllapithatd, hogy az allam a felperes tevékenységének tarsadalmi
hasznossagara tekintettel, kornyezetvédelmi célkitlizéseinek megvalositasa érdekében a
felperest — kozvetett modon — allami tulajdonba vette és pénziigyi eszkdzokkel miikodését
annak ellenére fenntartja, hogy a felperes — ezen segitség nélkiil — nem lenne képes nyereséget
termelni, tisztan piaci miikddés mellett nem lenne versenyképes. Utal arra a birésag, hogy a
fent ismertetett C-283/00. Bizottsdg kontra Spanyolorszag tigyben vizsgalt cég
vonatkozasdban is az volt megallapithatd, hogy nem valdszinii, hogy a vizsgalt cég viseli a
tevékenysége kockazatat, mivel annak egyetlen részvényese, az allam, vélhetden minden
sziikséges pénziigyi intézkedést megtenne, hogy elkeriilje adott esetben a gazdasagi tarsasag
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felszamolasat, figyelemmel annak kozérdekii tevékenységére. Az EUB kiemelte, hogy ilyen
koriilmények kozott a tarsasagot gazdasagi szempontoktol eltéré megfontolasok is
irdnyithatjak a kozbeszerzéseik soran. Ez pedig a jelen ligyre is igaz. A folyamatos allami
finanszirozas tehat nem fiiggetlen att6l, hogy a felperes tevékenységének jellege kozérdekii
vagy ipari és kereskedelmi jellegii-e. A felperes vonatkozéasaban is az szolgalja a kdzpénzek
hatékony felhasznéaldsanak alapvetd tarsadalmi érdekét, ha beszerzéseit a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdként, transzparens modon valdsitja meg.

A fentiek alapjan az alperes a felperes gazdalkodasi adatainak megfeleld értékelésével
allapitotta meg, hogy a felperes az dallami kozérdekii feladatellatds megkezdésével
egyidejiileg, és azota folyamatosan, pénziigyi eszkozokkel (allami cég altal biztositott sajat
tokeemelés, toketartalék rendelkezésre bocsatdsa, a sajat toke torvényi minimum ald
csOkkenése esetén potbefizetés teljesitése, a rovid lejaratu kolcsonszerzédések hosszi
lejaratava alakitasa, kovetelésatruhdzas) végsd soron allami forrasbdl olyan segitséget kap,
amellyel gazdalkodasa és feladatellatasa fenntarthat6. Ebbdl megfelelden kovetkeztetett arra
is, hogy a felperes miikddtetését az allami tulajdonnal miikodd fenntartd fontosnak tartotta.
Mindez pedig azt tamasztja ald, hogy a felperes esetében megvaldsul a kdzjogi szervezeti
jogéllas azon torvényi feltétele, hogy a relevans iddszakban bizonyos mértékben kozérdekii
nem ipari vagy kereskedelmi jellegili tevékenységet végzett.

A fentiekre figyelemmel a felperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az alperes az Akr.
62. § rendelkezéseinek és a 3. §-nak megsértésével jart el, a tényallast nem tisztizta
megfelelden, valamint téves jogértelmezés alapjan, a bizonyitékok téves értékelésével,
okszeriitlen kovetkeztetéssel allapitotta meg a jogsértést. Mivel a felperes a perben nem
valoszintsitette, hogy az alperes a tényallast megalapozatlanul, hidnyosan vagy iratellenesen
allapitotta meg, a Kp. 79. § (1) bekezdése alkalmazasanak nem volt helye.

Mindezek alapjan a birosag a felperes megalapozatlan keresetét — a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére, melynek Osszegét — a felszamitasnak megfeleléen — az IM r. 3.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan, az egymillio forint 6sszegli pertargyérték 5%-aban hatarozta
meg.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 forint tételes
eljarasi illeték megfizetésére a birosag a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes
felperest kotelezte. A teljesitési hatarid6 a Pp. 358. § (2) bekezdésére figyelemmel az Itv. 78. §
(4) bekezdésén alapul. A teljesités modjat a 30/2017. (XII. 27.) IM. rendelet 3. § (2)
bekezdése, mig a teljesités elmulasztisanak kovetkezményeit a 3. § (3) bekezdése hatarozza
meg. Az eljarasi illetéket a Nemzeti Ado-és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018
szamu illetékbevételi szamlajara kell megfizetni. Az illeték megfizetése sordn kozleményként
fel kell tiintetni a Févarosi Torvényszéket, a birdsagi iigyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett adoazonositd szamat. Ha a felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szolo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatasi eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Véaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nové Ildiko s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
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