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Iktat6szam: D.470/17/2025.
A tandcs tagjai: Dr. Fary Zoltan k6zbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke
A hivatalbéli kezdeményezo: Kozbeszerzési Hatosag Elndke

(Budapest, Riad6 utca 5.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje: Dr. Demendi Agnes kamarai jogtanacsos

A beszerz6: Polgéri Termikus Hulladékhasznositdé Erdmi Kft.
(Polgar, Hajdu ut 40.)
A beszerzo képviselgje: Dr. Livo Gergely tigyvéd

(Miskolc, Jozsef Attila ut 57. 3. em.)

A hivatalbdli kezdeményezés targya: A Kozbeszerzési Hatosdghoz torténd bejelentkezési
kotelezettség elmulasztasa

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsdg megallapitja, hogy a beszerzd megsértette a kdzbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL toérvény 26. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzot, hogy a jelen hatarozat kézbesitését kovetd 30 napon
beliil értesitse a Kozbeszerzési Hatosagot a Kbt. hatalya ald tartozasarol az elektronikus
kdzbeszerzési rendszerben torténd regisztracio utjan.

A Dontébizottsag a beszerzével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja a beszerzdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon beliil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A beszerzo gazdasagi tarsasagot a cégnyilvantartas szerint 2008. aprilis 15-én jegyezte
be az illetékes cégbirdsag a cégjegyzékbe, 2020. december 31-éig Star Power Vagyonkezeld
Kft., 2020. december 31-ét61 NHSZ Polgari Termikus Hulladékhasznosito Eromi Kft., majd
2023. oktober 27-¢ét6l Polgari Termikus Hulladékhasznositdé Eromt Kft. néven miikodik. A
cégnyilvantartas szerint tovabba fOtevékenysége 2020. december 31-i hatallyal
,,Villamosenergia-termelés”, 2025. januar 1-jei hatallyal ,,Villamosenergia-termelés nem
megujuld forrasbol”. Tevékenységi korét képezi a ,,villamosenergia-closztas” is 2020.
december 31-ét6l. A cégnyilvantartas szerint a cég jegyzett tokéje 2020. december 31-éig
15.100.000.-Ft, majd ekkortél 150.000.000.-Ft. A cég egyetlen tagja 2017. majus 16-i
hatallyal az NHSZ Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltaté Kft., majd 2023. januér 9-étdl
az Altalanos Vagyonkezel6 Kft.

2. Az Altalanos Vagyonkezeld Kft.-t a cégnyilvantartas szerint 1992. februar 21-én
jegyezte be az illetékes cégbirosag. A cég egyediili tagja 2016. marcius 31. napjatol az NHSZ
Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltato Kft., 2023. junius 29-étdl egyediili tagja a Magyar
Allam.

3. A Magyar Energetikai ¢és Kozmii-szabalyozasi Hivatal kiserémiivi 0sszevont
engedélyt adott a beszerzo részére és bejegyezte a terhére a kotelezd atvételi jogosultsagot a
2020. december 23-an kelt hatarozataval. A hatarozat szerint az ,,engedélykoteles tevékenység
a Vet. 74. § (1) bekezdésében meghatarozott tevékenység”, tovabba annak 1.2.2. pontja szerint
a beszerz6 ,,pirolizis olaj, T 5/20 tiizel6olaj, motorikus gazolaj, biodizel, gumihulladék,
RDF” energiahordozokat hasznal fel. Az engedély szerint tovabba:

»1.2.13. A hulladékboél termelt villamos energidnak a VET 11. § (5) bekezdése alapjan, a
Hivatal altal megallapitott kotelezd atvétel ald esé mennyiségét az Engedély 7. melleklete
tartalmazza.

1.2.14. Az Engedélyes jelen Engedély alapjan jogosult az altala termelt villamos energiat a
jogszabalyokban foglaltaknak megfeleléen a szabad piacon értékesiteni, illetve a jelen
Engedély 7. szamu melleékletében meghatarozott mértékig a kotelezd atvétel keretében
értékesiteni.”

Az engedélyt 2024. januar 25-én modositottak.

4, A beszerz0 részére a Hajda-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal egységes
kornyezethasznalati engedélyt adott 2025. jinius 6-an. Az engedélyben az alabbi eldirasok is
szerepeltek:

,»2.4. A tevékenység jellemzd adatai, kapacitasa

Az erdmiliben nem veszélyes gumi hulladék, a kozelebbrél meg nem hatarozott lakossagi
hulladék (ezen beliil kizardlag gumi Osszetételli hulladék) és az RDF (Refuse Derived Fuel)
hulladék energetikai céli hasznositasa torténik. A Tarsasag mas gazdalkod6 szervezetek,
hulladékgytijtd és hulladék-eldkezeld vallalkozasok altal Osszegylijtott és anyagfajtara
valogatott nem veszélyes hulladékokat vesz at és gyijt a telephelyén.”

5. A beszerz6 2022-2024. évekre szerzddést kotott az Energiaborze Kft.-vel villamos
energia vétele és mérlegkor tagsag targyaban. A szerzddések 2.2. pontjdban az aldbbi
megallapitasok is szerepeltek:



,»2.2. Jelen megéllapodés hatalya alatt a Termeld teljes értékesitett villamosenergia-termelését
kizarolag Energiaborze részére értékesiti jelen Megallapodasban foglaltak szerint, igy mas
harmadik féllel villamosenergia-értékesitési jogviszonyt nem jogosult létesiteni.”

6. A beszerzo lizleti évet lezar6 beszdmoloi szerint addzott eredménye 2020. évben -
15504 ezer HUF, 2021. évben — 113-695 ezer HUF, 2022. évben 10597 ezer HUF, 2023.
évben - 605937 ezer HUF, 2024. évben 27192 ezer HUF volt.

A kezdeményezés és a kezdeményezo nyilatkozatali

7. A kezdeményezd a 2025. augusztus 7-én a Kbt. 153. § (1) bekezdés b) pontjara
hivatkozéassal benyujtott kezdeményezésében hivatalbol inditott jogorvoslati eljarast
kezdeményezett a beszerzdvel szemben a Kbt. 26. § (1) bekezdésének megsértése miatt.
Ismertette, hogy 2025. junius 5. napjan az Allami Szamvevészék (a tovabbiakban: ASZ)
megkereséssel fordult a Kozbeszerzési Hatdésaghoz (a tovabbiakban: Hatosag) a beszerzo Kbt.
5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi szervezetnek mindsiilésével kapcsolatban. Az
ASZ ekkor elbadta, hogy az ASZ-rél sz616 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ
tv.) 5. § (4) bekezdése alapjan a kozvetett allami tulajdonban 1évd gazdasagi tarsasagok
vonatkozasaban ellenérzéseket folytat le, amelyek keretében sor keriilt a beszerzo
ellendrzésére is, amelyet 2024. majus 27. napjan értesitett a vizsgalat meginditasarol. Az
ellenérzés soran a beszerz6 ugy nyilatkozott, hogy nem tartja magat a Kbt. 5. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti ajanlatkérd szervezetnek, ugyanakkor elismerte, hogy fennall a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi minéség konjunktiv feltételei koziil ketté. Az ASZ
allaspontja szerint a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi mindség valamennyi
konjunktiv feltétele fennall a beszerz6 tevékenysége kapcsan, igy a kifejezetten kozérdekd,
nem ipari vagy kereskedelmi jellegi tevékenység folytatasara vonatkozd feltételek is.
Rogzitette a kezdeményezd, hogy a beszerz6 az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszer (a
tovabbiakban: EKR) ajanlatkéréi nyilvantartasdban a Kbt. 5. § (4) bekezdése szerinti
ajanlatkéréként van regisztralva. Az ASZ allaspontja szerint az ajanlatkérd tekintetében
rogzitett szervezeti jogalap nincs dsszhangban a beszerzé tevékenységével, ezért a Kbt. 5. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan a vonatkozasaban felmeriil a Kbt. hatalya al4 tartozésa.

8. A Dbeszerzé ajanlatkér6i mindségének kivizsgalasa érdekében a Hatosag 2025. junius
6. napjan megkereste a beszerz6t és nyilatkozattételre hivta fel az ajanlatkéréi mindségérol és
adatszolgaltatas kért. A beszerz6 2025. junius 20. napjan kiildte meg adatszolgaltatasat és
vélaszat, amelyben el6adta, hogy allaspontja szerint olyan jogképes szervezetnek mindsiil,
amelyet kifejezetten ipari jellegli tevékenység folytatdsdra hoztak létre €s semmilyen
mértékben nem lat el kozérdekll tevékenységet, valamint nem vallalta sem Onként, sem
szerzOdésben a Kbt. szerinti kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsat, és nincs tudomésa olyan
szabalyr6l sem, ami ilyen eljarasra kotelezné. Eldadta, hogy kizarolag profitorientélt ipari
tevékenységet végez hatalyos €s érvényes Osszevont kiserOmiivi engedély, illetve egységes
kornyezethasznalati engedély alapjan. A villamosenergiarol szolo 2007. élvi LXXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Vet.) rendelkezései szerint a villamosenergia termelés nem
kozérdekli tevékenység. A beszerz6 a Vet. szerinti felhasznalok részére villamosenergia-
ellatast nem végez, nem mindsiil a Vet. 46. §-a szerinti villamosenergia-kereskedonek, ilyen
engedéllyel nem rendelkezik. Gumihulladék energetikai hasznositdsaval termel villamos
energiat ugynevezett mérlegkor tagjaként, az energiat engedéllyel rendelkezd szabadpiaci
kereskedé részére értékesiti. Alldspontja szerint a szabadpiacon miikodik, dontéseit a
racionalis gazdasagi, miiszaki megfontoldsokon kiviil a tevékenységére vonatkozo hatdsagi



engedélyek és a szokdsos piaci folyamatok, illetéleg a villamosenergia tdzsdei aranak
valtozasa befolyasoljak. A Hatésag felhivasa ellenére ugy nyilatkozott, hogy nem tartozik a
Kbt. hatalya ala, és igy nem mindsiil ajanlatkéronek sem, ezért nem intézkedik az ajanlatkérdi
nyilvantartasba vételérol sem.

9. A kezdeményez0 szerint a rendelkezésre allo informaciok alapjan a beszerzének, mint
ajanlatkérének a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak hatalya ala tartozasa kétséges. Mivel a
Hatosag felhivasa ellenére nem tett eleget az EKR ajanlatkéréi nyilvantartasaba torténd
bejelentési kotelezettségének, feltételezetten megsértette a Kbt. 26. § (1) bekezdését. Idézte a
Kbt. - 2025. december 30. napjaig alkalmazandd — 197/F. §-at, rogzitette, hogy a beszerzo
esetében a harom feltétel koziil kettd fenndll, a kezdeményezd szerint ugyanakkor a
rendelkezésre allo informaciok abba az irdnyba mutatnak, hogy a harmadik feltétel fennallasa
is megallapithatd a beszerz6 vonatkozasaban, igy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindség feltételezetten megallapithato, ezért a beszerzének eleget kellett volna
tennie a Kbt. 26. § (1) bekezdése szerinti bejelentési kotelezettségének.

10. A kifejezetten kdzérdekii, nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenység folytatasa,
illetdleg ilyen célbdl torténd létrehozatal feltételének megallapithatosagaval kapcsolatban
rogzitette a kezdeményezd, hogy sem a Kbt., sem a kdzosségi iranyelvek nem definialjak a
kozérdekliség ¢és a nem ipari vagy kereskedelmi jellegi tevékenység fogalmat, ezért
értelmezésekor elsdsorban az unios esetjog ad irdnymutatast. Az e-cégjegyzék adatai alapjan a
beszerz6 f6 tevékenysége ,villamosenergia-termelés nem megjuldé forrasbol”, ettdl
fliggetleniil azonban valamennyi végzett tevékenységét vizsgalat ald kell vonni. A
rendelkezésre allo adatok alapjan a beszerz6 tevékenységének célja a gumihulladékok
energetikai megsemmisitésével villamos aram termelése, ¢és ezaltal a hulladékok okozta
orszagos kornyezetterhelés nagyfokti csokkentése. Mivel a szigord hazai ¢és unids
hulladékkezelési jogszabalyok nem teszik lehetdvé a gumiabroncs és az ipari gumihulladék
lerakasat, a beszerz6 létrehozatalanak és tevékenységének valodi célja a keletkezd
gumihulladék artalmatlanitasa. A kozjogi szervezetté mindsités alapja a funkcionalis
megkozelités, vagyis nem annak van relevancidja, hogy egy adott tevékenységet pl.
jogszabaly miként mindsit, hanem a ténylegesen ellatott tevékenység jellegének, aminek
megitélése az eset Osszes korlilményének a mérlegelését igényli. Iranyadd lehet az adott
tevékenység ellatdsara vonatkozd alapitd okirat, jogszabalyi eldiras, de nem relevans, hogy a
tevékenység végzését milyen jogszabaly vagy adminisztrativ rendelkezés irja el (C-283/00.
Bizottsag kontra Spanyolorszag itélet). A beszerzd tevékenységének f0 profilja nem a
villamosenergia értékesitése, hanem a sulyosan kornyezetszennyez6 gumihulladék elégetése,
ezaltal az orszagos kornyezetterhelés csokkentése. Tekintettel arra, hogy az erdmi hazankban,
de Eurdpaban is az egyetlen gumihulladék hasznositasara tervezett és megvalosult
erOmiiberuhazas, a beszerz6 kizardlagosan végzi a gumihulladék égetés tUtjan torténd
hasznositasat/artalmatlanitasat. Figyelemmel tovabba az erdmi létrejottének koriilményeiben
fennallo allami szabalyozasi kornyezetre, allami érdekre, valamint a kdrnyezet €s az emberi
egészség védelmének, a kornyezetterhelés mérséklésének kozérdekli szempontjaira, -
kiegészitve azzal is, hogy ugyan eltérd tényallas mellett, de az Eurdpai Unid Birosaganak C-
382/05. sz. itélete (43. pontja) megallapitast tesz a hulladékkezelés kozérdekiliségére
vonatkozoan - a beszerzé hulladékhasznositassal Osszefiiggésben végzett tevékenységének
kozérdekl jellege megallapithatd. Egy szervezet kifejezetten kozérdekii, nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli sziikségletek céljabol torténd létrehozatala nem foglalja magaban azt,
hogy a szervezet kizardlagos feladata lenne az ilyen sziikségletek kielégitése, kozombds, hogy
végez-¢ mas, kozérdekiinek nem mindsiilé tevékenységeket (C-44/96. Mannesman iigy). Az



unios joggyakorlat (C-393/06. Ing. Aigner ligy) alapjan a kozérdekiiség megallapithatd akkor
is, ha az attételesen szolgal kozcélokat. Nem relevans szempont az, hogy ezeket a célokat
maganvallalkozasok is szolgaljak vagy szolgalhatnédk-e. Az a meghataroz6, hogy olyan célrol
legyen szo, amelyet az allam vagy a teriileti Onkormanyzat kozérdekhez kapcsolodod
indokokbol altalanossdgban maga kivan biztositani, illetve amelynek a tekintetében
meghataroz6 befolyas gyakorlasanak a fenntartasara torekszik. A beszerzé fétevékenysége a
gumihulladék égetés, erre a célra hozta létre kozvetetten az Altalanos Vagyonkezelé Zrt.-n
(tovabbiakban: Alapitd) keresztiil az allam annak érdekében, hogy csokkentse a kdrnyezeti
terhelést.

11. A Vet. rendelkezéseibdl kiindulva - a beszerzo allaspontjatol eltéréen - nem jelenthetd
ki egyértelmiien a villamosenergia termeléssel kapcsolatban, hogy az nem kozérdeki
tevékenység. A Vet. 9. § (1) bekezdése akként fogalmaz, hogy a kornyezet és a természet
védelme, a felhasznalok ellatasa, az elsddleges energiaforrasok felhasznéalasanak
megtakaritasa, valamint a felhasznalhat6 energiaforrasok bdvitése érdekében eld kell segiteni
a megujuld energiaforras, valamint a hulladék, mint energiaforras felhasznalasat. A Vet. 4/A.
§-a alapjan a felhasznalék biztonsdgos és zavartalan villamosenergia-ellatdsa kiemelt
kozérdek. Ezek alapjan a hulladékhasznositdssal kapcsolatos tevékenység kozérdekii jellege
alapjan a kozérdekiiség megvalosulhat. A tevékenység nem ipari vagy kereskedelmi
jellegének megallapitdsahoz vizsgalni kell kiilonosen az érintett intézmény létrehozasat
motivald koriilményeket, illetve azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben a szervezet
tevékenységét végzi, vagyis mindenekeldtt a versenyfeltételek meglétét, a tevékenységet
végz6 tarsasag for-profit, vagy non-profit jellegét, a nyereségorientaltsagat, valamint az tizleti
kockazatok onallo viselésének feltételét. Ha az adott szervezet tobbféle tevékenységet is
folytat, igy kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi jellegli tevékenységet, valamint
egyéb, ilyennek nem mindsiild tevékenységet is, ezeknek az ardnya irrelevans abbdl a
szempontbol, hogy kozjogi szervezetnek mindsiiljon. A beszerzo fotevékenysége a cégkivonat
szerint  villamosenergia-termelés nem megujuld forrasbol, amit a fentebb irt
kornyezetvédelmi, egészségvédelmi célbol hozott 1étre az Alapitd. A beszerz6 az
adatszolgaltatdsdban nem mutatta be részletesen azt a gazdasagi kornyezetet, amelyben
miikodik, igy nem igazolta sem a versenyfeltételek meglétét, sem a mikddésének for-profit
jellegét és a nyereségorientaltsagat. Az ASZ vizsgalatinak eredménye szerint a beszerzd
tevékenysége altal ¢érintett piacon nincs versenyhelyzet, a tarsasag nem milkddik
nyereségorientaltan, ugyanis milkddése alapvetden veszteséges, tovabbd az iizleti
kockazatokat sem Onalléan viseli, ugyanis a veszteséges milkodését mas, kozvetleniil vagy
kozvetetten allami tulajdonban 4llo gazdasagi tarsasigok finanszirozzak. Az ASZ
tajékoztatasa szerint a beszerz6 dontéseit a racionalis gazdasagi megfontolasokon kiviil mas is
befolyasolja (C-360/96. BFI Holding iigy), ugyanis nem a piac tdrvényei szerint miikodik,
vallalkozasi tevékenységét a gazdasagin kiviill mas megfontoldsok is mozgatjak, hiszen
tartosan veszteségesen gazdalkodik.

12. A kezdeményezé megjegyezte, hogy a versenyfeltételek tekintetében 6nmagaban egy
esetleges verseny léte sem zarja még ki annak lehetdségét, hogy az allam, a regionalis vagy
helyi hatosagok, vagy mas kozjogi szervezetek altal finanszirozott vagy ellendrzott
szervezetnek a dontéseit a raciondlis gazdasagi megfontolasokon kiviil mas is befolyasolja. A
rendelkezésre allo informéciok alapjan viszont jelenleg nincs a piacon mas gazdasagi
szerepld, aki gumihulladék égetésével, megsemmisitésével foglalkozna. Erre tekintettel egy
ilyen szervezet akar pénziigyi veszteséget is felvallalhat annak érdekében, hogy kovesse
annak a szervezetnek a beszerzési politikdjat, melytél kozvetleniil fiigg. A szervezet



mikodését tehat alapvetden az alapitd hatdrozza meg, igy az, hogy az adott szervezet
tevékenysége kereskedelmi szemléletli-e, gazdasagos, nyereséges, profitorientalt-e, kizardlag
az alapitotol fiigg, és nem magan a szervezeten mulik. A beszerz6 ilyen koriilmények kozott
tehat vélhetden nem a piac torvényei szerint, hanem az Alapitd dontései szerint miikodik, ez
pedig nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a vallalkozas tevékenységét a gazdasagin kiviil
mas megfontolasok is mozgassak. Ezért nincs dontd jelentdsége annak, hogy az adott
tevékenységet valamely (mas) piaci szerepld is végzi-e, tovabba a kozjogi szervezetté
mindsitésnek nem feltétele a verseny hidnya az adott piacon. Az unids joggyakorlat (C-
360/96. BFI Holding iigy) arra is ravilagit, hogy annak ellenére, hogy adott esetben egy
vizsgalt szervezet vonatkozdsaban megallapithatd ugyan a verseny megléte, a piaci
koriilmények megvalosuldsa, azonban ha barmilyen okbdl fakaddéan 1étezik olyan korlatozo
tényezd pl.: jogszabaly, hatarozat, alapitdoi dontés, ami korlatozza a céget a szabad piaci
mikddésben, az a kereskedelmi jelleg megéllapitasa ellen hathat. A publikusan elérhetd
beszamold adatok (https://e-beszamolo.im.gov.hu/oldal/kereses_merleglista) alapjan a
beszerz6 példaul 2023-ban veszteséggel zarta az évet, amibdl arra lehet kovetkeztetni, hogy
felvallalta a veszteséget, mivel dontéseit a racionalis megfontolasokon kiviil mas is
befolyasolta, ugyanakkor adatszolgaltatasaban nem nyilatkozott konkrétan arra vonatkozodan,
hogy az Alapitd dontései korldtozzak a miikodésében, erre csak az Alapitd okirat
rendelkezéseibdl lehet kovetkeztetni.

13. Kérte a beszerzé ajanlatkéréi mindsége fennallasanak vizsgalatat és — amennyiben
annak feltételei fenndllnak — a Kbt. 26. § (1) bekezdése megsértésének a megéllapitasat és a
Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés ¢) pontja szerinti
jogkovetkezmények alkalmazésat. Nyilatkozott, hogy a jogsértés a Hatosag felhivasara a
beszerzonek az EKR ajanlatkér6i nyilvantartasaba torténd bejelentés megtételére tizott
hatarid6 (felhivas kézbesitését kovetd 5 nap, azaz 2025. junius 17. napja) eredménytelen
elteltét kovetd napon, azaz 2025. janius 18. napjan tortént meg, amelyrél 2025. junius 20-an,
a beszerz6 adatszolgaltatasa beérkezésekor szerzett tudomast.

14. A beszerzd éltal a jogorvoslati eljaras soran tett észrevétellel 6sszefiiggésben kifejtette,
hogy a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja tekintetében nem az allami befolyas megszerzése eldtti
allapot vizsgalata a relevans, hanem az allami befolyds megszerzésének idépontjaban
valamint az azt kovetd allapot a vizsgdlandd a kozérdeklis€ég fennéllasanak szempontjabol.
Tovabba a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkéréi mindség ezen feltétele
nemcsak a létrehozatal célja alapjan, hanem a kozérdekill tevékenység — egyébkeént barmilyen
mértékii folytatasa — esetén is fennall. Hangsulyozta tovabba, hogy mar az ASZ vizsgalata
soran megallapitasra kertilt, hogy a beszerz6 a 2017-2023. kozotti iddszakban — a 2022. év
kivételével — lizemi eredmény és ado6zas eldtti eredmény szintjén is veszteséges volt, ezért
2018-ban, 2019-ben és 2020-ban is tékeemelésre szorult. Nem értett egyet a beszerzé azon
allaspontjaval, hogy a szokésos piaci feltételek kozott miikodik, nyereség elérésére torekszik,
¢és viseli a tevékenységével egylitt jard veszteségeket, ezért nem ipari kereskedelmi jellegli
szlikségletek kielégitésére torekszik. Az éveken at fenndllo veszteséges mitkddést csak az
allami kézbe keriilést kovetden sikeriilt megallitani tobbszori tokeemelést kovetden, tehat a
veszteségét nem sajat maga, hanem a felette meghatarozo befolyast képviseld allam viselte,
mely jelent6s befolyas fennalltat a beszerz6 a nyilatkozataban el is ismert. Ezen feliil egyetlen
nyereséges ¢év Onmagaban még kevés ahhoz, hogy nyereségorientalt {izletpolitikat lehessen
megallapitani, ennyi veszteséges évet kovetden pedig feltételezhetden csak azért tartjak fenn a
beszerz6t, mert ez az alapitoi dontés, el kell latnia az alapitod altal meghatarozott kozérdekii
feladatat.



15. A kozérdekliség feltételének fennallasa kapcsan hangsulyozta, hogy ha az adott
szervezet tobbféle tevékenységet is folytat, igy kozérdekii, de nem ipari vagy kereskedelmi
jellegli tevékenységet, valamint egyéb, ilyennek nem mindsiilé tevékenységet is, ezeknek az
ardnya irrelevans abbol a szempontbdl, hogy kozjogi szervezetnek mindsiiljon. A Ht.
rendelkezéseibdl a beszerz tévesen vonja le azt a kovetkeztetést, hogy a gumihulladék
hasznositasat (kezelését), megsemmisitését nem mindsitette kozérdeknek az allam. A
kozérdek jelleg a kezdeményez6 szerint nemcsak a Ht. preambulumabol kovetkezik, hanem
éppen a beszerz6 altal is hivatkozott Ht. 2. § (1) bekezdés 27. pontjabol, 26b. és 26c.
pontjabol, valamint a Kkiterjesztett gyartoi felel0sségi rendszer mikodésének részletes
szabalyairdl szolo 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet egyes rendelkezéseibdl is. Utdbbi jogi
norma 1. melléklete szerint korforgasos terméknek mindsiil a gumiabroncs €s hulladékai. A
fent hivatkozott Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pont alapjan tehat a gumihulladék
hulladékgazdalkodasara fenntartott Iétesitmény iizemeltetése ¢és fenntartasa kozfeladat,
ugyanigy a hulladék kezelése is, és ezaltal a gumihulladék artalmatlanitasa is. A hulladék
kezelés fogalmaba pedig az alabbiak szerint tartozik bele annak megsemmisitése is. A Ht. 2. §
(1) bekezdés 2. pontja szerint artalmatlanitas: minden olyan kezelési mivelet, amely nem
hasznositas; a miivelet abban az esetben is artalmatlanités, ha az masodlagos jelleggel anyag-
vagy energiakinyerést eredményez.

16. A beszerz6 nyilatkozataban példaként emlit tobb gazdasagi tarsasagot is, amelyek az
allaspontja szerint szintén gumihulladék megsemmisitésével foglalkoznak. A tdrsasdgok
cégkivonataibol a tevékenységi korok TEAOR besorolasanak vizsgalata utan megallapithato,
hogy egyik gazdasagi szerepl6 sem végez a beszerzé tevékenységéhez hasonlé gumihulladék
megsemmisitést, nagyrészt altalanos hulladék-megsemmisitéssel, gytjtéssel, veszélyes
hulladék kezelésével és artalmatlanitasaval foglalkoznak, valamint kiilonféle gumitermékeket
gyartanak. Az ASZ vizsgalata sordn is megallapitdst nyert mér, hogy a gumihulladék
megsemmisitésére égetés Utjan mas gazdasagi szerepld nem jogosult, és ezt a beszerzé — a
nyilatkozatdban foglaltakkal ellentétben - a sajat honlapjan is kozzétette a ,,Bemutatkozas”
meniipont alatt, mely szerint: ,,Az erémii hazankban, de Eurdpdban is az egyetlen
gumihulladékra tervezett és megvalosult erdmiiberuhazas. Tevékenységiink célja az eredeti
beruhdzasi célok megvalodsitdsa: a gumihulladékok energetikai megsemmisitésével
villamosaram termelése, a hulladékok okozta orszagos kornyezetterhelés nagyfoku
csokkentése.” A kezdeményezésben szereplé megallapitasok tehat nem a kezdeményezd
feltételezésein alapultak, hanem a beszerzo altal sajat magarol kozolt tényeken.

A beszerz6 észrevételei
17. A beszerzd kérte jogsértés hianyanak a megallapitasat.

18.  Rogzitette, hogy a kérelmezett tarsasag kifejezetten ipari tevékenység céljabol jott
létre és semmilyen mértékben nem lat el kozérdekii tevékenységet, ezaltal nem tekinthetd
kozjogi intézménynek. Idézte a 2014/24/EU iranyelv preambulumbekezdésének (10)
bekezdését. Nyilatkozott, hogy az EUB itéleteinek koncepcidja Osszességében azokat a
szervezeteket igyekszik megragadni, melyek céljaik, tevékenységiik és egyébként szervezeti
miikodésiik szerint ,,allami” befolyasnak kitett, in. nem piaci-kereskedelmi cégek, tekintve,
hogy a tipikus, nyereségorientalt piaci szerepl6k esetén a versenypiaci nyomas -—
kdzbeszerzési szabalyok alkalmazéasa nélkiil is — kikényszeriti a gazdasagi megfontolasokon
¢s hatékonysagon alapuldé dontéseket, beszerzéseket. Ezen itéletek alapjan abbol kell



kiindulni, hogy az olyan szerv, amely szokasos piaci feltételekkel miikddik, nyereségorientalt,
¢s a tevékenysége végzeésébol eredd veszteségeket maga viseli, alapvetéen nem tekintendd
,k0zjogi intézménynek”. Jelen esetben tovabba az a feltétel sem all fenn, hogy lenne olyan
kozérdeki cél, amely teljesitésére 1étrehoztak, vagy amely teljesitésével megbiztak, tovabba a
beszerzé tevékenysége kizarolag ipari, kereskedelmi jellegli. Kifejezetten a kozérdeki
tevékenység ipari vagy kereskedelmi jellegének megitélése kérdésében tartalmaz a vonatkozo
uniés birdsagi joggyakorlat alapjan lényeges megallapitasokat a Fovarosi [télétabla
3.Kf£.380/2011/5. szamu itélete. Kiemelte tovabba a 2014/24/EU iranyelv 2. cikk 1. és 4.
pontja szerinti a fogalommeghatarozast, amelynek alapjan lathatd, hogy a beszerzé, sem
hatosagnak, sem kozjogi intézménynek nem mindsiil, hiszen a harom konjunktiv feltétel koziil
a 2. cikk 4. pont a) alpontban leirt feltételek nem teljesiilnek. A beszerzd egyértelmiien nem
kozérdekt célra jott Iétre és tevékenysége egyértelmiien ipari €s kereskedelmi jellegii volt mar
az alapitaskor is.

19. A beszerzo létrejotte tekintetében az Igazsagiigyi Minisztérium Céginformacios és az
Elektronikus Cégeljarasban Kozremiikodd Szolgalat altal kezelt Orszdgos Cégnyilvantarto és
Céginformaciés Rendszer adatai, valamint az illetékes Cégbirdsag altal nyilvantartott
nyilvanosan elérhetd iratokbol lehet tényszerli megallapitasokat tenni. Az Orszagos Birdsagi
Hivatal altal fenntartott Ugyfél Irathozzaférési Rendszerben az E-Cég Betekintés
meniipontban cégjegyzékszam alapjan kereshetdek a nyilvanos cégiratok. Ezen iratok kozott
fellelhetd a beszerzo alapitasaval kapcsolatos valamennyi cégirat, ideértve a bejegyz6
végzéseket is. A beszerzot 13-09-119538 cégjegyzékszam alatt, SCT Gyodr Ingatlanfejlesztd
Kft. cégnévvel 2008. aprilis 15. napjan jegyezték be a cégjegyzékbe 3.000.000.-Ft jegyzett
tokével. A bejegyzési kérelemhez kapcsolodd 1étesitd okirat masolata szerint a beszerzd
fotevékenysége Epiiletépitési projekt szervezése, alapitd tagjai 50-50%-ban a Raiffeisen
Ingatlan Zrt. (Cg.13-10-040937) és a GASTRON 2004 Ingatlanforgalmaz6 Kft. (Cg.01-09-
724474) voltak. Ezt kdvetden a cég neve 2016. majus 11. napjan Star Power Vagyonkezeld
Kft.-re valtozott. A beszerz6 kozvetlen jogelddje - 01-09-998339 cégjegyzékszam alatt — a
Star Power Management Hungary Szolgaltato és Uzemeltetd Kft. cégnévvel alapitott tarsasag,
melyet 2013. februar 18. napjan jegyeztek be a cégjegyzékbe 500.000.-Ft jegyzett tokével. A
bejegyzési kérelemhez kapcsolodd 1étesitd okirat masolata szerint a jogeldd fotevékenysége
Villamosenergia-termelés, alapitd tagjai 49%-ban H. L. természetes személy, 51%-ban a Star
Power Holding Ltd. kiilfoldi tarsasag voltak. A beszerzében 2017. majus 16. napjan az NHSZ
Kft. (Cg. 01-09-990421) megszerezte a beszerz4 luzletrészeinek 100%-at, mely tarsasag
egyediili tulajdonosa 2013. december 18. napjatél a Magyar Allam volt. Ezt kovetSen 2020.
december 31. napjan a Star Power Management Hungary Szolgaltatd és Uzemeltetd Kft.
beolvadt a Star Power Vagyonkezelé Kft.-be, mellyel egyiitt a beszerz6 cégneve NHSZ
Polgari Termikus Hulladékhasznosité Erémii Kft.-re valtozott. Az Altalanos Vagyonkezeld
Kft. (Cg. 01-09-283630) 2023. januar 9. napjatol rendelkezik a beszerz6 iizletrészeinek 100%-
aval. A beszerz6 cégneve 2023. oktober 27. napjan Polgari Erdmi Kft.-re valtozott.
Allaspontja szerint a fellelheté tényadatok, illetve az alapitaskori létesitd okiratok
megfeleléen és tényszerlien bizonyitjadk, hogy a beszerz6 nem kozérdekii, hanem ipari
tevékenység végzése céljabol jott 1étre. Hangstlyozta tovabba azon tényt is, miszerint a
beszerz6t kozérdekii tevékenység végzésére — sem részben, sem egészben — nem jeldlte ki
jogszabaly, ilyenre a kezdeményezd sem hivatkozott kérelmében.

20. A kezdeményez6 altal hivatkozott Vet. 4/A. §-bol és a 9. § (1) bekezdésébdl a
kezdeményezd arra a megallapitasra jut, hogy ,nem jelenthetd ki egyértelmlien a
villamosenergia termeléssel kapcsolatban, hogy az nem kozérdekli tevékenység”. Ezen



megallapitdshoz kapcsolja hozza tovabba azon altalanos kijelentést, miszerint ,,a
hulladékhasznositassal kapcsolatos tevékenység kozérdekl jellege alapjan a kozérdekiiség
megvalosulhat”. A kozérdeki jelleget feltételesen azon az alapon tartja megallapithatonak,
hogy ,,a beszerzé tevékenységének célja a gumihulladékok energetikai megsemmisitésével
villamos aram termelése €s ezaltal a hulladékok okozta orszadgos kdrnyezetterhelés nagyfoku
csokkentése. Mivel a szigori hazai ¢és unios hulladékkezelési jogszabalyok nem teszik
lehetdvé a gumiabroncs és az ipari gumihulladék lerakésat, a Beszerzd létrehozataldnak és
tevékenységének valddi célja a keletkezd gumihulladék artalmatlanitdsa.” A kezdeményezo
tovabba megallapitotta, hogy a beszerzd ,tevékenységének o profilja nem a villamosenergia
értékesitése, hanem a sulyosan kornyezetszennyezO0 gumihulladék elégetése, ezaltal az
orszagos kornyezetterhelés csokkentése”. Kijelenti, hogy ,,az erdmii hazankban, de Eurdpaban
is az egyetlen gumihulladék hasznositdsara tervezett ¢€s megvaldsult erdmiiberuhdzas,
Beszerzo kizarélagosan végzi a gumihulladék égetés utjan torténd
hasznositasat/artalmatlanitasat” felhivva a figyelmet arra is, hogy ,,az eroémi létrejottének
koriilményeiben fenndllo 4allami szabalyozasi kornyezetre, allami érdekre, valamint a
kornyezet és az emberi egészség védelmének, a kdrnyezetterhelés mérséklésének kozérdekii
szempontjaira [...] a Beszerzé hulladékhasznositdssal Osszefiiggésben  végzett
tevékenységének kozérdekli jellege megallapithatd”. A  kezdeményezd beszerzd
tevékenységét érintd feltételezéseit, megallapitasait vitatta, azok valos, ténybeli alapja
hianyzik, ezért ez alapjan nem dallapithato meg a tevékenység unios jog szabdlyai szerinti
kozérdeki jellege. A tényekkel ellentétben all az a kovetkeztetés is, mely szerint a beszerzo
létrehozatalanak  és  tevékenységének ,valédi célja” a keletkez6 gumihulladék
artalmatlanitasa. Az erémi 6 célja, mint ahogy azt a bejegyzett fotevékenysége is igazolja, a
villamosenergia termelése. A beszerzd altal birtokolt Polgari Regiondlis Gumihasznositd
kiserdmi — mint a neve is mutatja — f6 engedélyében (6sszevont kiserémiivi engedély) leirtak
szerint erémii, mely hagyomanyos energetikai korfolyamatot megvalositva (kazan — turbina -
generator egység) gumihulladékot haszndl a kazan tlizeldanyagaként. Ezek alapjan a
fotevékenység egyértelmilen villamosenergia-termelés és nem a gumihulladék hasznositas.
Amennyiben az erdmll nem termelne villamosenergiat és azt nem értékesitené, ugy a kazan
sem tudna lizemelni, azaz a hulladék hasznositdsa sem tudna megvalosulni. A kazan
tiizeldanyagaul szolgaldé gumi hulladék nem csak gumiabroncsbol allhat, hanem minden
egyéb, gumi alapu hulladékbol (pl. csovek, €kszijak, 1égrugdk, szimeringek, autdobontokbol
szarmaz6 bontasi anyagok, szallité szalagok stb.). A gumihulladék keletkezése szempontjabol
rdaadasul egyértelmiien ipari keletkezésnek szamit, haztartdstdol az erdmii nem vehet at
hulladékot. Az erémil induldsatol szamitva csak és kizardlag ipari tevékenységbdl szarmazo
hulladékot hasznalt fel tiizel6anyagként. Az erémii kizardlag a villamos energia piacon,
kereskedOknek értékesiti a megtermelt energidt. Az erdmi olyan mérlegkdrhdz csatlakozott,
amely biztositja a Vet. és a piaci szabalyok szerinti miikodés feltételeit is és egyben a
villamos energia vasarloja is. Az erdmi a kereskedének a termelési képességei €s a piaci
koriilményeket és arakat figyelembe véve ajanlja fol a kapacitasat, melyet a kereskedd a
HUPX arakhoz (https://hupx.hu/hu/) kototten vasarol meg az erOmiitél tovabb értékesités
céljabol. Az erdmi termelési kapacitasa (netto teljesitménye) egy évre vetitve kb. 4-5,5 MW
mennyiséget tesz ki, az tizemszerli mikodéstol fiiggden. Azért, hogy az erémii mikodése
alapjat biztositsa, teljes évre értékesiti a kapacitasa jelentdsebb részét. Ez 3-4 MW lekotést
jelent januar 1.-t6l december 31.-ig az ¢év miden napjara. A fennmarad6é 1-1,5 MW-0s
kapacitast pedig napi dontést hozva, a piaci arak fliggvényében értékesiti a kereskeddknek.
Fontos jellemzdje a villamosenergia piacnak, hogy ez akar visszautasitasra is keriilhet, ha a
kereskeddk tovabb értékesitési lancolata vagy a rendszerigények nem megfeleléek. A
termelési kockazatot ezaltal kizarolag az erdmi vallalja, melyre az alapitonak nincsen
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befolydsa. A rendszeriranyitd ¢és a mérlegkdr 15 perces egységekben méri a
termelés/nemtermelés mennyiségi szamait. Amennyiben az erémii nem tudja megtermelni a
szerz0dott mennyiségli energidt, mert pl. izemzavar keletkezett, igy a mérlegkor tagjaként az
erémiinek kiegyenlitd energia dijat kell fizetnie, figyelembe véve az aktualis villamosenergia
arakat. Egy tobb napos, vagy hetes lizemsziinet tiz, de akar szazmilliés kiegyenlité energia dij
fizetést is eredményezhet. A villamosenergia értékesitése nem kotott (rogzitett) atvételi aron
torténik, hanem a HUPX drakhoz igazododan és a villamosenergia kereskedelemben szokéasos
piaci folyamatok figyelembe vételével. A beszerzé elsédleges és meghatarozo bevételeit
azonosithatéan piaci folyamatok hatarozzak meg, melyre az beszerzd alapitdjanak dontései
nincsenek hatassal. A beszerzének nincsen semmilyen kedvezObb pozicidja mas,
villamosenergia termeld szervezettel szemben. A beszerzd tevékenysége, milkddése
nyereségorientalt, for-profit jellegli, melyet igazol az is, hogy az erdmu 2022. évben
nyereségesen miikodott. Ebben a tekintetben ki kell azt is emelni, hogy a haborts kdrnyezet
miatt kozismert tény, hogy az energiadrak jelentds mértékben ingadoztak a 2023. évben,
melyet a kamatkdrnyezet jelentds romldsa és az inflacid hatdsai még jobban tetdztek. A
kezdeményezd altalanos megallapitasai alapjan valamennyi villamosenergia termeléssel
foglalkoz6 szervezet, illetdleg valamennyi hulladékhasznositassal foglalkozo szervezet
tevékenységét kozérdekiinek lehetne mindsiteni. E szemlélet és értelmezés azonban dncélu, és
sérti a vallalkozas szabadsagat (Europai Unio Alapjogi Chartaja 16. cikk), mely szerint azt, az
unids joggal és a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 6sszhangban, el kell ismerni.

21.  Nyilatkozott, hogy villamosenergia-termelési tevékenység a Vet. 74. § (1) bekezdése
szerint a Magyar Energetikai és Kozmii-szabalyozasi Hivatal (tovabbiakban: Hivatal)
engedélye alapjan gyakorolhatd. A beszerz6 engedélye a https://mekh.hu/ oldalon a
dokumentumtarban H 2629/2020. szam alatt megtalalhatd (nem all rendelkezésre Word
formatumban). A tevékenység, illetve annak kozérdeki jellege tekintetében a Vet. szabdlyait
is sziikséges megvizsgalni. A Vet. hivatkozott szabalyait azért sziikséges részletesebben
bemutatni, hogy a villamosenergia-termelés tekintetében kell6 mélységben vizsgalhato legyen
az, hogy a kezdeményez0 altal kiemelt Vet. 4/A. § szerinti ,.k6zérdek” miként értelmezhetd.
Ennek korében azt kell kiemelni, hogy a beszerzé a Vet. szerint kizarélag villamosenergia
termelésre rendelkezik engedéllyel. A beszerzd mas, a Vet. szerinti tevékenység végzésére
engedéllyel nem rendelkezik, igy nem mindsdl sem villamosenergia-kereskedOnek, sem
egyetemes szolgaltatonak. A beszerzd az altala termelt villamosenergiat a piacon kereskedd
részére értékesiti, ami azt is jelenti, hogy nem vesz részt a Vet. 9. § (1)-(2) bekezdések
szerinti kotelezd atvételi rendszerben (KAT), sem a prémium tipust timogatasi rendszerben.
A beszerzd a Vet. fogalomrendszere szerinti felhasznalét - aki villamos energiat a sajat
felhasznalasi helyén torténd felhasznalas céljabol kozcélt halozatrdl vagy maganvezetéken
keresztil nem tovabbadds utjan vételez —, vagy lakossagi fogyasztot nem lat el
villamosenergiaval. Ilyen tevékenységet — engedély hianyaban — beszerz6 nem végezhet és a
valosagban sem végez. A Vet. 4/A. §-a szerinti ,.k6zérdek™ sz6 jogszabalyban foglalt jelenléte
¢€s az a tény, hogy a beszerzd villamosenergia-termelés tevékenységet folytat, nem jelenti azt,
hogy a beszerzd tevékenysége ettdl barmekkora mértékben kozérdekli lenne. A
kezdeményez6 Osszekoti a felhasznalok villamosenergia-ellatasaval a Vet. 4/A. §-ban foglalt
kozérdeket a beszerz6 hulladékgazdalkodasi tevékenységével, melyben szintén a
kozérdekiiséget latja megvalosulni.

22.  Rogzitette a beszerzd, hogy a kezdeményezd kérelmében a Ht. preambulumaban
foglalt rendelkezéseket hivatkozza. Ezen altalanos fogalmak szerinti értelmezés elfogadasaval
lényegében arra lehetne jutni, hogy aki a hulladékgazdalkodassal Osszefiiggésben
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tevékenykedik, az kozérdekli tevékenységet folytat. A kezdeményezd hivatkozik tovabba
allami érdekre, azonban itt is elmulasztja annak alaposabb vizsgalatat, hogy az allam pontosan
milyen sziikségletet kivant kielégiteni, illetve milyen mértékben kivant meghatarozo6 befolyast
megorizni. A beszerz0 altal lizemeltett erémii engedély szerinti elsOdleges energiaforrasa
pirolizis olaj, Ti 5/20 tiizeldolaj, motorikus gazolaj, biodizel mellett a gumihulladék. Az
engedélyben foglalt gumihulladék, mint tiizeléanyag jelenik meg, ennek elégetésével termel
az erémi villamosenergiat. Az égetés, mint hasznositasi tevékenység hulladékgazdalkodasi
tevékenység, mely szintén engedély alapjan végezhetdé a hazai és egyébként az unios jog
szabalyai alapjan is. A hulladékgazdalkodési (hasznositasi) tevékenység tekintetében a Ht.
szabalyait is meg kell vizsgalni. A hazai jogban jelentds sajatossag, hogy az allam pontosan
meghatdrozta azt a kozfeladatot, melyet maga akar kielégiteni. A Ht. ennek megfelelden
allami hulladékgazdalkodasi kozfeladatként egyiittesen a hulladékgazdalkodasi intézményi
résztevékenységet és a hulladékgazdalkodasi kdzszolgaltatasi résztevékenységet jeleniti meg.
E tevékenységek kozos jellemzbje — Isd. Ht. 2. § (1) bekezdés 26b, 26¢ fogalmakat — hogy a
kezelést (36.) — beleértve a hasznositasi miiveleteket (20.) — e tevékenység nem tartalmazza.
Ebbdl megallapithaté az is, hogy a hulladék hasznositist a hazai jog nem mindsiti allami
kozfeladatként. A Ht. szabalyaibol allaspontja szerint az allapithatdé meg, hogy az allami
kozfeladatként meghatarozott tevékenységet - tehat a hulladékgazdalkodasi kézszolgaltatasi
résztevékenységet €s a hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységet - kizarolag a
koncesszios tarsasag jogosult ellatni és végezni is [Ht. 41. § (1) bek.; 42. § (1) bek. a)-h)],
illetdleg az is rogzitésre keriilt, hogy a koncesszios tarsasag a koncesszios szerzddés targyat
képezd hulladékgazdalkodasi résztevékenységeket a hulladékgazdalkodasi engedélyében
foglaltak alapjan, vagy koncesszori alvallalkoz6, vagy — ha az igénybe vett tevékenység a Ht.
szerinti engedély vagy nyilvantartasba vétel nélkiil végezhetd — més alvallalkozo bevondsaval
latja el [Ht. 53/1. § (3) bek.]. A Ht. 42. § (2) bekezdése szerint tovabba, ha a
hulladékgazdéalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenységet ellatd koncesszids tarsasag
hulladékkezeld 1étesitménnyel vagy a kozszolgaltatasi résztevékenység korébe tartozo
hulladékkezelési feladatok ellatasara alkalmas berendezéssel nem rendelkezik, hulladékkezelo
l1étesitményt vagy kozszolgaltatasi résztevékenység korébe tartozo hulladékkezelési feladatok
ellatasara alkalmas berendezést nem {izemeltet, a hulladék kezelésérél a hulladék
hulladékkezelonek torténd atadasa utjan gondoskodik. A Ht. rendelkezései szerint az a
megallapitas tehetd, hogy a hulladék hasznositasat (kezelését) az allam nem mindsitette
kozfeladatnak. A kozfeladat terjedelmét pontosan meghatarozva arrdl hatdrozott, hogy a
hulladékgazdalkodéasi kozszolgaltatasi résztevékenységet ¢€s a hulladékgazdalkodasi
intézményi résztevékenységet adja koncesszidba €s feljogositja, illetve kotelezi a koncesszort
e kozfeladat ellatasara, elvégzésére az altala alapitott koncesszids tarsasagon keresztiil.

23.  Magyarorszagon az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladatot a koncesszor
koncesszios tarsasagon keresztiil jogosult és koteles ellatni, melybdl egyenesen kovetkezik,
hogy e kozérdekli tevékenységet a koncesszios tarsasdg latja el, hiszen ehhez az allam
biztositotta részére — ellenérték fejében — a kizardlagos jogot. A koncesszios tarsasagon kiviil
a Ht. szabdlyai szerint mas személy nem lathatja el ezt az 4llami kozfeladatot. A koncesszios
tarsasag jogosult a Ht. szabalyai szerint koncesszori alvallalkozokat bevonni a feladat
ellatdsdba, akik azonban kiilonb6zd hulladékgazdalkodasi tevékenységeket a koncesszios
tarsasag részére kozremikodoként végezhetik [Ht. 2. § (1) 36g.]. Ki kell emelni, hogy a
beszerz0 nem koncesszids tarsasadg, kozfeladat ellatdsara ebbdl fakadéan nem jogosult,
tevékenysége pedig nem tekinthetd6 azon az alapon kozérdekiinek, hogy a
hulladékgazdalkodéasi rendszer résztvevdjeként hulladékot hasznosit és e tevékenység
hozzéjarul a Ht. preambulumaban foglalt célokhoz. A hulladékgazdalkodas rendszerében a
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beszerzé hulladékgazdalkodéasi tevékenységet végez, mely tevékenység a kezelés
fogalomkorébe tartozd hasznositasi tevékenység. Ezen tevékenység azonban — figyelembe
véve valamennyi relevans koriilményt - nem tekinthetd kozérdekiinek azért, mert a
tevékenységnek pozitiv hozadéka lehet pl. a kornyezetterhelés mérséklése.

24. A beszerz6 szerint a kezdeményezd indokolatlanul, és megalapozatlanul joval
szélesebb korli funkciondlis megkozelitést alkalmaz annal, mint amelyet az Europai Unid
Birésaganak (tovabbiakban: EUB) eddigi itélkezési gyakorlata kialakitott. A funkcionalis
megkozelités elsédleges célja az unids jogban annak a személetnek az érvényre juttatasa,
hogy az EU-tagallamok eltér6 kozjogi berendezkedése mellett is érvényesiilni tudjon az unios
kozbeszerzési iranyelvek alapvetd célja, tovabba azonos talajon alljon a kozbeszerzési
ajanlatkérok kulcsfogalma. A funkcionalis megkozelités tehat ennek érdekében valdban
egyfajta szélesitése lett a kozbeszerzési eljardsok alanyi korének, amely els¢ korben azt
jelentette, hogy az alanyi korbe nem csupan a sziik értelemben vett ,,allam” tartozik bele,
hanem az n. kdzjogi szervezetek is, melyek formalisan nem lennének a tag értelemben vett
»allam” részei, azonban egyébirant szorosan fiiggenek az allamtol és ezaltal a megrendeléseik
soran fennallhat a befolyasolas kockazata. Ezt kovetden - mintegy masodik 1épcsdben — az
EUB altalaban is kiterjesztette a funkciondlis értelmezést az ajanlatkéré szerv fogalmara,
kimondta, hogy a kozjogi szervezet fogalmat is szélesen kell értelmezni, €s az Osszes
koriilmény alapos vizsgalataval el6fordulhat olyan eset, amikor a kozjogi szervezet
fogalméabol és igy a kozbeszerzési szabdlyozds ajanlatkérdi korébdl nem zarhatok ki
automatikusan az un. maganjogi jogalanyok (mint nem kozjogi alanyok). Az alanyi kor tehat
a szoros értelemben vett allamtdl egészen az olyan maganjogi jogalanyokig bdviilt, amelyek
valamely allami kozfeladatot latnak el. Az unios itélkezési gyakorlat allaspontja is az, hogy a
kozérdeki tevékenység kritériumat esetrdl esetre kell elemezni és a tagdllami szabalyozéssal
Osszhangban értelmezni. Azt is hangsulyozni kell, hogy a kozérdekii tevékenységeknek
jelenleg sincs végleges, lezart listija, azt az itélkezési gyakorlat folyamatosan alakitja. A
kezdeményezd 4ltal hivatkozott EUB itéletek alapjan azonban lathatd, hogy a hivatkozott
itéletekben a birdsag jelen iigytdl eltérd, mas ténybeli alapokon tette meg a megallapitasait,
melyekbdl nem célszerii egy-egy részt kiragadni, €s az alapjan jelen ligyre alkalmazni. A C-
360/96. szamu iigy (BFI Holding) 52. pontjdban a birdsag haztartasi hulladékok elszallitasa és
kezelése tekintetében allapitotta meg, hogy az kozérdekii sziikségletnek mindsiilhet. Jelen
esetben egyértelmii, hogy a hulladékgazdalkodas nem ezen teriiletérdl van szo, és ez azért is
kiemelten fontos, mert a magyar szabalyozasi kornyezetben az allam nagyon pontosan
meghatarozza azt, hogy mely szolgaltatasokat kell allami szerveknek kielégiteniiik, illetve
melyek azok, amelyekkel kapcsolatban meghataroz6 befolyast kivan megdrizni. Ugyanezen
jogeset 47. pontjaban azt is kimondja a birdsag, hogy a verseny hianya nem feltétlenil
sziikséges szempont a kozérdekli tevékenység meghatarozasanal. Vitatta ezért a
kezdeményezéseben Kifejtett allaspontot, hiszen egyrészt a piacon bdven fellelhetok
versenytarsak, masrészt onmagaban az, hogy a beszerz6 gumihulladékot is hasznal fel a
villamosenergia termelés sordn, ¢és ezzel hozzdjarul az orszagos kornyezetterhelés
csokkentéséhez, nem teszi kozérdeklivé a tevékenységét. Egyetlen jogforrasbol sem vezethetd
le ugyanis az, hogy egy egyértelmiien ipari, kereskedelmi tevékenységet folytatd, nem kodzjogi
szervezet, pusztan azon az alapon, hogy tevékenységének a tarsadalom egészére nézve vannak
pozitiv hozadékai (pl. a hulladékok okozta orszagos kornyezetterhelés csokkentése), kozjogi
szervezetté mindsithetd lenne. A kezdeményezd altal szintén hivatkozott C-382/05. szamu
itélet jelen esetben két okbdl sem lehet relevans. Egyrészt a benne foglalt tényallas szerint a
Bizottsag azért nyujtott be keresetet, mert az olasz hatésag a 92/50 iranyelv rendelkezéseivel
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ellentétesen kotott szolgaltatasnyujtasra irdnyuld kozbeszerzési szerzOdéseket Szicilia
tartomanyban keletkezett, szelektiven gytijtott haztartasi hulladék visszamaradd részének
felhasznalasa targyaban, azaz lényegében a kozszolgaltatdshoz kapcsolodoan. Masrészt a
hivatkozott dontés az ellatasra kotelezett (tartomanyi dnkormanyzat) tekintetében vizsgalata
az érintett szerz6dések szolgaltatasi koncesszionak, avagy kozbeszerzési szerzodésnek torténd
mindsitését. A hazai jog a hulladékgazdalkodas teriiletén pontosan meghatarozza a kozfeladat
terjedelmét ¢és annak ellatasara koteles személyt. A beszerz0 nem végez haztartasi
hulladékkezelést és nem lat el kozfeladatot sem, a kozszolgaltatasban nem vesz részt
semmilyen mértékben.

25. Nem helytallo ezért az itéletb6l kiragadni egyetlen mondatot és ez alapjan
megallapitani a beszerzé tevékenységének kozérdekliségét. Nincs ténybeli alapja annak a
kezdeményezdi megallapitasnak sem, miszerint az erOmii olyan tevékenységet végezne,
amelyet az allam, vagy onkormanyzat kozérdekhez kapcsolodd indokokbol maga kivanna
biztositani, vagy amelynek tekintetében meghatarozo befolyds biztositasara torekszik. A
beszerz6 fétevékenysége nem gumihulladék hasznositds, nem erre a célra keriilt 1étrehozasra,
nem a kornyezeti terhelés csokkentése a legfobb célja. A beszerz6 alapvetden profitorientalt
vallalkozas, amely villamosenergia-termelési tevékenységet végez. E tevékenységet a
beszerzé piaci szempontok alapjan alakitja, rogzitett 4arakat nem alkalmaz ¢és
versenykoriilmények kozott miikodik. A tevékenység ellatasara a beszerzot sem jogszabaly,
sem mas adminisztrativ rendelkezés nem jeldlte ki, kizarolagos jogokkal nem rendelkezik és
tevékenységének teljes volumene piaci-kereskedelmi viszonyok kozott keriil értékesitésre. A
beszerzé a villamosenergiat piaci koriilmények kozott értékesiti piaci szerepld részére,
bevételei nagy mértékben fiiggenek a piaci folyamatoktol (pl. energia tézsde, vilagpiaci arak).
A hasznositasi tevékenység tekintetében a beszerzd szintén nem alkalmaz rogzitett arakat,
ilyet szadmara jogszabdly sem ir elé6 és a magyar koncesszids hulladékgazdalkodasi
rendszerben sem garantalja szamara senki, hogy a villamosenergia-termeléshez sziikséges
mennyiségli energiahordozd rendelkezésre fog 4llni. Az elmult években elkonyvelt
veszteségek fliggetlenek az alapitd tevékenységétdl, iizletpolitikdjatodl, azok egyértelmiien az
utébbi néhany évben eldallt gazdasagi és jogi kornyezet negativ hatdsainak voltak
koszonhetok. A beszerz6 tudomasa szerint az orszagban tobb cég foglalkozik gumihulladék
hasznositassal az erémiivon kivil [a teljesség igénye nélkil pl. JU ¢és RO
HULLADEKKEZELESI ES KERESKEDELMI Kft. (Cg. 15-09-082078), GEOCONSTANS
Kft. (Cg. 13-09-122917), NEW ENERGY Kft. (Cg. 01-09-439682), GREEN TYRE Zrt. (14-
10-300290), ROMKRIT Kft. (Cg.01-09-289657), stb.]. Ezek a tarsasagok mindenképpen
versenytarsként jelennek meg a piacon.

26. A beszerzo utalt arra, hogy a kezdeményez6 hivatkozott a 2023. év veszteségére. Ezzel

Osszefiiggésben kiemelte, hogy az egyébként nyereséges 2022-es év utan a 2023-as év

rendkiviili helyzeteket hozott az erémii életében. A haborts kdrnyezet altal okozta kdzismert

gazdasagi hatdsok végig soportek szinte minden teriileten, mely a tarsasag gazdalkodasat is

nyilvanvaloan érintette. Ezek koziil a legnagyobb hatassal birtak:

- rendkiviili mértékii inflacidos hatds, kiilondsen az erdmiispecifikus alkatrészek ¢és
segédanyagok tekintetében;

- energiaarak 3-4 szeresére emelkedtek;

- a csak kiilfoldrdl beszerezhetd alkatrészek és fiistgaztisztitdshoz hasznalt segédanyagok ara
20 - 40 %-al emelkedett;

- a visszamendleges hatallyal bevezetett extra profit adé az erémiivekre mely 2022-ben
596,9 millio, 2023—ban 64,1 milli6 forint addval terhelte az erdmiivet, melyet a bevétel
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utan kellett befizetni és nem az eredmény alapjan [az extraprofit adokrol sz6l6 197/2022.
(VL. 4.) Korm. rendelet 3. § (1)-(7) bekezdései - hataly: 2022. jalius 1-tdl];

- a tarsasag rendkiviil jelentds hitel alloméannyal rendelkezik, a 2023-as évben a megugrd
hitelkamatok miatt a fizetendo kamatok a 2022 évben fizetett 307,1 milliorol 506 millid
forintra emelkedtek;

- az un. villamos ipari A4gazati kollektiv szerzddés (tovabbiakban: VESZ) &gazati
kiterjesztése miatt jelentds bérkoltség emelkedés kovetkezett be (miiszakpotlék atalany
mértek 45%, kotelezd Onkéntes nyugdijpénztari hozzajarulds, 5 nap poOtszabadsag
biztositasa €s 13 havi juttatas stb.) az erOmiinél;

- a VESZ Kkiterjesztését megel6z6 id6szakra vonatkozdan a tarsasiggal szemben
munkavallalok egy része munkatigyi pert inditott, melynek véarhato hatasaként 2023-as
évre 134 millio forint keriilt elhatarolasra a varhat6 kotelezettségekre;

- 2023-ban tovabba jelentdsen csokkent a villamos energia tézsdei ara, s6t megjelentek a
negativ arak is, mely az erdmi bevételeire gyakorolt jelentds hatast.

Az e-beszamolo.im.gov.hu oldalon elérheté mérlegadatok, illetve kiegészité mellékletekben

foglaltak alapjan a 2022-2023 éveket érintdé egyéb raforditasokat és pénziigyi miiveletek

eredményét az alabbiak szerint mutatta be a beszerzo:

EGYEB RAFORDITASOK 2022.12.31 2023.12.31
HELYI ADOK 42 656 eFt | 27 525 eFt
EGYEB ADOK 750 479 eFt | 121 867 eFt
TERVEN FELULI ERTEKCSOKKENES | eFt eFt
TARGYI ESZKOZ KIVEZETESE eFt eFt
CELTARTALEK VARHATO
KOTELEZETTSEGEKRE eFt 134000 eFt
EGYEB TETELEK 385 eFt 2 625 eFt
OSSZESEN 793 520 eFt 286 017 eFt
PENZUGYI MUVELETEK EREDMENYE 2022.12.31  2023.12.31
KAPOTT OSZTALEK, RESZESEDES eFt eFt
RESZESEDESEKBC")L , SZARMAZO BEVETELEK, oFt oFt
ARFOLYAMNYERESEGEK
BEFEKTETETT RENZUGYI ESZKOZOKBOL oFt oFt
SZARMAZO BEV., ARF.NYER.
EGYEB KAPOTT (JARO) KAMATOK ES oFt oFt

KAMATJELLEGU BEVETELEK
PENZUGYI MUVELETEK EGYEB BEVETELEI 44 291 eFt 23 633eFt

PENZUGYI MUVELETEK BEVETELEI 44 291 eFt 23633 eFt
RESZESEDESEKBOL SZARMAZO RAFORDITAS, oFt oFt
ARFOLYAMVESZTESEG

BEFEKTETETT PENZUGYI ESZKOZOKBOL
SZARMAZO RAF., ARF.VESZT

FIZETENDO KAMATOK ES KAMATJELLEGU
RAFORDITASOK

RESZESEDESEK, ERTEKPAPIROK,
BANKBETETEK ERTEKVESZTESE

PENZUGYI MUVELETEK EGYEB 27 483¢eFt 65207 eFt

eFt eFt

307 103 eFt 506 012 eFt

eFt eFt
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RAFORDITASAI
PENZUGYI MUVELETEK RAFORDITASAI 334586 eFt 571 306 eFt
PENZUGYI MUVELETEK EREDMENYE -290 295 eFt -547 586 eFt

27.  Végilidézte a Vet. 3. § 13., 14., 17., 32., 33,, 36., 44., 57., 58., 59., 69. pontjai, a Vet.
4. § (1) — (2) bekezdései, a Vet. 4/A. §-a, 9. § (1)-(2) bekezdései, 46. § (1) bekezdése, 48. §-a,
50. § (1) — (3) bekezdései, 56. § (2) bekezdése, 74. § (1) bekezdése és 90. § (1) bekezdése
eldirasait, majd a Ht. 2. § (1) bekezdés 20., 26b., 26¢., 27b., 36., 36d., 36¢., 36f., 36.g pontjait,
15. § (1) és (4) bekezdését, a Ht. 41. § (1) — (2) bekezdéseit, a Ht. 42. § (1) — (2) bekezdését,
53. §/A. § (1), (2) és (4a) bekezdéseit.

28. A Dontobizottsag felhivasara a jogorvoslati eljaras soran csatolta a beszerzo a
- mérlegkorhdz torténd csatlakozassal kapcsolatos iratokat és a 2022-2025. évi
energiaértékesitési szerzddéseket, lekotott kapacitisra €s piaci alapi mennyiség
szerinti bontasban,
- 2022-2025. évi energiaértékesitésbdl szarmazd bevételekrdl szolo kimutatdst, vevo
(kereskedd) szerinti bontasban,
- villamosenergia-termelési  tevékenységre, hulladékgazdalkodasi  tevékenységre
vonatkoz6 engedélyeket,
- 2020-2024. évi eredménykimutatasokat.
Nyilatkozott, hogy a csatolt iratok és az azokban foglalt valamennyi informaci6 és adat teljes
egészében a beszerzo lizleti titkat képezi, figyelemmel az iizleti titok védelmérdl sz616 2018.
évi LIV. torvény (tovabbiakban: Utv.) rendelkezéseire. Nyilatkozott tovabba, hogy tudomasa
szerint Magyarorszagon gumihulladék hasznositasaval erémiivet miikodtetd szervezet a NEW
ENERGY Kft. (Cg. 01-09-439682) volt 2022. évig, az ezt kovetd iddszakban mas hasonlo
szervezetrdl nincs tudomasa.

29.  Nem értett egyet a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak akként megvalosuld kiterjesztd
értelmezésével, hogy a létrehozatal szempontjabol az allami befolyds megszerzése utani
allapot lenne relevans. A torvény egyértelmiien fogalmaz, amikor kimondja, kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasara az a jogképes szervezet koteles, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti, kifejezetten kozérdekil tevékenység folytatidsa céljabol hoznak 1étre. A l1étrehozatalnak
csak egyetlen idOpontja lehet, €és az a tarsasag megalakuldsanak az id6pontja. Nem allhat ezért
a torvény szovegével Osszhangban az az értelmezés, hogy a kdzérdekii tevékenység vizsgalata
szempontjabol nem a létrehozatal idépontjat, hanem egy késdbbi, példaul az allami befolyas
megszerzésének idOpontjat kellene vizsgalni. A 1étrehozatal a hivatkozott iranyelv
fogalomrendszere tekintetében olyan relevans elem, mely a beszerzé esetében bizonyithatoan
nem 4all fenn. A beszerzét kifejezetten ipari tevékenység végzésére hoztdk létre. Nem
kozérdekii célra jott 1étre €s tevékenysége ipari €s kereskedelmi jellegli volt mar a létesitéskor
is, mely nem valtozott az allami befolyas szerzésekor, sem azt kovetéen. Az allami
befolyasszerzés onmagaban nem teszi a beszerzot kozjogi intézménnyé.

30.  Nem ¢értett egyet a kezdeményezonek a kozérdekiiséggel kapcsolatos allaspontjaval,
amely abbol indul ki, hogy a beszerzé a 2017-2023. kdzotti idészakban veszteséges volt, és
ebbdl az okbol tobbszor is tokeemelésre szorult. A megallapitasok alatdmasztasa a
kezdeményezd tényadatokkal nem allt eld, nem fejti ki, hogy mely elézmények és adatok
alapjan vonta le a veszteséges milkddésre vonatkozd megallapitdsait. Ennek hidnyaban,
kozgazdasagi szempontbdl ezek a megallapitaisok megalapozatlannak tekinthetdek, és
szakmai szempontbol 1étjogosultsaguk igen kétséges. A tarsasdg a szokdasos piaci feltételek
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kozott miikodik, nyereség elérésére, fenntarthaté gazdalkodasra torekszik. Ezt a torekvését
egyértelmiien aldtdmasztjdk eredménykimutatasai. Ha nem volna fontos cél a fenntarthato és
nyereséges mitkddés, akkor ez tiikkr6zddne az eredménymutatok folyamatos romlasdban. Ha
megvizsgaljuk a beszerz6 EBITDA mutato6it (Earnings Before Interest, Taxes, Depreciation,
and Amortization), kiilonosen az allami befolyasszerzést kovetoen, akkor az az egyértelmii
trend rajzolodik ki, hogy a tarsasag iizemi gazdalkodasa javuld tendenciat mutat. Az
eromiivek értékelésénél az EBITDA kiilonosen fontos mutatd, mert a nagyobb beruhazasok,
vagy azzal Osszefiiggésben tett tOkeemelések eredményt torzitd hatasait (értékcsokkenés,
amortizacid) kisziri. Ha nemzetkozi, curdpai Osszehasonlitasban kivanjuk egy eromi
nyereségorientaltsagat vizsgalni, akkor is célszeri ennek a mutaténak az elemzése. Az
energetikai szektorban a kiilonb6zo orszagok eltérd adozasi, szamviteli és finanszirozasi
szabalyai miatt a tiszta nyereség (nettd profit) 6sszehasonlitasa nehézkes. Az EBITDA viszont
ezeket a tényezdket kizarja, igy lehetové teszi, hogy egy hazai erémiivet 6sszehasonlitsunk
egy barmely mas orszagban miikddovel, kizarolag a miikodési hatékonysaguk alapjan.) A
tarsasag EBITDA mutatojanak alakulasat a kovetkez6 diagram szemlélteti:

EBITDA
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Ki kell emelni, hogy 2019. 6ta minden évben pozitiv az EBITDA. A trendvonalat csak a
2023. ¢v torte meg jelentdsebb mértékben, amely azonban a piaci feltételrendszer kedvezdtlen
hatasaival (orosz-ukran haboru koézismert kovetkezményei) all Osszefliggésben és nem a
nyereségorientaltsag hianyaval. 2025. év vonatkozéasaban a tarsasag rendelkezésére allo 1-6.
havi nem auditalt adatok alapjan (EBITDA 337 M Ft 1-6. honap tény adata szerint) a javuld
tendencia tovabb folytatodhat a kovetkezé idészakban. A beszerzé novekvéo EBITDA-ja az
alabbiak miatt timasztja ala a nyereségorientalt piaci miikodést:

1. A piacon valo fennmaradas és megerdsodés érdekében a tarsasag aktivan dolgozott €s
dolgozik a koltségek féken tartdsdn és a bevételek ndvelésén, amellyel folyamatosan
javitani szadndékozik a miikodési hatékonysagot, ez egyértelmiien nyereségorientalt
megkozelitést jelez.

2. Az elmult évek soran a tarsasag a bevételt szerzd stratégidjan is valtoztatott. Ez
nyilvanvaléan egy hosszabb folyamat eredménye, hiszen piaci koriilmények kozott
szerzi a bevételeit. Ez a torekvése egyértelmiien kirajzolddik az arbevételi- ¢s EBITDA
mutatokat elemezve. A kovetkezd idOszakban a bevételszerzd képességét a beszerzd
varhatdan tovabb fogja erdsiteni.
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3. Mivel az EBITDA kisziiri az értékcsokkenési leirast, igy szemlélteti azt is, hogy az uj
eszk6zok, beruhdzdsok valoban novelték az tlizemi eredményt, fiiggetleniill az
amortizacios koltségektol.

Fentiek szerint a ndvekvO EBITDA trend egyértelmiien azt jelzi, hogy a tarsasag
folyamatosan optimalizalja a bels6 folyamatokat, noveli a bevételeket s tudatosan torekszik a
nyereségesség elérésére, azzal egylitt is, hogy nehéz piaci koriilmények kozott kell
biztositania a fenntarthatd gazdalkodast. Az is lathatd, hogy ez egy hosszabb folyamat
eredménye, amely még jelenleg is zajlik és a piaci hatasok jelentds kilengéseket okozhatnak.
Ez a mutato, illetve a mutatd hosszabb tavu vizsgalata tehat a tarsasdg eredmény-orientalt
stratégiai dontéseinek kézzelfoghaté bizonyitéka. Az eredménykimutatasokbdl kideril a
beszerz6 nyereségorientalt gazdalkodasa, de ez nem feltétleniil vezet nyereséges, vagy
minden évben nyereséges gazdalkodashoz. Mint minden mas piaci alapon mikodo
vallalkozassal, igy az erémiivel is elofordulhatnak trendtdl jelentosen eltérd idoszakok, de a
torekvés és cél egyértelmii: nyereségesen, pénziigyileg is fenntarthat6 moédon miikodtetni a
vallalkozast piaci koriilmények kozott, amely megfeleld és elvarhatd profitot termel a
tulajdonosnak.

31.  Hangsulyozta, hogy nem folytat kozérdekii tevékenységet semekkora mértékben,
esetében kizardlag ipari tevékenységek azonosithatok, melyeknek nincsen kozérdeki jellege
sem. A kezdeményez6 észrevételében a kiterjesztett gyartoi feleldsségi rendszer mikodésének
részletes szabalyairol sz6l6 80/2023. (III. 14.) Korm. rendelet (tovabbiakban: EPR rendelet)
»egyes”’, de bovebben nem ismertetett rendelkezéseire hivatkozik. Ebben a kérdésben a
beszerz6 szerint a Ht. 53/A. § (4) bekezdését kell elsdsorban iranyadonak tekinteni.
Mindezeken tul kérte az EPR rendelet 3. § (1) bekezdésének és 4. § (2) bekezdésének a
figyelembe vételét. Azzal Osszefliggésben tovabba, hogy a kezdeményezo levezethetdnek latja
a Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pontjabol azt, hogy a gumihulladék hulladékgazdalkodasra
fenntartott 1étesitmény lizemeltetése és fenntartdsa és ugyan igy a hulladék kezelése is és
ezaltal a gumihulladék artalmatlanitasa is kozfeladat, kérte a Ht. 2. § (1) bekezdés 26b. pontja,
53/A. § (4) bekezdése figyelembe vételét, amely szerint a hulladék kezelése (hasznositas,
artalmatlanitds) nem tartozik az allami hulladékgazdalkodési kozfeladat fogalmdba. Ugyan
igy nem tartozik az ezen tevékenységek altal érintett hulladékgazdalkodasi létesitmények
fenntartdsa és lizemeltetése sem e fogalmi korbe. A nyelvtani értelmezés elveit kovetve
ugyanis a kezelés (hasznositds, artalmatlanitds) szavakat a fogalom nem tartalmazza.
Ahogyan az a fogalombol kiolvashatd, a kozfeladat terjedelme a ,,kezelésre torténd atadas”-ig
terjed. Az ,ideértve az ezek altal érintett” fordulat ugyancsak az ,atvételét, gytijtését,
elszallitasat, elOkezelését, kereskedelmét, értékesitését és kezelésre torténd atadasat”
tevékenységekre vonatkozhat. Mint lathat6 a fogalom tételes felsorolast tartalmaz. Tehat a
hulladék kezelésével érintett hulladékgazdalkodasi 1étesitmények fenntartasa és iizemeltetése
nem kozfeladat, a hulladékkezelést az allam nem tekinti kozfeladatként, igy az ezzel érintett
létesitmények fenntartdsa és ilizemeltetése sem tekinthetd ilyennek. A Ht. 53/A. § (4)
bekezdése szerint a kiterjesztett gyartoi felelosségi rendszer hatdlya ald tartozo termékek
hulladékéval kapcsolatos kozfeladatot (hulladékgazdalkodasi intézményi résztevékenységen
beliil) a koncesszids tarsasag latja el. Mas személy ilyen tevékenységet nem végezhet, a
koncesszids tarsasag joga ebben a tekintetben is kizarélagos. Alldspontjat megerdsitik az
alkotmanyjogi panasz elutasitasarol szoloé 3345/2023. (VIIL. 5.) AB hatarozat indokolasaban
foglaltak is. E hatarozat [52] és [53] szerint a hulladékhasznositads és artalmatlanitds tovabbra
is nyitott és versenyképes piac marad. A koncesszor szamdéra fenntartott nem telepiilési
hulladékok a  koncesszor  hulladékgazdalkodasi  kozszolgaltatasi  ,,non  profit”
résztevékenységének hatékony, eredményes ellatasat biztositjak. A nem a koncesszor szdmara
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fenntartott, nem telepiilési hulladékon (ipari, mezdgazdasagi, épitési hulladékok) a gytijtés és
a kezelés tovabbra is piaci tevékenység marad, ezen a piacon a koncesszor kiilonleges
jogokkal nem rendelkezik. Ugyanezen hatarozat [94] bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag
a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység folyamatos és hatékony ellatasat az
1j, integracids (koncesszids) modellben is az allam altal ellatandé kozfeladatnak tekinti. Az
allam a gazdasagi és pénziigyi politika részeként az Alaptorvény keretei kozott a kozfeladat
ellatasat - ami hossza tdvon a korabbi torvényi szabalyozas alapjan mar nem volt fenntarthato
- atalakithatja, azzal kapcsolatban a hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatasi résztevékenység
iranyitasat ¢és az annak ellatashoz sziikséges infrastruktura miikodtetését a hatékonysag
novelése céljabol koncentralhatja. Tévesen értelmezi a kezdeményezd tovabba a kezelés,
artalmatlanitas, hasznositas fogalmakat. Az artalmatlanitas a Ht. fogalomrendszerében olyan
kezelési mivelet, amely nem hasznositds. A hasznositas ezzel szemben barmely kezelési
miivelet - ideértve a valogatast is -, amelynek f6 eredménye az, hogy a hulladék hasznos célt
szolgal annak révén, hogy olyan mas anyagok helyébe I1¢p, amelyeket egyébként valamely
konkrét funkcid betoltésére hasznaltak volna, vagy amelynek eredményeként a hulladékot oly
modon készitik eld, hogy ezt a funkciot akar az tizemben, akar a szélesebb korti gazdasagban
betolthesse. A csatolt egységes kornyezethasznalati engedély szerint az erémi hulladék
hasznositasi tevékenységet végez, az energia kinyerés nem masodlagos, hanem elsddleges
jelleggel torténik.

32. A beszerz6 nyilatkozott, hogy Magyarorszagon a hulladékgazdalkodasban az allami
kozfeladat pontosan meghatarozasra keriilt. Ebbe a korbe nem tartozik bele sem a
hulladékkezelés (azaz sem a hasznositas, sem az artalmatlanitids), sem az ezzel érintett
létesitmény  fenntartdsa ¢és lizemeltetése. A  kozfeladat terjedelme az  allami
hulladékgazdalkodasi résztevékenységgel érintett hulladékok kezelésre torténd atadasaval
véget ér. E kozfeladat ellatasara a koncesszios tarsasagnak kizardlagos joga van, a kozfeladat
ellatasa e kizarolagos jog alapjan torténik. A kozfeladat ellatdsa ezért nem terjed ki sem a
hulladékkezelésre, sem az ezzel érintett létesitmény lizemeltetésére ¢és fenntartasara. A
beszerz0 nem koncesszids tarsasag, kozfeladatot nem lathat el (nem is lat el) €s ebbdl
fakaddan az altala végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység sem mindsithetd kozérdekiinek.
A beszerzd altal végzett hulladékgazdalkodasi tevékenység ipari tevékenység. Attol a
koriilménytol, hogy az EPR rendelet 1. sz. melléklete korforgasos terméknek mindsiti a
gumiabroncs és hulladékait, a beszerzo tevékenysége nem mindsiil kdzérdekiinek.

33. A beszerz6 a jogorvoslati eljaras soran csatolta az Energiaiigyi Minisztérium
Korforgasos Gazdasagért és Klimapolitikaért Felelds Allamtitkara altal a beszerzd tagja
részére kiildott valaszlevelet, amely a beszerz0 szerint megerdsiti, hogy az altala végzett
hasznositasi tevékenység a jelenleg miikodé hulladékgazdalkodasi rendszerben nem tartozik
az allami hulladékgazdalkodasi kozfeladat korébe.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

34. A kezdeményezés targyat az képezte, hogy a beszerz6é megsértette-e a Kbt. 26. § (1)
bekezdését, vagyis jogszerlitlen modon nem értesitette a Kozbeszerzési Hatosagot a
kezdeményezd szerint fennallo Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti ajanlatkérdi
mindségérdl e jogallasa fennallasatol szamitott harminc napon beliil.

35. A beszerzd nyilatkozata és a cégnyilvantartas szerint a Dont6bizottsag megallapitotta,
hogy a kizarolagos allami tulajdonban 1év6 NHSZ Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltato
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Kft. 2017. méjus 16-an szerezte meg a beszerzo iizletrészeinek 100 %-at, majd 2023. januar
9-6t6] a szintén kizarélagos allami tulajdonban allo Altalanos Vagyonkezeld Kft.-hez keriilt a
beszerz valamennyi iizletrésze. A kezdeményezd tovabba arra hivatkozott, hogy a beszerzo a
kornyezetszennyez0 gumihulladék elégetése utjan az orszadgos kornyezetterhelés csokkentése
érdekében villamosenergiat termel, tevékenysége ezért kozérdekli, a Dontdbizottsag ezzel
Osszefliggésben rogziti, hogy az illetékes hatosag a targybeli tevékenységre (energiatermelés
gumihulladék égetésével) 2020. december 23-an adott engedélyt. A fentiekre tekintettel azon
koriilmények, amelyekre a kezdeményez6 hivatkozik, vagyis, hogy a beszerzé bizonyos
mértékben kozérdekli tevékenységet lat el, illetve felette egyéb ajanlatkérének mindsiild
szervezet kozvetleniil vagy kozvetetten meghatarozo befolyast képes gyakorolni, egylittesen
ezen idoponttdl kezd6édéen meriilhetnek fel. A Dontébizottsag rogziti azt is, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag a beszerz6t a 2025. junius 6-an kelt KTF HEO-00052/02/2025.
iktatoszamu megkeresésben hivta fel az ajanlatkérdi nyilvantartasba torténd bejelentkezésre,
amelynek hatarideje 2025. janius 17. napjan eredménytelentil letelt.

36. A Kbt. 2025. junius 6-an hatalyos 26. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd — kivéve
az 5. § (2) és (4) bekezdése szerinti ajanlatkérdt — koteles az e torvény hatélya ala tartozasarol,
valamint az adataiban bekovetkezett valtozasrol a Kozbeszerzési Hatosagot értesiteni az e
torvény hatélya ala keriilésétdl, illetve a valtozastdl szamitott harminc napon beliil.

A Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerint e torvény alapjan kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara kotelezettek:

e) az a jogképes szervezet, amelyet nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, kifejezetten
kozérdekli tevékenység folytatdsa céljabol hoznak 1étre, vagy amely barmilyen mértékben
ilyen tevékenységet lat el, feltéve, hogy iranyitdsa az a)-f) pontban meghatarozott egy vagy
tobb szervezet, az Orszaggyllés vagy a Kormany kdzvetlen vagy kozvetett felliigyelete alatt
all, vagy tobbségi részben egy vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza, vagy egy
vagy tobb ilyen szervezet (testiilet) valasztja meg a vezetd tisztségviselok, a dontéshozo szerv
vagy a felligyeldbizottsag tagjainak a tobbségét.

37. A kezdeményez0 szerint a beszerzd a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja alapjan mindsiil
ajanlatkéronek. Az Un. kozjogi intézményi ajanlatkérdi statusz fennallasa tekintetében tobb
feltétel vizsgalando, konjunktiv feltételként (1) el6szor az, hogy a szervezet jogképes-e, (2)
masodszor, hogy nem ipari vagy kereskedelmi jellegli, hanem kifejezetten kozérdekil
tevékenység folytatasa céljabol jott-e létre, vagy barmilyen mértékben ilyen tevékenységet lat
el, (3) harmadrészt vagylagos feltételként,
- hogy a szervezet felett egy masik ajanlatkérének mindsiild szervezet kozvetlen vagy
kozvetett meghatarozo befolyast gyakorol-e, vagy
- mikodését tobbségi részben egy masik, ajanlatkérdnek mindsiild szervezet
finanszirozza-e.
Amennyiben a két konjunktiv feltétel koziil az egyik, vagy a harmadik vagylagos feltételek
koziil az egyik nem all fenn, az ajanlatkéréi minds€g megallapitdsanak nincs helye.

38. A Dontobizottsag rogziti, hogy az elsé és harmadik konjunktiv feltétel fennallasat a
beszerzd nem vitatta, a beszerzé egyébként jogképes, mert jogi személyiséggel rendelkezik,
illetve egyediili tagja egy szintén ajanlatkéronek mindsiild, kizardlagos allami tulajdonnal
mikodé gazdasagi tarsasag. A masodik konjunktiv feltétel — a beszerzo altal ellatott
tevékenység kozérdekl jellege — tekintetében a beszerzo és a kezdeményezd kozott vita volt.
A Dontébizottsag attekintette azt a folyamatot, amely az europai k6zosségi, majd az eurdpai
unids jogban ment végbe a ,klasszikus ajanlatkérdi” és ,.kozjogi intézményi” kategoria
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értelmezése soran. Az Eurdpai Kozosségek Birdsaga, majd az Eurdpai Unid Birdsaga (a
tovabbiakban egyiitt: Birdsag) értelmezte a kozosségi jogot, igy a C-44/96. szamaq,
Mannemann Anlagenbau Austria és tarsai ligyében hozott itéletében kimondta, hogy a kozjogi
intézmény kozérdekli tevékenysége megallapitasa szempontjabol ,,k6zombos, hogy ezen
feladaton kiviil egy ilyen szervezet szabadon végezhet egyéb tevékenységeket”. A C-360/96.
szamu, un. BFI-ligyben tovabba kimondta, hogy még ha nem is kifejezetten kozérdekli
tevékenységre hoztak 1étre a szervezetet, de tevékenysége utobb ilyennel kiboviilt, akkor is
ajanlatkéronek mindsiil. Az itélet szerint ,,altalaban azok a sziikségletek [... kozérdekiiek...],
amelyeket — a kozérdekhez fiz6d6 okok miatt — az allam maga akar kielégiteni, vagy
amelyekre vonatkozoan meghatarozo befolyast kivan megdrizni”. Az itélet elvi megallapitasai
kozott szerepel tovabba az is, hogy kiilonbséget kell tenni ,,egyfeldl a nem ipari vagy
kereskedelmi jellegli, masfeldl az ipari vagy kereskedelmi jelleghh kozérdekii sziikségletek
kozott”, és a ,,nem ipari vagy kereskedelmi jelleg olyan kritérium, amely a kozérdekii
sziikségletnek a [...] fogalmat pontositja”. Lényeges megallapitast tartalmaz a témaban a C-
373/00. szamu, Gn. Adolf Truly tigyben hozott itélet is. A Birosag arra a megallapitasra jutott,
hogy ,.egy kozjogi szervezet statusza nem attol fiigg, hogy mennyire jelentds részt képvisel a
kozérdeket — ipari vagy kereskedelmi jelleget nem hordozé médon — szolgélo tevékenység
az egész lizleti mikddésén beliil”, tovabba, hogy még a ,,jelentds verseny fenndlldsa” sem
alapozza meg ,,Onmagaban azt a kovetkeztetést, hogy ne allna fenn kozérdekiit — ipari vagy
kereskedelmi jelleget nem hordozo — sziikséglet.”

39. A fentieket kovetden, amikor az Eurdpai Unid Ujra-kodifikdlta a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 irdnyelvi eldirasokat, a klasszikus ajanlatkérokre vonatkozé 2014/24/EU
iranyelvben és a kozszolgaltatd ajanlatkérékre vonatkozd 2014/25/EU iranyelvben egyarant
rogzitésre keriiltek a fentiekben ismertetett birdsagi itéletek elvi kdvetkeztetései is.

40. A 2014/24/EU iranyelv preambulumbekezdésének (10) bekezdése, valamint a 2. Cikk
1. és 4. pontjai az aldbbiak szerint rendelkeznek:

,»(10) Az Eurdpai Unid Birosaga az itélkezési gyakorlataban tobb alkalommal megvizsgalta az
»ajanlatkérok”, valamint kiilondsen a ,,.kdzjogi intézmények” fogalmat. Annak egyértelmiivé
tétele érdekében, hogy ezen irdnyelv személyi hatdlyanak valtozatlannak kell maradnia,
célszerli megtartani a Birosag altal alapul vett fogalommeghatarozast, valamint a
fogalommeghatarozasok megértésének eldsegitésére beépiteni az itélkezési gyakorlatbol vett
néhany pontositast, anélkiil azonban, hogy ezéltal megvaltozna a joghatdsag altal kidolgozott
fogalom értelmezése. E célbol egyértelmiivé kell tenni, hogy az olyan szerv, amely szokésos
piaci feltételekkel miikodik, nyereségorientdlt, és a tevékenysége végzésébdl eredd
veszteségeket maga viseli, nem tekintend¢ ,,k6zjogi intézménynek”, mivel azok a kézérdekli
célok, amelyek teljesitésére létrehoztak, vagy amelyek teljesitésével megbiztdk, gazdasagi
vagy lizleti jelleglinek mindsiilhetnek. A Birdsag hasonloképpen megvizsgalta a kérdéses
intézmény finanszirozasi forrasaival kapcsolatos feltételt, és tobbek kozott kijelentette, hogy a
,»hagyobb részében” finanszirozott azt jelenti, hogy tobb mint felerészben finanszirozott,
tovabba az ilyen finanszirozasnak részét képezhetik a felhasznalok altal fizetett, a kozjogi
szabalyokkal 6sszhangban kivetett, kiszdmitott és beszedett sszegek.

2. cikk

Fogalommeghatarozasok

(1) Ezen iranyelv alkalmazasaban a kdvetkezd fogalommeghatarozasokat kell alkalmazni:

1. ,,ajanlatkérd szerv”: az allami, teriileti és telepiilési hatosdgok, a kozjogi intézmények,
tovabba az egy vagy tobb ilyen hatdsag, illetve kdzjogi intézmény altal 1étrehozott tarsulasok;
4. ,,kozjogi intézmény”: olyan intézmény, amelyre a kovetkezok mindegyike jellemzo:
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a) amely kifejezetten olyan kozérdekli célra jott 1étre, amely nem ipari vagy kereskedelmi
jellegti;

b) amely jogi személyiséggel rendelkezik; és

c) amelyet tobbségi részben allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi
intézmény finansziroz; vagy amelynek irdnyitdsa e hatdésagok vagy intézmények feliigyelete
alatt all; vagy amelynek olyan iigyvezetd, dontéshoz6 vagy feliigyeld testiilete van, amely
tagjainak tobbségét allami, teriileti vagy telepiilési hatosag, vagy egyéb kozjogi intézmény
nevezi ki.”

41. Az unios iranyelv hatalyba 1épését kdvetden a Birdsag vizsgalta a kozjogi intézmény
fogalmat a C-155/19. és a C/156/19. szamu egyesitett ligyekben. Az itélet szerint a ,,kdzjogi
feladatokkal megbizott jogalany akkor is kifejezetten [...] nem ipari vagy kereskedelmi
jellegi kozfeladatok ellatasara létrehozott jogalanynak tekinthetd, ha nem valamely
kozigazgatasi szerv, hanem a maganjog hatalya al4 tartozé szervezet formajaban hoztak 1étre,
¢s egyes tevékenységei, amelyek tekintetében Onfinanszirozasi képességgel rendelkezik, nem
birnak k6zjogi jelleggel.”

42. Az ugyfelek kozott elsdsorban abban volt vita, hogy a beszerzo ellat-e ,,nem ipari vagy
kereskedelmi jellegii, kifejezetten kozérdekli” tevékenységet. A Dontébizottsag a beszerzo
allaspontjaval 0Osszefiiggésben hangsulyozza, hogy a Kbt. — 0sszhangban az unios
jogértelmezéssel — nem azt koveteli meg az ajanlatkéréi mindség fennallasdhoz, hogy az
érintett szervezetet kifejezetten a targyi tevékenység végzésére hozzak létre, az ajanlatkérdi
mindség akkor is megvaldsul, ha tevékenysége a miikodése soran valtozik nem ipari,
kereskedelmi jellegli, kifejezetten kozérdekiivé. A normaszoveg tovabba nem azt koveteli
meg, hogy az egész tevékenység kozérdekii legyen, a Kbt. 5. § (1) bekezdés ¢) pontjaban
ugyanis szerepel a ,,barmilyen mértékben” hatirozdszo.

43. A DontObizottsag szerint alapvetd jelentdséggel bir, hogy a kezdeményezd és a
beszerzd nyilatkozata szerint is jelenleg a beszerzd az egyetlen olyan szervezet, amely
Magyarorszagon gumihulladék energetikai célti hasznositasaval foglalkozik, mindezt a
beszerz6 honlapjan szerepld tajékoztatds 1is megerdsiti. Magyarorszdg Orszagos
Hulladékgazdalkodési Tervét a Korméany a 1704/2021. (X. 6.) Korm. hatarozattal fogadta el.
A dokumentum rogziti egyrészt, hogy ,a gumiabroncsokat alkotd anyagok magas
szervesanyag tartalma miatt jelentds, 32-36 000 kJ/kg fiitéértékkel rendelkeznek, igy a lerakas
elkeriilése érdekében az egyéb modon nem hasznositott gumiabroncsok energetikai
hasznositasa valosithatd meg. Az allami hulladékgazdalkodast kozvetitd szervezet 2011. évi
létrehozasat megelézéen a gylijtés €s hasznositas finanszirozasanak f6 pénziigyi forrasa a
gyartoi feleldsségiiket kollektiven teljesitdk altal a kezelést koordindlod szervezeteknek
befizetett hasznositasi dij volt. A termékként tovabb nem hasznilhatd gumiabroncsok
gylijtésére és hasznositasara a Ktdt. hatalyba Iépéséig harom koordinélo szervezet miikodott, a
tarsasag kezelésében allo gyljtdpontok szdma a gumiabroncs értékesitéssel €s szereléssel
foglalkoz6 gazdalkodok nagy szama miatt orszagszerte meghaladta a tobb ezret. [...] A Ktdt.
hatalyba 1épésével a torvény hatdlya ala tartozo, termékként tovabb nem hasznalhato
gumiabroncsok kezelését koordinald szervezetek 2012. januar 1. napjaval befejezték
tevékenységliket, szerepliket a Ktdt.-ben rogzitett allami hulladékgazdalkodast kozvetitd
szervezet vette at, amely kozbeszerzési eljardsok soran, kivalasztott vallalkozasokkal
szerzodik le a gytlijtési €s hasznositasi tevekenység elvégzésére.” A Korm. hatarozatbdl is
kovetkezik, hogy a gumihulladék energetikai hasznositasara iranyuld tevékenység allami
feladat, amelynek megvaldsitasardl az allam gondoskodik, tovabba a Korm. hatdrozat maga
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rogziti azt is, hogy ,hulladékhasznositasi szempontbdl [...] kisebb energetikai hasznositd
1étesitménynek mindsiil [...]” a beszerzo.

44, A Dontdbizottsag allaspontja szerint a beszerzé tevékenysége — a gumihulladék égetés
utjan torténd hasznositasa — kozérdekiinek mindsiil. A feladatot az allam, a Kormany is annak
tekintette az Orszdgos Hulladékgazdalkodasi Terv megalkotasakor, nyilvanvaléan a
tarsadalom széles kore szamara fontos tevékenység, tovabba azt az allam a cég iizletrészei
100 %-anak megszerzésével magara vallalta és a gumihulladék energetikai hasznositasat
kizardlag a beszerz6 utjan valositja meg. A beszerzo és az altala csatolt allasfoglalas alapjan
az Energialigyi Minisztérium  allamtitkara  allaspontja  szerint ugyanakkor a
hulladékhasznositas a vonatkozo jogszabalyi eldirasok szerint egyrészt nem tartozik az allami
,kozfeladatellatas” korébe, masrészt a ,hulladékok végsé kezelése piaci alapon miikddo
szereplok bevonasaval torténik”. Fentieket a Dontdbizottsag nem kivanja vitatni, miként azt
sem, hogy a Htv. esetleg a hulladékhasznositast nem mindésiti allami kozfeladatnak. A Kbt. 5.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan ugyanis nem annak van jelentésége, hogy a beszerzd altal
ellatott feladatot a jogszabaly allami kozfeladatnak mindsiti-e, vagy sem, hanem, hogy a
szervezet barmilyen mértékben kozérdekli tevékenységet 1at el vagy sem ¢és a fentiek alapjan
az kétséget kizaroan megallapithatd, hogy a gumihulladék energetikai hasznositdsa kozérdekli
tevékenységnek mindsiil.

45. Az unidés joggyakorlat és a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontjanak az unids jognak
megfeleld értelmezése alapjan nem elégséges ugyanakkor az ajanlatkér6i mindség
megallapitasdhoz az, hogy a kozjogi intézmény kozérdekii tevékenységet végez, ehhez az is
sziikséges, hogy tevékenysége barmely mértékben nem ipari vagy kereskedelmi jellegii is
legyen. Kifejezetten a kozérdeki tevékenység ipari vagy kereskedelmi jellegének megitélése
kérdésében tartalmaz a vonatkozd unidés birosagi joggyakorlat alapjan Iényeges
megallapitasokat a FOvarosi {tél6tabla 3.Kf.380/2011/5. szam itélete. Eszerint szempont
lehet, hogy ,,a szervezet milyen célbol jott létre, rogzitett, vagy szabad arakat alkalmaz,
végezhet-e egyéb tevékenységet, milyen versenykoriilmények  kozott miikodik
(nyereségorientaltsag, teljesitményelviiség, hatékonysag, kifizetéddség), a veszteségek
kezelése miként torténik.” A birdésag kimondta tovabba, hogy ,,ha az adott szervezet szokasos
piaci feltételek kozott miikodik, nyereség elérésére torekszik, és viseli a tevékenységével
egylitt jard veszteségeket, valdsziniitlen, hogy nem ipari kereskedelmi jellegli sziikségletek
kielégitésére torekszik.”

46.  Rogzitendd, hogy a beszerzd fentiek szerint kozérdekiinek mindsiilé tevékenysége —
gumihulladék hasznositasa — eredményeként villamos energiat allit eld, amelyet ezt kdvetden
értekesit. A Dontdbizottsag szerint a gumihulladék hasznositdsara irdnyuld tevékenység
kozérdekiinek mindsiil, és egyetértett abban a kezdeményezdvel, hogy a koriilmények arra
engednek kovetkeztetni, hogy amennyiben a beszerzé iizleti éve veszteséges, nem termel
profitot, a végso tulajdonos allam valamely okbol — akar azért, mert értheté modon el kivanja
latni a kozérdekli feladatot, akar azért, mert bizik az eddigi befektetések megtériilésében, a
beszerz6 majdani nyereséges miikodésében — fenntartja a beszerz6 tovabbi mitkodését.

47. A Dontdbizottsag megvizsgalta a beszerzd 2020-2024. évekre vonatkozo nyilvanosan
elérhetd pénziigyi beszamoloéit és megallapitotta, hogy 2020. évben a beszerzo jegyzett tokéje
15.100.000.-Ft volt, tizemi (iizleti) tevékenységének eredménye ugyanakkor —2.524.000.-Ft,
tovabba rendelkezett 1.604.464.000.-Ft rovid lejarat kotelezettséggel (hosszu lejaratu
kotelezettsége a szervezetnek ekkor még nem volt). A 2020. évre vonatkozd pénziigyi
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beszamold rogziti, hogy a ,,tarsasag tulajdonosa” [a kizardlagos allami tulajdonnal mikddd
NHSZ Nemzeti Hulladékgazdalkodasi Szolgaltatdo Kft.] ,,a 2020. januar 9-én hozott dontése
szerint 1 000 E Ft értékben emelte a jegyzett tokét és 328 000 E Ft értékben a téketartalékot™.
A kozérdekiinek mindsiild, gumi energetikai célu hasznositasi tevékenysége végzésének
megkezdése elsd évében (2021. évben) a beszerzd jegyzett tokéje tehat 150.000.000.-Ft-ra
emelkedett, az adott idészak pénziigyi beszamolodja szerint tehat a ,,tékeszerkezet az el6z6
évhez képest a kiils6 forrasok fel¢ tolodott el.” A 2021. évre vonatkozd pénziigyi
beszamoloban megjelent tablazat szerint a jegyzet toke emelését és a toketartalékot a beszerzo
tulajdonosa beolvadassal biztositotta:

Sajat toke elemeinek valtozasa

A sajat toke elemeinek targyévi valtozasait, valamint a valtozasok okait mutatja be az alabbi tablazat:

Sajat toke alakulasa
Tokeelem 1000HUF Elozo Targyidoszak| Valtozas Valtozas indoka
1doszak

Jegyzett toke 15 100 150 000 134 900 | Beolvado cég 2020.12.31
Jegyzett, de be nem fizetett toke 0 0

Toketartalék 2216 889 317963 | -1 898926 | Beolvado cég 2020.12.31
Eredmeénytartalék -433316 0 433 316 | Beolvado cég 2020.12.31
Lekotott tartaléek 0 610 610

Ertékelési tartalék 0 0

Adozott eredmeny -15 504 - 113965 -98 461

Sajat toke dsszesen 1783 169 354 608 | -1428 561

48.  Abeszerzo 2021. évi termékértékesitésének nettd arbevétele magas, 1.144.543.000.-Ft
volt, tizemi (lizleti) tevékenységének eredménye megint negativ értékii, -18.274.000.-Ft lett és
a pénziigyi miiveletek eredménye is extrém modon veszteséges lett (-95.691.000.-Ft). A 2021.
év soran tovabbad megjelent az adatok kozott anyavallalattal szemben fennalld,
1.651.420.000.-Ft 6sszegli rovid lejarati kotelezettség.

49. A beszerz6 2022. évi pénziigyi beszamolodja szerint a pénziigyi miiveletek eredménye
még nagyobb veszteséget eredményezett az el6z6 évihez képest (-290.295.000.-Ft). A 2022-
es év adatai alapjan az allapithatd meg, hogy a beszerzé adozas elétti eredménye — amely
megegyezett az adozott eredménnyel - kis mértékben pozitivba fordult (10.597.000.-Ft). A
2022. évi mérlegbdl — 2022. december 31-i allapot szerint - ugyanakkor az is lathat6, hogy a
beszerzének az akkori allami tulajdonban 4ll6 cég tulajdonoséval szemben 1.479.145.000.-Ft,
tovabba egy masik, szintén kozvetetten allami tulajdonban 1évo céggel (AVE Magyarorszag
Kft.) szemben 800.595.000.-Ft meghosszabbitott futamidejii kdlcsontartozasa allt fenn.

50. A 2023. évi pénziigyi beszamolobol kovetkezden a beszerzé ilizemi (iizleti)
tevékenységének eredménye és adozott eredménye megint negativ lett (-56.708.000.-Ft,
illetve —605.937.000.-Ft). Ebben az évben megint az lathatd, hogy a beszerzé mitkodtetését a
tulajdonos, végsd soron allami tulajdonnal miikddd fenntartdé fontosnak tartotta, mert az altala
korabban nyujtott rovid lejarati kolcsont hossza lejarativa litemezték at: az egyediili
tulajdonossal szemben keletkezett 2.953.538.000.-Ft kolcsontartozas a korabbi tartozasok
konszolidalasa utjan:
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HosszU lejdraty kételezettségek

HOSSZU LEJARATU KOTELEZETTSEGEK 2022.12.31 2023.12.31
NHSZ KFT. 1479 145 eFt eFt
AVE MAGYARORSZAG KFT. 800 595 eFt eFt
MEKK Kovetelés kezeld Zrt. 634 641 eFt 661 775 eFt
ALTLANOS VAGYONKEZEL® KFT. eFt 2953 538 eFt
OSSZESEN 2914 381 eFt 3638052 eFt

A 2023. évi pénziigyi beszamolo szerint:

»A Hosszll lejaratd kotelezettségek novekedésének oka, hogy a kolcsonszerzodések
meghosszabbitasra keriiltek, igy atsorolas tortént a kotelezettségek kozott. A 2023-as évben
valtozasok torténtek a hitelek tekintetében: AVE Magyarorszadg Kft. jogutddja az NHSZ Kft.
lett 2023.01.29-ével. Az NHSZ Kft. tékekivonas jogcimen atruhazta az iizletrészét az
Altalanos Vagyonkezeld Kft-nek 2023. juniusaban, igy a 2022-ben fennallé hosszi lejarata
kotelezettségek NHSZ Kft. 1 479 145 eFt, valamint az AVE Magyarorszag Kft. 800 595 eFt,
az Altalanos Vagyonkezel6 Kft.-hez keriiltek. Az Altalinos Vagyonkezelvel tortént
kolesonszerzodés alapjan (2023.10.04) a 2023.08.31-¢ig felhalmozott, ki nem fizetett kamat
tokésitésre kertilt 563 797 eFt értékben. 2023. decemberében 110 000 eFt értékben
kolesonlehivasra keriilt sor.”

51. A 2024. évi pénziligyi beszamold szerint az egyediili tag 2024. ¢év sordn
kovetelésatruhazassal 390.733.000.-Ft potbefizetést teljesitett, mivel a beszerzo sajat tokéje a
2023. évi eredményadatok alapjan negativ eldjelli volt. A kotelezettségek allomanya tovabba
2024-ben 409.096.000.-Ft-tal, azaz 10,60 %-kal csokkent, amelynek oka, hogy az anyavallalat
altal nyugjtott kolcsonbdl potbefizetés tortént a beszerzo javara.

52. A Dontdbizottsag szerint annak megitélésében, hogy a beszerzd alapvetden olyan
kozérdeki céllal miikodik, amely nem ipari vagy kereskedelmi jellegii, kiemelt jelentoséggel
bir gazdalkodasa. Lathato, hogy az allami kozérdekti feladatellatas megkezdésével
egyidejlileg, és azdta folyamatosan, pénziigyi eszkozokkel — allami cég altal biztositott sajat
tokeemelés, tdketartalék rendelkezésre bocsatisa, a sajat téke torvényi minimum ald
csOkkenése esetén potbefizetés teljesitése, a rovid lejarata kolcsonszerzddések hosszu
lejarativa alakitasa, kovetelésatruhazas — a beszerzd végsd soron allami forrasbol olyan
segitséget kap, amellyel gazdalkodéasa és feladatellatdsa fenntarthat6. A fentiek alapjan a
Dontébizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd esetében aldtdmasztasra kertilt a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti masodik konjunktiv feltétel fennallasa, vagyis, hogy a beszerzo
bizonyos mértékben kozérdekli nem ipari, kereskedelmi jellegli kozérdekii tevékenységet
veégzett.

53.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) — (3) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva megallapitotta a beszerz6 Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
ajanlatkéréi mindségét, amellyel Osszefliggésben a beszerzonek a Kozbeszerzési Hatosag felé
az ajanlatkéréi nyilvantartasba torténd bejelentkezési kotelezettsége all fenn, amelynek
elmulasztasara tekintettel a Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d-e) pontjai alapjan
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

54, A Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, a kozbeszerzési eljaras befejezése elott
felhivhatja a jogsértét az e torvénynek megfeleld eljaréasra, illetve az ajanlatkérd dontésének
meghozatalat feltételhez kotheti.
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A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag 6sszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
melldzése esetén a szerzddés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat ¢s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alkalmazédsaval felhivta a
beszerz6t arra, hogy a jelen hatdrozat kézbesitését kovetd 30 napon beliil értesitse a
Kozbeszerzési Hatosdgot a Kbt. hatdlya ala tartozdsardl az elektronikus kozbeszerzési
rendszerben torténd regisztraciod utjan.

56. A Dontoébizottsag a birsagkiszabassal 0sszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte hivatalbol valo eljarasat [153. §].

57. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd terhére megallapitott jogsértésre tekintettel kiszabott
birsag esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165. § (11) bekezdés a)
pontja). A beszerzé terhére azt allapitotta meg, hogy a feltételek fennallasa ellenére nem tett
eleget az ajanlatkéroként nyilvantartott szervezetek kozé torténd bejelentkezési
kotelezettségének, a nyilvantartasban torténd részvétel egyébként a Kbt. nyilvanossag
biztositasara vonatkozo alapelvébdl levezetett eldiras, igy a kotelezettség teljesitése alapvetd
fontossagi. A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara figyelembe vette ugyanakkor, hogy a
jogsértés repardlhatd, amennyiben a beszerz6 a fenti hataridon belill eleget tesz
kotelezettségének. A Dontdbizottsag tovabba figyelembe vette a beszerzd kozérdekli
tevékenysége fontossagat, tdrsadalmi jelentdségét, a jogsértés és a jogorvoslati eljarés
meginditasa kozott eltelt viszonylag rovid idétartamot, azt, hogy a jogvita eldontéséhez tobb
jogszabalyi eldiras, itéleti eldiras értelmezése volt sziikséges, hogy a beszerz6 a jogorvoslati
eljards soran egyiittmiik6dé magatartast tanusitott és azt is, hogy a jogsértés elkdvetésekor
ebbdl eredden nyilvanval6 szandékossagra utalo koriilményt nem tart fel. A DontObizottsag a
Kbt. 165. § (11) bekezdés b-d) és f) pontjai szerinti irrelevans koriilményeket nem értékelte a
birsagkiszabas soran.
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58.  Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkezd részben megéllapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak.

59. A Dontbbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szoldo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

60. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabdlyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. szeptember 25.

Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos
az eljdaro tandcs elnoke

, Digitalisan alairta:
KOVaCS Kovacs Krisztian

Détum:

Krisztian 20250925

12:23:51 +02'00"

A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto
Kapijak:

1. Beszerz6 képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Kezdeményezo képviseldje, kizarolag elektronikus Giton

3. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus tton

4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizardlag elektronikus iton


https://uj.jogtar.hu/
https://uj.jogtar.hu/

		2025-09-25T12:23:51+0200
	Kovács Krisztián




