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Az iigy iktatészama: D.144/9/2018.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke,
Molnar Andrea kdzbeszerzési biztos, Dr. Telek Katalin kozbeszerzési biztos

A Kkérelmezo: HENDER-MEDICAL Kft.
(1015 Budapest, Donati utca 38. A. lhaz. fszt.,)

A kérelmez6 képviselje: dr. Vig Levente
felelos akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(1025 Budapest, Jozsethegyi u. 28-30. G. ép. I/1.)

Az ajanlatkéro: Jahn Ferenc Dél-Pesti Korhaz és Rendeldintézet
(1204 Budapest, Koves u. 1.)
(KRID: 15491020)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Déra Timea iigyvéd
felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado
(5000 Szolnok, Damjanich 1t 1.)
(KRID: 18218855)

A beszerzés targya: Varrogépek és tarak beszerzése 1. rész: Korvarrogépek, 3. rész:
Endoscopos varrogépek és tarak

A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré az elsé kérelmi elem vonatkozéasaban
megsértette a kdozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 70. §
(1) és (2) bekezdését, a masodik kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 75. § (1) bekezdés c)
pontjat, ezért a Dontdbizottsag az eljards 1. és 3. részében az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontését megsemmisiti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmez6 szamléjara
jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 100.000.-Ft, azaz
szazezer forint igazgatasi szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz hdromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljards soran felmeriilt egyéb koltségeiket a felek maguk
viselik.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A 2017. augusztus 15-én feladott ajanlati felhivas 2017/S 156-323498 szamon, 2017.
augusztus 17-én jelent meg az Eurdpai Unidé Hivatalos Lapjaban.

2. A beszerzés 3 részbol allt. A kozbeszerzés 1. része vonatkozasdban a beszerzés targya
varrogépek ¢€s tarak beszerzése Korvarrogépek: Hajlitott korvarrdgép 21 mm: 5 db Hajlitott
korvarrogép 25 mm: 15 db Hajlitott kdrvarrogép 29 mm: 26 db Hajlitott kdrvarrogép 33 mm:

10 db

A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdzbeszerzés ismertetése:

Hatarozott idejii adas-vételi szerzddés kereteir kozott kivan beszerezni az ajanlatkérd
varrogépeket és tarakat a jelen eljarast megindito felhivés és a kozbeszerzési dokumentumban
1évé 1. részre vonatkozd specifikdcid szerint, konszignacids raktar miikodtetésével.
Mennyiség: 56 db.

A 3. részben foglaltak szerint a beszerzés targya endoscopos varrogépek és tarak:
Artikulalhat6 endoszkdpos vagod-varrogép 45 mm-es: 35 db Endoszkdpos vago-varrogép tar
45mme-es, vastag szovethez: 70 db Endoszkopos vago-varrogép tar 45Smm-es, vascularis

A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

Hatarozott idejli adas-vételi szerzddés keretei kozott kivan beszerezni az ajanlatkérd
varrogeépek ¢€s tarakat a jelen eljarast megindito felhivas és a kozbeszerzési dokumentumban
1évé 3. részre vonatkozd specifikdcid szerint, konszigndcidés raktar miikodtetésével.
Mennyiség: 215 db.

3. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:
Mindségi kritérium - Név: 2.1. Kés acél penge tipusa 400-as széria (igen/nem) / Sulyszdm: 5

Mindségi kritérium - Név: 2.2. A pofak zardsa: min. 1 mm — 1,5 mm kozotti rés (szovet
nekrozis kivédése) (elony a kisebb) / Sulyszam: 5



Mindségi kritérium - Név: 2.3. Egy gépben tobbféle méretli tar is legyen hasznalhato
(minimum két méret) (elény a tobb) / Sulyszam: 5

Mindségi kritérium - Név: 2.4. Biztonsagi mechanizmus, elsiitott tarral vagy tar nélkiil nem
elsiithetd. (igen/nem) / Sulyszadm: 5

Mindségi kritérium - Név: 2.5. A gép Osszezarasakor szoveti eldkompresszidé — a gép
0sszenyomja a szovetet. (igen/nem) / Sulyszam: 5

Ar - Stlyszam: 65”

4. A felhivas 111.1.3) pontjaban a miiszaki, illetve szakmai alkalmassag korében az ajanlatkérd
eldirta:

»~M.3. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (1) bek. h) pontja szerint az ajanlattevo
csatoljon az ajanlathoz az ajanlat benyujtasakor steril mintat a megajanlott termékbdl, minden
sorhoz az adott részen beliil 1-1 db-ot.

A Kbt. 65.§. (5) bekezdésének elsd mondata szerinti esetben a Kbt. 65. §. (5)-(6) bekezdése
eldirdsait be kell tartani, a hivatkozott bekezdésekben foglalt nyilatkozatokat az ajanlatban be
kell nytjtani, és az M.3. pont esetén a termékmintat is.”

5. Opcionalis ¢€s valtozatokra torténd ajanlattétel nem volt megengedett.

6. Az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét a 2017. november 30-4n megjelent korrigendumban
2017. december 7. napjaban hatdrozta meg.

7. Az ajanlatkéro a felhivast és a dokumentéciot tobb alkalommal modositotta:

Az elsé korrigendum 2017/S 182-372570 szamon, 2017. szeptember 22-én jelent meg az
Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban, melyben az ajanlatkéré az ajanlattételi hataridét 2017.
november 16. napjanak 10 érdjara modositotta.

A masodik korrigendum 2017/S 216-448971 szamon, 2017. november 10-én jelent meg az
Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban, melyben az az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét 2017.
november 30. napjara modositotta €és tovabbi informacidoként megjeldlte, hogy a
Kozbeszerzési Dokumentumban 1év6 specifikécio valtozik.

A harmadik korrigendum 2017/S 230-480758 szamon, 2017. november 30-an jelent meg az
Eurdépai Unid Hivatalos Lapjaban. Az ajanlatkérd modositotta az értékelési szempontrendszert
¢s az ajanlattételi hataridét, melynek idépontjat 2017. december 7. napjanak 10 6rdjaban
jeldlte meg, mig az ajanlati kotottség idépontjat 2018. februdr 5. napjaban rogzitette.

8. Az ajanlattételi hataridore az eljaras 1. illetleg a 3. részére 3-3 db ajanlat érkezett.

Az eljaras 1. részében érvényes ajanlatot tettek: Johnson & Johnson Kft, Hender Medical Kft.,
érvénytelen lett a Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja szerint.

Az eljaras 3. részében érvényes ajanlatot tettek: Johnson & Johnson Kft, Hender Medical Kft.,
érvénytelen lett a Staplecare Kft. ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) és e) pontja Szerint.

9. 2018. januar 30-an az ajanlatkérd a Kbt. 70. § (2) bekezdése alapjan eljarva felhivta az
ajanlattevoket az ajanlatuk fenntartasara 2018. aprilis 6. napjaig. Kiemelte, hogy amennyiben
nem tesznek fenntartd nyilatkozatot, hallgatasukat az ajanlatuk fenntartdsaként értékeli. A
kérelmezd 2018. februar 1-jén megkiildte az ajanlat fenntartasara vonatkoz6 valaszat, mely
szerint ,,megerdsitjiik, hogy az ajanlatunkat fenntartjuk 2018.04.06-ig.”



10. 2018. marcius 27-én az ajanlatkéré 2 napos hataridével hianypoétlasra hivta fel
ajanlattevoket.

A kérelmezo esetében kérte a termékmintak benytjtasat:

»-M.3. A 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 21.§ (1) bek. h) pontja szerint az ajanlattevd
csatoljon az ajanlathoz az ajanlat benyujtasakor steril mintat a megajanlott termékbdl, minden
sorhoz az adott részen beliil 1-1 db-ot.

Ajanlattevd nem csatolta a megajanlatott termékekhez kapcsolddod termékmintat. Kérjik
hianypotlés keretében potolja a termékmintak benytjtasa.”

11. 2018. marcius 29-én ugyanezen ajanlattevoket valamennyi rész vonatkozéasaban a Kbt. 69.
§ (4) bekezdése alapjan eljarva a kizar6 okok, €s az alkalmassagi kovetelmények benyujtasara
hivta fel, 2018. aprilis 3-an 10:00 6rai hataridovel. A kérelmezd hataridére benyujtotta az
igazolasokat.

12. 2018. aprilis 6-4n jart le a meghosszabbitott ajanlati kotottség.

13. 2018. aprilis 12-én az ajanlatkéré megkiildte az eljards eredményérdl szold irasbeli
Osszegezést. Az Osszegezés elkészitésének id6pontjaként az Osszegezés VI.1.2) pontjaban
2018. aprilis 11-ét jelolte meg az ajanlatkéro.

Az Osszegezés szerint az eljardas mindhdrom részét az ajanlatkérd eredménytelenné
nyilvanitotta. Ennek indokaként az dsszegezés V.1.1. pontjaban az alabbiakat rogzitette:
»Ajanlati kotottség lejarta miatt a MEH nem tamogato tartalma tanusitvanyt allit ki. Az
eljaras eredménytelen a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja alapjan.”

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezd jogorvoslati eljarast kezdeményezett az ajanlatkérd eljarast lezard dontése
ellen, allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta eredménytelenné a
kozbeszerzési eljarast azon indokkal, hogy az ajanlati kotottség lejarta miatt a MEH nem
tdmogato tartalmu tantsitvanyt allit ki. El6adta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 65. §
(1) — (2) bekezdését, azzal, hogy a meghosszabbitott ajanlati kotottség lejarta elétt nem
végezte el az ajanlatok birdlatat, az eljards eredményérdl szold Osszegezést az ajanlattevok
részére nem kiildte meg, tovabba megsértette a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat,
figyelemmel arra, hogy a kérelmezé altal is fenntartott ajanlatra tekintettel az eljaras 1. és 3.
szamu részEét a megjelolt jogszabalyhely alapjan nem lett volna jogosult eredménytelenné
nyilvanitani.

15. Hivatkozott arra, hogy a kérelmezdnek nyomos érdeke fiizédik ahhoz, hogy az ajanlatkérd
az ajanlatok biralatat az eldirt hatdridon beliil végezze el. A targyi eljarasban az ajanlatkérd
termékmintak benyujtasat irta el6, amely a kérelmezore tobb, mint hatszazezer forint 6sszegii
anyagi terhet rott, tovabba a konszignacids raktar biztositasara vald felkésziilés, a raktarban
elhelyezend6 konszignacios tétel elokészitése a gyartoval valo folyamatos egyeztetés jelentds
adminisztracios terhet és koltséget jelentett, amelyet csak novelt az ajanlatkéréi dontés
meghozataldnak indokolatlan és tervezhetetlen elhtizodésa. A Kbt. 165. § (12) bekezdése
értelmében az 0sszegezés megsemmisitése esetén lehetdve valik az ajanlatkéré szamara, hogy
az ajanlati kotottség ismételt meghosszabbitasaval jogszerli eljarast lezard dontést hozzon,
amely egyben biztositja a kérelmez6 szamara a szerzodés megkotésének lehetdségét.



16. Az els6 kérelmi elemében foglaltak szerinti jogsértésrdl tortént tudomasszerzés napjaként
az ajanlati kotottség lejartanak napjat (2018. aprilis 6.), mig a masodik kérelmi elem esetében
az Osszegezeés megkiildésének napjat, 2018. aprilis 12-ét jeldlte meg.

A kérelmez6 kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (1) bekezdés c) pontja, illetve a (3)
bekezdés b) pontja alapjan a jogszabalysértés megallapitdsa mellett semmisitse meg a
kdzbeszerzési eljarast lezard dontést.

17. Indokolasul eldadta, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok birdlatara vonatkozo
kotelezettségének a Kbt. 65. § (1) — (2) bekezdéseiben meghatarozott id6tartamon beliil nem
tett eleget, az eljards eredményérél csak a meghosszabbitott ajanlati kotottség lejartat
kovetden tajékoztatta az ajanlattevoket. Megallapithatd tovabba az is, hogy az ajanlatkérd
jogsértd modon alkalmazta a Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontjat, tekintettel arra, hogy a Kbt.
75. § (1) bekezdés c) pontjanak szovegezése egyértelmi €s kizarolag tigy értelmezhetd, hogy
amennyiben a 65. § (2) bekezdés szerinti ajanlati kotottség lejar, de van olyan ajanlattevo,
vagy ajanlattevok, akik ajanlatukat fenntartottdk, akkor az az eljaras nem lehet eredménytelen.
A Kozbeszerzési Dontébizottsag azonos tényallas mellett meghozott D.695/33/2016. szamu
hatarozataban is erre a kovetkeztetésre jutott.

18. Az ajanlatkérd a halasztott eredményhirdetés iddpontjaban az eljards eredményének vagy
eredménytelenségének a kihirdetésére a Kbt. kogens rendelkezése alapjan koteles, melyet
jelen eljarasban elmulasztott. Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd sulyos jogsértést
valdsitott meg azzal, hogy az eldirt hataridon beliil nem hozott eljarast lezaré dontést, az
eljaras eredményét, vagy eredménytelenségét nem hirdette ki.

A legjobb ar-értéki ajanlatot az 1. és 3. szamu rész esetében a kérelmezo tette, ez mar az
ajanlatok bontdsakor nyilvanvalova valt az ajanlatkérd szamdéra, aki a kifejezetten kevés
szamu ajanlat elbirdlasat, az eredményes kozbeszerzési eljaras lefolytatasahoz sziikséges
eljarasi cselekmények elvégzésére a 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet szerinti kdzponti
ellendrzésre is tekintettel az eredeti ajanlati kotottség idotartama alatt is képes lett volna.
Kiemelte, hogy a kozbeszerzés targya szerinti orvostechnikai eszkozoket az ajanlatkérd
jelenleg kozbeszerzés mellozésével a Johnson&Johnson Kift.-t8l szerzi be, igy minden
bizonnyal erds érdeke fiizddik ahhoz, hogy ezt a valtozatlan allapotot fenntartsa. A kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras indokolatlan elhuzasa, folyamatos
mulasztdsa 4altal olyan helyzet teremtésére torekedett, amelynek eredményeként a
kérelmezdével torténd  szerzOdéskotés kotelezettségét elkeriilheti, és a hdnapokig
indokolatlanul elhtiz6d6, majd ezt kovetden vélhetden megismételt kdozbeszerzési eljarassal
tobb mint fél évre bizonyosan kikeriilje a kdzbeszerzési eljaras keretében torténd beszerzést,
valos versenyhelyzet biztositasat, kivéve, ha annak eredménye esetleg taldlkozik
termék/szallitd specifikus elvarasaival. Az ajanlatkérd ahelyett, hogy az eredeti kotottség
iddtartama alatt lefolytathatd, nem Osszetett eljarast mieldbb szerz8déskotéssel lezarta volna
¢és a jogos nyertesként kérelmezot hirdetette volna ki, az eljaras indokolatlan elhtizasa miatt
szlikségszerlien nem tdmogatd tartalmi miniszterelnokségi tanusitvany mogé bujva ,,végsod
megoldasként” az ajanlati  kotottség — allitdlagos lejartsagara hivatkozva probalja
eredménytelenné nyilvanitani a kozbeszerzési eljarast.

Az ajanlatkéro nyilatkozata és észrevétele

19. Az ajanlatkérd az észrevételében a kérelem elutasitasat kérte. Indokolasul eléadta, hogy az
ajanlatok biralata a termék specialitdsa miatt rendkiviil hosszadalmas folyamatot vett igénybe,
melyet tovabb nehezitettek az év végi ilinnepek és szabadsagok, az év eleji kiesett
munkanapok és az ezzel természetszeriileg egyiitt jaré hosszabb szabadsagok, mivel a szakma



képviseldi igy nehezebben tudtak a biradlatban egyszerre részt venni. Amire sziikség volt
amiatt, hogy az ajanlatokhoz termékmintdk becsatolasat is kérte, melynek bonyolult birdlati
folyamatat nekik kellett elvégezni.

Nehezitette a biralati folyamatot és az id6 igényét megndvelte, hogy az ajanlattevok koziil
nem mindenki csatolt termékmintat. Ezen ajanlattevok hianypotlasban keriiltek felszolitasra,
mely hianypdtlasi hataridé leteltét kovetden lehetett ezen termékmintdkat szakmailag
elbiralni.

20. A biralatot tobb korben végezték, tekintettel arra, hogy nem emberi szoveten és emberi
szoveten is elvégezték a termékmintdk kiprobalasat. A biralat folyamata alatt tobbszor meg
kellett a biralati eljarast szakitaniuk, hiszen egy masik ajanlattevd eldszor vitarendezést, majd
Dontobizottsagi eljarast, majd ismét vitarendezést kezdeményezett. Az eljaras folyamatba
épitett ellendrzés mellett zajlik, ami mint engedélyezési eljarads hosszabb id6t vesz igénybe.
Mindezek 6sszeadddva adtak azt a szerencsétlen helyzetet, hogy a biralat idétartama nem volt
elegendd, tovabbi ajanlati kotottség meghosszabbitasdra azonban lehetdség nincs a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései értelmében. Osszességében az ajanlatkérd nem volt abban a
helyzetben, hogy eredményes eljarast zarjon le, azonban haladéktalanul j eljaras inditasarol
gondoskodik a beszerzés sikeres lefolytatasa érdekében.

21. Az ajanlatkérd nyilatkozata szerint hasonl6 esetben az ajanlati kotottség leteltét kovetden
a Miniszterelnokség nem fogadta el azt, hogy az ajanlattevok dnmaguktol nyilatkoztak arra
vonatkozoan, hogy a térvényi idén til meddig tartjdk fenn az ajanlatukat. Ilyen esetekben a
Miniszterelnokség nem tamogatd tantsitvanyt allitott ki, amely nem teszi lehetdvé a
szerz6déskotést vagy a hatalyba 1éptetést.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

22. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2017. augusztus 14. napjan inditotta meg, ezért a
jogorvoslati eljaras elbiralasara az ezen id6pontban hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései
iranyadok.

23. A Kbt. 70. § (1)-(2) bekezdése szerint az ajanlatkér6 az ajanlatokat a lehet6 legrovidebb
1d6n beliil koteles elbiralni.

(2) Ha az ajanlatkérd az elbirdlast nem tudja olyan idOtartam alatt elvégezni, hogy az
ajanlattevoknek az eljarast lezardo dontésrdl valo értesitésére az ajanlati kotottség fennallasa
alatt sor kertiljon, felkérheti az ajanlattevOket ajanlataiknak meghatdrozott idépontig torténd
tovabbi fenntartdsara, az ajanlati kotottség kiterjesztése azonban nem haladhatja meg az
ajanlati kotottség lejartanak eredeti idépontjatol szamitott hatvan napot. Ha az ajanlattevd az
ajanlatkéro altal megadott hataridében nem nyilatkozik, ugy kell tekinteni, hogy ajanlatat az
ajanlatkérd altal megjeldlt idépontig fenntartja.

24. A kérelmez6 els6 kérelmi eleme annak megallapitasara irdnyult, hogy az ajanlatkéré nem
megfeleld idoben végezte el az ajanlatok birdlatat, nem hozta meg az eljarast lezard dontését
az ajanlati kotottség ideje alatt és ezzel az ajanlattevok jogsérelme megvalosult.

25. A biralat terjedelmét iddbeli és tartalmi feltételek hatdrozzdk meg. Az ajanlatkérdnek a
2017. december 7. napjan letelt ajanlattételi hataridot kdvetden a nyilt eljaras szabalyai szerint
a biralatot az ajanlati kotottség fennallasa alatt el kellett végeznie, az eljarast lezardé dontését,
Osszegezését meg kell hoznia. A nyertes ajanlattevé és az ajanlatkér6 szerz6déskotésére az
irasbeli 0sszegezés megkiildését kovetd 30 napon beliil kell, hogy sor keriiljon, ezen idépontig
a nyertes ajanlati kotottsége a Kbt. 131. § (5) bekezdése szerint meghosszabbodik. Ehhez



képest biztositotta a jogalkotd az ajanlatkéré szamara a bonyolult megitélésii és nagyobb
1d6igényt eljarasok lefolytatasara a Kbt. 70. §-ban foglaltak alkalmazésat.

A Kbt. 70. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatokat a lehetd legrévidebb idon
beliil kdteles elbiralni, azonban, ha az ajanlatkérd az elbiralast nem tudja olyan iddtartam alatt
elvégezni, hogy az ajanlattevoknek az eljarast lezard dontésrdl valod értesitésére az ajanlati
kotottség fennallasa alatt sor keriiljon, felkérheti az ajanlattevéket az ajanlataiknak
meghatarozott idépontig torténd tovabbi fenntartdsara. A biralatot tehat az ajanlati kotottség
fennallasa alatt kell elvégeznie az ajanlatkérének és a Kbt. 70. § (2) bekezdése szerint modja
van ezt a hataridot hosszabbitani. Az ajanlati kotottség meghosszabbitott idopontja azonban
nem lehet az eredeti ajanlati kotottség hataridejét meghaladd 60 napnal késObbi. Az eljaras
folyamatba épitett ellendrzés mellett zajlott, melynek szabalyait a kdzbeszerzések kdzponti
ellendrzésérdl és engedélyezésérdl szolo 320/2015. (X. 30.) Korm. rendelet hatarozta meg,
ezért a nyilt eljards szabdlyai szerint az ajanlati kotottség mar eredendden hosszabb
iddtartamban volt meghatarozhatd, azaz az ajanlattételi hataridd lejartatol szamitott maximum
60 nap lehetett (Kbt. 81. § (11) bekezdés masodik mondata). Jelen esetben az ajanlatkéré a
harmadik korrigendumban modositott ajanlattételi hatarid6 lejartat kovetéen 2017. december
7. napjan felbontotta az ajanlatokat, az ajanlati kotottség hatarideje pedig 2018. februar 5.
napjara modosult az eredeti 2018. januar 16. napjaval szemben. A 2017. december 7-én
tortént bontast kovetden volt alkalma az ajanlatkérének 2018. februdr 5. napjaig az ajanlati
kotottség ideje alatt a biralatot elvégezni. Ezt kovetden — miutan eljarasi cselekményt 2018.
januar 30. - 2018. marcius 27. napjaig nem végzett — kérte fel az ajanlattevOket az ajanlatuk
fenntartasara, amely a birdlatra nyitva all6 hataridét tovabbi 60 nappal megnovelte. Az
ajanlatkérd tehat nem hivatkozhat arra, hogy a munkasziineti napok ¢€s a biralat bonyolultsdga
okan nem volt abban a helyzetben, hogy az ajanlatokat az ajanlati kotottség fennallasa alatt
elbirdlja, mivel a bontast kdvetden négy honap allt rendelkezésére a feladata elvégzésére és az
eljarast lezar6 dontése meghozatalara. Az ajanlatkéré nem hivatkozhat a termékminta
meglétének hidnyira sem, mivel a 2017. december 7. napjédn tortént bontast kovetden
nyilvanvaldéan észlelte a kérelmezd ajanlatanak ezen hianyossagat, ezzel szemben 2018.
marcius 27-én két napos hatdridével hivta fel a kérelmez6ét ennek potlasara, melynek a
kérelmezd a rovid hataridé ellenére maradéktalanul eleget tett. Az ajanlatkéré tehat
megsértette a Kbt. 70.§ (1) és (2) bekezdését, mert a rendelkezésére 4ll6 id6 alatt nem biralta
el a kérelmez0 ajanlatat.

26. A kérelmez0 masodik kérelmi elemében az ajanlatkéronek a Kbt. 75. § (1) bekezdésének
c) pontjara alapitott az eljaras eredménytelenségére vonatkozo dontését kifogasolta.

27. A Kbt. 75. § (1) bekezdés c) pontja értelmében eredménytelen az eljaras, ha az eljarasban
benyujtott minden ajanlat tekintetében lejart az ajanlati kotottség €s egyetlen ajanlattevd sem
tartja fenn ajanlatat.

28. Az ezen okra alapitott eredménytelenség indokoltsdga esetén két konjunktiv feltétel
fennallasat kell vizsgalni. Az eredménytelenség megallapitasahoz sziikséges, hogy az ajanlati
kotottség lejart legyen és egyetlen ajanlattevé sem tartja fenn ajanlatat. Az ajanlati kotottség
lejart 2018. aprilis 6. napjan, annak tovabbi meghosszabbitdsara a fentebb kifejtettek okéan
nem volt lehetdség. Az eredménytelenséget azonban az ajanlatkérd abban az esetben
allapithatta volna meg, ha felhivasara egyetlen ajanlattevé sem tartotta volna fenn az ajanlatat.
A kérelmezd kifejezetten nyilatkozott az ajanlati kotottsége fenntartdsarol, mig a hallgatast
ugy kellett tekinteni, hogy az ajanlattevd fenntartotta az ajanlatat. Nem volt tehat olyan
ajanlattevd, aki nem tartotta fenn az ajanlatat. Kdvetkezésképpen ezen okra nem alapithat6 az
eljaras eredménytelensége.



29. A Kbt. kogencidjabol kovetkezéen eredménytelenség megallapitdsara kizarolag a
torvényben meghatarozott okokbol van lehetdség és kotelezettség. Nem elfogadhaté az az
Osszegezésbeli ajanlatkéroi indokolas, mely szerint eredménytelenségi okként azt jeloli meg,
hogy a Miniszterelnokség részérdl vélelmezhetden nem tamogato tartalmu tantsitvanyt kapott
volna az ajanlati kotottség lejarta miatt azzal, hogy a kotottség ideje alatt nem biralta el az
ajanlatokat. Ilyen eredménytelenségi okot a Kbt. 75. §-a nem tartalmaz. Az ajanlatkéré olyan
okra alapitotta az eredménytelenség megallapitdsat, melyet igazolni nem tudott, a
Dontoébizottsag felhivasara sem csatolta az ellendrzés soran keletkezett iratokat, csupan
feltevésre alapitotta, hogy a Miniszterelnokség tantsitvanya vélhetden nem tdmogatd tartalmu
lesz.

30. A Dontoébizottsag kiemeli, hogy az ajanlati kotottség nem csupéan az ajanlattevoket koti,
hanem az ajanlatkéré is kotve van a felhivasaban ¢és a dokumentacidjaban
meghatarozottakhoz. Az ajénlatkéronek beszerzési igénye keletkezett, ezért tartotta
sziikségesnek kozbeszerzési eljaras lefolytatdsadt, amely azonban kotelezettségeket is
keletkeztet az ajanlatkérd szamara. Az ajanlattevok elkészitették az ajanlatukat, bizva abban,
hogy azt az ajanlatkérd elbirdlja a ra irdnyado szabalyok szerint és a megadott hataridon beliil,
azaz az ajanlati kotottség lejartanak napjaig meghozza az eljarast lezard dontését. Az
ajanlatkéronek az eljaras lefolytatisa alatt a személyében keletkezd esetleges bonyodalmak,
késedelmek okén nincs jogszerl lehetdsége az eljaras annulalasara.

31. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott
hataskorében eljarva a - fenti indokokra tekintettel - a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
alapjan mindkét kérelmi elem tekintetében megéllapitotta az ajanlatkérd jogsértését, ezért a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro és
azt kovetden hozott valamennyi dontését.

32. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértdé szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel és szervezettel szemben.

33. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
idétartaméanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartds ismételt tanusitisat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsiban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcioé kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltds iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

34. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkérd jogsértése
az eljarast lezar6 dontésre kihatassal volt. A birsag mértékének megallapitasa soran a
Dontdbizottsaga az eset valamennyi koriilményét mérlegelte, figyelembe vette, hogy a
jogsértés reparalhato, a tamadott eljaras becsiilt értéke alacsony. A Dontébizottsag figyelembe
vette ugyanakkor, hogy az ajanlatkérével szemben szamos alkalommal keriilt sor jogsértés
megallapitasara és birsag kiszabasara, 2016. évben a Kbt.-be iitk6z6 magatartast tanusitott



tobbek kozott a D.322/2016., D.323/2016., D.324/2016., D.325/2016., D.326/2016.,
D.327/2016., D. 328/2016.,D.329/2016. D.330/2016., D.331/2016., szam® hatarozatban
megallapitottak szerint, valamint 2017. évben a D.111/2017., D.114/2017., valamint a D.
629/2017. szamu eljarasokban. Az ajanlatkéré iratmegkiildési kotelezettségének a
Dontdbizottsag tobbszori felhivasara tett eleget, ezért az ajanlatkéré egyiittmiikodo
magatartasat a DontObizottsdg nem tudta megallapitani. A DontObizottsdg mindezen
szempontok egyiittes mérlegelése alapjan a birsag 0Osszegét a rendelkezd részben
meghatarozott 6sszegben allapitotta meg.

35. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az Aaltalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint a (3) bekezdés alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

36. A Kbt. 151. § (9) bekezdés alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl 300 000
forint a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevetele, amelynek viseleserél a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az Akr 125. § (1) bekezdésére figyelemmel rendelkezett.

37. A kérelmez6 altal megfizetett 400.000.- Ft Gsszegli igazgatasi szolgaltatasi dijbol a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan 100.000.-Ft visszajar a kérelmezonek az alapos kérelmi elemekre
tekintettel. Az ajanlatkérd viseli a jogorvoslati eljaras soran felmertilt 300.000.-Ft igazgatasi
szolgaltatési dij 6sszegét.

38. A hatarozat birosagi feliilvizsgélatat a Kbt. 170. §-a biztositja.

39. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kdzigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezd.

Budapest, 2018. majus 11.

Pulainé Dr. Horvath Hajnalka sK. Molnar Andrea sk. Dr. Telek Katalin sk.
kozbeszerzési bizgtos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
az eljaro tandcs elnoke
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Téth Zoltanné
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3. StapleCare Kft. KRID: 24783369

4. Johnson & Johnson KRID: 10495177
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