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Iktatészam: D.626/21/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Fary Zoltan kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Bonifert Zsolt
kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: Kontron Hungary Kft.
(Budadrs, Puskés Tivadar ut 14.)

A kérelmez6 képviseldje: Tamis Norbert felelds akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado

(Budapest, Raday Gedeon u. 1.)

Az ajanlatkéro: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.
(Budapest, Vaci ut 37.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Bene-Malmos Edit allami kdzbeszerzési
szaktanacsado, Dr. Toth Ildik6 kamarai
jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: IT biztonsagtechnikai termékek ¢és szolg. (ITBT25),
78.000.000.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR002099932024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara és a Kbt. 71. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 18-an a kérelmezd
részére megkiildott érvénytelenségi dontést.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 15.000.000.-Ft, azaz tizenotmillié forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kdzpontositott beszedési szamléjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszédzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsadgat, hogy jelen hatdrozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmez0 részére 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

Ezt meghalad6an a jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo6 tényallas

1. Az ajanlatkérd a bevezetd részben megjelolt, Kbt. Masodik Része szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast 2025. aprilis 17-én inditotta meg, az eljarast megindité hirdetmény az
Eurépai Unié Hivatalos lapjaban 2025. aprilis 24-én jelent meg 263469-2025. szamon. A
felhivas az alédbbiakat is tartalmazta:

,»2.1. Eljaras

Cim: IT biztonsagtechnikai termékek és szolg. (ITBT25)

Leiras: Meglévd infrastrukturahoz kapcsolodd IT biztonsadgtechnikai megoldasokhoz
kapcsolodd termékek szallitaisa és egyéb szolgaltatasok teljesitése. Kozpontositott
kozbeszerzési Keretmegallapodas megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras a Nemzeti
Hirkozlési és Informatikai Tandcsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugyndkség Zartkoriien
Miikodd Részvénytarsasdg ¢és a kormanyzati informatikai beszerzések kozpontositott
kozbeszerzési rendszerérdl sz616 301/2018 (XI1.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: DKU
rendelet) hatdlya ala tartozd, illetve a kozpontositott kdzbeszerzési eljarashoz 6nként csatlakozé
szervezetek (Erintett Szervezetek) részére IT biztonsagtechnikai termékek és szolgaltatasok
(ITBT25) targyban.

2.1.4.

Altaldnos informaciok

7. Benyujtando iratok [...] AT-nek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie Részletes
artablazat benyujtasaval. AT-nek ajanlata részeként be kell nyljtania az altala megajanlott, a
,Nem gyartoiszolgaltatasok” termékkategorian KIVULI valamennyi termék és szolgaltatas
vonatkozasdban az adott gyartotol, gyartoiképviselettdl, vagy disztributortdl/forgalmazotol
szarmazo0 arlistat.

5.1. Rész: LOT 0001

Cim: IT biztonsagtechnikai term. és szolg. (ITBT25)

Leiras: Jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként keretmegéllapodds keriil megkotésre (a
tovabbiakban: KM/Keretmegallapodas), a Keretmegallapodast kotott Ajanlattevo(k)/Kozos
Ajanlattevok (Szallitok) feladata IT biztonsagtechnikai megolddsokhoz kapcsolddod termékek
szallitasa és egyéb szolgaltatasok teljesitése a jelenfelhivasban, a miiszaki leirasban eldirtak és
az Ajanlatkérd (tovabbiakban: AK) altal rendelkezésre bocsatott, a felhivast kiegészité Egyéb
Kozbeszerzési dokumentumokban (tovabbiakban: EKD) foglaltak szerint, s annak részét
képezd.XLSX f4jl szerint (tovabbiakban egyiittesen: Kdzbeszerzési Dokumentacid), az alabbi
fobb termékkategoriak és mennyiségi adatok figyelembevételével: [...] Amennyiben AK az
EKD-ban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipusu termékekre/szolgaltatasra hivatkozik,
minden ilyen esetben a megnevezés mellett oda értendd a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezés.



A KM megkotésének célja az érintett szervezetek részére IT biztonsagtechnikai termékek
szallitasa ¢és ezekhez kapcsolodd szolgaltatdsok nyudjtdsa mar meglévd infrastrukturdhoz
kapcsolddoan a meglévo kapacitasok bdvitése, tovabbfejlesztése és Uj rendszerek Iétrehozasa
céljabol.”

2. A dokumentécioban az ajanlatkérd az alabbiakat is rogzitette:

,»3. A szakmai ajanlattal kapcsolatos informaciok

I. AjanlattevOonek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie a részletes artablazat
kitoltésével:

1) Ajanlattevonek szakmai ajanlata részeként be kell nyujtania a Részletes artablazatot.

A Részletes artdblazat a Kozbeszerzési dokumentumok kiilon mellékleteként kertil
rendelkezésre bocsatasra , ITBT25 Arazotabla” megnevezéssel. A Részletes artablazat
valamennyi sorara kotelezé az ajanlattétel, azaz 0 (nulla) Ft nem ajanlhaté meg egyetlen tétel
esetben sem.

5) A Részletes artablazat egyes sorainak Osszegét az excel automatikusan Osszesiti az
,,Osszegzés” fiilon, melyet a Felolvasélapon (EKR frlap) kell feltiintetni. Felhivjuk a figyelmet,
hogy az ajanlati arat valamennyi tétel esetében magyar forintban (HUF), AFA nélkiil, pozitiv
egész arab szamokkal kell megadni. Az ajanlattétel soran nulla Ft nem ajanlhat6 meg egyetlen
tétel esetben sem.

6) Ajanlatkérd rogziti, hogy ezen dokumentum esetleges be nem nyujtasa esetén a Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja alapjan hianypdtlasnak nincs helye, valamint a Részletes artdblazatban
szereplO hianyossagok tekintetében Ajanlatkérd csak abban az esetben biztositja a hidnypotlast,
amennyiben Ajanlattevd adott termékre/szolgaltatasra vonatkozd megajanlésa az ajanlatbol
egyértelmiien beazonosithato.

7) A szakmai ajanlat részét képezd Részletes artablazat fajl Ajanlattevd altali adatkitltését
jelszo nélkiil olvashaté modon kell megtenni, és ugy kell az EKR-be az ajanlat részeként
feltolteni.

8) Ajanlattevonek a Részletes artablazatot kitoltott .xIsx vagy .xls fajl csatolasaval kell
benyujtania!

9) Kiilonosen fontos! Tajékoztatjuk az Ajanlattevoket, hogy Ajanlatkérd az ajanlatok
elektronikus feldolgozasa és kiértékelése érdekében a fajlban képleteket alkalmaz. Erre valo
tekintettel, az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét
eredményezheti, ha az ajanlat Gsszeallitasa soran a Részletes artablazat fajl sorait és oszlopait
eltoljak, megvaltoztatjak, atirjak a képlethivatkozasokat megvaltoztatjak, a képleteket atirjak,
illetve a kitoltés sordn a cellakban felesleges adatokat tiintetnek fel — kiilondsen nem lathaté
vagy rejtett médon (pl.: ugyanolyan szinli hattérrel ugyanolyan szinli szamadat beirasaval,
makro hasznalataval /Ajanlatkéré nem engedélyezi a makrok futtatasat az ellendrzés soran/) —
¢s mas mddon ugy befolydsoljak, hogy az az ajanlat biradlatdra, és/vagy értékelhetOségére
kihatéassal van.

10) ,,0sszegzés” munkalap: az ,,Osszegzés” munkalap zarolt, ajanlattevé nem modosithatja.
11) ,,Terméklista” munkalap

Az ajanlatkérd altal kiadott, az adott részez tartozé ,,Terméklista” munkalap minden sorara
kotelez6 az ajanlattétel.

A munkalap az alabbi oszlopokat tartalmazza:

- A - Klasszifikacios kod,

- B - Cikkszam

- C - Megnevezés,

- D - Markatulajdonos,

- E — Termék tipus,

- F - Szerepkor,



G — Kapcsolodoé termék(ek) (cikkszam),

H — Legkisebb rendelheté mennyiség,

| - Kiszerelés mennyisége,

J — Csokkenti a keretmennyiséget?

K - Rendelési mértékegység,

L - Jotallasi id6 (honap)

M — Szallitasi hatarid6 (nap)

N — Termék URL,

AFA (%)

P — Netto szerzddéses ar (Ft)

Q — Devizanem

R — Devizaar

S — Licensz dijjal érintett

T — Termékkategoria (TK)

U — Szallitasi hataridd (intervallum) (SZH)

V - Megjegyzés (M)

W - Megajanlott termék/szolgaltatds cikkszama (csak egyenértékil termék megajanlasa
esetén)

X - Megajanlott termék/szolgéltatas neve (csak egyenértékii termék megajanlésa esetén)
Y - Megajanlott termék/szolgaltatas gyartdja (csak egyenértéki termék megajanlasa
esetén)

Z - Megajanlott termék/szolgaltatas URL (csak egyenértékii termék megajanlasa esetén)

A téblazat fenti oszlopain, illetve sorain mdodositani nem lehet, ezeket az oszlopokat Ajanlatkérd
zarolta.

Az AjanlattevOnek kizéarolag a vildgoszold () hattérrel jelzett (nem fehér szinli, nem zarolt)
cellakat kotelezd kitdltenie.

Az ajanlattevOnek a fehér hatteri, azaz zarolt cellakat nem kell kitolteni.

12) Tovabbi informacidk a részletes artablazat kitdltésével kapcsolatosan:

A kotelezden, vagy részben kotelezden kitdltendd oszlopok:

* Az ajanlattevonek a ,,P — Nettd szerzddéses ar (Ft)” oszlop cellait MINDEN ESETBEN
KOTELEZO KITOLTENIE a teljeskorii ajanlattétel érdekében.

A NEM kotelezd, de kitolthetd oszlopok:

W - Megajanlott termék/szolgéltatds cikkszama oszlop: Ebben a cellaban sziikséges
ajanlattevonek feltiintetnie az altala megajanlott termék/szolgaltatas gyartdi cikkszamat.
Kizarolag abban az esetben kell kitdlteni, ha ajanlattevé a tablazatban meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust termékektdl eltérd mas gyartmanyl, eredetli, tipust
terméket\szolgaltatast ajanl meg, de ez utobbi esetben az egyenértékiiség bizonyitasa,
alatdmasztasa minden esetben az ajanlattevd feladata.

X - Megajanlott termék/szolgaltatas neve oszlop: Ebben a cellaban sziikséges ajanlattevonek
feltlintetnie az altala megajanlott termék/szolgaltatas megnevezését oly mdédon, hogy abbol
a C — Megnevezés oszlop szerinti adatoknak vald megfelelés megallapithatd legyen.
Kizarolag abban az esetben kell kitdlteni, ha ajanlattevd a tadbldzatban meghatarozott
gyartmanyu, eredeti, tipusi termékektdl eltéré6 mas gyartmanyu, eredetli, tipusu
terméket\szolgaltatast ajanl meg, de ez utdbbi esetben az egyenértékiiség bizonyitasa,
alatdmasztdsa minden esetben az ajanlattevo feladata.

Y - Megajanlott termék/szolgaltatds gyartdja oszlop: Ebben a cellaban sziikséges
ajanlattevOnek feltiintetnie az altala megajanlott termék/szolgéltatds gyartojat. Kizarolag
abban az esetben kell kitolteni, ha ajanlattevé a tablazatban meghatérozott gyartmanyu,
eredetdl, tipust termékektdl eltérd mas gyartmanyu, eredetii, tipusu terméket\szolgaltatast



ajanl meg, de ez utodbbi esetben az egyenértékiiség bizonyitasa, alatamasztdsa minden
esetben az ajanlattevo feladata.

- Z - Megajanlott termék/szolgaltatdis URL: Ebben a celldban sziikséges ajanlattevonek
feltlintetnie az altala megajanlott termék/szolgaltatds URL-jét. Kizarélag abban az esetben
kell kitolteni, ha ajanlattevd a tablazatban meghatarozott gyartmanyu, eredetii, tipust
termékektdl eltéré mas gyartmanyu, eredetil, tipust terméket\szolgaltatast ajanl meg, de ez
utobbi esetben az egyenértékilis€ég bizonyitasa, alatdmasztasa minden esetben az ajanlattevo
feladata.

- Q - Devizanem oszlop: A sorban szerepld termékhez tartozo (azaz a gyarto altal megadott)
devizanemet kell kivalasztani a devizanem listdbdl. A devizanem csak EUR, USD vagy HUF
lehet. E korben felhivjuk szives figyelmiiket, hogy a ,,R - Deviza ar” oszlopban megjelend
érték az P - Nettd szerzOdéses ar (Ft) oszlopban megadott érték és a Q - Devizanem
oszlopban kivalasztott devizanem arfolyama alapjan képzddik, négy tizedes jegy
pontossagra kerekitve és megjelenitve. Az ajanlattétel soran iranyadé devizaarfolyamok a
., Valtozok” munkalapon szereplo értékekként keriiltek feltiintetésre.

-V -Megjegyzés oszlop: A sorban szerepld termékhez tartozo rovid leirast, ismertetést adhatd
meg oly modon, hogy az segitse az érintett szervezeteket a keretmegallapodés alapjan
torténd kozbeszerzés megvaldsitasakor, valamint jelen eljarasban ajanlatkérdt a megajanlas
egyértelmili beazonositasakor.

Arfolyamkovetés: Ajanlatkéréként szerzé6dd Fél (DKU) a keretmegallapodast koté nyertes

ajanlattevék részére az darlistaban szerepld, azaz a keretmegallapodasban foglalt arak

tekintetében a keretmegallapodasban foglaltak szerint biztositja az arfolyamkdvetés lehetdségét

azzal, hogy az arfolyamkovetés kizardlag azon terméksorok vonatkozasdban lehetséges, ahol a

,»Q - Devizanem oszlop” soraiban NEM , HUF" szerepel. A nem gyartoi szolgaltatdsok

termékkategoridba  sorolt  szolgaltatasok  tekintetében nem  biztosit  Ajanlatkérd

arfolyamkovetést.”

3. A dokumentacio részeként az ITBT25 Arazotabla 20250722 .xIsx tablazatot is csatolta
az ajanlatkérd, melyben a ,,Terméklista” munkalapon a fentebb megjeldlt vilagoszold szinnel
az alabbi oszlopokat jeldlte:

P — Nett6 szerzddéses ar (Ft)

Q — Devizanem

W — Megajanlott termék/szolgaltatas cikkszama (csak egyenértékii termék megajanlasa esetén)
X - Megajanlott termék/szolgaltatas neve (csak egyenértékii termék megajanlasa esetén)

Y - Megajanlott termék/szolgaltatas gyartdja (csak egyenértékll termék megajanlasa esetén)

Z - Megajanlott termék/szolgaltatas URL (csak egyenértékii termék megajanlasa esetén)

A tablazat ,,Terméklista” munkalapjanak P35486 celldjaban az ajanlatkéré a P oszlopot
Osszesito fiiggvényt helyezett el.

Az ajanlatkérd beallitasdbol eredden a tablazat ,,Osszegzés” munkalapjan az L4 cellaba
elhelyezett képlet a ,,Terméklista” munkalap P35486 celldjanak értékét veszi at.

4, Az ajanlatkérd 2025. augusztus 7-én megtartotta az ajanlatok bontdsat, melynek soran
rogzitette, hogy 10db ajanlat érkezett, koztiik a kérelmezd, mint vezetd ajanlattevo részvételével
1étrej6tt konzorcium ajanlata (a tovabbiakban a konzorcium ajanlata, mint a kérelmezd ajanlata,
illetve, mint kérelmezdi ajanlat, a konzorcium ajanlata, mint a kérelmez6 keriil emlitésre). A
kérelmez6 ajanlataban kitoltotte a felolvasolapot, melyen nett6 465.933.027.810 Ft ajanlati arat
tiintetett fel. Az ajanlatban a csatolt ITBT25 arazotabla 20250730 KontronHU.xlsx f4jl
megnyitasakor az Excel az alabbi hibaiizenetet kozli:



Microsoft Excel X

o Alz) ITBT25_arazotabla_20250730_KontronHU.xlsx tartalmanak egy része hibas. Helyredllitsuk, amit lehet? Ha a munkafizet forrasa megbizhatd, kattintson az Igen gombra.

lgen Mem
Az ,Igen” gombra kattintva az Excel hibajavitds eredményeképpen az aldbbiak allapithatok

meg:
A téblazat ,,Terméklista” munkalapjan a P oszlopban az drak megjelennek, a

| o | P | Q | R | s | T

[] [-] [

27 482 421 1303.9815
27 96 516 260.8823
27 7265 030 19 637.3392
27 1453 006 39274678
27 1160 506 3136.8418
27 114 104 308.4225
27 462 918 12512650
27 1451 092 39222943
27 290 226 7844794
27 25 451 933 68 796.4456

27 5090 706 13 7601524

X — Megajanlott termék/szolgaltatas cikkszdma (csak egyenértékii termék megajanlasa esetén)
Y - Megajanlott termék/szolgaltatas neve (csak egyenértékli termék megajanlasa esetén)

Z - Megajanlott termék/szolgaltatas gyartoja (csak egyenértéki termék megajanlasa esetén)
AA - Megajanlott termék/szolgaltatds URL (csak egyenértékli termék megajanlasa esetén)
oszlopok tiresek

A tablazat ,,Osszegzés” munkalapjanak L4 celldjdban a 465 933 027 810 dsszeg jelenik meg.
I K L M

465 933 027 810 Ft



5. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18-an tajékoztatta a kérelmez6t ajanlatanak
érvénytelenségérdl az alabbi indokoléssal:

,»Az érvénytelenség indoklasa:

A Kbt. 69. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan [...] A Kbt. 69. § (2) bekezdésében foglaltak
alapjan [...] Ajanlatkéro az ajanlati felhivas VI.3) pont 7. és 9. pontjaiban az alabbiakat irta eld:
»AT-nek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie Részletes artablazat benyujtasaval.”
»AK a jelen kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti
legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza figyelemmel arra, hogy a gazdasagilag
legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat a miiszaki dokumentumokban foglaltakon til tovabbi
mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja. Az 0sszehasonlitas
alapjat az AT altal a részletes artdblazat (xIsx tablazat) ,,Osszesitett netto ajanlati 4r” sordban
megajanlott AFA nélkiil szamitott Gsszesitett ajanlati ar képezi.”

Tovabba Ajanlatkéré az Egyéb Kozbeszerzési Dokumentumok IV. Fejezet 3. alfejezetében az
alabbiakat irta elo:

»Ajanlatkérd rogziti, hogy ezen dokumentum esetleges be nem nytjtasa esetén a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan hianypotlasnak nincs helye, valamint a Részletes artablazatban
szerepld hianyossagok tekintetében Ajanlatkérd csak abban az esetben biztositja a hianypotlast,
amennyiben Ajanlattevd adott termékre/szolgaltatasra vonatkozd megajanlésa az ajanlatbol
egyértelmiien beazonosithato.”

,»A szakmai ajanlat részét képez6 Részletes artdblazat fajl Ajanlattevd altali adatkitoltését jelszo
nélkiil olvashaté mddon kell megtenni, és ugy kell az EKR-be az ajanlat részeként feltdlteni.”

»Ajanlattevonek a Részletes artdblazatot kitoltott .xlsx vagy .xIs f4jl csatolasaval kell
benyujtania!”

Ajénlatkérd a beérkezett ajanlatok Kbt. 69. § (1) szerinti birdlata soran megallapitotta, hogy a
Kontron Hungary Kft. vezette kdzos ajanlattevok ajanlatdban benyujtott részletes artablazatot
tartalmazd dokumentuma hibés/sériilt.

A dokumentum  megnyitdsakor a  kdvetkez6  iizenet jelenik meg ,,A(z)
ITBT25 arazotabla 20250730 KontronHU.xlIsx tartalmanak egy része hibas. Helyreallitsuk,
amit lehet? Ha a munkafiizet forrasa megbizhato, kattintson az igen gombra.”

Az ,igen” gombra kattintva a dokumentum megnyitasakor az alabbi szoveg jelenik meg:

x e

Nézet Automatizalas Sugo Acrobat
Ol 0w Bizalmassag | Bovitményex POF

Fajl Beszuras  Rajzolas  Lapelrendezés  Képletek Adatok  Véleményezés

Kezdéla
[Times New Rom~12_ |
F D A-AA
G |a A

U]

Javitdsok mentése, 'ITBT25_arazotabla_20250730_KontronHU.xlsx'

‘:I Az Excel meg tudta nyitni a Gjit az olvashatatian tartalom cltévol tasét vagy

helyrellitsat koveiden
Az Bxcel fajlszintd érvényesitést és helyrealitast végzett. Ennek sordn lehetséges, hogy helyreillitorta vagy elvetette a B (027 810 Ft

munkatizet egyes részeit.

titdvolitatt rész: /cd/sharedsSt
Eltavolitott rész: Rajzalakzat.
Eltavolitott rész; Adatts
Etévolitett rexordok: Ce
Eltdvolitott rekordok: Cellaadatok innen: /xiworksheets/sheet2xml
Eltavolitott rekordok: Cellaadatok innen: /xi/worksheets/sheet3.xml

s.cml XML hibival, (Karakterlancok) A bemenet vératian vége. 59, sor, 307567 oszlop.

leadatok innen:

/xworksheets/sheet 1aml

A hibikat felsorolé napl6fajl éséhez kattintson ide:  CAUsers\VIGH~1.YAN AppData\Local\Temp\error260440 01.xm

Osszegzés

Véltozék *+ +

Keretmegallapodas adatai Termeklista Termékkategorigk

Kész Pk Akaddlymentesség médoskas javasolt
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A bezéras gombra kattintva a dokumentum ,, Terméklista” munkalap ,,A-G”, ,,J-K” ,,N”, ,.Q”,
»1-AA” oszlopainak adattartalma nem jelenik meg. Ennek kovetkeztében Ajanlattevd
megajanlasa az ajanlatbol egyértelmiien nem azonosithaté be (nem allapithatdé meg, hogy
milyen gyartmanyu, tipusi termékekre adtak ajanlatot a kozos ajanlattevok). Ez alapjan
megallapithatd, hogy k6zos ajanlattevok nem megfeleléen nytjtottak be a szakmai ajanlatnak
mindsiild részletes artdblazatot, mely vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja
alapjan hianypotlasnak nincs helye. A fentiekre tekintettel Ajanlatkéré megallapitotta, hogy az
ajanlat egyéb moédon nem felel meg az ajanlati felhivasban ¢€s a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az
ajanlat Ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit, igy az a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Mindezekre tekintettel kozOs ajanlattevok ajanlatat Ajanlatkérd
dontéshozoja 2025. szeptember 18. napjan érvénytelennek nyilvanitotta.”

A jogorvoslati kérelem

6. A kérelmez6 a 2025. szeptember 29-én benyujtott jogorvoslati kérelmében a sajat
ajanlata érvénytelenné nyilvanitdsat kifogéasolta. Nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2025.
szeptember 18-an szerzett tudomast és hogy allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 69. §-at, a Kbt. 71. §-at és a Kbt. 73. § (1) bekezdésének ¢) pontjat, mivel olyan ajanlatot
nyilvanitott érvénytelenné, amely esetében a nem egyértelmii nyilatkozatok, illetve a
hianyossagok a Kbt. 71. § alapjan jogszerlien tisztazhatok és potolhatok lettek volna.

7. Ismertette a relevans tényallasi elemeket, e korben kiilondsen, hogy az ajanlattevéknek
szakmai ajanlatukként az ajanlatkéré altal kiadott, ITBT25 Arazétabla 20250730 elnevezésii
Excel file-t kellett bearazniuk, valamint, hogy az ajanlattétel specialis jellemzdje volt, hogy az
ajanlatkéré a bearazandd tablat mar eleve igy adta ki, hogy abban szamos oszlopot eleve
kitoltott és ezzel a kitoltott tartalommal levédett. Az ajanlatkérd rogzitette is a dokumentécio
jelen hatarozat tényallasaban ismertetett részeit. Rogzitette, hogy a jogvita szempontjabol
kiemelten fontos, hogy az ajanlatkéré az artablazatban (tobb mas mellett) a cikkszam,
megnevezes, markatulajdonos, terméktipus celldkat nem kérte €s egyébként cellavédelem
bedllitadsaval nem is engedte kitolteni. Az altalanosan alkalmazott gyakorlattal ellentétben jelen
eljarasban az ajanlattevoknek tehat nem ugy kellett ajanlatot tenniiik, hogy abban 6k maguk
megadjak az altaluk megajanlott termékeket, hanem az ajanlatkérd hatarozta meg azt a 35 484
db terméket, amelyekre ajanlatot kellett tenni. Mindennemtl, ettdl eltérd ajanlattétel elkertilése
érdekében az ajanlatkérd a kiadott tablajaban le is védte (zarolta) a termékeket azonositd
celldkat, tehat az ajanlattevd, ha akarta volna, sem tudta atirni ezen adatokat. A védelem
(zarolas) alatt azt értette a kérelmez6, hogy nem lehetett a tablaba uj sort felvinni, nem lehetett
sort tor0lni, nem lehetett semmit atirni, nem lehetett a sorok sorrendjét modositani. Az
ajanlatkérd ezzel nyilvanvaldan azt akarta elérni, hogy garantaltan azon termékekre kapjon
ajanlatot, amiket kiadott, €s pontosan ezért irta azt eld, hogy a megajanlott termék/szolgaltatas
kapcsan kizardlag akkor van a megajanlott termékkel kapcsolatosan adatmegadasi
kotelezettsége (és lehetdsége) az ajanlattevonek, ha egyenértékli terméket kivan megajanlani.
Egyenértékii termék megajanlasa esetén sem az A-E oszlopokat kellett atirnia az ajanlattevonek
(nem is tudta volna, mivel zarolva voltak), hanem ezesetben kiilon oszlopokban (X-Y-Z-AA)
kellett megadni az egyenértékii termék adatait (ennek hidnyaban ezen oszlopokat pedig iliresen
kellett hagyni). Egyenértékli termék megajanlasa esetén tovabbi ajanlatkérdi eldiras volt az
egyenértékliség bemutatasa nem szerkesztheté dokumentumként csatolva. Az esetleges
egyenértékli termék megadasara szolgaltak tehat az artablazat zold hattérrel jelolt oszlopai,
amelyeknél a fejlécben is rogzitésre keriilt, hogy azokat kizdrélag egyenértékii termék
megajanlasa esetén kell kitolteni. A fenti eldirdsok a dokumentacié 39-40. oldalan is



megtalalhatok, ezeket a kérelmez6 idézte, majd kitért arra, hogy az o0szlopok a
dokumentacioban szerepld betlizéshez képest eggyel elcsusztak, mivel a tablazatba az eljaras
folyaman betett az ajanlatkéro egy ,,S — Nettd szerzddéses ar ellenérzo segédoszlop”-ot, igy az
azutani oszlopok betiizése a tablaban és a dokumentumokban el van cstszva eggyel. Az
egyenértékii termék esetén kitdltendd oszlopok az Excel tabla betiizése szerint: X, Y, Z, AA. A
fentiek egyenes kovetkezményeként fontos elbiras volt, hogy amennyiben egy ajanlattevé azon
termékeket ajanlja meg, amelyeket az ajanlatkérd az altala kiadott artdblazat terméklistajaban
az A-D oszlopokban definialt, igy a kiadott artdblazat kapcsdn mindossze a ,,P — Netto
szerzOdéses ar (Ft)” oszlop cellait volt kotelezé kitdltenie. Ez az el6iras rogzitésre is kertilt a
dokumentumok 39. oldalan, az alabbiak szerint: ,,A kotelezben, vagy részben kotelezben
kitoltendé oszlopok: Az ajanlattevonek a ,,P — Nettdé szerzddéses ar (Ft)” oszlop cellait
MINDEN ESETBEN KOTELEZO KITOLTENIE a teljeskorti ajanlattétel érdekében.”

8. Ismertette a kérelmezd az érvénytelenné nyilvanitas okait, amelynek 1ényege az volt,
hogy a kérelmezd nem megfelelden nyujtotta be a szakmai ajanlatnak mindsiilo részletes
artablazatot, mely vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan hidnypodtlasnak
nem volt helye. A kérelmezd csatolta az altala az ajanlat részeként benytjtott Excel file-t
[ITBT25 arazotabla_20250730_KontronHU.xIsx], majd allitotta, hogy a kotelez6en
kitoltendo, és az értékelés alapjaul szolgald adatkdr maradéktalanul szerepel az ajdnlatban. Azt
nem vitatta, hogy a feltoltott artablazat file hibas volt, ugyanakkor ezzel egyiitt az is ténykérdés,
hogy a file a hibgja ellenére megnyithaté volt, tartalmét tekintve megnyitas utan részben
helyreallt, helyredllitdisa utdn egyes celldinak adattartalma megfeleléen ¢€s teljeskoriien
helyreallt, és megismerhetd. Az ajanlatkérd altal az arlista egyetlen kotelezden kitdltendd
adataként eldirt “Terméklista” munkalap “P” oszlopanak “Nettd szerzddéses ar (Ft)” minden
cellaja (beleértve a “P35486-0s, képlettel készitett Osszesitd arat) sikeresen visszaallitasra
kertilt. A kérelmez6 igy még a hibas Excel tablajaval is eleget tett azon ajanlatkérdi
kovetelménynek, amely az artabla kapcsan az egyetlen kotelezd kitdltési kovetelmény volt,
nevezetesen a ,,P — Nettd szerzodéses ar (Ft)” oszlop cellait az artdblazat valamennyi sora
estében megadta. Kiemelte a kérelmezd, hogy a file helyreallitdsa utan ,,X-AA” oszlopok (az
gjanlatkérd megallapitasaval ellentétben) szintén sikeresen visszaallitasra keriilnek. Ezen cellak
esetében ez azt jelenti, hogy tartalmuk és formazasuk egyezik az ajanlatkérd altal kiadottal (azaz
z61d hattérszintiek a cellak, ahogy azt az ajanlatkérd beallitotta, és tartalmuk iires.) Kérelméhez
csatolt egy informatikai Osszefoglalot, amelyben részletesen bemutatta, hogy a két (teljes
adattartalmu és sériilt) 6sszehasonlitott file ciklikus redundancia alapt ellenérzékod (CRC) -
azonossaga igazolja, hogy mind a tartalmat hordozé6 XML, mind a formazast hordoz6 XML
sértetlen volt. Alldspontja szerint, mivel a sheet és a sharedStrings fajlok CRC-azonosak, ezért
egyértelmiien kijelenthetd, hogy a tartalom €s formai beallitasok egyiitt mozogtak, vagyis ahol
helyreallt az egyik, ott helyreallt a masik is. Ebbdl kovetkezden azon celldk esetében, amelyek
nem alltak helyre, ott sem az adattartalom, sem a formazas nem allt helyre, azaz tényszeriien
megallapithatd, hogy az adattartalom és a formdzas az altala kitoltendd celldk esetében a
helyreallitds soran ,.egyiitt mozog”. Ahol tehat helyredllt a hattérszin, ott egyértelmiien
kijelenthetd, hogy az adattartalom is helyreallt. Az X-AA oszlopok esetében az eredetivel
egyezden zOld hattérszin azt jelenti, hogy ezen cellak helyreallitasra keriiltek. Ezen celldk
esetében az lires tartalom nem jelenti a megajanlas hianyat, hiszen ezen cellédkat eleve csak
akkor kellett (volna) kitdlteni, ha egyenértékii terméket ajanlott volna meg. Tehat az X-Y-Z-
AA oszlopok esetében az tires tartalom olyannyira megengedett, hogy ez kifejezetten azzal a
jelentéssel bir, hogy ezesetben a kérelmezd az ajanlatkéré altal az A-D oszlopokban
meghatarozott termékekre tett ajanlatot. Kérte figyelemmel lenni arra is, hogy egyenértékii
termék megajanlasa esetén tovabbi ajanlatkérdi eldiras volt az egyenértékiiség bemutatdsa nem
szerkeszthetd dokumentumként csatolva (dokumentacio 34. oldalan szereplé ajanlatkérdi
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rendelkezés a Kbt. 57. § (1) bekezdés b) pontja szerinti dokumentumok listajanak részeként).
Miutan a kérelmezdé ajanlatdban egyetlen, egyenértékli termék megajanlasara vonatkozo
dokumentum sem szerepelt, €s a benyujtott artabla helyreallitott verzidja az X-Y-Z-AA
oszlopok tekintetében a zo6ld hattéren kiviil nem tartalmazott bejegyzést, allaspontja szerint
egyértelmii volt a kérelmez6 ajanlata a tekintetben, hogy nem kivant egyenértékii terméket
megajanlani. gy a kiadott artablan beliil az egyenértékiiségre utald (X-Y-Z-AA) oszlopokon
tal a ,,P — Netté szerzddéses ar (Ft)” oszlop cellait kellett kotelezden tolteni. Tényként
kijelenthetd, hogy a kérelmez6 az artablazat valamennyi sorara megadta a P oszlopban szerepld,
netto szerzOdéses ar adatokat, amelyek alapjan egyébként az ajanlati ar Osszesitése, azaz maga
az értékelés is torténik az eljarasban. Miutan az ,,Osszegzés” munkalap ,,L4” celljanak tartalma
(képlet) sikeresen visszaallitasra keriilt, igy megjelenik az ,,Osszesitett nettd ajanlati ar” is a
benyujtott artdblaban, melyet az Excel automatikusan 0sszesit a Részletes artdblazat egyes
soraibol és amely megegyezik a felolvasolapon is rogzitett értékkel.

9. A kérelmez6 szerint igy a benyujtott artablabol kizarolag olyan adat hianyzik, amelyet
az ajanlatkérd adott meg és valtoztathatatlanra le is védett (zarolt), tovabba a devizanem, mely
eleve nem volt kotelezéen kitoltendd (dokumentacio 39-40. oldalanak el6irasai), és amely
egyebként egyaltalan nem is jelenik meg az értékelésben. Téves tehat az az ajanlatkéroi allitas,
miszerint nem tudta megallapitani, hogy a kérelmez6 milyen gyartmanyu, tipust termékekre
adott ajanlatot. Egyenértékii megajanlas hianyaban (ami egyértelmiien nem tortént) ugyanis a
kérelmez6 egészen egyszerlien nem is tudott mas gyartmanyu ¢és tipust termékre ajanlatot tenni,
mint amit az ajanlatkér6 az artablazatban kiadott, nem is volt modja és lehetdsége az artablaban
atirni a termékek adatait. Mivel az artadbla levédése miatt nem lehetett a benne levé sorokon
semmit (a sorrendjiiket sem) modositani, igy teljesen egyértelmii, hogy az artablaban szerepld
ajanlati arak ugyanazon sorrend szerintick, mint ahogy ajanlatkéré kiadta az artablat. Jelenleg
is egyértelmiien megallapithatdo mind a 35 484 db tétel vonatkozasaban, hogy mely tételre és
milyen arat adott a kérelmez6. A helyreallitott tabla tehat tovabbra is cellavédett, minden, az
ajanlatkérd altal eredetileg modositas-védetté tett cella a helyreallitott cellaban is méddositas-
védett, ez is mutatja, hogy ez ugyanaz a file, mint amit ajanlatkéré a dokumentacid részeként
kiadott. Ez garantalja tobbek kozott azt, hogy az egyes sorok sorrendje egyezik az eredetileg
kiadott tabla beltartalmaval, mivel a kérelmezé azt nem tudta modositani, nem is emelte at
masik file-ba az artablat, ezt tamasztja ala az is, hogy az ajanlatkérd altal a tablaba beépitett file
védelem tovabbra is (jelenleg is, a helyreallitast kovetden) aktiv.

10. Ezt kdvetden a kérelmezd részletesen ismertette a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval
kapcsolatos joggyakorlatot, majd kifejtette, hogy az ajanlatkérének egyrészt nem volt joga ugy
donteni jelen helyzetben, hogy mindennemt felvilagositaskérés és hianypotlasi felhivas nélkiil
érvényteleniti az ajanlatot. A jelen helyzetben nem sériilt volna a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontja. A jelen esetben a termékmegajanlas kapcsan hianypoétlasra nem is lett volna sziikség,
csupan egy felvilagositas kérésre, amelyben a kérelmez6 megerdsiti, hogy az X-AA o0szlopok
kitoltésének hianyat az ajanlatkérd helyesen értelmezi akként, hogy az ajanlatkérd altal az
artablaban kiadott, megnevezett, cikkszammal is meghatarozott termékekre adott ajanlatot.
Hianypotlasra ezek utan csak az artabla egyéb cellai kapcsan lett volna sziikség, amelynek még
a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaval egyiitt sincsen akadalya, tekintve, hogy a hidnypotlas
nem az ajanlattevéi megajanlasok potlasara iranyul. A jelen eljarasban az ajanlattétel nem arrél
szolt, hogy az ajanlattevd megadja ajanlatdban az altala sajat dontésébdl megajanlott
termékeket, ezt jelen eljarasban kifejezetten nem lehetett megtenni, csak egyenértéki
terméknél. A kérelmezd allaspontja szerint a hianypotlasi tilalom jelen esetben nem all fenn,
mert a sériilt file kizarolag olyan cellak adattartalmat érintette, amelyeket maga az ajanlatkérd
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adott meg €s az ajanlattevok szamara zarolt, vagy amelyek semmilyen modon nem képezik az
értékelés alapjat.

Az ajanlatteve altal kotelezéen kitdltendd és az értékelés alapjat képezd adatkor — a nettd
szerzOdéses ar (P oszlop) — hianytalanul szerepelt az ajanlatban, tehat a beszerzés targyara,
annak jellemzodire és a szerzddés teljesitésére vonatkozd érdemi ajanlati elem teljes kortien
rendelkezésre allt. A helyredllitds utan egyértelmiien megéllapithato, hogy a kérelmezé nem
kivant egyenértékii terméket megajanlani, igy a sériilt cellak hianya a termékazonositast nem
befolyasolta. A hianypotlas / felvilagositas biztositasa tehat csak azt a célt szolgéalna, hogy az
ajanlatkérd az altala egyébként is ismert, altala eldre rogzitett és zarolt adatkort, tovabba a
devizanemet lathassa ismét, ami nem jelent tartalmi valtozast az ajanlatban, és nem érinti az
ajanlati ar alakulésat és a sorrendet sem.

11. A kérelmez6 csatolt egy miiszaki-informatikai levezetést, amely bemutatja, hogy a
sériilt és teljes adattartalommal bir6 file maga, adatdllomény szintjén azonos. Jelen esetben az
ajanlatkérd altal hianyolt adatok (pl. termékazonositok) az ajanlat részeként benyujtott fajlban
egyébként ott voltak, csak a sériilés miatt az Excel nem tudta megjeleniteni a végig azonos
sorrendben tdrolt adatokat. A levezetés bizonyitja, hogy a sériilt és az eredeti fajl bindrisan
azonos a ,,worksheets” és ,,sharedStrings” allomanyok szintjén, vagyis a cikkszam, gyarto,
megnevezés mind benne volt a benyujtott file-ban ugyanugy, mint az eredeti file-ban. A
kérelmez6 rogzitette tovabba, hogy a levezetés azt is alatamasztja, hogy egyébként az ajanlat
valdjaban tartalmazta a termékazonositokat, csak azok megjelenitését a filesériilés akadalyozta.
Ez a koriilmény pedig csak tovabb erdsiti azt a kérelmezd6i allaspontot, miszerint ez nem
tekinthet6 olyan hianynak, amely miatt a kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné lehet nyilvanitani.

12. A kérelmezd kérte a jogsértés megallapitasat, az érvénytelenséget kimondo ajanlatkéroi
dontés megsemmisitését, tovabba igazolta 17.500.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetését.

13. A kérelmezd az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran tett észrevételével osszefiiggésben
kifejtette, hogy fontos, hogy a targyi kozbeszerzésben az ajanlatkéré a megajanlasra keriild
termékek meghatdrozadsanak ,terhét” (és lehetdségét) atvette az ajanlattevoktdl. Az
ajanlattevoknek tehat nem gy kellett ajanlatot tennilik, hogy megadjak az altaluk megajanlott
termékeket, hanem itt az ajanlatkéré hatarozta meg azt a 35484 db terméket, amelyekre
ajanlatot kellett tenni. Ki is toltotte a termékadatokkal az artablat, a tabla vonatkozo részeinek
levédésével még a termékek sorrendjét is befagyasztotta, vagyis az ajanlattevoknek lehetdsége
sem volt a termékek elnevezésén, cikkszaman, sem azok sorrendjén semmilyen valtoztatast
eszkozdlni. Ezek mind eldre, az ajanlatkérd altal determinalt adatok voltak az artablaban. A
kérelmez6 tovabba felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérd altal hivatkozott ITMB25.xIsx
elnevezésli Excel file és P2-P14, P15-6s celldk nem szerepeltek a targyi kozbeszerzési
eljarasban. Ezzel szemben az ajanlattevOknek szakmai ajanlatukként az ajanlatkérd altal
kiadott, ITBT25_AraZ(')té1b1a_20250730 elnevezést Excel file-t kellett bearazniuk. A kérelmezd
vitatta azon ajanlatkérdi allitast, amely szerint az ajanlatkéré nem tudta megallapitani, hogy a
kérelmezd milyen gyartmany, tipusu termékekre adott ajanlatot.

14. A kérelmezd ezt kovetden arra hivatkozott, hogy az ajanlatkéréi észrevételben
ellentmondasok talalhatok. Kijelenti, hogy az egyenértékii termék megajanlasat leszamitva nem
kellett beirni megajanlott terméket a szolgéltatds- és arlistdba, majd a kérelmezdi ajanlat
érvénytelenségének okaként leirja, hogy nem szerepeltek a tablaban a megajanlott termékek
(vagyis nem kellett 6ket beirni, de ha nincsenek beirva, akkor érvénytelen az ajanlat). Valojaban
annak az ajanlattevonek, amelyik nem kivant egyenértékii terméket ajanlani, nem kellett beirni
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megajanlott terméket a szolgaltatas- és arlistaba ¢és fizikailag sem tudta ezt megtenni, mivel a
megajanlott terméket azonositd celldkhoz nem lehetett hozzaférni. Ténykérdés, hogy a
kérelmez6 részérél nem Kkeriilt sor egyenértékii termék megajanlasara, tehat egyenértékii
termékmegajanlas hianyaban az ajanlatkérdé nem allithatja, hogy nem tudja, mire vonatkozik az
ajanlat, hiszen 6 maga gondoskodott az eldirasaival arrél, hogy ezesetben kizardlag az daltala
kért és nevesitett termékek lehetnek az ajanlat targya, nem lehetett volna sem véletleniil, sem
szandékosan modositani az artabldban a termékek adatait. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd
megallapitasaibdl is az a kovetkeztetés vonhato le, hogy volt benyujtott ajanlat, tovabba voltak
benne ajanlati arak, a tabla minden sordra, de az ajanlatkéré nem egyértelmii adatokat vélt
felfedezni a tdblazatban. A jelen esetben a kérelmezd szerint az ajanlatkérOnek abban a
kérdésben kellett volna felvilagositast kérnie, hogy a kérelmezd megerdsitse az ajanlat
tartalmat, miszerint nem kivan egyenértékii terméket megajanlani, a hianypotlas csak technikai
jellegii lett volna, olyan adatok potlasara (pl. szallitasi hatarid6 oszlop) vonatkozhatott volna,
amelyek az arra ¢és a sorrendre nincsenek hatassal.

15.  Végiil rogzitette a kérelmezd, hogy az artabla azon celldi tekintetében, amelyek nem
kellenek a termékazonositashoz és nem alltak helyre (pl. szallitasi hataridd), jogszerti lett volna
a hianypoétlas elrendelése, mivel ezaltal nem valtozott volna a kérelmez6 altal megajanlott
termékek kore, beltartalma. Ezek az értékelésnek sem képezik semmilyen modon alapjat, igy
ezen adatok kapcsan nem igazolt, hogy mely koriilmények miatt lett volna érvénytelen az
ajanlat a hianypotlassal.

Az ajanlatkéro észrevétele
16. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

17.  Eldadta, hogy a jelen kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattételi hatarid6 2025. augusztus
7. napjan 14:00 volt. A kérelmez6 ajanlatat 2025. augusztus 7. napjan 12:44:36-kor nyujtotta
be az EKR-en. Az ajanlattételi hataridé lejartaig a kérelmez6 nem toltott fel j ajanlatot, igy az
ajanlati kotottsége az eredetileg benyujtott dokumentumokra a Kbt. 81. § (11) bekezdése
alapjan beallt. Idézte a Kbt. 69. § (1) bekezdését, majd nem a jelen jogorvoslati eljaras targyat
képezd kozbeszerzési eljaras kozbeszerzési dokumentumaibol idézett.

18.  Mindezeket kovetben az ajanlatkérd nyilatkozott, hogy a kérelmez6 altal benyujtott
arlista az EKR-bdl letdlthetd elektronikus dokumentum ,,csatolt dokumentumok™ mappajaban
a ,,Kontron DKU ITBT25 ajanlat.zip” nevili, a kérelmezé altal tomoritett allomanyban
szerepel ,ITBT25 arazotabla 20250730 KontronHU.xIsx” fajlnévvel. Az ajanlatkérd
Kérelmezd szakmai ajanlatat az EKR-bdI letoltott elektronikus dokumentumbol kibontotta,
majd azt az ajanlatkérénél rendszeresitett ,,Microsoft® Excel® a Microsoft 365-hoz MSO
(2507 buildverzi616.0.19029.20136) 64 bites” szoftverrel megvizsgalta. A szoftver az alabbi
hibatizenetet adta:

Microsoft Excel b4

o A(z) ITBT25_arazotabla_20250730_KontronHU.xlsx tartalmanak eqy része hibas. Helyreallitsuk, amit lehet? Ha a munkafiizet forrdsa megbizhaté, kattintson az Igen gombra.

Igen Mem



13

Annak ellenére megvizsgalta a fajlhelyreallitas lehetdségét, hogy a helyreallitott allomany nem
mindsiil a kérelmezd altal benyujtott, ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatnak tekintettel arra,
hogy mar maga a helyreallitas is sziikségszertien modositasokat végez az eredeti allomanyban.
A helyredllitott allomany pedig gyakorlatilag az ajanlatkéré kiilon erre iranyuld
cselekményével jott 1étre. Az ajanlatkérd szerint tévedésre ad alapot az a jogorvoslati
kérelemben szerepld kérelmezdi allitds, mely szerint ,,a file a hibdja ellenére ..... tartalmat
tekintve megnyitads utan részben helyredllt, helyreallitasa utdn egyes cellainak adattartalma
megfelelden és teljeskortien helyredllt, és megismerhetd”. Egyértelmiien kijelentendd, hogy az
EKR-ben szereplé, onnan let6lthetd ajanlat alapjan nem megallapithatd, hogy az ajanlati
egységarak (“Terméklista” munkalap “P” oszlopanak “Nettd szerzddéses ar (Ft)” értékek)
milyen termékekre vonatkoznak, az ajanlatban szereplé adatokbol sem reprodukalhato, hogy
az arlistafajlban szerepld arak milyen tételekre vonatkoznak. Kovetkezésképpen — ellentétben
a kérelmezé allitasaval - nem allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy az ajanlat
részeként benyujtott szolgaltatas- és arlista tartalmaz-e egyenértékli termékre vonatkozo
ajanlatot. Az ajanlatkérd ismertette, hogy megkereste az EKR-t iizemeltetd Uj Vilag Nonprofit
Szolgaltato Kft.-t, hogy a hiba okéanak feltardsédban a lehetd legkoriiltekintébben jarjon el. Azt
tette fel kérdésként, hogy ,,El6fordulhat-e, hogy az EKR, vagy az EKR tomoritése miatt sériilt
meg a targyi excel fajl, vagy a hibas f4jl mar hibasan keriilt feltoltésre az EKR rendszerbe?”” Az
Uj Vilag Nonprofit Szolgaltaté Kft. azt a valaszt adta, hogy ,,A rendszeriink nem tomoérit, illetve
nem tOmdrithet fajlokat. Feltoltési korlatunk van, az Ajanlattevok a sajat eszkoziikon
tomorithetnek fajlokat, hogy késébb az EKR-be fel tudjak tolteni. Amennyiben egy fajl
tomorités miatt sériilt, az az Ajanlattevo feleldssége, ezt az EKR rendszer nem ellendrzi, illetve
nem modositja.” Az ajanlatkéré ebbdl egyértelmiien meg tudta allapitani, hogy az EKR-be
felcsatolt fajl mar eleve sériilten, hibasan keriilt feltoltésre az ajanlattételkor, melyet a
kérelmezd sem vitatott. A vizsgalat tovabbi részében az ajanlatkérd sorra vette a kozbeszerzési
dokumentumok eléirasait — melyek fent beidézésre is keriiltek —, hogy azoknak megfelel-e a
benyujtott részletes szolgaltatas- és arlista. Ennek soran megallapitasra keriilt, hogy a becsatolt
dokumentum nem volt teljeskortien kitoltve, az nem tartalmazott a termékekre, szolgaltatasokra
vonatkozo megajanlast, vagyis a megajanlas nem volt beazonosithato. Vitatta a kérelmez6 azon
érvelését, hogy ,,ezen celldk esetében az lires tartalom nem jelenti a megajanlas hianyat”. A
Dontdébizottsag kovetkezetes joggyakorlata (D.124/2017., D. 45/2019., D.87/2020. szamu
eljarasban hozott hatdrozatdban) tobb izben kimondta, hogy a Kbt. 66. § (2) szerinti altalanos
nyilatkozat sem pétolja a miliszaki ajanlat részleteit, vagyis konkrét termékmegnevezés nélkiil
a szakmai ajanlat olyan hianyban szenved, amellyel kapcsolatban sem hidnypotldsnak, sem
felvilagositaskérésnek nem volt helye. A Kbt. 66. § (5) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatnak
tartalmaznia kell a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban eléirt tartalmi elemeket.
Ha az ajanlatkérd szakmai ajanlat benyujtasat irja eld, akkor annak hidnya érvénytelenséget
eredményezhet. Jelen esetben pedig a szakmai megajanlds hidnya nem pusztdn formai
hidnyossag, hanem az ajanlat egyik legfontosabb tartalmi elemének hidnya. A benyujtott
ajanlatbol pedig nem allapithaté meg, hogy az egyes sorokban szerepld ajanlati arak azokhoz a
termékekhez tartoznak-e amit az ajanlatkér6 meghatarozott. Fontos hangsulyozni, hogy a
beszerzés targyara, annak jellemzdire €s a szerzddés teljesitésére vonatkozo érdemi ajanlati
elem nem kizarolag az ajanlati arbol all, hanem a szolgaltatas- és arlistaban szerepld adatok
Osszessége adja az érdemi ajanlatot. Hangsulyozand6, az, hogy ajanlattevoknek nem kellett
beirniuk a megajanlott terméket a szolgaltatas- és arlistdba (ide nem értve az egyenértékil
termék megajanlasat) nem jelenti azt, hogy a keretmegéllapodéds keretében beszerezhetd
termékekre nem kellett volna ajanlatot adniuk, vagyis, hogy nem kellett volna szerepeltetniiik
a termékek beazonositasara vonatkoz¢ adatokat a szakmai ajanlatukban. Egyenértékii termék
megajanlasa esetén az egyenértékil termék, ennek hidnydban az ajanlatkéro altal kért termék az
ajanlat targya. Ezeknek a megajanlott termékeknek pedig az ajanlat részét képezd részletes



14

szolgaltatas- €s arlistabol egyértelmiien megallapithatonak kellett volna lenniiik. Ezek ismerete
nélkill nem lehet megallapitani a megajanlott arak megfeleldségét sem. Hiszen ahhoz, hogy az
ajanlatkérd az értékelés keretében megallapithassa, hogy a megajanlott termék ara megfelelo-
e, tudnia kell, hogy a megajanlas mire, milyen gyartmanyu, tipusu termékre vonatkozik. Ez
pedig a benyujtott szolgaltatas- és arlistabol (szakmai ajanlatbol) nem allapithatdé meg. A
termékek beazonositdsara vonatkoz6 adatokat a Dontdbizottsag és a birdsdgok gyakorlata
szerint sem lehet hidnypotlassal potolni, mert az az ajanlati kotottség megsértését jelentené.
Eldadta tovabba, hogy mérlegelte az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairdl szolo
424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésében foglaltak alkalmazhatdsagat. Azért
nem rendelt el felvilagositaskérést annak érdekében, hogy a kdzos ajanlattevok jeloljék meg azt
az altalanosan hozzaférhetd, ingyenes vagy szabad szoftvert, amellyel az adatok olvashatoak,
megjelenithetéek lennének, mert koztudomésu tény volt, hogy a becsatolt xIsx fajl a
Microsoft® Excel® alkalmazéasban nyithatdo meg, amely az ajanlatkérd rendelkezésére allt.

19.  Allaspontja szerint eleget tett a Kbt. 69. §-aban foglaltaknak, a kérelmezd ajanlata
vonatkozasaban az értékelést mindenre kiterjedden elvégezte, igy azt is megvizsgalta, hogy a
Kbt. 71. §-aban foglalt eljarasi cselekményeknek van-e helye, és arra a kovetkeztésére jutott,
hogy jogszeriien sem hianypotlasi felhivas, sem felvilagositaskérés kikiildése nem lehetséges,
hiszen ezen jogintézmények arra vonatkozhatnak, hogy a benyujtott ajanlatot érvényessé
tegyék. A benytjtott ajanlat azonban olyan hidnyban szenvedett, amely potlasa, javitdsa nem
volt lehetséges. Ezek alapjan jogszerlien allapitotta meg a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e)
pontjan alapul6 érvénytelenséget.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

20. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet a targyi kdozbeszerzési eljaras meginditasakor
hatalyos jogszabalyok alapjan birélta el.

21. A jogorvoslati kérelem targyat a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasanak
jogszerlisége képezte.

22. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdése elsd mondata szerint az ajanlatkérd koteles megéllapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az
eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 71. §-a az alabbi el6irasokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamara azonos
feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taladlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalmanak
tisztdzasa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre jelentkez6tdl felvilagositast kérni.

(2) A hidnypotlasra vagy a felvilagositas nytjtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a tobbi
ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkez6 részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a potlandéd hidnyokat.
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(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benytjtando dokumentumokat is — modositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint €és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypétléas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ala eso részdsszegét €s
az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérdé altal eldirt formai
kovetelményeit.

23. A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlattevoknek az ajanlatot a kdzbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott kovetelmények szerint kell elkésziteni, €s az ajanlatkéronek
a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan azt kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e ezeknek
a feltételeknek. Nem volt vitatott az ligyfelek kozott, hogy a beszerzés targyat az ajanlatkérd
meglévo infrastruktirdjdhoz kapcsolddd IT biztonsagtechnikai megoldasokhoz kapcsolodd
termékek szallitasa és egyéb szolgaltatasok teljesitése képezte. Az sem volt vitatott, hogy az
ajanlattevéknek szakmai ajanlatként csatolniuk kellett ajanlatukban egy részletes artablazatot,
amelyet az ajanlatkéré rendszeresitett. Az artablazat tartalmazott egy ,,Terméklista” cimi
munkalapot is, amelyben A-Z-ig terjed6 oszlopok keriiltek elhelyezésre. Azzal kapcsolatosan a
dokumentacio 3.1.11. pontja régzitette, hogy az A-Z-ig terjed6é oszlopokon, illetve a sorokon
,modositani nem lehet, ezeket az ajanlatkérd zarolta”, tovabba azt is eldirta az ajanlatkérd, hogy
,»az ajanlattevOnek kizardlag a vilagoszold hattérrel jelzett (nem fehér szinii, nem zarolt)
cellakat kotelezd kitoltenie”, a ,,fehér hatteri, azaz zarolt cellakat nem kell kitolteni”. A
fentiekben kortilirt arazotablan vilagoszold szinnel hat oszlop kertilt jelolésre, ezek koziil négy
esetben (W, X, Y, Z, ,.elcstiszas miatt AA) szerepelt az elnevezés mellett azon figyelemfelhivas,
hogy ,,csak egyenértékii termék megajanlasa esetén”, kettd esetben, a P és Q oszlopokban
megjegyzeés nem szerepelt.

24. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan egyetértett a kérelmezd azon allaspontjaval, hogy a
megajanlott termék/szolgaltatas megjelolését tartalmazod oszlopokat csak abban az esetben
kellett kitolteni, amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal eldzetesen elvart termékkel
egyenértékii terméket kivant megajanlani, egyéb esetben nem, mert ha a négy oszlop iires, akkor
a megajanlott termék/szolgaltatds értelemszerlien megegyezett az ajanlatkérd altal a
dokumentacioban kozolt termékkel. Tényként rogzithetd, hogy az ajanlatkéré minden
beszerzési igényére konkrét terméket tiintetett fel, igy két lehetdség koziil valaszthattak az
ajanlattevok. Vagy azokat a termékeket ajanljak meg, melyeket az ajanlatkérd eleve feltlintetett
a tablazatban — ebben az esetben csak arakat kellett megadniuk a P oszlop kitdltésével, semmi
egyéb paramétert, vagy egyenértékii terméket ajanlanak meg — ebben az esetben fel kellett
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tiintetni az adott sorokon a W, X, Y, Z oszlopok kitoltésével a terméket ¢és az egyenértékiiség
alatamasztasara termékadatlapot kell benyujtani.

25. A kérelmezd ajanlatanak részeként csatolt felolvasdlap netté ajanlati  ara
465.933.027.810.-Ft volt, ugyanakkor nem vitasan informatikailag hibas, sériilt arazotablat
csatolt. Az arazétablat tartalmazé file azonban részben helyredllithaté volt, a helyreallitast
kovetden a munkalap L4 cellajaban a felolvasdlapon kozolt ajanlati ar jelent meg, tovabba a P
¢s Q oszlopokban a kotelezéen kitdltendd, egyes termékekre vonatkozo ajanlati arak is
hianytalanul latszodnak. A Dont6bizottsag az ajanlat mellékletét képezo excel-file vizsgalata
alapjan az aldbbiakat rogziti.

26. Az ajanlatkérd altal rendszeresitett tablazatnak ugyanannyi sora van, mint a kérelmezo
altal benyujtott tablazatnak (utols6 sor azonositdja: 34485 — azaz ez egyezik), tovabba az
ajanlatkérd elvarasai alapjan a kitdltendd oszlop (ha nem egyenértékii terméket ajanl meg az

ajanlattevo) a P oszlop:
lgazitas Ml

Szam fal Stilusok | Cellak |

27
27
27
27

A kérelmezd (sériilt) tablazataban ez a P oszlop ki vannak tdltve:

Lo | P . Q R S T
27 482 421 13039815
27 96 516 260,823
27 7265 030 19 6373392
27 1453 006 39274678
27 1 160 506 3 136.8418
27 114 104 3084225
27 462 918 12512650
27 1451092 39222043
27 290 226 7844794
27 25 451 933 68 7964456
27 5 090 706 13 760,1524

4 mrs s e e ae

Az egétleges egyenértékli termékek megajanlasat az X-Y-Z-AA oszlopokba varja az
ajanlatkérd, a fejléc alapjan azonositott oszlopok az aldbbiak (,.elcsuszas” miatt a W-X-Y-Z-
bol az X-Y-Z-AA oszlopokba keriilt az adattartalom):
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Az emlitett 0szlopok a kérelmez6 (sériilt) tablazataban tiresen maradtak:
| X | Y | z | AA

A kérelmez6 bontaskor ismertetett ajanlati ara is szerepel a tablazatban az ajanlatkérd altal
meghatarozott L4 cellaban, egyezik a sériilt tablazat 6sszesen araval:

I | K | L | M

465 933 027 810 Ft

A Dont6bizottsag allaspontja szerint a tablazat vizsgalata alapjan az ajanlatkéré nem csak a
felolvasolapon kozolt arrol, hanem tételesen a kérelmez6 soronkénti arairdl is meg tudott
gy6z6dni.
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27. Az ajanlatkér6 2025. szeptember 18-an meghozott kozbensé dontésében azzal az
indokkal nyilvanitotta érvénytelenné a kérelmez6 ajanlatat, hogy ,,benyujtott részletes
artablazatot tartalmaz6 dokumentuma hibas/sériilt” €s a helyreallitast kovetden ,,a dokumentum
, Terméklista” munkalap ,,A-G”, ,J-K” ,N”, ,Q”, ,,T-AA” oszlopainak adattartalma nem
jelenik meg.” Az érvénytelenségi dontés szerint tovabba a kérelmezd ,,megajanlasa az
ajanlatbol egyértelmiien nem azonosithatd be (nem allapithaté meg, hogy milyen gyartmanyu,
tipusu termékekre adtak ajanlatot a k6zos ajanlattevok)” [...] ,,nem megfeleléen nyujtottak be
a szakmai ajanlatnak mindsiilo részletes artablazatot, mely vonatkozasaban a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alapjan hianypotlasnak nincs helye.”

28. A Dontobizottsag nem értett egyet az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasaval, mert a
csatolt file alapjan egyértelmlien azonositani lehetett a kérelmez6 ajanlati arat és az altala
megajanlott termékek korét, és azok ajanlati arait is. A DontObizottsag allaspontja szerint a
kérelmezd ajanlata hidnyos volt, a dokumentacié 3.1.6) pontja a részletes artablazattal
kapcsolatosan rogzitette, hogy akkor van helye hidnypotlasnak, ha az ajanlattevd ,,adott
termékre/szolgaltatasra vonatkozd megajanlasa az ajanlatbol egyértelmiien beazonosithato”. A
Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezOvé teszi az ajanlatkérd szdmara a hianypotlasi felhivas
kibocsatasat, ha az ajanlat hidnyos, a jelen esetben a hidnypoétlasi felhivas kibocsatasat a
dokumentécio sem tiltotta. Az ajanlatkérd azon hivatkozasat, hogy a jelen esetben nem kertilt a
kérelmez6 részérdl szakmai ajanlat csatolasra, ezért az ajanlat érvénytelen, a Dontobizottsag
nem osztotta. A Kbt. 71. §-a nem tiltja a szakmai ajanlat tekintetében hidnypotlési felhivas
kibocsatasat (és az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran hivatkozott Kbt. 66. § (5)
bekezdésébdl sem kovetkezik ilyen), a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja legfeljebb a hidnypotlas
ajanlatkéro altali elfogadhatosaganak korlatait rogziti. Mivel a jelen esetben az allapithaté meg,
hogy az ajanlat alapjan meghatarozhat6 volt a teljes ajanlati ar és a kérelmezd altal megajanlott
termékek kore, tovabba az egyes termékek ajanlati ara, az ajanlatkéronek a helyreallitas utan
hianyos excel-tdblazat (részletezd artdblazat) hianyos oszlopai, sorai, celldi tekintetében
hianypétlasi felhivast kellett volna kiildenie a kérelmez6 részére. Az ajanlatkérd a kérelmezd
altal benyujtott hidnypotlast kdvetden keriil abba a helyzetbe, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvényessegérol vagy érvénytelenségérdl megalapozott dontést hozzon.

29.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsakor megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjara és a Kbt. 71. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését.

30. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazdsdval megsemmisitette
az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 18-an a kérelmez6 részére megkiildott érvénytelenségi
dontést, a jogorvoslat targyat képez6 jogsértés ugyanis ezen dokumentummal Gsszefliggésben
valosult meg.

31. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint (4) a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege —a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.
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A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitisaban az eset Gsszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

32. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek sordn megallapitotta, hogy a megvalositott
jogsérelem sulyos, mert az ajanlatkérd olyan ajanlattevd ajanlatat nyilvanitotta érvénytelenné,
amelynél ennek feltételei nem alltak fenn a vonatkozd jogszabalyi rendelkezések alapjan. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljardst lezardo dontés
megsemmisitésével reparalhatd. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eldirdsokra tekintettel a birsadg Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét, a beszerzés targyaval Osszefliggd koriilményeket
ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulata). Mindezen
szempontokat sszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (4) bekezdése szerinti
maximalis mértékének. A DoOntObizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a
jogsértés az eljarast lezard dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen
gy tényallasa szempontjabdl nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt. A birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11)
bekezdés e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kdzbeszerzési eljaras meginditasa
¢€s a jogorvoslati eljarads meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hossza id6tartam.

33.  Figyelemmel arra, hogy a Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezett arrdl, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.- Ft-ot,
tekintettel arra, hogy a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az igazgatasi szolgaltatasi dij a
Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezi.

34. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatadsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd.
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A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (Daptv.) 19. § (1)
bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése
alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 28.
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