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Iktatoszam: D.321/14/2026.

A tanics tagjai: Hubané Dr. Szabd Agnes kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke,
Bonifert Zsolt kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Gazdasagi Versenyhivatal
(Budapest, Riado u. 5-11.)
A hivatalboéli kezdeményezé képviseléje: Dr. Orban Szilvia kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Mezokovesdi Ovoda-Boleséde és  Elelmezési
Kozpont
(Mezdkovesd, Egri 1t 3.)

Az L. r. kérelmezett: B-KEREP Epitéipari és Kereskedelmi Kft.
(Terem, Dozsa Gyorgy utca 9/A.)

A IL r. kérelmezett: Belovecz ¢és Tarsa Hus- ¢s  Hentesaru
Kereskedelmi Kft.
(Szerencs, Dobo Katica ut 32.)

A 1L r. kérelmezett képviselgje: Dr. Nagy Imre tigyvéd

(Szerencs, Rakoczi u. 50/2.)

A beszerzés targya, értéke: Elelmiszer alapanyagok beszerzése, 1. rész 121.076.000.-Ft,
2. rész 80.436.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR002317892025

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés korében megallapitja, hogy az 1. r. kérelmezett
¢s a IL r. kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg az I. r. kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint, a II. r.
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsdgot szab ki.

A Dontdbizottsag felhivja az . r. és a II. r. kérelmezettet, hogy a birsagok sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.



A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban. Az eljarast megindito felhivas feladasara
2026. februar 13. napjan keriilt sor, amely az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban, a TED-en
2026. februar 16. napjan jelent meg 108610-2026. szdmon.

2. Az ajanlati felhivas az alabbi relevans eldirasokat tartalmazta a kdzbeszerzési eljaras
1. és 2. része tekintetében:

2.1. Cim: Elelmiszer alapanyagok beszerzése

Leiras: Elelmiszer alapanyagok beszerzése adasvételi szerz6dés keretében

1. rész: Zoldség, gytimdlcs, tojas

2. rész: Baromfihus

Ajanlatkérd kozbeszerzési szakmai feladatleirasat a kozbeszerzési dokumentumokhoz excel-
formatumban, elektronikusan kiadott artablazatai (,Elelmiszertabla”) tartalmazzak azzal a
kitétellel, hogy a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
Ajanlatkérd elfogadja a kozbeszerzési miiszaki leirdsban (&rtablazatokban) meghatarozott
gyartmanyu, eredetli, tipust termékek tekintetében az ezekkel egyenértékil termékeket is.

2.1.4. Altalénos informéciok

3. Az ajanlatok elbirdlasa a legalacsonyabb ar szempont alapjan torténik [Kbt. 76. § (2) bek.
a) pont], mert a beszerzendd termékek konkrétan meghatdrozottak a miiszaki €s mindségi
kovetelmények alapjan, és a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat kivalasztasat tovabbi
miszaki kovetelmények nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgéalja. Ezért a
gazdasagilag legelonyosebb ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja [Kbt. 76. § (5)].

18. AjanlattevOnek az értékelésre keriild tartalmi elemeket a miiszaki leirasban és a
szerzOdéstervezetben meghatarozottakra tekintettel kell megadnia, részenként kiilon-kiilon.
Az ajanlatban az artdblazat kitoltésével specifikalni kell a megajanlott termékeket; a
helyettesitd termékként csak az igényelttel egyenértékii ajanlhatdé meg, az egyenértékiliséget az
ajanlatban kétséget kizarolag igazolni kell. Az ajanlattevonek az ajanlati arat nettd6 HUF
Osszegben kell szerepeltetnie a felolvasdlapon az adott részre vonatkozd artablazat
(mintafeladat) ,,Nett6 ar/teljes mennyiség” oszlop ,,Osszesen” sordban megadott ajanlati 4r
Osszegével megegyezOen. Az ajanlattevonek az ajanlati arat netto6 HUF Osszegben kell
szerepeltetnie a felolvasolapon; egyéb devizanemben megadott ajanlati ar esetén Ajanlatkérd
az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja. Az ajanlati arat a + 20 %-os opcid nélkil kell
megadni. Az ajanlattétel soran a nettd egységarakat egész forintban sziikséges meghatdrozni
valamennyi rész, valamennyi tétele vonatkozasaban. Kérjik, hogy az artdblazat kitoltése
soran ezt az eloirast sziveskedjenek figyelembe venni.

5.1. Rész: LOT-0001



Cim: Zoldség, gytimdlcs, tojas

Leiras: 1. rész: A szerz6dés idOtartama alatt minddsszesen zoldség — 121.600 kg és 7.500 db,
gyiimolcs — 79.600 kg, tojas 260.000 db.

Ajanlat részenként csak a teljes mennyiségre tehetd. Azon termékek vonatkozasaban, ahol
ajanlatkéré konkrét gyartmanyra/tipusra hivatkozik, ott a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékii termék megajanlésa is elfogadott. Ebben az
esteben az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevo kotelezettsége. A részletes specifikaciot és
mennyiséget az ajanlati dokumentacio tartalmazza.

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Baromfihus

Leiras: 2. rész: A szerz0dés id6tartama alatt minddsszesen Baromfihus — 52.600 kg.

Ajanlat részenként csak a teljesmennyiségre tehetd. Azon termékek vonatkozasaban, ahol
ajanlatkéré konkrét gyartmanyra/tipusra hivatkozik, ott a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (3) bekezdése alapjan azzal egyenértékii termék megajanlésa is elfogadott. Ebben az
esteben az egyenértékiiség bizonyitasa ajanlattevd kotelezettsége. A részletes specifikaciot és

mennyiséget az ajanlati dokumentacié tartalmazza.

5.1.3. Becsiilt idétartam
Iddtartam: 48 Honap

5.1.6. Altalanos informaciok

Nem unios forrasbol finanszirozott kozbeszerzési projekt. Sajat forras.

5.1.10. Odaitélési szempontok
Leiras: Egydsszegli nett6 ajanlati ar (HUF)

3. A kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak az artablazatot a kozbeszerzési eljaras 1.
¢s 2. része tekintetében az alabbi tartalommal:

1. szamu rész: Zoldség,gylimolcs,tojas

E ) Megajanlott ) 6;:5:;6 brutté
2 Osszes L termék netto ar/ netto Af s
= . . Mennyiségi i . ) . e / ar/teljes
2| Megnevezés | mennyiség 48 . Kovetelmény mérete, mennyis€ | ar/teljes a . -
egység . . teljes | mennyisé
° hénapra neve, gi egység | mennyiség | % mennvis
e jellemzoi . g
ég
Tyuktojas,
nem
fert6tlenitett
héja, M-es
1 Tojas 260000 b |0 fsrs;;) 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
id6: az
atvételtol
szamitott 28
nap
Losztalyu, "C"
2 Burgonya 40000 kg tip.( siit5) 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
3 | Burgonya 30000 kg ""tf;t?],'ggé)B 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
4 | Sargarépa 4400 kg zgsggaz;; 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
5 | Hagyma 6400 kg |.osztalyd, 6- 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
(voros) 7 cm atm.
Petrezselyem l.osztalyu,
6 eyokér 1500 kg 1590 om. 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
7 Zeller 300 kg l.osztalyu, 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft




min. 30 dkg-
oS
l.osztalyu,
8 Zeller 2300 db min.30 dkg- 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
oS
l.osztalyu,
9 | Karalabé 300 kg min. 30 dkg- 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
oS
l.osztalyu,
10| Karalabé 2400 db min. 30 dkg- 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
oS
11 | Stganvelyd 800 kg | osztalyd 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
12| Kelbimbo 800 kg l.osztalyu 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
l.osztalyu,
13| Sitdtok 500 kg sonkatok, 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
min. 1,5 kg-
oS
14 |  Szérazbab 2400 kg ! 't:flf;"’t‘)';'ﬂ' 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
15| Sargaborsé 2800 kg l.osztalyd, 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
nagysz’enju
16|  Lencse 3000 kg l.osztalyd, 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
nagyszemd]
. l.osztalyu,10
17 | Paprika TV 2000 kg -12 dkg-os 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
18 | Paradicsom 2000 kg "‘;SZta'Y”’ 6- 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
cm atm.
l.osztalyu,15
19|  Uborka 3200 kg -20 cm. 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
Salatanak
, l.osztalyu,
20 Banan 18400 kg 1820 dkiros 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
21|  Narancs 8000 kg 1\',)'_"15;?%?65 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
22|  Mandarin 4000 kg "?S’Zéig‘g' 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
l.osztélyu,15
23 Alma 36000 kg 20 okg-os 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
. l.osztélyu,15
24 Kérte 4000 kg 20 okgos 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
25|  Nektarin 3000 kg l.osztalyd, 10 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
-15 dkg-os
26| Oszibarack 4000 kg "_0135,2?%‘?0180 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
27 Szilva 1200 kg l.osztalyG 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
2| Csemeee 1000 kg l.osztalyd, 0,00 Ft 0,00 | 0,00Ft
sz616 fehér
29|  Fejessalita 2800 db 28?2852?}%?63 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
30 | Kelkaposzta 3000 kg l.osztalyt 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
Uj o
31 kelkaposzta 5000 kg l.osztalyu 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
Uj o
32| fjeskaposta 5000 kg l.osztalyd 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
33 | Fejeskaposzta 3000 kg l.osztalyu 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
34 Karfiol 5200 kg l.osztalyl 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
0,00 Ft
Osszesen | #HIVI ] db |
2. szdmu rész: Baromfihus
‘% - Megajanlott . netto . AFA bruttd
> Osszes . . netto ar/ e ; Osszege/ |, . ..
5 M , . Mennyiség Ké Imé termék ., .| ar/teljes | Afa " ar/teljes
3 egnevezés | mennyiség | . ovetelmény mérete. neve, | mennyiségi mennyis | % teljes mennyi
o] 48 honapra gyseg S egység A mennyisé .
5 jellemz6i ég g ség




Csirkecomb 25 dkg-os
1 egész 4800 kg 1édig el8hiitott 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
. 15 dkg-os
y | Csirkecomb 3200 kg lédig, 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
felso oy oo
eléhiitott
. 12 dkg-os
3 | Csirkecomb 4800 kg lédig, 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
also P
eléhitott
Csirke lédig,
4 mellfilé 12800 kg el6hiitott 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
5 | Csirkemell 8000 kg ledig, 0,00 Ft 0,00 | 0,00 Ft
csontos eléh(tott
Pulykamell lédig,
6 file 8000 kg cl6hitstt 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
Pulyka lédig,
7 fels6comb filé 3000 kg eléhitott 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
Pulyka l&di
8 | fels6comb filé 3000 kg ©alg, 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
. eléhitott
kockézott
) ] lédig,
9 | Csirkezuza 1000 kg o o 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
el6hitott
lédig,
10 | Csirkem4j 4000 kg eléhtott, 0,00 Ft 0,00 0,00 Ft
sziv nélkal
Osszesen (ajanlati ar az 3.szam rész vonatkozasaban): | 0,00 Ft 0,00 Ft
Osszesen | #HIV! | db ]
4. A 2026. marcius 24-i ajanlattételi hataridore a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része

tekintetében is ajanlatot tett az L. r. és a I r. kérelmezett az alabbiak szerint:

L. r. kérelmezett:

Rész neve: Z6ldség, gyiimdlcs, tojas (1)
Egy0sszegii netto ajanlati ar (HUF): 86 376 500
Rész neve: Baromfihus (2)

Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF): 82 860 000

IL. . kérelmezett:

Rész neve: Z6ldség, gyiimdlcs, tojas (1)
Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF): 86 376 500
Rész neve: Baromfihus (2)

Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF): 82 860 000

5. Az 1. r. kérelmezett ¢és a II. r. kérelmezett ajanlatdban benyujtotta a kitoltott
artablazatot, a két kérelmezett ugyanazon tartalmu Aartablazatot csatolt ajanlatdban, a
kérelmezettek artdblazataban az egyes tételek egységarai €s az Gsszesen ajanlati aruk azonos
volt. Az artdblazatot az I. r. kérelmezett lizleti titokka nyilvanitotta.

6. Az ajanlatkérd 2026. aprilis 24. napjan kiildte meg az Osszegezést az ajanlattevok
részére, melyben a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. részét a Kbt. 75. § (2) bekezdés ¢) pontjara
tekintettel eredménytelenné nyilvanitott, mert ,,valamelyik ajanlattevé az eljaréds tisztasagat
vagy a tobbi ajanlattev érdekeit sulyosan sértd cselekményt kovetett el”.

A hivatalbéli kezdeményezés
7. A hivatalbdli kezdeményezd 2026. junius 24. napjan a Kbt. 152. § (1) bekezdés 1)

pontja alapjan a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része vonatkozasaban jogorvoslati eljarast
kezdeményezett az 1. r. és a II. r. kérelmezettekkel szemben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében




foglalt, a tiszta verseny alapelvét sérté magatartas megvaldsitasa miatt. A kezdeményezd a
jogseértés megtorténtének idopontjaként a kérelmezettek ajanlattételének napjat jelolte meg, az
I. r. kérelmezett esetében 2026. marcius 24. napjat, a II. r. kérelmezett esetében 2026. marcius
23. napjat. A jogsértésrol valdé tudomasszerzés idopontjaként pedig 2026. aprilis 13. napjat, a
hozz4 beérkezd panasz idépontjat jelolte meg.

8. A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. része
vonatkozasdban a kérelmezettek egymassal Osszejatszva, magatartdsukat Osszehangolva,
egymast segitve tettek ajanlatot, az artablazat O0sszes ajanlati tétele (az 1. rész esetében 34
tétel, a 2. rész esetében 10 tétel) vonatkozasdban azonos ajanlati arat tiintettek fel.

A hivatalboli kezdeményezd rogzitette, hogy a rendelkezésére allo iratok aldtamasztjdk a
kérelmezettek azonos drazédsat, a tartalmi egyezOségen tul teljes egyezOséget azonositott az
EKR-be feltoltott, eredeti, Excel fajlformatumu ajanlati dokumentumok formazasaban is (az
ajanlatkérd altal kozzétett tablazatot mindkét ajanlattevé Times New Roman és Arial
betlitipussal vegyesen, azonos mintat kovetve toltdtte ki).

A kezdeményezd vizsgalta a kérelmezettek piaci aktivitasat és tevékenységét is. Ennek
keretében megvizsgalta a Kdzbeszerzési Adatbazisban elérhetd nyilvanos adatokat, amelynek
kapcsan megallapitotta, hogy a kérelmezettek kevés eljaras keretében voltak egymas
versenytarsai. A fentiek vonatkozdsdban arra utald informécid, hogy a kérelmezettek
tudatosan torekednének egyiitt indulni kozbeszerzési eljardsok elnyerésének felosztasa
érdekében, illetve azokon a masik ajanlattevd nyertességét igyekeznének eldsegiteni, nem
azonosithato.

9. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt tiszta verseny
alapelvét sértd magatartast valositottak meg a kérelmezettek a kozbeszerzési eljaras 1. és 2.
része tekintetében, ezért kérte a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt jogsértés megallapitasat a
kérelmezettekkel szemben és birsag kiszabasat.

Az 1. r. kérelmezett észrevételt nem tett.
A 1L r. kérelmezett észrevétele

10. A IL r. kérelmezett ligyvezetdje nyilatkozataban eldadta, hogy a tarsasdg a miikddése
soran mindig arra torekedett, hogy tevékenységét tisztességesen, jogszeriien, a hatalyos
jogszabalyok és az lizleti tisztesség kovetelményeinek megfeleléen végezze, korabban
versenyjogi vagy kozbeszerzesi jogsértés miatt szankcionalva nem volt. A jelen eljarés targyat
képezd kozbeszerzési ligy kapcsan a cég ligyvezetdje azt nyilatkozta, hogy nem volt tudomasa
arrol, hogy részérél barmilyen versenykorlatozd egyeztetés, Osszebesz€lés, piacfelosztas,
ajanlati arak osszehangoldsa vagy mas, a tiszta verseny sérelmére alkalmas magatartés tortént
volna. Nyilatkozataban kijelentette tovabba, hogy iigyvezetoként ilyen egyeztetésben nem vett
részt, ilyen megallapoddst nem kotott, ilyen tartalmi utasitdst senkinek nem adott, és
tudomasa szerint a tarsasag rész€rél mas sem jart el ilyen modon. Teljes bizonyossaggal nem
tudta kizarni, hogy tévesen cimzett vagy mas moédon illetéktelen személyhez keriilt
elektronikus levél alapjan az 1. r. kérelmezett tudomast szerezhetett egyes, az ajanlattal
kapcsolatos informéciokrdl, ilyen koriilmény fennallasat bizonyitani nem tudja, ezt mint
utolag feltételezhetd technikai vagy adminisztrativ magayarazatot jeldlte meg.
Nyilatkozataban rogzitette tovabba, hogy a tarsasdg részérdél nem allt fenn olyan szandék,
hogy a kdzbeszerzési eljarasban a versenyt korlatozza, més ajanlattevovel egyeztessen, mas
ajanlattevd ajanlatat megismerje, vagy sajat ajanlatat mas ajanlattevd rendelkezésére bocsassa.
A tarsasag johiszemiien, a kozbeszerzési eljarasban vald jogszerii részvétel szandékaval jart
el.



A Dontébizottsag dontése és indokai

11. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kdzbeszerzési eljarasat az 1. és
2. része tekintetében 2026. februar 13. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra
a Kbt. ezen a napon hatdlyos anyagi jogi rendelkezései az irdnyadok. A hivatalboli
kezdeményezd 2026. junius 24. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsaghoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DoOntObizottsag az e napon hatalyos eljardsjogi rendelkezések
alapjan jart el.

12. A Dontdbizottsdgnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy az I. r. kérelmezett és a
IL. 1. kérelmezett megsértették-e a verseny tisztasagat az arképzésiik soran.

13. A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat.

14. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszere azt hivatott biztositani, hogy a kdzbeszerzési
szerzOdéseket Osszejatszas, Osszehangolt magatartas nélkiil a legjobb ajanlatot tett ajanlattevo
nyerje el. A kozbeszerzés az esélyegyenléségen alapuld verseny megvaldsulasat kivanja
eldsegiteni. A verseny tisztasdga és atlathatosdga egy olyan garancidlis alapelv, melynek
feladata, hogy valodi verseny alapjan biztositsa azt, hogy az az ajanlattevé kothesse meg a
szerzOdést, amelynek ajanlata leginkabb megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
feltételeknek, tehat az ajanlattevok valddi versenyt folytassanak le araik tekintetében.

15. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy egy ajanlattevé kizarolag tigy tud eleget tenni
ezen alapelvi kotelezettségének, hogy azon ajanlattevoktdl fliggetleniil alkotja meg az
arajanlatat, akikkel nem kivan kozosen indulni egy kdzbeszerzési eljarasban, mert ha egymas
koltségértékeirdl tudva tesz két ajanlattevd kiilon-kiilon ajanlatot, akkor az nem
eredményezhet valodi versenyt. Kolcsonds megegyezéssel elére meghatarozott értékek nem
tudnak versengeni egymassal, ezért ekkor csak a verseny latszata valosul meg, nem pedig a
tiszta verseny. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevOk ajanlataikat kotelesek egymastol
fliggetleniil elkésziteni.

16.  Targybani esetben a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kdzbeszerzési eljaras 1. és
2. része esetében is az 1. r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett azonos 0sszesen ajanlati arat
tettek. Rogzithetd tovabba, hogy az Osszesen ajanlati ar kapcsdn az ajanlatban csatolandd
részletes artablazat is megegyezett az I. r. kérelmezett €s a II. r. kérelmezett ajanlataban. Az
artablazatokban minden egyes tételre megtett egyes egységarak teljesen azonosak voltak a
kérelmezettek ajanlataiban. A kozbeszerzési eljaras 1. része esetében az artdblazatban 34
termék tekintetében kellett az egységarat megajanlani, mely esetében az Osszes tétel
egységara megegyezett az I. r. kérelmezett ¢és a II. r. kérelmezett ajanlatdban, és ugyanigy a
kozbeszerzési eljaras 2. része esetében a megajanlandd 10 termék egységara is minden tétel
esetén megegyezett az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett ajanlataban. Tehat a
kérelmezettek ajanlataiban szerepld artablazatok, koltségvetések mind a 44 tételsoron
megegyeztek a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében.

17. A Dontbébizottsag a fentiek okan megallapitotta, hogy az I. r. és a II. r. kérelmezett
nem tartotta tiszteletben a verseny tisztasagat az arképzése sordn, a kozbeszerzési eljaras
soran egylittmiikodtek ajanlatuk elkészitése sordn. Az azonos artablazatok, koltségvetések
készitése tobb kozbeszerzési eljarasi részben, Osszesen 44 tétel esetében nem lehet



véletlenszertien bekovetkezd koriilmény, két egymastol fliggetlen, elkiiloniilt jogi személy
esetében tudatos Osszejatszas nélkiil elképzelhetetlen, hogy az ajanlati araik, tovabba az
Osszes tételes egységaruk teljes mértékben megegyezzen.

18. A Dontobizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal hivatkozott formai egyezdséget is
megallapitotta az artdblazatok tekintetében (a kérelmezettek artablazata Times New Roman és
Arial betlitipussal vegyesen, azonos mintat kovetve késziiltek), azonban azt nem értékelte a
kérelmezettek egyiittmiikodését alatdmasztd tobblet koriilményként, mert a formai egyezdség
abbol adodott, hogy a kérelmezettek az ajanlatkérd altal kiadott artablazatot toltotték ki, mely
mar eredetileg is ezen két kiilon betlitipussal vegyesen késziilt.

A Dontobizottsag tovabba a II. r. kérelmezett nyilatkozatat is figyelembe vette, azonban az
nem tartalmazott a megallapitott tényeket cafold bizonyitékot.

19. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy az L. r. kérelmezett és a IL. r.
kérelmezett egyiittmiikodtek az ajanlattétel soran, mellyel befolydsoltdk az eljaras
eredményét, igy magatartdsukkal a verseny tisztasdgat nem tartottak tiszteletben, ezzel
megsértették a Kbt. 2. § (1) bekezdését a kdzbeszerzési eljaras 1. és 2. része tekintetében.

20. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt.
165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a kérelmezettekkel szemben birsagot szabott ki.

21. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

22. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontébizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditisa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

23. A Dontdbizottsag az 1. r. és a II. r. kérelmezettel szemben birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert a kérelmezettek sulyos jogsértést kovettek el, hiszen a kdzbeszerzés
egyik legfontosabb alapelvének, a verseny tisztasdganak a sérelmét valdsitottdk meg. A
Dontdbizottsag tovabba - az eset Osszes korlilményének figyelembevétele mellett -
figyelemmel volt a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljaras eredményére gyakorolt befolyasara is,
a jogsértés a kozbeszerzési eljaras eredménytelenségét eredményezte. Tovabba figyelemmel
volt arra is, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljaras két részét is érintette.

24. A DontObizottsdg a birsag mértékének megallapitdsa soran a kérelmezettek terhére
értékelte, hogy az altaluk megvalositott alapelvi jogsértés sulyos jogsértésnek mindsiil,



tovabba azt, hogy a jogsértés reparalasara nincs lehetdség. A kérelmezettek terhére értékelte a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolydsat, azt, hogy a
kozbeszerzési eljaras 1. €s 2. részének az eredménytelenné nyilvéanitdsat eredményezte a
kérelmezettek jogsértése. Tovabba a kérelmezettek terhére értékelte, hogy a jogsértés a
kozbeszerzési eljards két részében is megvalosult. A DontObizottsag emellett figyelemmel
volt a kozbeszerzés targyara, értékére, valamint, hogy a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott nem telt el hossza idétartam, tovabba, hogy a
kdzbeszerzés nem tamogatasbol megvalosult beszerzés volt. A Dontdbizottsag figyelemmel
volt arra is, hogy nem kertilt sor szerz0déskotésre a kozbeszerzési eljaras alapjan, valamint,
hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta a kérelmezettek tekintetében nem zarhato ki.
A DontObizottsdg a fenti szempontokat Osszességében mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott sszegli birsagot tartotta indokoltnak az I. r. kérelmezett és a II. r. kérelmezett
tekintetében.

25. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé az altalanos
kozigazgatéasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

26. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

27. A hatdrozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szol6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 22.
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