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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem masodik és harmadik kérelmi elemei tekintetében
megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (3) bekezdését.

A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelem els6 és negyedik kérelmi elemeit elutasitja.

A Dont6bizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2025. szeptember 17-én feladott, és az
Eurdpai Unio6 Hivatalos Lapjaban 2025. szeptember 18-an a 609151-2025. kdzzétételi szamon
megjelent ajanlati felhivast és a kbzbeszerzési dokumentumokat.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint birsagot szab
ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkeérdt, hogy a birsag Gsszeget a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatési
szolgéltatasi dijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildését6l szamitott 8 napon belill utaljon vissza a kérelmezé részére 6.879.-Ft, azaz
hatezernyolcszazhetvenkilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmertlt tovabbi koltségeiket az tgyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizenét napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ dton  benyGjtani. A keresetlevél  benyljtasanak a  hatarozat
vegrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztdo hatdlya. A jogi
képviseldvel eljard fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet
kizardlag elektronikus uton nyujthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgéalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 17-én megkulldott és 2025. szeptember 18-an az
Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a 609151-2025. kdzzéteteli szamon megjelent hirdetmény
atjan meginditotta a targyi, Kbt. Méasodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast a
fentiekben megjel6lt arubeszerzés targyaban. A felhivasban az alabbi el6irasok is szerepeltek:
,,2.1. Eljaras

Cim: El6adas-rogzité rendszer kiépitése RRF

Leiras: Az eljarasban az alabbi Uj eszkdzoket kell megajanlani és az alabbi a szolgaltatasokat
nyujtani: - 1 darab 7500 felhasznéal6 szamara, 6 hénapig e-learning és tartalommenedzsment
VCMS felhészolgaltatas, 7000 created hours és 9000 stored hours kerettel; - 20 mérndkora
,VCMS szolgaltatas fejlesztéshez mérnoki szolgaltatds - Osszesen legfeljebb 6 hdnapra
vonatkozdan (nem felhasznaloi helpdesk, hanem tlizemeltet6 tamogatas); - 6 honap SLA tavoli
mérnok tdmogatas havi 4 ora idOkeretben lizemeltetOk részére; - 33 darab 22” digitalis rajzolo
érintéképernyd (pulpituson, eléadas soran rajzolashoz); - 33 darab prezentacios switcher
USB-C és HDMI bemenettel, Audio levalasztoval, két fuggetlen kimenettel; - 18 darab Al
tracking funkcidval rendelkez6 PTZ kamera rogzité konzollal; - 15 darab PTZ kamera rogzitd
konzollal; - 33 darab USB 4K HDM I capture kartya; - 33 darab USB SDI capture kértya; - 33
darab digitalis audio DSP, USB; - 33 darab vezeték nélkilli zsebadds mikrofon szett; - 33
darab mikrofon t6ltéallomas; - 33 darab szubminiatiir kardioid kondenzator klipsz mikrofon,
HRS csatlakozdval; - 33 darab hatarfellilet mikrofon, fantomtapos tizemeltetéssel; - 33 darab
nyoméogombos vezérld; - 33 darab 12 port PoOE switch; - 30 darab rack szekrény, fali, 12U,
600x600; - 31 darab professzionalis asztalba épitett fedeles kabeltarté doboz; - 30 készlet
kabelkészlet asztali csatlakozdhoz; - 30 készlet kabelek, csatlakozdk, szerelési anyagok - egy-
egy el6ado- és tanterem kivitelezéséhez; - 30 darab eléado- és tanterem Kivitelezése, mérnoki
/ technikusi munkavégzés, logisztika, 1 év rendszerszintli garancia; - 1 darab miszaki
dokumentéacid, projektmenedzsment, ilizemeltetdi  oktatdas, 6 honap  helyszini
rendelkezésreallas meghibasodas eseten, - iizemeltet6i oktatas 4 oraban, valamint tovabbi
egyszeri 4 ora oktatas a teljesités idGtartama alatt. A részletes miiszaki leirast a Dokumentacid
tartalmazza.



2.1.4. Altalanos informaciok

Tovébbi informacidk: 2. Ajanlattevének ajanlatiban szakmai ajanlatot kell benyujtania,
amelybdl megallapithat az altala megajanlott eszkdozoknek és szolgaltatasoknak legalabb a
Dokumentacidéban szereplé miiszaki leirasban taldlhaté miiszaki minimumkdvetelményként
meghatarozott eldirasoknak valdo megfelelése, valamint a megajanlott eszk6zok szarmazasi
orszaga, gyartoja és pontos tipusa. Ajanlattevonek ajanlatahoz valamennyi megajanlott eszkoz
vonatkozasban gyartdi adatlapot kell csatolnia, amelybél megallapithatd az adott eszkdznek a
miszaki minimumkdvetelményeknek valé megfelelése. Ajanlattevonek szakmai ajanlatdban
meg kell adni az egyes eszkézok és szolgaltatasok egységarat, valamint a mennyiségre vetitett
arat ¢s ezek egyiittes Osszesitett arat, mint ajanlati arat. 20. Ajanlatkérd egy egységes eléadas-
rogzité rendszert kivan beszerezni, amelynek valamennyi eleme Osszességében egy egységes
miikodé rendszert alkot, amely technikailag nem bonthatd részekre, ezért a beszerzés
vonatkozasaban a részekre bontas nem biztosithato.

5.1. Rész: LOT-0001

Cim: Eléadas-rogzit6 rendszer kiépitése RRF

Leirds: Az eljarasban az alabbi 0j eszkdzoket kell megajanlani és az alabbi a szolgaltatasokat
nyujtani: - 1 darab 7500 felhasznald szdmara, 6 honapig e-learning és tartalommenedzsment
VCMS felhészolgaltatas, 7000 created hours és 9000 stored hours kerettel; - 20 mérndkora
"WVCMS szolgaltatds fejlesztéshez mérndki szolgaltatds - 6sszesen legfeljebb 6 honapra
vonatkozdan (nem felhasznaloi helpdesk, hanem tizemeltet6 timogatas); - 6 honap SLA tavoli
mérndk tdmogatas havi 4 6ra idOkeretben lizemeltetdk részére; - 33 darab 22” digitalis rajzolo
érintéképerny6 (pulpituson, eléadas soran rajzolashoz); - 33 darab prezentaciés switcher
USB-C és HDMI bemenettel, Audio levalasztdval, két fuggetlen kimenettel; - 18 darab Al
tracking funkcidval rendelkezé PTZ kamera rdgzité konzollal; - 15 darab PTZ kamera rogzitd
konzollal; - 33 darab USB 4K HDMI capture kartya; - 33 darab USB SDI capture kartya; - 33
darab digitalis audio DSP, USB; - 33 darab vezeték nélkili zsebaddés mikrofon szett; - 33
darab mikrofon téltéallomas; - 33 darab szubminiatiir kardioid kondenzator klipsz mikrofon,
HRS csatlakozdval; - 33 darab hatérfelllet mikrofon, fantomtapos tUzemeltetéssel; - 33 darab
nyomogombos vezérld; - 33 darab 12 port PoE switch; - 30 darab rack szekrény, fali, 12U,
600x600; - 31 darab professziondlis asztalba épitett fedeles kabeltartd doboz; - 30 készlet
kabelkészlet asztali csatlakozohoz; - 30 készlet kdbelek, csatlakozok, szerelési anyagok - egy-
egy el6ado- és tanterem kivitelezéséhez; - 30 darab eléado- és tanterem Kivitelezése, mérnoki
/ technikusi munkavégzés, logisztika, 1 év rendszerszintli garancia; - 1 darab miiszaki
dokumentacio,  projektmenedzsment,  (Uzemeltet6i  oktatds, 6 honap  helyszini
rendelkezésreallds meghibdsodas esetén, - tlizemeltetéi oktatas 4 oOraban, valamint tovabbi
egyszeri 4 Ora oktatas a teljesités idOtartama alatt. A részletes miiszaki leirast a Dokumentacio
tartalmazza. Ajanlatkér6 a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § alapjan rogziti, hogy ahol a
kdzbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyra valé hivatkozas talalhato, az a
termék jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, mert a szerzddés targyanak
kelléen pontos és érthetd leirdsa koriilirdssal nem biztosithatd. Azonban az ajanlattevd
ajanlatdban barmely mas olyan terméket is szerepeltethet, amely a meghatarozott
kovetelménynek megfelel és azzal egyenértékl.

5.1.6. Altalanos informaciok [...]

Részben vagy egészben unids forrasokbol finanszirozott kozbeszerzési projekt

Eurdpai unids alapokra vonatkoz6 informéaciok:

Unids alapok programja: Reformtamogatd program (a reformosztonzé eszkozt és a
konvergenciatamogat6 eszkozt is beleértve) (2021/2027)

Az unios alapok azonositoja: RRF-2.1.2-21-2022-00031

Unids alapok tovabbi adatai: Unios alapok adatai: A finanszirozas moédja: utéfinanszirozas
Tamogatasi intenzitas: 100,000000%



Tovabbi informéaciok: A 11.2.7. pontban feltiintetett idGtartam két részbdl all. A nyertes
ajanlattevonek a jelen kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild szerzodés
hatalybalépését kovetd 2 honap alatt kell kiépitenie az eldadas-rogzité rendszert, mig a
szerzOdés alairdsdnak napjatdl szamitott 6 hoénapon keresztiil biztositia a VCMS
felhészolgaltatast, a VCMS szolgaltatas fejlesztéséhez nydjtott mérnoki szolgéaltatast és az
SLA tavoli mérnoki szolgaltatast.

5.1.12. A kdzbeszerzésre iranyado feltételek

A benyuijtas feltételei: [...]

Az ajanlatok beérkezésének hatarideje: 22/10/2025 10:00:00 (UTC+02:00) Kelet-curdpai ido,
nyari idészamitas szerinti kozép-eurdpai ido

Az ajanlatnak eddig az id6pontig kell érvényesnek lennie: 60 Napok”.

2. A dokumentacio Il. Fejezete — Csatolando iratok — az alabbi eldirasokat is tartalmazza:
,,B) Nyilatkozat mintak 1) Szakmai ajanlat Az ajanlatban szakmai ajanlatot kell benydjtani,
amelyen fel kell tlintetni a megajanlott eszk6zok és szolgaltatdsok miiszaki paramétereit,
tovabbéa az eszk6zOk gyartojat, pontos tipusat és szarmazasi orszagat. Olyan szakmai ajanlatot
kell becsatolni, amelyb6l minden miiszaki minimumkdvetelménynek vald megfelelés
megallapithatd. A szakmai ajanlati nyilatkozatminta alkalmazasa kotelezd. Ajanlattevonek
szakmai ajanlataban meg kell adni az egyes eszk6zok és szolgaltatdsok egységarat, valamint a
mennyiségre vetitett arat és ezek egyuttes Osszesitett arat, mint ajnlati arat (pénzugyi
ajanlat).”

A dokumentaci6 V. Fejezete — muiszaki leiras — az alabbi el6irasokat is tartalmazza:

»Az egyes eszkozok és szolgaltatdsok miiszaki leirdsdt a Dokumentacié 1. melléklete
tartalmazza. Ajanlattevd minden elemében kizarolag 10j terméket jogosult megajanlani,
amelyet a gyartdst kovetden nem hasznaltak. Ajanlatkéré a miiszaki leirdsban minimum
miiszaki paramétereket hataroz meg. Ez azt jelenti, hogy az ajanlattevé jogosult az el6irtaktol
jobb miiszaki paraméterekkel rendelkezd terméket megajanlani. Ajénlatkérd azt tekinti
jobbnak, ami az adott miiszaki szakteriileten fejlettebb, magasabb miszaki-, szakmai-, és
funkcionalis minéséget eredményez. Ajanlatkéré a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. §
alapjan rogziti, hogy ahol a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartméanyra
valo hivatkozas taldlhatd, az a termék jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, mert a szerzOdés targyanak kellden pontos és értheté leirasa koriilirassal nem
biztosithatd. Azonban az ajanlattevd ajanlatdban barmely mas olyan terméket is
szerepeltethet, amely a meghatarozott kovetelménynek megfelel és azzal egyenértekd [...]7.

3. A miiszaki leiras az alabbi eldirasokat is tartalmazza:

,,Miiszaki leiras és kdvetelmények

Eldadasok ¢l6 kamera kép + mikrofonhang és/vagy teremhang + eléadd szamitdgép
prezentaciojanak (harom adatforrds csatorna egyidejli szinkronizalt) és/vagy tavoli
videdkonferencia hivas kameraképének és prezentéacidjanak felvételére, tarolasara és real time
webcast-jara alkalmas felhdszolgaltatas kialakitasa — Video Content Management Service
(VCMYS) szolgaltatas végleges bevezetése az egyetemen, egyuttal eléadok- €s tantermek
felszerelése megfelel6 audiovizualis (AV) technikai kiegészitd rendszerrel az automatizalt
felvételhez

1. Altalanos leiras és ajanlattételi miiszaki szempontok

Az egyetem 2024. végevel elinditott egy pilot programot a VCMS alapl oktatési
digitalizacios mddszertan bevezetésére. Jelen beszerzés a sikeres pilot alapjan a program
vegleges, teljes egyetemi bevezetésének feltételeit teremti meg. A VCMS szolgéltatasra a
pilot keretében hasznalt amerikai, Amazon felhdszolgaltatas alapokon iizemeld Panopto
keretrendszer maradéktalanul teljesitette az elézetesen megfogalmazott elvarasokat €s a pilot



1d6szak alatt mar beindult a nagy mennyiségl felvétel készités €s rendezett tarolas €s hallgatoi
hozzaférés kialakitas, mint a digitalis média alapld tudas transzfer rendezett, szervezett,
mérhetd modszertana. A novekvd felvétel allomany és annak folyamatos hallgatoi
felhaszndlasa, valamint a nagyfoku elégedettség a felhasznalok részérdl az egyetemet arra a
kovetkeztetésre juttatta, hogy a jelenlegi szolgaltatast kivanja hosszabb tavon, teljes egyetemi
létszamra bévitve végleges hasznalatba allitani. gy jelen beszerzés egyik elemét a Panopto
vagy azzal egyenértékii licensz el6fizetése teszi ki (kapacitas bovités és a szoftverhasznalati
idészak bovitése egyszerre). Ugyanakkor a pilot iddszak limitalt szdmban automatikus
Panopto felvételre felszerelt el6ado- és tantermei nem tudjak biztositani kapacitasban a teljes
egyetemi 1étszam szamara a hasznalatot, ezért jelentGs eléado- és tanterem vonatkozé AV
technikai fejlesztésekre vonatkozo igény alakult ki. Jelen eljarasban 7500 felhasznaléra
vonatkoz6 Panopto vagy azzal egyenértékii eléfizetés beszerzését és 30 eldadod- és tanterem
AV technikai bévitése keriil meghatarozasra. Alabbiakban az Ajanlatkéré altal
megfogalmazasra keriilnek azon miszaki paraméterek, melyek minimum teljesitésével
Ajéanlatkérd miiszakilag megfelelének mindsiti a megajanlott megoldast, a paraméterektdl
valo alul-teljesité eltérést Ajanlatkéré nem tud elfogadni, az az egyenértékii megajanlas esetén
Ajénlattevonek mar az ajadnlataban bizonyitania kell és megfeleld modon ala kell tamasztania,
hogy az altala egyenértékiiként megajanlott eszkdz €s/vagy szolgaltatds mindenben megfelel
az Ajanlatkérd altal eldirtaknak.

3. A beszerzendd eszkozok és szolgdltatdsok minimalis miszaki kdvetelményei

Megnevezés Mennyiség

1. tétel 7500 felhasznal6 szamara, 6 hoénapra e-learning és 1db

tartalommenedzsment VCMS felhdszolgaltatas

Gyarto: Panopto vagy
azzal egyenértékii

Szarmazasi orszag: Amerikai Egyesul

Allamok

Megajanlott termék megnevezése, tipusa: EDU-Core vagy

azzal egyenértékil
Kovetelmény megnevezése Minimalis | Megajanlott termék paraméterei
elvaras Az ,Igen” valasz megjel6lése nem
elegendd!

MEDIA ALLOMANY Igen

PROFESSZIONALIS

MENEDZSMENTJE

[...]

. Automatikus metaadat leiratozas

magyar nyelven minden egyes informacié

forrasbol: hang, élo kamerakép,

prezenticiés kép — a teljes kori

keresOmotor alapja, igy lehet pl. a ,,GDP”
széra keresni a teljes (keresé altal
hozzéaférhetd) média allomanyban ¢és a
taldlatok listazzak (és forrds alapjan
ikonokkal  megjel6lik:  hang,  kep,
prezentacio) a talalatokat, mindent: a GDP
sz0 akar csak szoban hangzott el, akar csak
egy PPT oldalon volt leirva.

MENEDZSMENT ES KERESES Igen




[...]

. A kereshetoséget magyar nyelven
is biztositani kell mind irasos informécidra
(prezentacio csatorna), mind a
hangcsatorna tekintetében; a keresének
teljes talalati listat kell biztositania kulon
ikonnal jelezve, hogy a taldlat a
prezentacié képrdl vagy a hangcsatornarol
van; a keresonek teljes talalati listat kell
biztositania a magyar nyelv egyedi
maganhangzoira (4, é, i, 6, 0, 6, 0, 1, 0)
tekintettel is. A talalatokat informativ
blokkonként jelenitse meg: eldadéas neve,
eldadoja, datuma, a taldlati pillanat a
felvételben oOra:perc:méasodperc, a talalat
azonnal  klikkelhetéen 11j  ablakban
megtekinthetd legyen. A felhaszndloi
feliilet keres6émezG6jébe beirt keresett szora
a rendszer taldlatokat kell biztositson
kiilonb6zé (legalabb 2 féle) ikonokkal
jelezve, ha 1. a keresett sz6 a felvételen
kilén ablakban visszajatszott prezentacio
csatornan volt olvashatd 2. a keresett sz
elhangzott az el6add vagy a kozonseg
soraibdl rogzitett hangcsatornan (talalat
még akkor is, ha nem Kkerult leirasra a
keresett sz, csak elhangzott szoban).

FELVETEL Igen
[...]

. Kontrol monitor timogatas

. Rogzitd eszkdzonként 4 csatorna
tdmogatas

. Kiils6 felvétel visszajelzd lampa
tdmogatas

VIDEO FELTOLTES Igen
[...]

360 fokos vide6 tamogatas

INTEGRALHATOSAG Igen
[...]

Canvas, Blackboard, D2L Brightspace,
Sakai, SharePoint, Moodle, Syllabus Plus,
Skype, Blueleans, GoToMeeting, Zoom
integracio

4, A kérelmezé 2025. oktober 10-én eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a
jogorvoslati kérelmével egyezd tartalommal, amelyet az ajanlatkéré 2025. oktober 15-én
elutasitott. Ajanlattételi hataridében (2025. oktober 22.) harom ajanlat keriilt benyujtasra.



A jogorvoslati kérelem

5. A Kkérelmez6 2025. oktdber 29-én benyujtott és hianypotlasaval pontositott
jogorvoslati kérelme négy kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy a
jogsertésrol 2025. oktober 15. napjan szerzett tudomast, amikor az ajanlatkéré a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmét elutasitotta. Kérte a jogsértés megallapitasat, valamint a
jogsérté kozbeszerzési dokumentumok megsemmisitését, igazolta 613.758.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetését, kérte az ajanlatkérdt ennek, valamint nett6 780.000.-Ft Ugyvédi
megbizasi dij megfizetésére kotelezését. Ugyfélképessége korében nyilatkozott, hogy a
beszerzés targyaval érintett piac aktiv és tapasztalt résztvevoje, szamos, a beszerzés targyaval
megegyezO, vagy ahhoz hasonld targyu referenciaval rendelkezik. Tébb mint 25 éve
folyamatosan jelen van az érintett piacon, mely soran tobb mint 100 darab okostantermet
szerelt fel eléadas-rogzité rendszerrel. Az altala eddig megvaldsitott projektek szama, jellege
és volumene bizonyitja a stabil piaci jelenlétét, valamint azt, hogy potencialis ajanlattevé az
ilyen és ehhez hasonld beszerzésekben. Fel is sorolt tobb, a beszerzés targyaval 1ényegében
megegyezd, vagy ahhoz hasonld kozbeszerzést, amely referenciat jelent szaméara. Rogzitette,
hogy a szerinte versenykorlatozo el6irasok akadalyozzak az eljarasban valo részvételi
lehet6ségét, ajanlat benyujtasat. Mindezekre figyelemmel a kérelmezd ajanlattételi szandéka
jelen kodzbeszerzési eljarasban redlis, kimutathatd olyan egyéni és kdzvetlen érdeksérelem,
amely az Ugyfélképességinket megalapozza, tovabba kérte figyelembe venni az EUB C-
328/17. szamu Ugyben hozott itéletét.

6. Az elsé kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon hatarozta meg és indokolatlanul
tulspecifikalta a beszerzés miiszaki leirasat. Kizardlag egy szoftver (Panopto EDU-Core)
képes teljesiteni a miiszaki leiras taldlatok listazasa esetén ,,ikonokkal megjelolik”, valamint
,Kiilon ikonnal jelezve” és ,.kiilonbozd (legalabb 2 féle) ikonokkal jelezve” kovetelményét,
amely indokolatlan elvaras.

7. A miiszaki leiras 1. pontja szerint az ajanlatkéré egy pilot program keretein beliill mar
elkezdte hasznélni a Panopto gyartmanyla EDU-Core tipust szoftvert, és ezert a targybeli
kdzbeszerzési eljarasban is ezt, vagy ezzel egyenértékii szoftvert szeretne beszerezni. ldézte a
miszaki leiras 1. oldalanak azon részét, amelyben az ajanlatkérd azt fejtette ki, hogy a VCMS
szolgaltatasra a pilot keretében hasznalt amerikai, Amazon felhdszolgaltatas alapokon
iizemeld Panopto keretrendszer maradéktalanul teljesitette az eldzetesen megfogalmazott
elvarasokat, ezért a beszerzés egyik elemét a Panopto vagy azzal egyenértékil licensz
elofizetése teszi ki (kapacitas bOvités és a szoftverhasznalati idészak bovitése egyszerre).
Rogzitette, hogy az ajanlatkéré kompetenciaja a beszerzési igényének meghatarozasa, és a
kiiras feltételeinek rogzitése, a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossaggal torténd
elékészitése, dokumentalasa tovabba az elGzetes helyzet és- piacfelmérés végzése is. Az
ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzes targyara és becsult ertékere
tekintettel - megfelel6 alapossaggal eldkésziteni. Ezen felelosségi korében alkalmazhatd
modszer a beszerzés targyara vonatkozO, arra szakosodott szervezetek altal végzett
piackutatas, indikativ ajanlatok bekérése (Kbt. 28. 8 (1)-(2). bekezdés). A Kbt. 3. 8 22. pontja
a kozbeszerzés elOkészitése korébe sorolja a kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérést. A kérelmez6 el6adta, hogy a miszaki leiras fent hivatkozott részletében az
gjanlatkéré kivalasztdsi szempontja a széllitandd szoftver tekintetében az, hogy egy pilot
program keretein beliil mar elkezdte hasznalni, ,,megtetszett” neki a szoftver és a nagyfoku
elégedettsegre figyelemmel a megjellt szoftvert ,,vagy azzal egyenértékiit” kivan beszerezni.
Tényleges piackutatast a beszerzés targyanak meghatarozasa elétt az ajanlatkérdé nem végzett,



nem vizsgalta meg, hogy mas gyartok termékei mennyiben tudnak kielégiteni indokolt
miiszaki paraméterckkel meghatarozott beszerzési igényét. Megtehette volna, hogy maés
gyartoktol is bekér szoftvert tesztelésre, majd ezen termékek miszaki paraméterei koziil
meghatarozza a beszerzési igénye indokolt és sziikséges miiszaki minimumkovetelményeit,
melynek keretében azt is vizsgalhatta volna, hogy van-e mas, jobb és olcsobb megoldas a
piacon. Mindezek helyett egy pilot program keretein belll hasznalt szoftvert jelolt meg
konkrétan, ¢és ezen szoftverre vonatkozd rendszerleirast irta el6 Iényegében
minimumkdvetelményként a miszaki leirasban, ezzel kizarva mas gyartd termékének
megajanlasat. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés eldkészitése soran is a kdzbeszerzési alapelvekre
figyelemmel koteles eljarni, biztositva a versenyt. Az ajanlatkéré ténylegesen nem végzett
piacfelmérést, ezzel korlatozta a beszerzés targyanak meghatarozasakor a versenyt, sértve
ezzel a Kbt. alapelveit, a verseny szabadsagat ¢s az esélyegyenldség elvét is (Kbt. 2. §).

8. A kérelmez6 ezt kovetden hivatkozott az ajanlatkérd altal az eldzetes vitarendezési
kérelemre adott vélaszban foglaltakra. Eszerint ,,A konkrét eljarasban eldirt miiszaki
minimumeldiras indokolt, mert az ajanlatkérd beszerzési igényét tiikkrozi. Ajanlatkérdé a
kozbeszerzési eljaras elokészitése korében tobb indikativ ajanlattal igazolta, hogy a beszerzés
targyara tobb gazdasagi szerepld is tud ajanlatot tenni, igy a verseny biztositott.” Kifejtette,
hogy nem attol lesz biztositott a verseny, hogy tobb gazdasagi szerepld tud ajanlatot tenni,
hanem attdl, hogy a megjeldlt gyarté termékén kivil més gyartd terméke is megajanlhato
legyen, mert az ,,egyenértékiiség” tényleges lehetdsége fennall, mert az ,,egyenértékiiség” a
thlspecifikalas miatt nem egy Ures frazis, hanem ténylegesen biztositott, és ezzel a verseny is.
Az ajanlatkéré a pilotalas fazisa utan Kivalasztotta a beszerzés targyaként a Panopto EDU-
Core tipusu szoftvert, az ajanlati felhivasban a szoftver gyartéjanak megjeldlése mellett a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazolasanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak madjarol szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. r.) 46. § (3). bekezdésére figyelemmel ugyan rogzitette a
meghatarozott gyartmanyl szoftver mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést, de az
egyenértékliség lehetésege csak latszolagos a tulspecifikalds miatt. Az ajanlatkér6 minden
mas terméek gyartojat, és ezzel a versenyt is kizarta, még ha formailag meg is jelolte a ,,vagy
azzal egyenértékli” kitételt. A konkrét gyartora utalas csak kivételes esetben és megfeleld
indokolas mellett lehetséges, a ,vagy azzal egyenértékli” megjelolés kotelezd, de ez
dnmagaban nem elégséges a verseny fennallasahoz, biztositasahoz.

9. Az elsd kérelmi elemet érintd ajanlatkérdi észrevétellel kapcsolatosan eldadta, hogy a
vitatott miiszaki el6iras indokoltsagat objektiv, miiszaki érvekkel nem tamasztotta ala az
ajanlatkérd. Hivatkozasanak alapja, hogy az eldirt szoftver specifikacio lényege, hogy a
felhasznald (jellemzden egyetemi hallgatd) a keresési eredményeket konnyen és gyorsan
értelmezni tudja, hogy a keresési eredményt jelzé ikon mar dnmagaban biztositsa, hogy a
felhasznald azonositsa a taldlat tipusat. A talalat tipusa pedig a miiszaki eldiras alapjan csak
ikonokkal torténhet. Csak ikon jelezheti, hogy a keresett sz6 prezentacid kép, vagy
hangcsatornan olvashatd, elérhet6. Tovabbra is indokolatlan szerinte a kizarolag ikonokkal
vald megjelenités, mert az a szoveges megjelenitéshez képest nem eredményez miszaki
szempontbol jobb, megbizhatobb, elonydsebb megoldast, mintha széveges a megjelenités. A
felhasznal6i szokasokra, Z generacids mivoltukra, ezen generacidhoz tartozok feltételezett
jellemzoéire (pl: figyelemhianyossag) hivatkozds nem olyan objektiv alapu miszaki
hivatkozas, amely megalapozhatnda a minimumkovetelmény indokolt eldirasat, inkabb a
Panopto szoftver paramétere eldirdsanak szubjektiv alapi magyardzata. Nem miiszaki alapu
indokolas, hogy az ikonok helyett a szoveges megjelenités nem jelentene azonnali, kénnyen
értelmezheté valaszt, hogy ikon hianyaban, szdveges megjelenités esetén ne tudnak a



felnasznalok a talalatokat kategoria szintjén azonositani. Ervelésében az ajanlatkérd
ellentmond 6nmagéanak, hiszen egyszer azzal érvel, hogy a felhasznalok nehezen igazodnak el
a digitalis informéaciok kozott, aztdn meg azzal, hogy egy Z generacios felhasznald kénnyedén
barmilyen ,,szoftvert képes rovid id6 alatt készség szinten haszndlni”. Ez utdbbival azt
tdmasztotta ala szerinte az ajanlatkérd, hogy valdjaban nincs sziikség kifejezetten ikonos,
vagy kétféle ikonos megjelenitésre, mert a felhasznalok kénnyedén hasznalnak barmilyen
szoftvert. Ezért allaspontja szerint ezen elvarasok nem indokoltak, hiszen legyen szé akar Z,
akar a kovetkezé generaciokrol, konnyedén értelmezhetok a szoveges talalatok is. Végul
rogzitette, hogy megjelenésbeli és nem funkcionalis kdvetelményrél van sz, a rendszer
mikddése szempontjabdl teljesen lényegtelen, hogy ikonnal vagy szovegesen jelenit meg
valamit, mert az eredmény ugyanaz. A minimumkdvetelmény szerint raadasul legalabb 2 féle
ikonnal, amely mind miiszaki mind felhasznél6i szempontbol felesleges, indokolatlan. Tehéat
az ikonokkal val6 megjelenités (sot 2 kiilonb6z6 féle ikonnal ugyanazt) nem eredményez
miiszaki szempontbol jobb, megbizhatobb, gazdasagosabb, kedvezdbb eredményt, elonydsebb
megoldast, mintha szoveges a megjelenités, ezért indokolatlan, és versenykorlatozé eliras.
Az eldzetes vitarendezésre adott valaszaban azzal indokolta a fenti kovetelmény indokoltsagat
az ajanlatkérd, hogy ,,Az eldirt szoftver specifikdcid biztositja tovabba, hogy az elkésziilt
felvételeket tovabbi oktatésfejlesztési céllal hasznéljuk, vagy a hallgaté tanulasi céllal
megtekintheti, kivonatokat készit, rakeres valamire, ezért nagyon fontos azt jelezni, hogy a
talalatok jol megkiilonboztethetden jelenjenek meg, hogy tudni lehessen, hogy az a
prezentacidban vagy az el6adas hangjdban stb. jelent meg ezaltal is segitve a tanulést és
keresést.” A kérelmez6 szerin ez a kdvetelmény nem sziikséges, és indokolt olyannyira, hogy
a verseny rovasara legyen.

10. A mésodik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon hatarozta meg €és indokolatlanul
tulspecifikalta a beszerzés miiszaki leirasat. Kizardlag egy szoftver (Panopto EDU-Core)
képes teljesiteni a miiszaki leiras ,.felvétel” kovetelménye alatt meghatarozott ,,Kontroll
monitor tdmogatas”, ,ROgzitd eszkozonként 4 csatorna tamogatds”, ,Kiilsd felvétel
visszajelzd lampa tdmogatas”, tovabba a ,,Video feltoltés” kdvetelmény alatt a ,,360 fokos
video tamogatas” eldirast, melyek mind indokolatlan elvarasok.

11. Idézte a miiszaki leirast: ,,Aldbbiakban az Ajanlatkérd altal megfogalmazasra keriilnek
azon miszaki paraméterek, melyek minimum teljesitésével Ajanlatkérd miiszakilag
megfelelének mindsiti a megajanlott megoldast, a paraméterekt6l valo alul-teljesito eltérést
Ajanlatkérd nem tud elfogadni, az az egyenértékii megajanlas esetén Ajanlattevonek mar az
ajanlatdban bizonyitania kell és megfelel6 modon ald kell tdmasztania, hogy az altala
egyenértékitként megajanlott eszkoz és/vagy szolgaltatas mindenben megfelel az Ajanlatkérd
altal eldirtaknak.” A miszaki leirdas 3. pontjdban az ajanlatkérd részletesen specifikalta a
szoftverre vonatkoz6 minimumkdvetelményeket, de ezen elvarasokat nem indokolta meg
miiszakilag. Az ajanlatkérének a mindségi és funkcionalis kdvetelményeket mindig azt szem
elott tartva kell meghataroznia, hogy azok valamilyen igazolhat6 okbol nélkiilozhetetlenek és
sziikségesek. Nem hatarozott meg szakmai érveket arra vonatkozodan, hogy az eldirt
paraméterek miért elengedhetetlendl szlikségesek, megalapozottak és miiszakilag indokoltak,
hanem ehelyett elvart minimumkdvetelményként tintette fel a Panopto EDU-Core tipusu
szoftvert és annak miiszaki paramétereit, mely Osszes miiszaki minimumkovetelményének
meg kell, hogy feleljen a megajanlott termék. Ezt tdmasztja ald az is, ahogy kiadta az
ajanlatkéré a szakmai ajanlat mintdjat, melyben sz6 szerint eldirta, hogy konkrétan melyik
termék megajanlasat fogadja el (C5 cella: ,,Elvart minimum miszaki paraméterek: Gyarto:
Panopto, Szarmazasi orszag: Amerikai Egyesiilt Allamok, Megajanlott termék megnevezése,
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tipusa: EDU-Core”). Azaz az a termék tekinthetd miszakilag egyenértékiinek, mely
valamennyi a Panopto EDU-Core tipusu szoftverre vonatkozo miiszaki paramétert teljesit. A
kérelmez6 szerint az ajanlatkéré a Panopto EDU-Core tipusu szoftver miiszaki paraméterei
koziil nem a valéban miiszakilag indokolt, a beszerzés targyahoz elengedhetetleniil sziikséges
paramétereket jelolte meg minimumkovetelményként (amelyek tekintetében a mas termék
egyenértéktiségének fenn kell allnia), hanem lényegében a Panopto EDU-Core szoftver
termékadatalapja szerinti paramétereket, ezzel tulspecifikalva, és egyetlen gyarto termékére
szabva a kdzbeszerzési eljardsat. Az a kérelmezé szerint elfogadhatd, hogy az ajanlatkérd a
szoftverre vonatkoz6 miiszaki specifikaciot oly modon hatarozza meg, hogy az elsésorban az
altala igényelt rendeltetésnek feleljen meg. Az ajanlatkér6i igényeknek megfeleld jellemzoket
még ekkor is az ajanlatkérének tigy kell meghataroznia, hogy az ne korlatozza az ajanlatok
minél szélesebb korli versenyét, és Osszhangban legyen a Kbt. 2. §-a szerinti alapelvi
rendelkezésekkel is. E korben kérte a Dontébizottsag D.282/12/2024. szamu hatarozataban
foglaltak figyelembevételét. Rogzitette, hogy a szoftver vonatkozasaban meghatérozott
miiszaki minimumkdvetelmények nem indokoltak és tulzéak a rendszer mitkddésének
szempontjabol, méghozza olyan szinten, hogy csak és kizéardlag a fent megnevezett Panopto
EDU-Core tipust szoftver felel meg az el6irt kovetelményeknek. Az eldirt specifikacioval
egy meghatarozott gyartd termékére konkretizalta a beszerzendd szoftvert, mely ajanlatkéroi
magatartas kizarja annak a lehetdségét, hogy mas gyartok hasonlé rendeltetésii és funkcidju
termékiikkel ajanlatot tehessenek. Olyan részletes és indokolatlan specifikaciot irt €6, amely
egy konkrét szoftver, a Panopto EDU-Core tipust szoftver elényben részesitéséhez vezet.
Hivatkozott az EUB gyakorlatara, mely szerint minél részletesebben keriil meghatarozasra a
miiszaki leirds, anndl jelentdsebb a kockazata annak, hogy az ajanlatkérd egy adott gyartd
termékét részesiti eldnyben (C-413/17. sz. ugy). Osszegyiijtotte azon tulspecifikalt
kovetelményeket, amelyek miatt kizarélag a Panopto EDU-Core tipust szoftverrel lehet
ajanlatot tenni. Ezen tulspecifikalt, elvart kdvetelmények nem szilkségesek ahhoz, hogy az
ajanlatkéré megvalosithasson egy egységes eldadas-rogzitd rendszert. Ezen thlspecifikalt
kovetelmények nélkiil a piacon tobb szoftver elérhetd, €s igy a verseny is megvalosulhatott
volna, amelyet az ajanlatkéro kizart.

12. A miszaki leirasban a ,FELVETEL” kovetelmény alatt a , Kontrol monitor
tdmogatas”, a ,,Rogzité eszkozonként 4 csatorna timogatas”, és a ,,Kiilsé felvétel visszajelz6
lampa tdmogatas™, tovabba a ,,VIDEO FELTOLTES” kovetelmény alatt a ,,360 fokos vide6
tdmogatas” kovetelményekkel kapcsolatban jelezte az ajanlatkérének, hogy ezen
kovetelmények azért indokolatlanok, mert a kiirdsban szerepld hardverek kozott nem
szerepelnek ilyen eszkdzok. Vagyis nincs is kontroll monitor, se rogzité eszkdozonként 4
csatorna, se kiils6 felvétel visszajelzé lampa, se 360 fokos vide6 képes eszkdz a hardver
elemek kozott, amit a szoftvernek tdmogatnia kellene! Egyértelmii tehat, hogy nem a valodi
igények kielégitésére lettek ezek a kovetelmények eldirva, hanem a preferalt szoftver
tulajdonsagait irta eld az ajanlatkérd, ezaltal tulspecifikalta a szoftvert, €s indokolatlanul
korlatozta a versenyt.

13. A masodik kérelmi elemet érintd ajanlatkéréi észrevételekkel kapcsolatban — a
»Kontroll monitor tamogatas” ¢és ,Kiilsd felvétel visszajelz0 lampa tdmogatas”
minimumkdvetelmények korében - kifejtette, hogy az ajanlatkéré azzal érvelt, hogy a
megvaldsitani kivant rendszerhez ndla mar rendelkezésre allnak olyan meglévd eszko6zok,
amikre tekintettel fogalmazott meg kdvetelményeket a szoftverre vonatkozéan. Viszont az
eljaras dokumentumaibdl ezen informaciok nem voltak megismerhetok az ajanlattételi
szakaszban. A miiszaki minimumkdvetelmény eldirdsa indokoltsdganak megitélésénél azt
sziikséges figyelembe venni, hogy a potencialis ajanlattevok mit ismerhettek meg az eljaréast
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meginditd dokumentumokban, és abbdl egyértelmiien megallapithatd, hogy a masodik
kérelmi elemben hivatkozott miiszaki minimumkovetelmények nem indokoltak, mivel az
azokhoz tartozé eszk6zok nem szerepeltek a kiirdsban felsorolt hardveres elemek kozott.
Olyan elvérast fogalmazott meg a szoftverrel kapcsolatban az ajanlatkérd, amelyet az el6irt
eszk6zok nem tudnak tamogatni, teljesiteni, csak azért, mert ennek a kdvetelménynek a
Panopto szoftver megfelel, biztositva ezzel ennek el6nyben részesitését mas gyartok
szoftverével szemben, sértve ezzel a jogorvoslati kérelminkben hivatkozott Kbt.
rendelkezéseket.

14.  Ezzel egyitt a masodik kérelmi elemben hivatkozott ,,R6gzit6 eszk6zonként 4
csatorna tamogatas” és ,,360 fokos vided tamogatas” minimumkovetelmények esetében
rogzitette, hogy nincs rogzité eszkozonként 4 csatorna, se 360 fokos videod képes eszkoz a
hardver elemek kozott, amit a szoftvernek tamogatnia kellene. Ezt az ajanlatkéré sem cafolta
észrevételében, Az ajanlatkéré kozép és hosszutavi felhasznalasi szandékéara hivatkozott ezen
minimumkdvetelmények indokoltsaganak alatdmasztasaként. Erre hivatkozasul valtozatlanul
fenntartotta a jogorvoslati kérelemben ecl6adottakat, a beszerzési igény felmerilésekor
fennall6 és ismert felhasznaldi igényekhez indokolt igazitania az elvart miiszaki
minimumkdvetelményeket az ajanlatkéronek, az esetlegesen, eshetlegesen felmeriilé minden
jovébeli igényre is kiterjeszteni azt indokolatlanul versenysziikit6.

15. A harmadik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 50. § (4)
bekezdésébe ¢és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon hatarozta meg és indokolatlanul
tulspecifikalta a beszerzés miiszaki leirasat. Kizardlag egy szoftver (Panopto EDU-Core)
képes teljesiteni a miszaki leiras ,,integralhatosdg” kovetelménye alatt meghatarozott
,Canvas, Blackboard, D2L Brightspace, Sakai, SharePoint, Moodle, Syllabus Plus, Skype,
BlueJeans, GoToMeeting, Zoom integracio” eldirast, melyek mind indokolatlan elvarasok. A
Miiszaki leirds ,,INTEGRALHATOSAG” kévetelmény alatt a ,,Canvas, Blackboard, D2L
Brightspace, Sakai, SharePoint, Moodle, Syllabus Plus, Skype, BlueJeans, GoToMeeting,
Zoom integréci6” kovetelmény is szintén indokolatlan el6iras, tekintettel arra, hogy jelenleg
az ajanlatkérd nem hasznalja ezeket, és nem is valdszinili, hogy valaha is sziiksége lesz ezek
tdmogatasara. Ennyi platformot egyetlen intézmény sem hasznal egyszerre, ezért nem lehet
valddi igényként hivatkozni rajuk. Az elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban az
ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy ,,a jovObeli bdvitési lehetdségeket és a valtozo, fejlodod
felhasznal6i kulturahoz vald rugalmas alkalmazkodas lehetdségét” kivanja biztositani ezek
altal, mert ,,5zlikséges lehet akar”. Megitélése szerint indokolatlan, és versenysziikité elvaras
minimumkovetelményként a ,,mindenre vald felkésziilésre” torténd elbiras. A beszerzési
igény felmerulésekor fennall6 és ismert felhasznaldi igényekhez indokolt igazitania az elvart
miszaki minimumkovetelményeket az ajanlatkérének, az esetlegesen, eshetdlegesen
felmeriild minden jovébeli igényre is Kkiterjeszteni azt versenyszikitd. Mivel a fent
rogzitettekre figyelemmel a tulspecifikalas kovetkeztében az ajanlattevék nem tudnak élni az
egyenértéki  megajanlds  lehetdségével, nincsen masik, az  eldirt miiszaki
minimumkdvetelményeknek megfeleld szoftver a piacon, igy az ajanlatkér6 a szoftver
tekintetében indokolatlanul 1 gyarté 1 termékére korlatozta a versenyt. A Kbt. kdgens
szabalyai ellenére az ajanlatkéré ugy hatarozta meg a szoftver specifikacidjat, azt
talspecifikalva, hogy annak kizarélag a Panopto EDU-Core tipust szoftver tud megfelelni, igy
a muszaki leiras nem felel meg a Kbt. 58. § (3) bekezdésében foglaltaknak, amelyre tekintettel
a kdzbeszerzési eljaras soran tényleges versenyhelyzet sem alakulhat ki.

16. Az ajéanlatkérének a harmadik kérelmi elemet érint6 észrevételével kapcsolatosan
eléadta, hogy ez esetben is azzal érvelt, hogy a beszerzesi igényének a meghatarozasa korében
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elérelatdé modon gondolkodott és hossztavon tervezett. Az, hogy olyan kdvetelmények
szerepelnek a kiirdsban, amire jelenleg nincsen sziiksége az ajanlatkérének, egyértelmiien
indokolatlanok. Nem lehet megfeleld indok az, hogy a jovoben majd egyszer talan sziiksége
lehet ra, ezért mar most megkdveteli, kizarva ezzel az ajanlattevoket a versenybdl. Erre
hivatkozassal barmit is ,,indokolt igényként” lehetne megfogalmazni, mert majd egyszer
kellhet, ez a megkozelités viszont alapjaiban veszélyeztetné a kozbeszerzések
versenytisztasagat. Tovabba, ha az ajanlatkérének fontos, hogy versenyképes legyen,
versenyelOnyre tegyen szert, mivel akkor méskor miért nem fontos, hogy példaul olcsobb és
funkcidjat tekintve megfeleld szoftvert szerezzen be. A kérelmezd szerint a magyar
felsdoktatasban a Microsoft termékek szamitanak hosszi tavon stratégiai alapterméknek,
hiszen minden intézmény kozpontilag kapja a liszenszeket a Microsoft-tdl.

17. A negyedik kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkéré a részajanlattétel
kizardsakor megseértette a Kbt. 50. § (4). bekezdesét, valamint a Kbt. 61. § (4) bekezdését.
Ismertette a kérelmezd, hogy a felhivds szerint olyan eldadds-rogzitd rendszert kivan
beszerezni az ajanlatkérd, amely ,,1 darab 7500 felhasznald szamara, 6 hénapig e-learning és
tartalommenedzsment VCMS felhészolgaltatas, 7000 created hours és 9000 stored hours
kerettel” szerinti szoftverbdl és sz&mos egyéb audio-vizualis eszk6zbdl all, mindezeket Ugy,
hogy nem biztositotta a tobb részre torténd ajanlattétel lehetdségét, tehat 1 részen beliil
szandékozik beszerezni két egymastol miszakilag elkiiloniilé termékcsoportot. Az eljarast
meginditd felhivas 2.1.4.20. pontjaban a kovetkezdvel indokolta ezt a dontését: ,,Ajanlatkérd
egy egységes eldadas-rogzité rendszert kivan beszerezni, amelynek valamennyi eleme
Osszességében egy egységes miikodo rendszert alkot, amely technikailag nem bonthatd
részekre, ezért a beszerzés vonatkozasaban a részekre bontas nem biztosithato.” A kérelmezd
szerint a fenti indokolas csak az ltalanossag szintjén kertlt megfogalmazasra. Az ajanlatkér6
a részajanlattétel kizarasa esetén tényekre, objektiv mérlegelésre alapitott indokolast tartozik
adni a kizdras okaro6l, nem elegendé az altalanossag szintjén torténd megfogalmazis. Az
ajanlatkéré indokolasa nélkiilézi, hogy milyen miiszaki korilmények indokoljadk a
részajanlattétel mell6zését, miért lenne aranytalan vagy ésszerfitlen a részajanlattétel
lehetGségének Dbiztositasa. A kérelmezd szerint az ajanlatkér6 a miszaki leirdshan
meghatarozott Panopto EDU-Core tipust szoftver elényben részesitése miatt zarta ki a
részajanlattétel lehetdségét, korlatozva ezzel a versenyt, €s sértve az esélyegyenldséget. A
kérelmezd szerint a kiirasban elvart és az indokoldsban hivatkozott egységes eléadas-rogzitd
rendszer milkodoképességét és funkcionalitasat nem befolyasolja, ha a szoftver és a hardware
eszkozoket kulon részekben szerezi be az ajanlatkérd, mivel a szoftverek és az eszk6zok is
standard protokollokat hasznalnak. Azon indokolds, amely szerint azért nem biztositotta a
részekre torténd ajanlattételt, mert ,,egy egységes miikodod rendszert alkot, amely technikailag
nem bonthatd részekre”, mar csak azért sem helytallo, mert az egységes el6adas-rogzitd
rendszer elemei, vagyis a felhivasban és a miiszaki leirasban felsorolt és specifikalt eszkdzok
nem csak az eldirt tipusu szoftverrel tudnak egytittmiikddni, hanem mas, a piacon elérhetd
szoftverekkel is. Emellett az eldirt tipust szoftver is képes tobb gyartd eszkozeivel
egyiittmiikodni és utobbit specifikacioként — a szoftver esetében — el6 is irja. A VCMS
rendszer es a szallitandd eszkdzok egymastol teljesen fliggetlen rendszerek, alapvetéen nem
jelentenek egy miiszaki-gazdasagi egységet, ezért sem miszaki-szakmai szempontbol, sem
gazdasagossagi szempontbdl nem indokolt a részajanlattétel kizarasa. A versenypiaci VCMS
megoldasok, illetve a hardvergyartok azonos protokollok és sztenderdek alapjan fejlesztik a
rendszereiket, igy barmely gyartd terméke keriilne széllitasra, a rendszer egységessége €s
kompatibilitisa megvaldsulna. Ebbdl kovetkezik, hogy a miiszaki leirdsban felsorolt ¢€s
specifikalt eszkdzok onmagukban biztositanak a versenyt, az ajanlatkéré altal megjelolt
gyarto szoftverétdl eltérd, mas, a piacon elérhetd szoftverek szamara is.
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18. A kérelmezd szerint, amennyiben az ajanlatkéré ragaszkodik az eldirt tipusu
szoftverhez, akkor is biztositania kellett volna a részekre torténd ajanlattételt, és ezzel a valodi
versenyt. Visszautalt az els6 kérelmi elemnél kifejtettekre, ha van més olyan szoftver a piacon
az el6irt Panopto EDU-Core szoftveren kivil, amellyel a miiszaki leiras szerint specifikalt
eszk0zok egyiitt tudnak milkddni és mikodd rendszert alkotni, ugyan ezek a szoftverek
megajanlasara a versenykorlatozas miatt nincsen lehetéség. A Panopto EDU-Core szoftver is
képes a piacon elérhetd tobb gyarté eszkozeivel egyiittmiikodni, és a miszaki leirdsban
specifikalt eszkdzok is képesek mas szoftverekkel rendszert alkotni. Mindebbdl kovetkezik,
hogy a részajanlattétel kizarasaval a Panopto EDU-Core szoftver szerinti tulspecifikacio zérja
ki a versenyt még akkor is, ha a ,,vagy azzal egyenértékti” hivatkozas megtortént. Ez utdbbit
Kilresiti és formalissa teszi azon koriilmény, hogy nem létezik a piacon olyan szoftver, amely
az eldirt talspecifikalasnak megfelel. Az ajanlatkérd ,talspecifikalasa” révén a versenyt
indokolatlanul korlatozza, ellehetetlenitve ezzel azt, hogy a kdzbeszerzési eljarasban mas
gyartmanyu ¢és tipusu szoftver is megfeleljen az ajanlatkérdi kiirdsnak. A részajanlattétel
Kizardsa miatt hiaba tudnd a miiszaki leirasban meghatarozott ezkozoket szallitani barmely
érdekelt gazdasagi szerepld, azt csak az eldirt Panopto EDU-Core szoftverrel teheti, mert mas
szoftver a tulspecifikalasbol eredé egyenértékiiség hianyabol fakaddan a piacon nem létezik.

19.  Hivatkozott az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban
foglaltakra, ahol a részajanlattétel kizarasat utobb, azzal indokolja, hogy részajanlattétel
biztositdsa esetén ,,az egy egységes rendszerként meghatarozott beszerzés szerzédésének
teljesitése soran jelentkezd hiba azonositasa esetén sem volna egyértelmii, hogy az szoftveres
vagy hardveres oldal hibajabdl ered, valamint hogy az egyes eszk6zék milyen meghibasodasa
okozhatja és ebbdl kovetkezéen nem volna kezelhetd ajanlatkéré oldalrol a szavatossagi,
jotallasi igény. Az egységes beszerzés esetén természetesen barmely hiba és a hiba okanak a
feltarasa a nyertes ajanlattevét terheli majd, igy nem johet 1étre olyan helyzet, hogy az egyes
ajanlattevOk egymasra haritandk a feleldsséget, illetve annak kérdésében az ajanlatkérének
kellene donteni.” A kérelmez6 szerint a hiba okdnak megallapitasa, azaz, hogy ,,szoftveres
vagy hardveres a hiba” informatikai szakértelemmel megallapithatd, beazonosithatd, mely
ismeret minden bizonnyal az ajanlatkéronél is rendelkezésre all, hiszen a beszerezni kivant
szoftver specifikaciojanak szlikségességét olyan részletezettséggel meg tudta hatarozni, mint
egy iparagi szakérté. A részajanlattétel kizardsat azzal is indokolta az ajanlattéré utébb, hogy
a részekre torténd ajanlattétel esetén az egyes részek eredménytelensége esetén a madsik
részekben valo szerz0déskotes is meghitusulna. Ezen ajanlatkérdi hivatkozas anélkiil, hogy az
eredménytelenség okat nem vizsgalja, megint csak altalanossagban hivatkozik ra, nem alapos,
hiszen részajanlattétel hidnydban is bekovetkezhet a kozbeszerzési eljards sordn olyan
koralmeny, mely az eljards eredménytelenségét eredményezi, ezzel meghiusitva a ,.teljes”
szerzOdéskotést”. A vonatkozo jogszabalyhelyek sem tadmasztjak ald az ajanlatkérd érvelését,
hogy erre valo tekintettel kellene korlatozni a részajanlattétel lehetdségét. Ezzel egyitt a Kbt.
61. 8 (4) bekezdése szerint a részajanlattétel kizardsdnak megalapozott indokolasat az
ajanlatkéronek az ajanlati felhivasban kellett volna megtennie, nem utdbb felhozott érvek
mentén az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban.

20. A negyedik kérelmi elemet érintd azon ajanlatkérdi érv vonatkozasaban, amely szerint
minél tobb platformmal/eszkdzzel tud egylittmiikodni a szoftver, annal jobb, ami pedig
magaban foglalja, hogy a szoftver igenis képes sok-sok mas eszkozzel egyiittmiikddni,
rogzitette, hogy az ajanlatkér6é is elismeri, hogy a kulon-kilon beszerzett szoftver és
eszkozpark is képes lesz egylittmiikodni. Ezzel az ajanlatkéré elismeri a celjat, vagyis hogy
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egy egyseges rendszert szerezzen be. Azon ajanlatkér6i hivatkozasra, amely szerint, ha
onalldan szerzi be a szoftvert, akkor azt eszkdz nélkul nem tudja hasznalni, mig szoftver
nélkil az eszk6zok hasznalata szintén nem tudja megvalositani a beszerzési igényét, kerte
figyelembe venni, hogy a részajanlattétel biztositasaval egy kozbeszerzési eljarasban, egy
idében biztositani tudja a beszerzési igényenek Kkielégitését. A szoftver és az eszkdzok
interoperabilitidsat pedig a specifikdcié meghatarozésaval biztositani tudja az ajanlatkéro,
ahogyan a jelen eljarasban is meghatarozta a szoftver és az eszkdz specifikaciojat, bar ezdttal
az elébbit versenykorlatozo jelleggel tette. A kiirdsban megjeldlt szoftver gyartoi honlapjan a
,,Hardware integrations” cimszo alatt felsorolt szamos eszkOzgyarto is azt bizonyitja, hogy
maga a Panopto is rengeteg eszkdzgyarto termékével integralhatd. Ezért is kérdés a szdmara,
hogy az ajanlatkéré miért allitja, hogy az egyiittmikodés problémat jelenthet, ha nem
egyszerre, azaz a reszajanlattétel kizérasaval valasztja ki a szoftvert és hardvert:
https://www.panopto.com/features/integrations/. A megfelel6 hardver és szoftver szallitdjanak
kivalasztasara - akik képesek egy ilyen rendszer integralaséra, tovabba megoldani az esetleg
felmeriilé problémakat -, szolgalnak az alkalmassagi kdvetelmények, mint példaul a
referenciara és szakemberekre vonatkozd kovetelmények. A kérelmez6 szerint az, hogy
valamilyen hardver a miiszaki adatlapja ellenére diszfunkcionalis mitkdést produkal, és
emiatt funkciovesztés valdsulhat meg, nem targya jelen jogorvoslati eljarasnak, de egyébként
ez abban az esetben is bekdvetkezhet, ha egyben szerzi be az ajanlatkéré a szoftvert és
hardvert. Azt tovabba az ajanlatkéré is elismeri észrevételében, hogy az eszkdzok
vonatkozasaban meghatarozott muszaki jellegli el6irasokkal — azaz ,konkrét gyart6d”
termékének megjeldlése nélkill— kivanta biztositani és fokozni a versenyt, szabad kezet adva
az eszkozok kivalasztasaban, mindezt azonban nem tette meg a szoftver esetében, hiszen ott
egy gyartd termékére vonatkozé minimumkdvetelmények meghatarozasaval kizarta azt.
Végiil a kérelmezd rogzitette szamos hasonld rendszer SLA szolgéltatasanak teljesitése
alapjan rogzitette, hogy az ajanlatkéré félelme nem megalapozott azt illetéen, hogy két
szerz6do6 vallalkozo teljesitése esetén az egyes hibdk detektalasa allando vita targya lehet. A
hiba meghatarozasa (hogy az szoftveres vagy hardveres) minden esetben egyértelmi, - féleg
olyan kvalitast, az ajanlatkéré allomanyaban 1évé IT szakemberek szamara- , akik a rendszer
ilyen részletes specifikacidjat el tudtak késziteni.

21.  Osszefoglalo jelleggel rogzitette, hogy annak eredményeképpen, hogy a szoftverre
indokolatlan és tulzd specifikacios kovetelmények keriiltek eldirasra, és ezen szoftver
elényben részesitése érdekében a részajanlattétel kizarasra keriilt, a verseny a tobbi hardware
eszkoz tekintetében sem tud megvaldsulni, hiszen csak az az ajanlattevé tud ajanlatot tenni az
eszkozokre is, aki a Panopto EDU-Core tipust szoftvert meg tudja ajanlani, a piacon nem
1étez6 egyenértékii szoftver hianya okan.

22. Az ajanlatkérdi észrevételekkel kapcsolatosan 0sszefoglald jelleggel eldadta, hogy az
gjanlatkérd a jogorvoslati kérelemben megjelolt kérelmi elemeknél vitatott kovetelmények
indokoltsagat objektiv alapu, miiszaki szempontokot nélkiil6z6, dontden szubjektiv,
felhasznaloi élményre és pedagogiai preferenciakra utald érvekkel probalta alatdmasztani,
amelyek a Kbt. szerinti alapelvek, sziikségességi, aranyossagi €s verseny biztositasanak
kovetelménye szempontjabol nem mindsiilnek relevans miiszaki indoknak. A ,,Z generaci6”, a
,»hallgatoi élmény”, a ,,valtozatos felhaszndloi szokasok™ és a ,,hosszu tava oktatasfejlesztés”
hivatkozasai nem helyettesitik a Kbt. altal megkovetelt objektiv, igazolhaté miiszaki
szllkségességet.

23. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran iratbetekintési kérelmet terjesztett eld,
amelyet a DontObizottsag a kérelmez6 altal 2025. november 27-én atvett D.702/16/2025.


https://www.panopto.com/features/integrations/
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szamu végzésével részben teljesitett. A kérelmezd a végzés kézhezvételét kovetben az
ajanlatkéré részére tajékoztatasul kereseti kérelemnek a kérelmezé altal nem mindsitett
észreveteleket fogalmazott meg, majd felhivta a figyelmet egy masik kdzbeszerzési eljarasra,
ahol az ajanlatkérd allaspontja szerint eszkoz nélkill szerezte be a targyi kozbeszerzés
szoftverét, illetve kozolte, hogy tudoméasa szerint a jelen jogorvoslati eljarassal érintett
kbzbeszerzést érintden az Integritds Hatdsag vizsgalatot folytat.

Az ajanlatkéré észrevétele

24. Az gjanlatkéré nyilatkozott, hogy a kdzbeszerzési eljarashan Uzleti titkot tartalmazo
irat nem keletkezett, az egyenértékii megajanlas lehetoségét a Nemzeti Fejlesztési Kozpont
Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelés Helyettes Allamtitkarsag Kozbeszerzési Felugyeleti
Fbosztaly elbirasa alapjan biztositotta, csatolta az ezen feltételt tartalmazo eljaras
meginditasat tdmogatd tanusitvanyt. Nyilatkozott tovabba, hogy a jelen beszerzés Eurodpai
Uniods és sajat koltségvetésbol valosul meg, tamogatast ny(jtd a Nemzeti Kutatési, Fejlesztési
és Innovacios Hivatal. Kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat, valamint nettd
900.000.-Ft iigyvédi munkadijnak a kérelmezd megfizetésére kitelezését.

25. Az els6 kérelmi elemmel 6sszefliggésben rogzitette, hogy a kérelmez6 altal a miiszaki
leirasbol kiemelt és a jogorvoslati eljaras részévé tett miszaki eléirasok dnmagukban nem
értelmezheték. Felsorolta a kérelmi elemmel érintett eldirasokat. Rogzitette, hogy az eldirt
szoftver specifikécio lényege, hogy a felhasznal6 (jellemzGen egyetemi hallgatd) a szoftver
alkalmazasa soran 1étrejovo jelentds, az emberi képességekkel szinte atlathatatlan mennyiségii
informacio kozott kereshessen, valamint a keresési eredményeket sajat maga szdméra
kdnnyen és gyorsan értelmezni tudja, hogy a keresési eredményt jelz6 ikon mar 6nmagaban
biztositsa, hogy a felhasznal6 azonositsa a talélat tipusat. A tipikus felhasznalok az egyetemi
hallgatok az un. Z generaciohoz tartoznak (zoomerek), vagyis tarsadalomtudomanyos
meghatéarozas szerint digitalis bennsziilottek, akik az internettel egyiitt néttek fel, és a digitalis
vilag hatarozza meg életiiket. Ez a generacié szinte barmilyen informatikai eszkozt és
szoftvert képes rovid id6 alatt készség szinten hasznalni, azonban két korlatozd tényezd
figyelhetd meg naluk oktatasi tapasztalatai alapjan, ami egybevag az altalanos, koztudomasu
tarsadalmi tapasztalattal is. Az elsd ilyen a figyelemhidnyossag, amely miatt problémat okoz
szamukra, ha egy szoftverrel végzett keresés soran nem kapnak azonnali és konnyen
értelmezhetd valaszt a kérdésiikre, vagy legaldbbis nem tudjak a taldlatokat kategoria szintjén
azonositani. A masik probléma, hogy a célzott felhasznaldk bar digitalis bennszilottek, de
valgjaban nem latnak az informatikai megoldasok mogé és miikodési mechanizmusait is
nehezebben értik meg, vagyis ez a generacio egyidejlileg az applikaciok generacidja is, akik
kattintassal szlirnek és navigalnak. Ebbdl kovetkezik, hogy a megfeleld és egyben
élményalapl felhasznalast, ideértve a keresési eredmények atlathatosagat ikonokkal kivanja
biztositani a résziikre, a szoveges megjelenités ezzel felhasznaloi oldalrdl nem egyenértékii.
Tekintettel a felhasznélasi célra, amely egybeesik az ajanlatkérének a miiszaki minimum
kovetelmények kozott meghatarozott beszerzési igényével az elbirasok egyike sem mindsiil
indokolatlannak, mivel kifejezetten sziikséges az ajanlatkérd szamara.

26. A maéasodik kérelmi elem esetében kifejtette, hogy a kontrollmonitor és a kiils6 felvétel
visszajelz6 lampa nélkiilozhetetlen a felhasznalas soran. Az egesz beszerzés egyik lényege,
hogy az egyetem, mint ajanlatkérd az egyetemi eldadasokbdl egy kereshetd oktatdsra
alkalmas adatallomanyt hozzon létre. Ennek kulcsmomentuma, hogy a bemend adatok un.
tiszta adatok legyenek, vagyis hogy a tananyag hiba és hianymentesen keriiljon rogzitésre.
Ennek alapja, hogy az oktatd/eldado részére az eldadasa soran folyamatos visszajelzés alljon
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rendelkezésre, ezt a kontrollmonitor €s a visszajelz6 lampa biztositja, amely eszkdzokkel az
egyetem rendelkezik, ezért nem képezi az eszkdzok kozott a beszerzés targyat. Tekintettel
arra, hogy a kontroll monitor és a visszajelz6 ldmpa tamogatas nélkiil a tiszta adatbevitel nem
lenne biztositott, igy az eldirds nem mindsiil indokolatlannak, s6t ezen eldirds nélkiil
elképzelhetetlen a megfelel6 és hibamentes adatbevitel. A ,,R6gzit6 eszk6zonként 4 csatorna
tamogatas” ¢és a ,,360 fokos vide6 tamogatas” eldirasok szintén indokoltak, azok
ajanlatkéronek a beszerzési igényével mindenben egybe esnek. Az ajanlatkérd beszerzési
igényét nem csak ma kell kielégitenie az altala beszerzendd szoftvernek és eszkozoknek,
hanem azoknak tdmogatniuk kell ajanlatkér6é kozép €s hosszutava felhasznalasi szdndékat. A
generacios kiilonbségekbdl adodo valtozasok megkdvetelik, hogy az oktatds élményszert és
valtozatos legyen, egy oktatasi anyag egyidejiileg akar tobb csatornan is rogzitésre kertilhet,
valamint a 360 fokos videok tovabbi indokolt és szilkséges élményt adhatnak. Mindez
biztositja, hogy a hallgato figyelme hosszltavon is fenntarthatd legyen, valamint lehetdséget
ad az egyéni tartalomszolgéltatdsra az adott hallgatd vagy hallgatok csoportjanak a
felhasznalas soran kialakulo igényei szerint, ezért ezek az eldirdsok szintén indokoltak, azok
ajanlatkérének a beszerzési igényével mindenben egybe esnek.

27. A harmadik kérelmi elemet érintben elbadta az ajanlatkéré, hogy a beszerzési
igényének a meghatirozasa korében eldrelatdo modon gondolkodott és hossztavon tervezett.
Az ajanlatkéré kozfeladatot ellatd kozérdekli vagyonkezeld alapitvany altal fenntartott
intézmeény, igy az oktatasi feladatain tGl a mikodése soran arra is torekszik, hogy a
finanszirozasat minél nagyobb mértékben a piaci kornyezetbdl biztositsa, igy nemcsak arra
torekszik, hogy hossz( tavon versenyképes legyen, hanem arra is, hogy Kkifejezetten
versenyeldnyre tegyen szert, mas felsdoktatdsi intézményekhez képest vilagszerte, ezzel
oktatdsi céljain til lizleti tervét is megvalositsa. Az ajanlatkérd hallgatoi és oktatoi a vildg
szdmos orszagabol érkeznek, illetve veszik igénybe az egyetem oktatdsi szolgaltatasat,
valtozatos kulturalis hattérrel és ami a legfontosabb a jelen beszerzés szempontjabol,
rendkivil véltozatos szoftverhasznalati szokasokkal, valamint bizonyos szoftverek nem
elérhetdk ezen személyek sajat orszagabol. Az ajanlatkérd arra torekedett, hogy valamennyi
olyan szoftvert feltlintessen az integralhatdsag alatt, amelyet mar sziikséges volt hasznalnia a
hallgatdival és az oktatdival valdé kommunikacio sordn. Mivel ezen eldiras is kifejezetten a
napi szinti felhasznalashoz kapcsolddik és azok mindegyike szlikséges, igy az indokolt és
ajanlatkérének a beszerzési igényével mindenben egybe esik, tehat az indokolatlan
versenykorlatozas alaptalan a kérelmez6 részérdl.

28. A negyedik kérelmi elemet érintéen nyilatkozott, hogy ahogy a felhivés is tartalmazza,
az ajanlatkéré egy egységes rendszert kivant beszerezni. Technikailag és szamvitelileg
val6ban feloszthatd materialis (eszk6zok) és immaterialis (szoftverek) részre a beszerzeés,
azonban az ilyen felosztas beszerzési szempontbdl nem esik egybe az ajanlatkérd beszerzési
igényével, mivel a beszerzési igény nem szoftver és nem eszkdz beszerzése, hanem egy
miikodo rendszer, amely technikailag szoftverbdl és eszk6zokbol all. A felhivas tartalmazza a
részekre bontas kizarasanak ezen indokat, az elzetes vitarendezési kérelem megvalaszolasa
soran az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemben felvetett kérdés megvalaszolasa
céljabol adott részletesebb magyarazatot. Ha az ajanlatkérd onallan szerzi be a szoftvert,
akkor azt eszkdzok nélkil nem tudja hasznalni, mig szoftver nélkil az eszkdz hasznéalata
szintén nem tudja megvalositani a beszerzési igényt. Az ajanlatkérd célja a részekre torténd
ajanlattétel kizardsaval a rendszer homogén miikddési funkcionalitasanak biztositasa, tehat
egységes rendszer beszerzése volt. A miszaki tartalom egyazon felhasznalasi modszertant
szolgdldo egység, melyben a mester funkciot a felhdszolgaltatds jelenti, az alarendelt
részfunkciokat pedig az eszk6zok biztositjak. Egyetlen alarendelt eszkéz inkompatibilitasa,
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miuszaki adatlapja ellenére diszfunkciondlis miikodése azonnali, akar teljes felhasznaloi
eredmény veszteséget okozhat. Mivel a harom parhuzamos, iddszinkronizalt adatfolyam
mindegyike teljes hattérleiratozasra keriil (metaadat), amely alapjan a tartalom kereshetéveé,
rendszerezhetévé valik, ezen hibak barmelyike felhasznal6i tartalom eredmeényvesztést
eredményezhet, igy az egyes eszk6z komponensek barmelyike muszakilag okozhat teljes
funkcidvesztést. Inkompatibilitast, diszfunkciot eredményezhet (gyakori hibajelenség) eszkoz
oldalrol példaul, hogy egy adott eszk6zon futd sajat belsé szoftverben gyartoi adatlap szerint
biztositott, implementalt szabvanyos miiszaki standardok az implementalas soran hibas, téves
programozassal (forraskod szinten) keriiltek atiiltetésre. A miiszaki standardizacidkat
nemzetkozi szinten ezen a tertleten leginkébb az ITU
(https://www.itu.int/en/about/Pages/default.aspx) biztositja ernydszervezetként, hogy amikor
egy eszkodz, szoftver muszaki adatlapja leirja, hogy az eszkodz/szoftver tamogat egy adott
szabvanyt, protokollt, akkor a megjel6lés mogott mi a teljes hattér miiszaki tartalom tesztelt és
dokumentalt mddon. PI. amennyiben egy adatlapon szerepel, hogy tdmogatja az eszkdz a
H.323. protokollt, ezen kijelentés mogott sok szaz oldalnyi miiszaki dokumentéacionak vald
megfelelést garantal a gyartd, és ezen sok szaz oldal tovabbi akér sok tucatnyi tovabbi rész
miiszaki szabvanynak, protokollnak valé megfelelést is jelenthet egyben. Az ilyen mélységii
implementécids hibakat gyartok és rendszerintegratorok tudjak leggyorsabban detektalni és
kijavitani. Az ilyen hibdkat el6zetesen az ajanlattevék tigy tudjak megeldzni, hogy altaluk mar
hasznélt, tesztelt, nagy példanyszamban rendszerbe épitett eszkdzdkkel dolgoznak csak és igy
garantaljak a megajanlott rendszer homogén miitkodését. Hibdk ezen mérnoki attitiid ellenére
el fognak fordulni, melyek szakszerti kezelését a garancialis feltételek biztositjak.

29. Az ajanlatkéré pusztan technikai, miszaki jellegli eldirasokat hatdrozott meg az
eszkozokre vonatkozdan, mellyel a verseny lehetdségét kivanta fokozni, hogy az ajanlattevok,
mint rendszerintegratorok szabad kezet kapjanak az eszkdzvalasztasra mindaddig, amig
magabiztosak a teljes eszkdz konfiguracid felhdszolgaltatassal valo interoperabilitasaban. A
piaci tagozddas és specializalodas alapjan rendszerintegracios tudassal, tapasztalattal,
referenciaval vart ajanlatot a jelen eljarasban, mivel az ajanlatkéré abban kiemelt tizemeltetési
kockazatot 1at, ha részajanlatként az eszk6zokre eszkozforgalmazo, kereskedd cégek tennének
ajanlatot, akiknek az elvart mérnoki tudas nem all rendelkezésére. A szakemberi és referencia
elvarasokat alap szinten varja el az eljaras, a cél hogy a versenyt minél szélesebben biztositsa,
ugyanakkor célunk, hogy a teljes mitkodésért valoban feleldsséget vallalni képes ajanlattevok
vegyenek részt az eljarasban. Rogzitette, hogy a beszerzés célja egy teljes, lizemképes eléadas
rogzitd Okoszisztéma: felhd alapot VCMS (tartalomkezelés, kereshetdség, stream,
transzkodolds, analitika, jogosultsagkezelés), valamint a 30 terem AV infrastruktdraja
(kamerak, hangrendszer, jelfeldolgozas, jelit menedzsment, hal6zat, vezérlés), tovabba
kivitelezés, dokumentacid, SLA ¢és rendszer szintli garancia. Ezek egylittese eredményez
,orarend szerint, automatikusan miikodo felvétel és publikalas™ képességet. A miiszaki leirds
ezt egyértelmiien, funkcidcsoportonként irja el6 (VCMS + 30 terem AV + kivitelezés +
lizemeltetdi oktatas + rendelkezésre allas). Amennyiben részajanlatokra bontva két szerz6do
vallalkozo teljesiteneé a rendszer epitését és a rendelkezésre allast hibaelharitasra, az egyes
hibak detektalasa allandé vita targya lehet. A vita abban allna, hogy a kiild6 (alarendelt
eszkoz) vagy a fogadd (mester oldali eszkdz/ szoftver) oldalan all fenn szoftver forraskod
mélységli implementacids hiba, ami miatt a kompatibilitds, mas szoval teljes rendszer szintli
interoperabilitdas nem biztositott. Az ajanlatkérénél nincs olyan mélységi szakmai
kompetencia, hogy ezekben az esetekben felelds dontést hozzon melyik oldalon van a hiba.
Ezen tipusu hibajelenség eléforduldsat fokozza, hogy mester oldalon és alarendelt eszkoz
oldalon is folyamatosak lehetnek a szoftverfrissitések, firmware frissitések, amelyek Ujabb és
ujabb forraskod szintli implementécios hibak lehetdségeit hordozzdk magukban. A miiszaki



18

minimumkoévetelmények sziikségessége: a miiszaki minimumkovetelmények minden
kovetelménye kozvetlenil a funkciondlis célra mutat: automatizalt, tébbforrdst rogzites;
magyar nyelvii kereshet0ség; oktatdsi integraciok; nagy rendelkezésre allas; terem szintli
vezérlés; mérhet6 és gyors hibakezelés; hallgatoi élmény (DVR, mobil, felirat). Ezek nem
luxus opcidk, hanem a digitalis oktatds intézményi szinti modszertandhoz sziikséges
attribltumok. A pilot ezt empirikusan igazolta. A miiszaki minimumkdvetelmények
aranyossaga: minden tételnéel minimum paramétereket rogzitink, és biztositottuk az
egyenértékli megoldast, ugyanakkor eldirtuk, hogy az egyenértékiiséget objektiven igazolni
kell (pl. keresé funkcionalitas magyarul; ingest és webcast képességek; integracios API k;
teljesitmény; biztonsag; akadalymentesités). Ezzel nyitott volt verseny, de a szakmai
mindséget is garantaltuk. A terem szintli SLA k és garanciak rendszerben értelmezhetok, ezért
a felelésség egy ajanlattevo személyében valo megjelenése sziikséges és aranyos.

30. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy a miiszaki minimumkovetelmények egy olyan
rendszer beszerzését hatarozzdk meg, amelynek valamennyi miiszaki eléirdsa indokolt. Az a
kérelmez6 altal eldadott tény, hogy az eldirdsok egy részének a kérelmez6 nem tud eleget
tenni nem jelenti azt, hogy az el6irasok indokolatlanul versenykorlatozoak, mivel az
ajanlatkéré valamennyi erdirasanak sziikségességét részletesen indokolni tudja. A Kbt. nem
fogalmaz meg olyan elvaréast, hogy az ajanlatkérének Ugy kell biztositania a versenyt, hogy az
indokolt beszerzési igényét tartalmaban addig csokkentse, hogy arra mas ajanlattevé (jelen
esetben a kérelmezd) is ajanlatot adhasson. A jogorvoslati kérelemben hivatkozott
D.282/12/2024. szam( dont6bizottsagi hatarozat is kifejezetten ,,a beszerzési igényhez
kozvetleniil nem kapcsolodd™ eldirasok jogszeriitlenségét allapitotta meg, amely a jelen
eljarasban nem 4ll fenn, hiszen valamennyi el6irds a beszerzési igényhez kozvetleniil
kapcsolodik ¢és egyik (jogorvoslattal tadmadott) eldiras vonatkozdsban sem utdlagos
magyarazkodés, hanem egységes logikai lancot alkotd, miszakilag kétségtelen levezetés
tdmasztja ald a szlikségesseget. Az EUB C-413/17 szamu itélete sem zarja Ki a részletes
miszaki leirast, a kérelmez6 altal tulspecifikaltnak mindsitett miiszaki leiras mindenben
megegyezik az ajanlatkérd beszerzési igényével, ezt az is kiilondsen alatamasztja, hogy a
kérelmezd kizarolag néhany eldirast tart nem megfelelonek, ami 6nmagaban is azt bizonyitja,
hogy a tovabbi jelentds szamu elGirast maga sem tartja jogsértonek, igy a beszerzés
bizonyosan nem talspecifikalt. A részekre bontds biztositasa egy egységes rendszer
beszerzése esetén egyidejlileg azt is jelentené, hogy meg kellene valtoztatnia az
ajanlatkérének tartalmaban a beszerzési igényét, amelyre az eléz6 pontban eléadottak alapjan
nem kotelezheté. Végil nyilatkozott, hogy a kozbeszerzési eljardsban harom ajanlat is
érkezett igy igazolt, hogy tobb ajanlattevo is képes versenyképes ajanlatot tenni.

31. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy az a feladata, hogy magas szintii szolgaltatast nyljtson az
tigyfelei, tehat elsdsorban az egyetemi hallgatok részére. Egyediil 6 van abban a helyzetben,
hogy meg tudja itélni, hogy mi az ligyfél igény, tehat hogy az ajanlatkéronek milyen tartalmt
és mindségi szolgaltatast kell nydjtania. Mivel a felhaszndlo igényekbdl eredd allaspontja
szerint szolgaltatdsat akkor tudja megfelelden nyujtani, ha szoveges megjelenités helyett
grafikus megjelenités utal a keresés eredményére, ezért azt feliilbirdlni a kérelmezé nem
jogosult. Az ajanlatkér6nél mar rendelkezésre allé eszkézok ismertetésére semmi szikseg
nem volt a kdzbeszerzési eljards miiszaki minimumkdvetelményének a meghatarozéasa soran.
Az a tény, hogy rendelkezik bizonyos eszkdzokkel, nem jelenti azt, hogy ezen eszkdzoket fel
kell tiintetni a miiszaki minimumkdvetelmények kozott abbdl a célbol, hogy alatdmassza a
beszerzési igényének valos helyzetét, az hogy mibdl fakad a beszerzési igény kizarolag az
ajanlatkéré kompetenciajaba tartoz6 kérdés. A miiszaki minimumkovetelmények
meghatarozasa nem a ,,mindenre vald felkésziilést”, hanem éppen ellenkezdleg, az objektiv
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korilményként meghatarozott esetekre vald felkészilést jelenti, amely egyezik az egyetem,
mint felsdoktatasi intézmény kozép €s hosszutava stratégiai céljaival. A beszerzési igénynek
nem kell, hogy a most id6 pillanatahoz igazodjon. A beszerzési igény meghatarozasa soran az
ajanlatkérd jogosult figyelembe venni a miikodésének sajatossagabol €s az elvarhato eldre
tekintésbol €s tervezésbol eredd igényeit. Ezzel ellentétes allaspontot elfogadva soha nem
tudnénk élen jarni az (j technoldgidk igénybevétele és az oktatdsi kornyezetbe vald
integralasa korében. A megjeldlt szoftverplatformokkal valé kompatibilitas célja, hogy minél
szélesebb korben tudjuk alkalmazni rendszert, figyelemmel az eltérd, de mar ajanlatkéréként
ismert felhasznalasi szokasokra. Beszerzési celja, hogy egy komplett rendszer alljon a
rendelkezésére és barmely problémabol eredd igényét a rendszer szallitojaval szemben tudja
érvényesiteni fliggetlendl attél, hogy maga képes-e megallapitani azt, hogy a hiba hardver
vagy szoftver oldalon meril fel. O rendelkezik valoban pedagdgiai preferenciakkal, amelyek a
miuszaki leirasban kulminalédnak, igy a miiszaki sziikségszeriiség értelemszeriien egybevag a
pedagogiai igényekkel, ezt felroni az ajanlatkér6 részére nem lehet, mivel ennek célja nem a
jogszeriitlen versenykorlatozds, hanem a beszerzési igénynek a miszaki leirdsban vald
megjelenitése. A kérelmez6 jogosult lett volna az eljarasban kapacitast nyajtd szervezetet,
vagy annak nem mindsiild alvéllalkoz6t is bevonni, hogy a szerzddést teljesiteni tudja. Mivel
ezt nem vallalta, igy ez is azt igazolja, hogy a rendszerszintli teljesitésre nem képes és
jogorvoslati kérelmének alapja nem az ajanlatkérd 4ltal meghatarozott miszaki
minimumkovetelményb6l ered, hanem abbdl, hogy a beszerzési igény szlikségességét vitatja,
amelyre jogszabalyi felhatalmazéssal nem rendelkezik, és amelyet a Dont6bizottsag sem
jogosult feltlvizsgalni.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

32. A Dont6bizottsag a jogorvoslati kérelmet érdemben a Kbt.-nek a targyi kdzbeszerzési
eljaras meginditasakor hatalyos rendelkezései alapjan biralta el, mig a jogorvoslati eljaras
vonatkozéasaban a jogorvoslati kérelem benyujtasakor hatalyos jogszabalyok iranyaddk.

33. Az els6, masodik és harmadik kérelmi elemek esetében iranyadd jogszabalyok az
alabbiak.

34. A Kbt 2. § (1) és (2) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

A Kbt. 3. 8 21. pontja szerint kdzbeszerzési dokumentum: minden olyan dokumentum,
amelyet az ajanlatkérd a kozbeszerzés vagy a koncesszio targya, illetve a kdzbeszerzési vagy
koncessziOs beszerzeési eljaras leirdsa vagy meghatarozasa érdekében hoz létre, illetve amelyre
ennek érdekében hivatkozik, igy kiilonosen az eljarast meghirdetd hirdetmény, az eljarast
meghirdetd felhivasként alkalmazott el6zetes tdjékoztatd, miiszaki leirds, ismertetd, kiegészitd
tajékoztatds, javasolt szerzddéses feltételek, a gazdasagi szereplok altal benyudjtandd
dokumentumok mintéi, részletes artblazat vagy arazatlan koltségvetes.

A Kbt. 50. § (4) bekezdése szerint az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi kozbeszerzési
dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezeést nydjthassanak
be.

A Kbt. 58. §-aban az alabbi eldirasok szerepelnek:
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(1) Az ajanlatkér6é koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditd felhivasban, valamint el6zetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditd felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy moddszerére, vagy eéletciklusa barmely méas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezok végeredményben nem
befolyasoljadk az adott épitési beruhazés, aru vagy szolgéltatas tulajdonségait, feltéve, hogy
kapcsolddnak a szerzddés targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
celjaihoz keépest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasdgi szerepld szdmara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miszaki leirds meghatarozasara és tartalmdra vonatkozo részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU Iranyelve (a tovabbiakban: Iranyelv) (90)
bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzédéseket olyan objektiv szempontok alapjan kell
odaitélni, amelyek biztositjak az atlathatésag, a megkulonboztetésmentesség és az egyenld
banasmod elvének a betartasat ezzel garantalva az ajanlatok értékének egymassal valo
objektiv dsszehasonlitasat annak meghatarozasa céljabdl, hogy — a valodi verseny feltételei
mellett — melyik a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat.

Annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszertien tijékozodhasson a szerz6dés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az ajanlatkérd szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozast.

Az Iranyelv 67. cikk (4) bekezdése kimondja, hogy az odaitélési szempontok megvalasztasa
nem eredményezheti azt, hogy az ajanlatkérd szerv korlatlan valasztasi szabadsaggal
rendelkezzen. Az emlitett szempontoknak biztositaniuk kell a tényleges verseny lehetdségét,
és olyan eldirdsokat kell hozzajuk kapcsolni, amelyek lehetdvé teszik az ajanlattevok altal
benyujtott informaciok tényleges ellendrzését annak megallapitasa érdekében, hogy az ajanlat
mennyiben felel meg az odaitélési szempontoknak. Kétség esetén az ajanlatkérd szervnek
érdemben meg kell gy6zOdnie az ajanlattevd altal benyujtott informaciok és bizonyitékok
helytallosagarol.

35. A KDt 2. § (7) bekezdése rogziti a Kbt. kdgenciajat, ennek értelmében a Kbt.-t61 csak
annyiban és oly mértékben lehet eltérni, amennyire azt a torvény kifejezetten megengedi.
Ebbdl kovetkezOen a kozbeszerzés megvaldsitdsa soran minden esetben a Kbt. kdtelezd
szabélyai figyelembevételével kell eljarni. Egy adott magatartasra vonatkozod konkreét, tételes
szabalyozas hianyaban a Kbt. céljaval 6sszhangban, a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni a torvény altal meghatarozottak szerint. A kdzbeszerzés elokészitését —
melyre a fenti megallapitasok vonatkoznak — megel6zi a beszerzési igény keletkezése. A
beszerzési igény kielégitése maga a kozbeszerzes, mely jogilag kétott folyamat, azonban az
igényre vonatkozéan a Kbt. nem tartalmaz, nem tartalmazhat rendelkezést. Kdvetkezetes a
dontObizottsagi €s a birdsagi gyakorlat abban, hogy a beszerzési igény megalapozottsaga,
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annak valodisaganak feltardsa nem vitathatdo (19.K.30.971/2008/14.). A beszerzési igény
komplex egésze a felhivas és a dokumentécio alapjan hatdrozhat6 meg. Ennek megfelelden a
beszerzési igennyel elvalaszthatatlan kapcsolatban all a kzbeszerzés targya, tekintettel arra,
hogy az ajanlatkérének a beszerzési igényének megfelelden kell a felhivasban meghatarozni a
beszerzés targyat. A kozbeszerzés targya, mint az ajanlatkér0 beszerzési igényét leird
komplexités az egyes tételekhez szabalyozottan mas-mas tartalmat hordoz.

36. A kozbeszerzés targyanak legrészletesebb leirdsat a kdzbeszerzési dokumentumok
részét képezOd miiszaki leirds tartalmazza, mely torvényi meghatarozds szerint is azon
eléirasok Osszessége, melyek meghatdrozzak a kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt
jellemzoket, mely alapjan a targy oly modon irhato le, mely megfelel az ajanlatkérd altal
igényelt rendeltetésnek. A rendeltetés azon funkcio, mely kielégitésére merdilt fel a beszerzési
igény. A muszaki leiras ennek megfelelden a kozbeszerzés targyanak egy részletezo leirasa. A
fentiekbdl kovetkezden a beszerzés targyanak meghatdrozasa az ajanlatkérd kotelessége, s
amennyiben a beszerzés annak targya alapjan (is) a Kbt. hatalya ala tartozik, ugy a Kbt. 2. §
(7) bekezdése alapjan annak meghatarozasara vonatkozéan a Kbt. rendelkezéseit kell
alkalmazni, igy a torvény altal meghatarozott keretekben mindez felllvizsgalhatdé. A
kdzbeszerzés targyat az eljarast megindité felhivasban kell megadni. A Kbt. — a korébbi
szabalyozéssal ellentétben — azonban nem tartalmaz arra vonatkoz6 kilon szabalyt, mely
annak részletességére vonatkozik.

37. A KDt 58. § (2) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi, hogy a kdozbeszerzési
dokumentumokban hatdrozza meg a beszerzés targyara vonatkoz6 miiszaki leirast, melynek a
Kbt. 50. 8 (4) bekezdése és a Kbt. 58. § (3) bekezdése szerint biztositani kell, hogy annak
alapjan a gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, tovabba a
miiszaki leirasnak nem lehet olyan hatasa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat. Az eldirds a Kbt. vonatkozd alapelvébdl kovetkezik, a verseny tisztasaganak ¢€s
atlathatésaganak, az esélyegyenlség biztositasara vonatkozd kovetelmény a kdzbeszerzési
eljaras minden fazisdban kovetendd szabaly. A Kbt. versenyelvll szabalyrendszere azt hivatott
biztositani, hogy a kozbeszerzési szerzdédéseket mindenfajta diszkriminacio, Osszejatszas,
Osszehangolt magatartds nélkiil a legjobb ajanlatot tevd nyerje el, akinek ajanlata leginkdbb
eleget tesz a ,,pénzért valodi értéket” elvének. A kozbeszerzés a kozpénzbdl megvaldsitott
beszerzések racionalis koltséghatasait, a kozpénzbdl beszerzett javak optimalis mindségét, az
allamhaztartasi forrasokbol lebonyolitott beszerzések atlathatosagat €s az es€lyegyenldségen
alapuld verseny megvaldsulasat kivanja elésegiteni. A verseny tisztasdga és atlathatosaga
tehat egy olyan garancialis alapelv, melynek feladata az, hogy valodi verseny alapjan
biztositsa azt, hogy az az ajanlattevd kothesse meg a szerzddést, melynek ajanlata leginkabb
megfelel az ajanlatkérd altal meghatéarozott feltételeknek, tehat az ajanlattevok valddi versenyt
folytassanak le araik tekinteteben. A miiszaki leirdas megfogalmazasakor tovabba a Kbt.
alapelveibdl kovetkezd elvaras az is, hogy az ajanlattevok szamara az ajanlatkérdé egyforman
értelmezhetd, egyértelmii és mindenkire nézve azonos modon irdanyado eldirasokat rogzitsen.

38. Az els6-harmadik kérelmi elemek mindegyike azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
tulspecifikalta a miiszaki leirasat, igy a targyi kozbeszerzés soran valdjaban egy ajanlattevo
volt képes az ajanlattételre.

39. A Dontébizottsag szerint a jelen esetben &ltalanossagban elmondhaté — és ezt az
ajanlatkéré maga is rogzitette a miiszaki leirasaban -, hogy az altala 2024. évben elinditott
pilot program keretében hasznalt amerikai Panopto keretrendszert tartja megfelelének a
beszerezni kivant VCMS szolgéltatashoz, ezért az egyenértékliséget ezen szoftver
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tekintetében vizsgélta.

40. Az els6 kérelmi elem esetében a kérelmez6 allitotta, hogy kizarolag egy szoftver - a
Panopto EDU-Core - képes teljesiteni a miiszaki leirds talalatok listazésa esetén ,,ikonokkal
megjelolik”, valamint ,kiilon ikonnal jelezve” ¢és ,kiilonb6zd (legalabb 2 féle) ikonokkal
jelezve” kovetelményét, amely indokolatlan elvaras. A kérelmezo az elsé kérelmi elem keretei
kozott a szoftver ikonokkal torténé kommunikacidjat kifogasolta, amely szerinte amellett,
hogy csak egy szoftver képes teljesiteni, még indokolatlan is. A Dontobizottsag allaspontja
szerint abbol kell kiindulni, hogy az ajanlatkérd szabadsaggal bir a sajat beszerzési igénye
meghatarozasakor: amennyiben tehat el6irasa indokolt és  sziikséges, jarhat
versenykorlatozassal az ajanlattevokre nézve. A jelen esetben a kérelmezd vitatta az
ikonokkal valé programkommunikéacio indokoltsagat, szerinte a szdveges visszajelzés,
kijelzés is megfeleld. A Dontébizottsag ugyanakkor osztotta az ajanlatkérd eldadasat, hogy
mely okok miatt attekinthetébb, kiillondsen az érintett célkdzonség esetében az ikonos
megjelenés, mint a szoveges. Az ajanlatkérd indokai megismétlése nélkill is rogziti a
Dontdbizottsag, hogy allaspontja szerint a szoveges ¢és ikonos kijelzés egy jelentds
képességbeli kiilonbség adott szoftverrendszerek grafikdcids megjelenitéképességében,
rdadasul nem indokolatlan: az ajanlatkérd részletes indokat adta annak, hogy miért tartja
szlikségesnek a vitatott miiszaki kovetelményeket, az szerinte miért felhasznalobaratabb.
Ehhez képeset pedig a kérelmez6 nem mutatta be a jogorvoslati eljaras soran, hogy mely okok
miatt tartja azonosnak funkcionalitdsaban az altala preferalt szoéveges megjelenitést az ikonnal
tortén6 megjelenitéssel, nem csatolt azzal kapcsolatos bizonyitékokat, hogy a két
megjelenitési modszer funkcionalitdsdban mely modon tekinthetd azonosnak.

41.  Fentiekre tekintettel a Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét
elutasitotta, mert a kérelmez6 nem tamasztotta ala a jogorvoslati eljaras soran, hogy az altala
vitatott el6irasok a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a Kbt. 58. § (3) bekezdésébe vagyis, hogy
sértik az esélyegyenlOséget vagy a verseny tisztasagat, €s ezzel szemben az ajanlatkérd
szamara fontos funkci6 indokai kovetkeztek a miiszaki leirasbol is.

42. A masodik kérelmi elem esetében a kérelmez6 allitotta, hogy kizarolag egy szoftver
(Panopto EDU-Core) képes teljesiteni a miszaki leiras ,felvétel” kovetelménye alatt
meghatarozott ,,Kontroll monitor timogatas”, ,,R0gzitd eszkdzonként 4 csatorna tdmogatas”,
,Kiilsé felvétel visszajelzd lampa tdmogatas”™, tovabba a ,,Video feltoltés” kovetelmény alatt a
,360 fokos video tamogatas” el6irast, melyek szerinte mind indokolatlan elvarasok. A
Dont6bizottsag szakmai allaspontja szerint a ,,Kontroll monitor tamogatas” és a ,,Kiilsé
felvétel visszajelz6 lampa tdmogatas” vonatkozasaban azon ajanlatkérdi indokolés, hogy neki
vannak olyan meglévé eszkozei, melyeket fel kivan ezekhez a funkciokhoz hasznalni, adott
esetben elfogadhatd lenne, az ajanlatkérd ugyanakkor elmulasztotta a kozbeszerzési
dokumentumokban el6irni azon eszk6zok tipusait, amelyre gondolt. Ugyanigy az ajanlatkérd
a ,,R0gzitd eszkdzonként 4 csatorna tdmogatas” ¢€s ,,360 fokos vided tdmogatds” esetében
jovobeni tervekre hivatkozott, ugyanakkor e tervek, célok dokumentaciobeli indokolasaval
adds maradt.

43. A harmadik kérelmi elem esetében a kérelmez6 azt allitotta, hogy kizardlag egy
szoftver (Panopto EDU-Core) képes teljesiteni a miszaki leiras ,integralhatosag”
kovetelménye alatt meghatarozott ,,Canvas, Blackboard, D2L Brightspace, Sakai, SharePoint,
Moodle, Syllabus Plus, Skype, BlueJeans, GoToMeeting, Zoom integracio” eldirast, melyek
szerinte mind indokolatlan elvarasok. A Dont6bizottsag szerint annak megitélése, hogy a
fejlédés milyen iranyba megy majd e korben, szubjektiv szempont, jelenleg nem
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meghatarozhato, ezért ez nem indokolhatja a minimumkovetelmenyek meghatarozasat.

44. A Dontébizottsag egyebekben a két kérelmi elem elbiralasakor figyelemmel volt a
Févarosi Torvényszék altal a 103.K.702.809/2023/17. szamu itéletben kifejtettekre, amelyben
— igaz az alkalmassagi kovetelmény talzd, szerzddés targyadhoz kapcsolodasa korében —
rogzitette a birésag, hogy a kdzbeszerzési eljaras sajatossagai mentén, alapvetden a felhivas és
a kozbeszerzési dokumentumok tartalma alapjan kell az el6iras indokoltsagat (tulzo jellegét)
és beszerzési targyhoz kapcsolddédsat megitélni. A jelen esetben is azt kellett tehat vizsgalni,
hogy a kérelmi elemekkel érintett el6irasok indokoltsaga, sziikségessége, beszerzési targyhoz
kapcsolodésa kovetkezik-e a kozbeszerzési dokumentumokbol, illetve a miiszaki leirasbol. A
Dontobizottsag megallapitotta, hogy egyik vitatott feltétel tekintetében sem tartalmaztak a
kdzbeszerzési  dokumentumok olyan szakmai el6irasokat, indokokat, amelyben
meghatarozasra keriilt, hogy az ajanlatkér6 miért tartja sziikségesnek azokat, illetve ilyen
feltétel a miiszaki tartalombol sem kovetkezett. Ezzel szemben az ajanlatkérd a miiszaki
leirdsdban kizarélag a Panopto keretrendszerre hivatkozott zsinormértékként, ebbdl az
kovetkezik, hogy a vitatott feltételek azért keriiltek eldirdsra, mert azokat az emlitett
keretrendszer képes teljesiteni. Az ajanlatkérd akkor jar el a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe ¢s a
Kbt. 58. § (3) bekezdésébe foglaltaknak megfelelden, akkor képesek a gazdasagi szereplok
egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tenni, illetve akkor nem akaddlyozza a miiszaki leiras
indokolatlanul a versenyt, ha az ajanlatkérdi elvarasok nem tilzoak, nem egy konkrét termék
képességeire mutatnak, illetve a konkrét beszerzési igény indokoltsaga a kdzbeszerzési
dokumentumok (miiszaki leirds) tartalmabol kovetkezik.

45.  Fentickre tekintettel a DontObizottsag a jogorvoslati kérelem masodik-harmadik
kérelmi elemei korében megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe és a
Kbt. 58. § (3) bekezdésébe iitk6z6 modon hatdrozta meg a kozbeszerzés miiszaki leirasat,
mert a vitatott feltételek funkcionalitasa, indokoltsaga a kdzbeszerzési dokumentumok alapjan
nem volt megitélhetd, illetve jelentés mértékben szubjektiv kovetkeztetéseken, elvardsokon
alapult.

46. A negyedik kérelmi elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését
és a Kbt. 61. 8 (4) bekezdését, mert nem biztositotta a targyi beszerzés soran a részekre
torténd ajanlattételt.

47. Az Irdnyelv preambuluma tobbek kozott az alabbi eldirasokat tartalmazza:

(78) A kozbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez. [...] E célbdl, illetve a verseny
fokozésa érdekében az ajanlatkérd szerveket 0sztondzni kell mindenekeldtt a kozbeszerzések
részekre bontdsdra. A részekre bontas végezhetd mennyiségi alapon, amikor is az egyedi
kozbeszerzések nagysdganak meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k
kapacitasat, vagy minGségi alapon, a kiilonb6zé érintett agazatoknak és szakositdsoknak
megfelelden, amikor az egyedi kozbeszerzések tartalmat igazitjdk erdteljesebben a
specializalodott kkv-szektorokhoz, vagy a kiilonb6zé egymast kovetd projektszakaszok
alapjan. Az ajanlatkéré szerv szamara biztositani kell annak lehetségét, hogy szabadon
hatdrozza meg az egyes reszek nagysagat és targyat, tovabba hogy a beszerzés becsilt
értékének kiszamitasara vonatkozO szabalyokkal @6sszhangban egyes részeket az ezen
irdnyelvben megéllapitott eljardsok alkalmazéasa nélkil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv
kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a kozbeszerzések részekre bontasanak
célszeriségét, viszont meg kell hagyni szamara a lehetdséget, hogy az altala relevansnak itélt
barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagugyi feliigyelet nélkul, énalléan és szabadon
hozza meg a dontését. Amennyiben az ajanlatkérd szerv gy hataroz, hogy nem volna
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célszerli a kozbeszerzést részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési
dokumentumokban meg kell jeldlni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet
példaul, ha az ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny korlatozasaval
jarhat, vagy fenndll annak a kockézata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag tulsdgosan
bonyolult vagy tdlsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonbozé szerz6do
felek sziikséges koordinalasa stilyosan veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.

Az Iranyelv 46. cikke az alabbi eldirdsokat tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré szervek donthetnek 0gy, hogy valamely szerzddést kiilonalld részek
formajaban itélik oda, és meghatarozhatjadk az ilyen reszek méretét es targyat. Azon
szerzédések kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével dsszhangban kotelezé részekre
bontani, az ajanlatkéré szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek miatt
ugy dontottek, hogy nem bontjdk részekre a szerzddést, és ezeket fel kell tiintetni a
kdzbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.

A Kbt. 61. 8 (4) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles megvizsgélni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzOdéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkéré nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast megindito felhivasban koteles megadni ennek indokat.

48. Az ajanlatkéré szamara sem az Iranyelv, sem a Kbt. felhivott rendelkezései nem teszik
kotelezOveé a kozbeszerzés részekre bontdsat. A normaszdvegek lehetdségként tekintenek ra,
illetve a Kbt. 61. 8 (4) bekezdése a Kis- és kozepes vallalkozasok esélyegyenléségének
biztositasa érdekében azt irja eld, hogy vizsgalja meg az ajanlatkérd, hogy a beszerzés jellege
és a szerz6déshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetévé teszik-e a részenkénti
ajanlattételt, ha nem, a felhivasban ennek indokat koteles kozolni. A jogkérdésben a Févarosi
Torvényszék 15.K.700.401/2018/5. szamu itéletében rogzitett, jelen Ugyben is irdnyadonak
tekinthetd joggyakorlat szerint ,,az Ajanlatkérd részérdl a vizsgalati és az indokolasi
kotelezettség akkor valosul meg, ha a részekre bontas lehetdségét a Kbt. 61. § (4)
bekezdésében foglaltak szerint vizsgalja és a részekre bontds mell6zését a Kbt. 61. § (4)
bekezdése szerinti jogszer(i indokolassal latja el. A Kbt. 61. § (4) bekezdése alapjan annak
van jelentdsége, hogy a beszerzés targyanak jellege és a szerzddéshez kapcsolodo tovabbi
koriilmények lehetévé teszik-e a részajanlattételt.” A Kuria pedig, a Kfv.IV.37.789/2018/5.
szamu itéletében kiemelte, hogy ,,a Kbt. 61. §-dhoz flizott indokolads szerint a vizsgalati
kotelezettség teljesitése sordn az ajanlatkérd eldszor azt koteles megvizsgalni, hogy a
beszerzés targyanak jellege lehetové teszi-e a részajanlat-tételi lehetGség Dbiztositasat.
Amennyiben a beszerzés targyara tekintettel ez objektive lehetséges, akkor azt vizsgalja az
ajanlatkérd, hogy gazdasdgi, miiszaki és mindségi szempontok miatt nem ésszeriitlen-e az
egyes részekre adott esetben kiilonb6zd gazdasagi szereplokkel tobb szerzddést kotni. Az
ésszerliség mindig az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint itélendé meg.”

49.  Tény, hogy jelen kdzbeszerzési eljarasban megvizsgalta az ajanlatkérd a Kbt. 61. § (4)
bekezdése alapjan a beszerzés részekre bontasdnak lehetdségét, hiszen ezzel kapcsolatos
indokai szerepelnek a felhivds 2.1.4.20) pontjdban. A Dontébizottsag megvizsgalta az
ajanlatkérdi indokolast €s alldspontja szerint abbdl egyértelmiien megallapithaté a részekre
torténd ajanlattétel kizarasanak oka: az ajanlatkérd egységes rendszert kivan beszerezni, nem
kivanja a hardver és szoftver elemeket kiilonvalasztani. A DontObizottsag szakmai allaspontja
szerint a beszerzés targyat képezo el6adasrogzitd rendszerek igen érzékenyek még akkor is,
ha egy komplett rendszerkent széllitja le azt egy szakceg. Ha Ugy torténne a beszerzése, mint
ahogy a kérelmezo allitja, a részenkénti nyertes ajanlattevok kozott a hibas teljesitésbol eredd
felelosség valoban vitatott lehetne, nem beszélve arrol, hogy ha a szoftvert megajanlo cég
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nem tudja, hogy milyen hardvereket kell kezelni, akkor azt sem tudja, mit ajanlhat meg és ez
forditva is igaz. Jelen targy esetében egyértelmiien kijelenthetd, hogy a részekre bontas
tilalma a jobb mindség iranyadba mozditja el a teljesitést. A Dontdbizottsag nem kivéanja
chelyiitt megismételni az ajanlatkérd indokait, azokat azonban osztotta, a jogorvoslati eljaras
soran altala kifejtettek kovetkeznek a felhivasban kozoltekbdl, a részekre torténd ajanlattétel
lehetdségétdl valo eltekintés okai tehat okszertiek és elfogadhatok.

50. A Dont6bizottsag nem talalta a jelen beszerzéssel Osszefliggésben a Kbt. 61. § (4)
bekezdesebe és a Kbt. 50. § (4) bekezdésébe titkozonek azt, hogy az ajanlatkéré nem bontotta
részekre a kdzbeszerzési eljarast, ezert az alaptalan negyedik kérelmi elemet elutasitotta.

51. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontja alapjan az
alaptalan els6 és negyedik kérelmi elemet elutasitotta, a Kbt. 165. 8 (2) bekezdés d) pontja
szerint a masodik és harmadik kérelmi elemek tekintetében megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét.

52. A Kbt. 165. § (3) bekezdeés b) és d) pontjai szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg,

b) megsemmisitheti az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljarads soran hozott vagy azt lezaro
dontését, ha e dontés alapjan a szerzdédést még nem kototték meg;

d) birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds
személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

53. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan a rendelkez6 részben
foglaltak szerint megsemmisitette a jogsértének bizonyult targyi ajanlati felhivast és a
kdzbeszerzési dokumentumokat, valamint az ajanlatkérd altal a kdzbeszerzési eljaras soran
hozott dontéseket.

54. A Dont6bizottsag tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott
ki az ajanlatkérével szemben.

55. A Kbt. 165. 8 (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési

Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd

szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel

jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. 8 (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefuggésben

elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében

intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag

0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsult

értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb

15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,

hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset

Osszes korulményét, igy kilénosen

a) a jogsértes sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és ertékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitkoz6 magatartasnak az adott kOzbeszerzeés vonatkozasaban tortént
ismételt tandsitasat,
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e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a korilmenyt, ha a jogsérteshez mas szerv
eljardsaban a tdmogatés visszafizetésere vonatkoz6 szankcié kapcsolédhat figyelembe
veszi. A birsag 0sszegének ¢és az eltiltas idotartamanak megallapitasakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

56. A Dontébizottsag a birsag dsszegének megallapitasa soran az eset 6sszes kortilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint.

57. A Dont6ébizottsag a birsag osszegére vonatkozo dontése soran az ajanlatkéré javara
értékelte az alabbi kortlményeket:

- a kozbeszerzés targyat, amely a fels6oktatasi tevékenységet végzd ajanlatkéré oktatasi
tevékenységének szinvonalat emel6 arubeszerzésre iranyul (a Kbt. 165. § (11) bekezdés b)
pontja),

- a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt rovidebb
idotartamot, mivel a jogsértés 2025. szeptember 17-én tortént, a targyi jogorvoslati eljaras
pedig 2025. november 11-én indult (a Kbt. 165. § (11) bekezdés €) pontja),

- azt, hogy nem lehetett azt megéllapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szandékos volt,
mert erre semmilyen tényez6é nem utalt,

- azt, hogy a jogsertés reparalhato,

- a Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja alapjan azt, hogy a beszerzés tAmogatasbél valdsul meg
és a jogsértés megallapitasahoz a tadmogatds visszafizetéséhez kapcsoldédd szankcid
kapcsolddhat.

58. A Dontdbizottsdg a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran a beszerzd terhére
értékelte az alabbi korilményeket:

- a jogsertés sulyat, mert az ajanlatkérd altal megsértett Kbt. rendelkezéseknek kiemelt
szereplk van a kdzbeszerzési eljarasban (a Kbt. 165. 8 (11) bekezdés a) pontja),

- a kozbeszerzés értékét, mert 196.402.500.-Ft értékii arubeszerzés magas dsszegnek mindsiil
(a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja).

59. A Dontébizottsag a birsag dsszegére vonatkoz6 dontése soran nem értékelte az alabbi
korulményeket:

- a Kbt.-be iitk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanUsitasat (a Kbt. 165. 8 (11) bekezdés d) pontja),

- a jogsertés hatasat a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre, mert ilyen 6sszefliggés a
jogorvoslati eljaras sordn nem volt kimutathat6 (a Kbt. 165. § (11) bekezdés c) pontja),

60. A DontObizottsag a fentiek alapjan a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsagot szabta ki az ajanlatkérével szemben.

61. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint ha a jogorvoslati igyet lezar6 érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontest hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkoz6 altalanos szabélyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
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szolgéltatasi dij teljes 6sszeget.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii tigyfelet.

Az Akr. 126. § (3) bekezdése szerint, ha a hatarozat a kérelemnek részben ad helyt, a hatdsag
az eljarasi koltség aranyos viselésére kotelezi a kérelmez6 tigyfelet és az ellenérdekii tigyfelet.

62. A fentiek alapjan a kérelmez6 altal megfizetett 613.758.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij
tekintetében a jogorvoslati kérelem mésodik-harmadik kérelmi elemei alapos volta miatt a
Kozbeszerzési Hatdsagnak az igazgatasi szolgaltatasi dij 300.000.-Ft-ot meghaladd része
tekintetében visszatéritési kotelezettsége van, mig a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126.
8 (2) bekezdés b) pontja alapjan a 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az ajanlatkérének
kell megfizetnie a kérelmezd részére. A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr.
126. § (2) bekezdés a) pontja alapjan rendelkezett arrdl, hogy a kérelmezé altal az alaptalan
kérelmi elemekre tekintettel megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij a kérelmez6 terhén marad.
A Dontébizottsdg tovabba, mivel a négy kérelmi elem koziil kettd esetében végsd soron a
kérelmez6nek, kettd esetében pedig az ajanlatkérének adott igazat, az Akr. 126. § (3)
bekezdeése alapjan rendelkezett ugy, hogy az lgyfelek viselik a sajat koltségeiket.

63. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithatd kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrdl szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése ¢és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. 8 (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus fiton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
és a digitalis szolgaltatdsok nyuljtasanak egyes szabalyairdl szoldé 2023. évi CIIl. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. december 17.
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