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A kérelmezo: Unitef-83 Miiszaki Tervezo és Fejleszto Zrt.
(Budapest, Bornemissza tér 12.)

A kérelmez6 képviseldje: Dr. Janitsary Ivan iigyvéd
(Budapest, Szamado u. 8.)
Dr. Dudas Gabor Janos ligyvéd
(Budapest, Corvin tér 10.)

Az ajanlatkéro: NIF Zrt.
(Budapest, Vaci ut 45.)
Az ajanlatkéro képviselgje Dr. Miclea Veronica Anita jogtanicsos

(Budapest, Vaci ut 45.)

A beszerzés targya:4113. jeli 6sszekotd ut 4+023 km szelvényében Tiszamogyords és
Lonya kozott 1étesitendd 1) Tisza-hid tanulmanytervének és kdrnyezeti hatastanulmanyanak
elkészitésére (PST: K411.04.)

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsdg a megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kdzbeszerzésekrdl szold
2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73.§ (1) bekezdés e) pontjara és a 72. § (3)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) és (3) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard és azt kovetden hozott
valamennyi dontését és felhivja az ajanlatkérét a kérelmezO ajanlatanak a Kbt. 72. § (3)
bekezdés szerinti, az arindokolast érintd tartalmi vizsgalatara.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsagot
szab Ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatési dijat.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy utaljon vissza 224.900-
Ft, azaz kettdszazhuszonnégyezer-kilencszaz forint igazgatasi szolgaltatasi dijat a kérelmezo
részére a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt egyéb koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéro a ,,4113. jelii 6sszekotd ut 4+023 km szelvényében Tiszamogyorods és Lonya
kozott 1étesitendd 1) Tisza-hid tanulmanytervének ¢és kornyezeti hatdstanulmanyanak
elkészitésére (PST: K411.04.)” szolgaltatas targyaban a Kbt. Masodik rész szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott, melynek ajanlati felhivasa 2017. december 21-én Kkeriilt
feladasra és december 23-an jelent meg a TED-en 2017/S 247-519074 szamon.

Az eljaras becsiilt értéke 104.980.000.-Ft volt.

2. A felhivas relevans részei a kovetkezok:

[1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

»A 4113, jelii Gton Tiszamogyoros €s Lonya kozott a Tiszan torténd atkelés kapcsan 2X1
savos vizfolyas feletti 0j kozuti hid és a hozzd csatlakoz6 Uthaldzat korrekcid létesitése
kapcsan a varhato forgalmi igények hatékony kiszolgéalasanak vizsgalata, tanulméanyterv (TT)
¢és Kornyezeti Hatastanulmany (KHT) elkészitése, valamint a kdrnyezetvédelmi engedélyezési
eljaras lefolytatasa.

FOobb mennyiségek:

Keresztszelvényi elemek: 2x1 savos fout + gyalogos kozlekedés.

A hid terhelési osztalya: e-UT 07.01.12:2011 UME II. fejezet 2.2.1. pontja szerinti ,,A”
terhelési osztaly.

Az atvezetett Ut adatai: 4113. j. Tiszamogyoros - Lonya 6sszekoto ut,

K.V.B., vt= 70 km/h

A szerkezeti rendszer: ortotrop lemezes acél hid.

Becsiilt szerkezeti hosszlisag: 200 m.

A feladat tovabbi részletes ismertetését a dokumentacid I1. kotetének részét képezd tervezési
feladatleiras (tervezési diszpozicid) tartalmazza.”

A felhivas I1.1.6) pontja szerint az ajanlatkérd a részajanlat tétel lehetdségét kizarta, azzal az
indokolassal, hogy az 0j hid valamint a csatlakoz6 tutszakaszok funkcionalisan egyiitt
biztositjak az allami uthalozat atvezetését €s kapcsolatat. Ezen felill az egyes tervfazisok
szorosan egymasra épiilnek, az esetleges szétbontas egy esetleges hibas, hianyos teljesités
esetén szinte ellehetetlenitené a felelésség megallapitasat. Ezen feliil az egyes tervfazisok



egységes tervezési feladatként torténd kiirdsa koltség-hatékonysagi szempontbdl is indokolt,
hiszen igy nem kell egyes tervezési feladatot egymastol fliggetleniil tobbszor elvégezni, vagy
nem kell ellenérzé méréseket, vizsgalatokat elvégezni. A fentiek értelmében az elkészitendd
tervezési munkarészek elvalaszthatatlan egységet képeznek.

A felhivas 11.2.5) pontja szerint (Ertékelési szempontok):

Mindségi kritérium —

Név: A felhivas II1.1.3) M/2.1. pont alk. kov. igazolasara bemut. felelds tervezd 36 ho feletti,
az alk. kovetelményként meghat. teriileten szerzett szakmai tobblet tapasztalata honapokban
(max.36ho)  Sulyszam: 50

Ar Stlyszam: 50

A felhivas 11.2.7) pontja szerint a szerz6dés, a keretmegallapodas vagy a dinamikus beszerzési
rendszer id6tartama 11 honap és a szerz6dés nem meghosszabbithato.

A felhivas 11.2.13. pontja szerint a projekt nem europai uniés alapbol tamogatott.
A 1V.2.2) pont szerint az ajanlatok benyujtasanak hatarideje 2018. februar 1-e volt, 10 ora.

A VI1.3. (Tovabbi informaciok) 5 alpont 13.bekezdése szerint az ajanlatnak felolvasolapot kell
tartalmaznia, amely mellékletében AT-nek meg kell bontania a nett6 ajanlati arat, gy, hogy a
tervezoi dijon beliil feltiintesse a szerzddéstervezet SZF 11. alcikkely alapjan atruhdzasra
keriil6 (vagyoni) szerz6i jogok ellenértékét is. A 322/2015.(X.30.) Korm.r.9.§ (1) bek. szerint
az értékelési szempontra tett megajanlasok szakmai ajanlatnak mindsiilnek.

3. A Kozbeszerzési dokumentumok tartalmaztak - egyebek mellett - az altalanos
informaciokat, a munkak leirasat, az ajanlattételre vonatkozo eldirasokat, a 1. kt.10. pontban
az ajanlati arra, a 19. pontban a hianypotlasra, felvilagositas kérésre, az aranytalanul alacsony
arra €s szamitasi hibara vonatkozo eldirasokat.

4. Az ajanlati ar meghatarozasa korében a dokumentacio I. kt. 10. pont (19.0.) tartalmazta,
hogy az ajanlattevé a munkara vonatkozo arajanlatat egyosszegi netto fix atalanyaron koteles
megtenni. Az ajanlati ar a TervezOnek a Tervezési feladat teljesitésébdl eredd kotelezettségei
teljesitésével kapcsolatban felmeriilé valamennyi koltségét, készkiadasat magaban foglalja,
beleértve a hatosdgi engedélyezési- €s minden egyéb kapcsolddo eljards dijat, illetékét,
valamint az engedélyezéshez sziikséges egyéb dokumentaciok eldallitasanak koltségét is,
ideértve - kiilondsen, de nem kizardlagosan amennyiben a Tervezési feladat kornyezetvédelmi
hatasvizsgalat, egységes kornyezetvédelmi engedély vagy telepiilési rendezési tervmaddositast
tartalmaz — ezen eljarasok hatosagi dijait, illetékeit.

Az ajanlatkérd az &r meghatdrozéasa korében a tovabbiakban a dokumentacio Il. kt. tervezési
szerzOdés tervezetében az alabbi eldirdsokat tette:

»Ajanlattevd tervezési diszpozicioban nem nevesitett, de a tervezési munkdk teljeskorti és
kifogastalan elvégzéséhez - azaz a tervezési munka eredményének eléréséhez - sziikséges
munkafézisra vonatkozd eldirds hianyara alapitva igényt nem érvényesithet az Ajanlatkérd
fele.

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az SZF 11. pontjaban meghatarozott szerzdi jog, a szerzoi
feliigyelet és az adminisztrativ munkak, valamint valamennyi a Tervezési feladat
megvalositasdhoz  sziikséges jogerds hatosagi engedély megszerzéséhez sziikséges



munkavégzés ellenértékét is. A munkdk megvalositasa soran bekovetkezd arvaltozasokat a
Tervezd utdlag nem érvényesitheti. Az arvaltozasok varhaté mértékét az Ajanlattevonek kell
megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az atalanyarba, ezaltal az egyosszegii ajanlati araba.

Az Ajanlattevonek az ajanlati adatlapon meg kell bontania a netté ajanlati arat oly modon,
hogy a tervezdi dijon beliil feltiintesse az (SZF 11. pontja alapjdn atruhdzdsra keriild
(vagyoni) szerzdi jogok ellenértékét is.)

A megbontdst az Ajanlattevonek sajat kalkuldcidja és a valds ellenértékek alapjan kell
elvégeznie, arra is figyelemmel, hogy a Kbt. 72. §-a szerinti ardnytalanul alacsony é&r
indoklésanak elbirdldsa soran a szerzdi jog ellenértéke nem vehetd figyelembe a teljesitésre
forditott munka (bérkoltség), illetve eszkdz- és anyagkoltség fedezeteként.

Ajanlattevonek az ajanlati aranak kialakitdsakor figyelembe kell vennie az alébbi
szempontokat is:

- szakemberek jarulékokkal novelt bruttd6 munkabére (brutté munkabér /SZJA, nyugdijjarulék,
egészségbiztositasi jarulék/, munkaltatdi jarulékok /szocidlis hozzéjarulasi ado, szakképzési
hozzéjarulas/ a hatalyos jogszabalyok szerint); egyéb juttatasok, személyi jellegii koltségek);

- szallaskoltség;

- adott esetben napidij a belfoldi hivatalos kikiildetést teljesité munkavallalo koltségtéritésérol
sz0l6 437/2015. (XII. 28.) Korm. rendelet szerint;

- gépkocsi hasznalat kdltsége, amortizacid, lizemeltetés, fenntartds, egy napra jutd atlagos km
futas koltsége (személyenként valtozo lehet), biztosités, egyéb koltségek (adott esetben);

- iroda és iroda-felszerelés koltsége (bérleti dij (ha van); takaritas, telefon, internet,
irodatechnika);

- adminisztrativ koltségek;

- adoterhek;

- kozponti iranyitas fedezeti koltsége (ligyvezeteés, gazdasagi vezetés);

- egyéb, a teljesitéshez sziikséges koltségek.

A munkak megvalositisa sordn bekdvetkezd drvaltozasokat a tervezd (nyertes Ajanlattevd)
utolag nem érvényesitheti. Az arvaltozasok varhatd mértékét az Ajanlattevonek kell
megbecsiilnie, és azt be kell épiteni az ajanlati drdba.

A szerz8dés mellékletét képezd altalanos szallitasi feltételek 6. pontja szerint a tervezdi dij fix
atalanydij

5. Az ajanlatkérd az ardnytalanul alacsony ar meghatarozésa korében az alabbi eldirasokat
tette:

,»19.2. Aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalasok

Az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast kdoteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan értékelésre keriilé eleme tekintetében.
Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapt indokolést, amely kiillondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnyajtas modszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott mliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyds koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
val6o megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tdAmogatasok megszerzésére valo lehetdségére vonatkozik.



Az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatdsaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatdsag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsdgara vonatkozd
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
k6zolt informécidk nem indokoljdk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott 4ron vagy
koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolés kiilondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkéré az ajanlat
megalapozottsagdnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdételezden
alkalmazand6 irdnyadé munkabérekrdl is tajékoztatast kérhet az ajanlattevotol.

Ha az ajanlati ar megalapozottsagardl a dontés meghozatalahoz az sziikséges, az ajanlatkérd
Osszehasonlitas céljabol a tobbi ajanlattevotdl is kérhet be meghatarozott ajanlati elemeket
megalapozo6 adatokat.

Az ajanlatkéré az allami tdmogatds miatt kirivoan alacsonynak értékelt ellenszolgéltatast
tartalmazd ajanlatot csak abban az esetben nyilvanithatja érvénytelennek, ha ezzel
kapcsolatban elézetesen irasban tajékoztatast kért az ajanlattevotol, €s ha az ajanlattevé nem
tudta igazolni, hogy a kérdéses allami tdmogatist jogszerlien szerezte. Az ezen okbol
érvénytelen ajanlatokrél az ajanlatkérd koteles tajékoztatni — a Kozbeszerzési Hatdsagon
keresztiil — az Eurdpai Bizottsagot.

A fentiekben foglalt eljardsrendet megfeleléen alkalmazni kell arra az esetre is, ha az
ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfelelden, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesithetd.
19.3. Szamitasi hiba

Ha az ajanlatkér6 az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel, annak javitasat az
ajanlatkérd veégzi el ugy, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott
értékeit (az alapadatokat) alapul véve szamitja ki az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az
ajanlatban megtalalhatd szamitason alapuld — adatot. A szamitasi hiba javitasarol ajanlatkérd
az 0sszes ajanlattevot egyidejiileg, kozvetlentil, irasban, haladéktalanul t4jékoztatja.”.

6. Az ajanlatkéré 2018. februar 1-én a beérkezett ajanlatokat felbontotta, 5 ajanlattevd tett
ajanlatot.

A felhivas II1.1.3) M/2.1. | Ar - Stlyszam: 50
pont alk. kov. igazolasara
bemut. felel6s tervezd 36 ho
feletti, az alk.
kovetelményként ~ meghat.
terlileten szerzett szakmai
tobblet tapasztalata
honapokban (max.36hd) /
Stlyszdm: 50

UVATERYV Ut-, Vasuttervezd Zrt. 36 64.975.000
Pont-TERV Mérnoki Tervezd ¢és 36 58.900.000
Tanacsado Zrt.

SpecialTerv Epitdmérnoki Kft. 36 66.400.000
UT-TESZT Mérnoki és Szolgaltato 36 80.800.000

Kft.




| Kérelmez§ | 36 | 56.100.000 |

7. Az ajanlatkéré 2018. februar 20-an a Kbt. 72. § alapjan valamennyi ajanlattevotol
arindokolast kért a tervezési szerzOdés tervezet tervezési dijara vonatkozo eldirdsa, a
dokumentécio I. kt., 10. ,,Ajanlati &r meghatarozasa” cimi pontjara, a Szerzddéstervezet
(Szerzddéses Feltételek) 10.6. pontja alapjan, hogy a szerzddés teljesitésének melyek azok a
kedvezo koriilményei, amelyek lehetévé tették az ajanlati ar ilyen mértékii meghatarozasat.
Az ajanlatkérd — egyéb szempontok mellett — felhivta az ajanlattevoket, hogy az alabbi
szempontok mentén indokoljdk minimalisan ajanlati arukat:

»- az ajanlattevé indokldsdban térjen ki arra, hogy az eljardst megindit6 felhivasban és
dokumentacioban meghatarozott feltételeknek megfeleléen a tanulmanyterv (TT) és a
kornyezetvédelmi hatastanulmany (KHT) elkészitését, valamint a kornyezetvédelmi
engedélyezési eljards lefolytatasanak (a tervdokumentacidknak mint a szolgéltatas targyanak)
egyes munkarészeit — az alkalmassagi kovetelményekre is figyelemmel — milyen
humanerdforrds- ¢és idoéraforditassal kivanja elkésziteni (ideértve az utazasi koltség- ¢€s
iddsziikségletet is);

- az ajanlattevd térjen ki a kiilonbozd hatosagokkal, szakhatdsagokkal, dnkorméanyzatokkal,
iizemeltetokkel, kozat-, és kozmiikezelokkel (illetve a szerzddés teljesitéséhez sziikséges
egyeztetések lefolytatdsdba bevonandd egyéb szervezetekkel, személyekkel) torténd
egyeztetések megjelenési, részvételi és adatszolgaltatasi (adatkérési) koltségeire is;

- a bruttd fedezet mértékének indoklasaban - egyebek mellett - minimalisan az alabbi
koltségelemeket mutassa be:

* gépkocsi haszndlat koltsége.”

A kérelmez6 az 1. arindokolasaban megadta a sajat alkalmazasban all6 szakemberek
munkabérét, személyi jellegli egyéb kifizetéseket, valamint munkaidd raforditasait, az
alvallalkozé dijat, valamint munkaid6 raforditasat. Az egyéb koltségek kézt megadta, hogy
gépkocsi hasznélati koltségeket a rendelkezésre 4llo tényleges adatok alapjan szamitotta. A
tablazatban foglalt koltségkimutatasa szerint a gépkocsi hasznalat koltsége Gsszesen 0,41 m
Ft.

8. Az ajanlatkéré 2018. marcius 6-an a Kbt. 72. § alapjdn ismét arindokolast kért,
kérelmezo6tol, melynek 5. és 6. pontjaban az alabbi informaciok megadasara hivta fel:

,»d. Ajanlattevd az 1. arindokolas 3. pontjdban a felmeriilé koltségekrdl csak altalanossagban
nyilatkozott, pontos kalkulaciot nem bocsatott Ajanlatkéré rendelkezésére. Ezaltal
Ajanlatkérd nincs abban a helyzetben, hogy az ajanlati 4r megalapozottsagarol dontést
hozhasson.

Igy kiilonosen — de nem kizarolagosan — az aldbbi, az Ajanlatkérési dokumentéci6 I. kotet 10.
»Ajanlati &r meghatarozasa” pontjdban szerepld, illetve az arindokolas-kérés 4-5. oldalan
hivatkozott alabbi koltségek részletezése hianyzik:

- egyeztetési koltségek;

- adatkérési koltségek;

- kamarai dijak;

- dokumentacios és sokszorositasi koltségek;

- teljesitési biztositék koltsége, felelosségbiztositas koltsége, altalanos koltségek, illetve
a nyereseg;

- gépkocsi hasznalat;

- adoterhek;

- geotechnikai furasok.

crer



6. Kérjiik az utazési koltség- és iddsziikséglet részletes bemutatdsat!”™

A kérelmez6 a 2. drindokoldsdban az alabbi adatokat kozolte:

»A benyujtott arindoklasban 3 atlagos sajat tulajdont autd 2017 évi futasteljesitménye és
felmertilt tényleges koltsége alapjan hataroztuk meg, hogy megkdzelitleg 90 Ft volt egy km
koltsége. Ebben benne van az autd6 amortizacidja, benzinkoltsége, biztositasa, adoja, szerviz
koltsége is.

A koltséget az alabbiak alapjan hatdroztuk meg:

Bp. - Nyiregyhdza tdvolsidga: 265 km

Bp. Lonya tavolsaga: 328 km

Loényai helyszinelés: 2 alkalom, dsszesen: 1060 km

Egyeztetések: Onkormanyzatok: 2 alkalom: 1312 km

Hatosagok (Nyiregyhaza): 4 alkalom: 2120 km

Osszesen: 4492 km, koltsége: 404.280 Ft.

Napidij:

Helyszinelés: 2 mérnok 2 alkalommal: 4 x 500 Ft=2000 Ft.

Egyeztetések:

Onkormanyzatok: 2 mérnok 2 alkalom: 4x 500 Ft= 2000 Ft

Hatosagok: 1 mérndk 4 alkalom: 4x 500 Ft= 2000 Ft

Osszes koltség: 410.280 Ft. a tablazatban kerekitve adtuk meg (0,41 M Ft).”

A kérelmezd az ar indokolasaban a Bp. - Nyiregyhdza tavolsdgot tévesen hatdrozta meg, mely
valgjaban 236 km. A kérelmezd az ar indokoldsdban a lonyai 2 alkalommal torténd
helyszinelés kapcsan a Bp-Lonya Ossztavolsagot tévesen szamitotta ki, mely szorzat dsszege
helyesen 1312 km.

9. Az ajanlatkéré 2018. marcius 14-én a Kbt. 72. § alapjan ismét arindokolast kért a
kérelmez6tol - egyebek mellett- a jogorvoslati kérelme targyat képezo utazasi koltség- és
1d6sziikséglet targyaban.

,0. Kérjlik az utazési koltség- és iddsziikséglet részletes bemutatasat
Ajénlattevé a benyujtott (2.) arindokoldsanak 12. oldalan bemutatta az utazasi koltségek
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milyen gépjarmiivel, milyen {lizemanyagar figyelembevételével, milyen amortizacios-,
fenntartasi-, valamint biztositdsi koltségekkel szamol Ajanlattevé (vo. Ajanlatkérési
dokumentécio I. kotet 10. ,,Ajanlati &r meghatarozéasa” pont).

Ajanlattevd az utazas koltségét ...... Ft/ km 0sszegben hatdrozta meg.

Ajénlattev nyilatkozott tovabba az utazasi tavolsagot kalkulaciojarol az alabbiak szerint:
Budapest — Lonya tavolsag: 328 km

Loényai helyszinelésre eldiranyzott alkalmak szama: 2.

Osszes km: 2 alkalom x 328 km x 2 (oda-vissza ut) = 1312 km

Ajanlattevd a szamitds eredményeként meghatarozhat6é 1312 km helyett 1060 km tavolsaggal
szamol, ezért a szamitas eredménye, azaz az utazasi koltségek kalkulacidja hibas. Ajanlattevo
a hibas eredményt a tovabbi szdmitisaiban is felhasznalja

Kérjiik sziveskedjenek magyarazatot adni!”

A kérelmez6 a 3. arindokolésaban az alabbi adatokat kozolte:

,»a) Az utazasi koltség €s idOsziikséglet meghatarozasakor az utazds koltségét 90 Ft/km
Osszegben hataroztuk meg.

A fenti 6sszeg kalkulacioja a 2017-es gazdalkodasi év tényleges adatai alapjan késziilt.



A céglink tulajdondt képezé autok Opel markaju, jellemzéen Astra tipusu
személygépjarmiivek. A szamitashoz 3 db, benzines lizemi, atlagos felszereltségti Opel Astra
személygépjarmii 2017 évi tényleges adatait vettiik figyelembe, az alabbiak szerint:

- amortizécios koltségek

- szervizkoltségek

- biztositasi koltségek, (KGFB, Casco) cégautd ado, gépjarmiiadod

- éves atlagos futasteljesitmény

- lizemanyag koltség

A benzinkéltség meghatarozdsanal a tapasztalati adatok alapjan 7 1 / 100 km é&tlagos
fogyasztasi normaval és 357 Ft-os atlagos benzinarral (6lmozatlan motorbenzin ESZ-95)
szamoltunk.

Fentiek alapjan a 90 Ft/km koltség az alabbiakban szamszertsitett koltségelemekbdl adodik:
Megnevezés  atlagos koltség

amortizacios koltség 45 Ft/km

tizemanyagkoltség 25 Ft/km

biztositas, cégautdado, gépjarmiiado 15 Ft/km

szervizkoltség 5 Ft/km

Osszesen: 90 Ft/km

b) Az utazasi k6ltség szamitasanal adminisztracios hiba tortént.

A Budapest - Nyiregyhaza tavolsag helyesen 236 km.

A Loényai helyszinelés 2 alkalommal 6sszesen 1312 km.

A szamitas ezen értékekkel a kovetkezoképpen alakul:

Loényai helyszinelés: 2 alkalom, 4x328= 1312 km

Egyeztetések:

Loénya és Tiszamogyords Kozségek Onkormanyzata: 2 alkalom, 4x328= 1312 km

Hatosagok (Nyiregyhaza): 4 alkalom, 4x236= 1888 km

Osszesen: 4512 km, koltsége: 4512x90= 406 080 Ft.

Napidij szamitasa valtozatlan, melynek 6sszege 6000Ft.

A gépkocsi hasznalat Osszkoltség, mely a napidijat is magaba foglalja: 406.080+6000=
412.080 Ft, mely Osszeget a 2018.02.26-an beadott arindokolas tablazat ,,gépkocsi hasznalat
koltsége” oszlopban kerekitve adtunk meg (0,41 M Ft).

Fentiek szerint az 6sszes koltség valtozatlan marad.”

10. Az ajanlatkérd 2018. éaprilis 9-én tajékoztatja az ajanlattevioket, hogy a Kbt. 69. § (2)
bekezdése szerint megvizsgalta a beérkezett ajanlatokat, hianypotlasokat és arindokolasokat,
¢s az alabbi megallapitasokat tette:

I. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés alapjan megallapitotta, hogy az
UVATERV Ut-, Vassuttervezd Zrt. ajanlattevd ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan
megfeleld.

II. Ajanlatkéré a Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti értékelés alapjan megallapitotta, hogy az
alabbi ajanlattevok ajanlata a Kbt. 69. § (2) bekezdése alapjan érvénytelen:

- kérelmez6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

- Pont-TERV Mérnoki Tervezd és Tanacsadd Zartkori Részvénytarsasag a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan

- SpecialTerv Epitdmémoki Kft. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

- UT-TESZT Mérnéki és Szolgaltato Kft. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan

Az ajanlatkér6 indokolasa szerint - az egyeztetések, adatszolgaltatasokra vonatkozo
indokolason kiviill - a kérelmezé tévesen hatarozta meg a 2 alkalom torténd lonyal



helyszinelés Osszesen 1060 km tavolsagat a 2. darindokoldsban, mely adatot a 3.
arindokolasban 1312 km-re modositott, a Nyiregyhaza relacioban a 2. arindokolasban 4
alkalomra torténd téves tavolsagi adatot (2120 km) 1888 km-re modositotta. Az Gsszes
koltség (410.280,- Ft.) a javitott adatoknak megfeleléen 406.080,- Ft-ra csokkent, azaz a
kérelmezd az arindokolasat modositotta.

Az ajanlatkér6 kifogasolta azt is, hogy a kérelmez6 a 3. arindokolas kérésre valaszolva adta
nincs abban a helyzetben, hogy az ajanlati 4&r megalapozottsagarol dontést hozhasson. Az
ajanlatkérd megallapitotta, hogy az arindokolas alapjdn nem tud meggy6zddni az ajanlati ar
megalapozottsagarol, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 az arindokolas keretében benyujtott
dokumentumokban (1., 2. és 3. arindokolds) egymassal ellentmondé adatokat kozolt, azaz
nem vizsgalhato, hogy a szerzddés az adott dron vagy koltséggel teljesitheto-e.

Az ajanlatkéré hivatkozott a Dontébizottsag joggyakorlatara, a D.45/7/2015., a D.
361/8/2015., a D.440/12/2012, a D.171/18/2016., D.852/11/2014. szamu ¢és a D.30/17/2017.
szamu hatarozatokra utalassal.

A kérelmez6 2018. aprilis 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, melynek soran
az ajanlatkérd a 2018. 4prilis 16-1 valaszaban a jogorvoslati kérelem targyat képezé kérelmi
elemet elutasitotta, az elézetes vitarendezési kérelemben megjelolt 2. kérelmi elemnek helyt
adott az egyeztetések, adatszolgaltatasok targyaban, majd a kérelmez6 2018. aprilis 18-an
eléterjesztett ujabb eldzetes vitarendezési kérelmét a jogorvoslati kérelem targyat képezo
okbdl tortént érvénytelenités targyaban ismételten elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

11. A kérelmez6 2018. majus 1. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet, melyet 2018. majus
14-én hianypotolt. Kérte, hogy a DontObizottsag allapitsa meg a Kbt. 165. § (2) bekezdés d)
pontja alapjan a jogsértés megtorténtét, és a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjai alapjan
semmisitse meg az ajanlatkéronek az eljaréast lezard dontését, hivja fel az ajanlatkérot a Kbt-
nek megfeleld eljarasra és kotelezze az ajanlatkérét a jogorvoslati eljaras koltségeinek a
megfizetésére. A jogsértés megtorténtének idopontja 2018. aprilis 9-e, a jogsértésrol vald
tudomasszerzés iddpontja az elsé eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkéréi valasz 2018.
aprilis 16-ai idépontja volt.

A kérelmez6 a kozbeszerzési eljaras ismertetése korében eldadta, hogy az ajanlatkérd a 2. ar
indokolas kérésében kérte a kérelmezdtdl egyrészt az utazasi koltséggel kapcsolatos szamitasi
hiba feloldasat, masrészt pedig a tervezéshez sziikséges hatosagi egyeztetések hatdsagi
dijanak pontositasat. Az utazasi koltséggel kapcsolatban a kérelmezd elismerte, hogy
adminisztrativ hibat vétett, az egyik viszonylatban hibas tavolsagadatot adott meg (265 km-rel
szamolt 236 km helyett), és szamitasi illetve gépelési hibat is vétett (2120 km-rel szamolt
1888 km helyett). A kérelmez6 allaspontja szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (2)
és (3) bekezdését, amikor megalapozatlanul érvénytelennek mindsitette a kérelmez6 ajanlatat,
¢s ekként elmulasztotta azt értékelni. Az ajanlatkéré megsértette tovabba a Kbt. 72. § (3)
bekezdését, amikor az utikoltségekkel kapcsolatban kozolt informacidkat ugy értékelte, hogy
azok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz6dés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd,
hiszen e korben nem szakmai kifogast emelt hanem azt kifogasolta, hogy a kérelmez6 a két
arindokolds kozott adminisztrativ hibat javitott. A kérelmezd jogi allaspontja szerint az
arindokolas nem az ajanlat része, nem érvényesiil az ajanlati kotottség, kovetkezésképpen a
két hiba javitasabol okszerlien nem vonhaté le az a kovetkeztetés, hogy az ajanlati ar
indokolédsa ne lett volna objektiv. A kifogésolt két adat javithaté volt, ez nem mindsiil az
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arindokolas valtoztatasanak és egyébként is a teljes utazasi koltségnek olyan elenyészd a része
az ajanlati arban, hogy annak allitolagos aranytalansagat nem érinti. A kérelmezd hivatkozott
a Dontbbizottsag D.30/17/2017.szamu hatdrozatara, mely szerint az arindokolas nem része az
ajanlatnak, az ajanlatkérének nem a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢) pontja szerinti vizsgalatot,
hanem az ajanlati ar teljesithet0ségének a vizsgalatat kell elvégeznie. A kérelmezd arra is
hivatkozott, hogy az ajanlata nyereségtartalma 5.3 millié forint volt, mely a kérelmezdre
kedvezotlenebb érték figyelembe vétele esetén fedezet nydjtanak a minimalis eltérésre. Az
ajanlati ar 56.100.000 Ft. nett6 Osszegl volt, ehhez képest még a részkoltséget képezd és a
gépkocsi haszndlatot érinté arvaltoztatds sem allapithatd meg. A Kbt. 71. § szerinti
felvilagositas adasi kotelezettség, illetdleg hianypoétlas elrendelése az ajanlatra értelmezhetd
csak, ezért ezek az eljarési intézmények valdban nem relevansak a jelen ligyben, tovabba a
szamitasi hiba javitdsa sem, hiszen az az ajanlatkérd altal végzendo eljarasi cselekmény. Az
arindokolasok soran az ajanlatkéréi megkeresések, illetéleg azok fiiggvényében kisebb
modositasok eszkozlése lehetséges, ha az egyébként a szakmai ajanlatot nem érinti, illetéleg
nem befolyésolja az ajanlati arat.

Az ajanlatkéro észrevétele

12. Az ajanlatkérd észrevételében kérte az allaspontja szerint alaptalan kérelem elutasitasat,
valamint kérelmezd kotelezését az eljarasi koltségek viselésére.

Eldadta, hogy a kérelmezd ajanlatinak érvénytelenségét az darindokolasban eszkozolt
valtoztatasok eredményezték. A kérelmez6 az utazasi koltségek kalkulacidja soran a lonyai
helyszinelés tdvolsdga meghatarozasat modositotta akként, hogy a Budapest-Nyiregyhaza
kozotti tavolsagot — mint a kalkulacio soran felhasznalt alapadatot — lecsokkentette, annak
érdekében, hogy a matematikai miivelet eredményeként a korabban szdmolt végdsszeg - a
kerekités figyelembe vételével - valtozatlan maradjon.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezdnek csak arra volt lehetdsége, hogy a kordbban
megadott adatokat részletezze, arra azonban nem, hogy mas alapadatot felhasznalva mutasson
be olyan kalkulaciét, melynek eredményeként sikeriil alatdmasztani a korabban
végeredményként bemutatott, kerekitett 6sszeget. Az arindokolas nem lehet objektiv, ha az
ajanlattevé az ajanlatkér6i kérdésre valtoztat a kalkulacié soran figyelembe vett alapadatokon.
A kérelmezd az arindokolasaiban egymassal ellentmondé adatokat kozolt, ezért nem volt
vizsgalhato, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd-e. Emiatt nem okszer(i
kérelmez6 azon allitasa, hogy ajanlatkéré megsértette volna a Kbt. 72. § (3) bekezdését,
hiszen ajanlatkéré egyértelmiien rogzitette, hogy nem tudja vizsgalni az ajanlat Kbt. 72. § (3)
bekezdésének vald megfelelését, azaz ezen jogszabaly helyet nem tudja alkalmazni. A
kérelmezd 4ltal hivatkozott D.30/17/2018 szamu hatdrozatbol az ajanlatkérd azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az arindokolas keretében sem a hianypoétlas Kbt. 71. §-beli
szabalyai szerinti alkalmazisanak, sem szamitasi hiba javitasanak helye nincs. Allaspontja
szerint fliggetleniil attol, hogy az ajanlati ar koltségvetési tételek szerinti, vagy fix ataldnyaras
konstrukcioban keril eldirasra a kdltségatcsoportositasi, illetdleg alapadat valtoztatasi tilalom
érvényesiil, a tartalékbol, illetéleg a nyereségalapbdl atcsoportositdas nem tehetdé meg. Az
ajanlatkéré targyalasi nyilatkozata szerint az elsd arindokolas alapadatai alapjan azért
kérdeztek ra a részletes koltségekre a kérelmezd vonatkozasaban, mert az alapadatok alapjan
nem 410.000. Ft-os, hanem 430.000. Ft-os koltség volt megallapithatd a vitatott koltségtétel
tekintetében.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai
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13. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2017. december 21-én feladott felhivassal
inditotta meg, ezért a Dontdbizottsag a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit vette
figyelembe a jogorvoslati kérelem elbiralasanal, azzal, hogy a jogorvoslati eljaras 2018.
januar 1. napjat kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. CL.
torvény (tovabbiakban: Akr.) 143. § (atmeneti rendelkezések) (1) bekezdése szerint az Akr.
rendelkezéseit az Akr. hatalyba 1épését (2018. januar 1. napja) kovetden indult eljardsokban
alkalmazni kell.

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februar
26.) a kozbeszerzésrol és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol

69. cikk Kirivoan alacsony 6sszegli ajanlatok

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltiintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezendd épitési
beruhazashoz, szallitando aruhoz vagy nyujtandd szolgéltatashoz képest kirivoan alacsony
Osszeglinek tlinik.

(2) Az (1) bekezdésben emlitett magyarazat els6sorban az aldbbiakra vonatkozhat: a) a
gyartasi folyamat, a nyujtott szolgaltatds vagy az épitési modszer gazdasidgossaga; b) a
valasztott miiszaki megoldasok, vagy az ajanlattevé szamara a termékek szallitasahoz, illetve
a szolgéltatasnyljtashoz vagy az ¢épitési beruhazas kivitelezéséhez rendelkezésre 4allo
kivételesen elonyos feltételek; c) az ajanlattevd altal ajanlott épitési beruhazas, aru vagy
szolgaltatds eredetisége; d) a 18. cikk (2) bekezdésében emlitett kotelezettségeknek vald
megfelelés; e) a 71. cikkben emlitett kotelezettségeknek valdé megfelelés; f) az ajanlattevd
allami tAmogatdsok megszerzésére vonatkozd lehetdsége.

(3) Az ajanlatkérd szervnek az ajanlattevével folytatott konzultacid utjan ellendriznie kell a
megadott informéciokat. Az ajanlatkérd szerv csak abban az esetben utasithatja el az ajanlatot,
ha a kozo6lt bizonyitékok nem indokoljak kielégitben az ajanlatban feltiintetett ar vagy
koltségek alacsony szintjét, figyelembe véve a (2) bekezdésben emlitett elemeket. Az
ajanlatkérd szervnek el kell utasitania az ajanlatot, ha megallapitotta, hogy az ajanlat azért
tartalmaz kirivoan alacsony Osszeget, mert nem tesz eleget a 18. cikk (2) bekezdésében
emlitett alkalmazand6 kotelezettségeknek.

(4) Amennyiben az ajanlatkérd szerv megallapitja, hogy az ajanlatban szereplé Osszeg azért
kirivoan alacsony, mert az ajanlattevd allami timogatashoz jutott, az ajanlatot pusztan ezen az
alapon csak akkor utasithatja el, ha az ajanlattevével konzultalt, és az ajanlattevé az
ajanlatkérd szerv altal biztositott elegendd 1dOn beliil nem tudja bizonyitani, hogy a kérdéses
tamogatds az EUMSZ 107. cikkének értelmében Osszeegyeztethetd a belsd piaccal. Az
ajanlatot ilyen koriilmények kozott elutasitd ajanlatkérd szerv koteles errdl tijékoztatni a
Bizottsagot.

(5) A tagallamok kérésre, kozigazgatasi egyiittmiikodés forméjaban a tobbi tagallam
rendelkezésére bocsatanak minden rendelkezésiikre allo informéciot — példaul térvényeket,
rendeleteket, egyetemesen alkalmazando kollektiv megallapodasokat vagy nemzeti miiszaki
szabvanyokat — a (2) bekezdésben felsorolt részletekre vonatkozoan atadott bizonyitékokkal
¢s dokumentumokkal kapcsolatban.

A Kbt. 69. § (1) és (2) és (3) bekezdései szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkérOnek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
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ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejlileg - tobb szakaszbol allo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamdara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlds lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalméanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati
elemek tartalmat megalapozo adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a
kérésrol a tobbi ajanlattevét egyidejlileg, irdsban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett
szerz6dés targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési
szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre
keriild eleme tekintetében.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré az indokoléds elfogadhatdsdganak
megitéléséhez - ha az elfogadhatdsdg kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az
ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevd egyidejli értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az
ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciét az ajanlatkérd
rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd
dontést hozhasson az ajanlati ar megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd kdételes érvénytelennek
nyilvanitani az ajénlatot, ha a k&6z06lt informdciok nem indokoljdk megfelelden, hogy a
szerz6deés az adott dron vagy koltseggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha
e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit;

A Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen,
ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].
A Kbt. 77. § (4) bekezdése szerint az eljards nyertese az az ajanlattevd, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvez6bb ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban
az ajanlatkéré a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.
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Az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddo tervezdi és mérndki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szold 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 9. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd a tervezd és a mérnok kivalasztasa soran
szakmai ajanlatot kér be, amelyet a legjobb ar-érté€k aranyt megjelenitd szempont vagy a
legalacsonyabb koltség értékelésére alkalmas részszempontok szerint vizsgal. Az ajanlatkérd
a Kbt. 76. § (5) bekezdése értelmében nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként az eljarasban.

14. A jogorvoslati kérelem alapos.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerint nyilvanitotta a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné, mivel - jogi allaspontja szerint — a
kérelmezd ajanlatanak részét képezd arindokolas megalapozottsiganak megitélését kizarta,
hogy a kérelmezd a Budapest-Nyiregyhaza foldrajzi tavolsagot javitotta és a Budapest-Lonya
kozotti  tdvolsdgra vonatkozd hibas szorzasi miuveletet korrigalta. Tovabba azt is
megallapitotta az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd a fentiek szerint modositotta az indokolasat,
¢s az ellentmondo alapadatok miatt ,,nem vizsgalhato, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd-e”.

Az ajanlatkérd az ajanlati kotottség szabalyabol vezette le azt, hogy az arindokolasban a
gépkocsi koltségekre vonatkozd koltségkalkulacié sordan felhasznalt foldrajzi alapadat és
szamitasi mivelet megvaltoztatasa nem lehetséges. A DontObizottsag az Osszegezésben
foglalt érvénytelenitési jogalap szerint vizsgalta az eljarast lezard dontés jogszerliségét.

A Dontébizottsdg mindenekel6tt utal arra, hogy a vonatkozd irdnyelvi szabalyozas szerint az
ajanlatkéré és az aranytalanul alacsony ar miatt indokolasra kotelezett ajanlattevd
konzultaciot folytat az arindokolas megalapozottsdganak igazoldsa soran. Az ajanlatkérének a
megadott informaciok, bizonyitékok alapjan kell ellendriznie az indokolast és csak akkor
nyilvanithatja érvénytelenné az ajanlatot, ha a k6zolt bizonyitékok nem indokoljak kielégitéen
az ajanlatban feltiintetett ar vagy koltségek alacsony szintjét. Az arindokolasra felhivott
ajanlattevonek az ajanlatkérd felhivasokban megadott szempontok szerint kell az ajanlati ar
gazdasagi észszerliségét alatamasztania, az e szempontokra vonatkozo adatokat helyesen kell
megjeldlnie. Amennyiben hibas adatot kozol, akkor az ajanlatkérdi felhivasnak megfeleld
javitott adatkozlést tovabba a sajat maga altal felismert hibas adatkozlésének a korrekciojat
jogszerlien megteheti kiegészitd indokolas keretében, amennyiben a szakmai ajanlata, annak
miiszaki tartalma nem valtozik és a Kbt. alapelveit sem sérti.

A fenti szabalyozasbol kovetkezik, hogy az arindokolas nem lehet a nyilt eljaras soran
értelmezhetd ajanlat része, mivel az ajanlat régziil az ajanlatkérdi eldirasoknak megfelelden,
ugyanakkor az iranyelvi szabalyozasbol €s az arra €piild Kbt. szabalyozasabol kovetkezden az
ajanlatkérd a Kbt. 72. § (2) bekezdésében foglalt nem kimeritd felsorolasban az objektiv alapu
indokolas szempontjait csak az arindokolas kérése soran hatarozza meg az ajanlattevok, igy
jelen esetben a kérelmezd részére. Az ajanlatkérd az 1. arindokoldsban megadott gépkocsi
hasznalat 6sszkoltségének a részletezését kérte a 2. arindokolas kérésében. Ezt kdvetden az
ajanlatkérd a 3. arindokolas kérésében a Budapest-Lonya relacioban a 2 alkalomra torténd
utazasi tavolsdgra vonatkozd szdmitasi hibara kért magyardzatot, a Budapest -Nyiregyhaza
kozotti hibas tavolsagi adatra nem tért ki.

Az ajanlatkérd csak akkor érvénytelenitheti az ajanlatot az Osszegezésben megjelolt okbol
jogszertien, ha a kérelmezd az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
eléirt, vagy a Kbt-ben illetéleg mas jogszabalyokban meghatarozott feltételbe iitk6z6 modon
adta meg az arindokolésat/kiegészitd indokolasat, az indokolas nem az ajanlattal 6sszefiiggd
¢s az arindokoléas/kiegészitd indokolas tartalmi vizsgalata ezért nem lehetséges. A
Dontébizottsag megallapitotta, hogy ajanlatkéré6 nem tett az egyes koltségelemekre
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vonatkozoan, igy az utazasi, gépkocsihasznalat koltségek vonatkozasaban a koltségtételekre
vonatkoz6 eldirdsokat, illetéleg nem hatarozta meg elére az erre vonatkozd koltség
szamitasok kotelezd ismérveit.

A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a 2. és 3. arindokolasaban nem valtoztatta
meg az utazasi koltségek egyik tételét sem (helyszinelések, egyeztetések szdma és a
felkeresend6 intézmények megjeldlése, az utazasok célpontjai, a gépjarmiivek és szakemberek
szama, a napidij és az atlagos km koltség Osszege), kizardlag az indokolasdban adott téves
adatokat javitotta. Az ajanlatkérd a vallalkozéi dijat fix 0sszegli, egyOsszegii atalanydijként
hatarozta meg azzal, hogy az arvaltozasokbol eredd kockéazatokat az ajanlattevok viselik. A
Dontobizottsag  allaspontja szerint az vallalkozéi dij ekként torténd meghatarozasara
tekintettel csak az volt vizsgalhatd, hogy az utazasi koltségek fedezetére a szerzdi jog
ellenértéke nem volt figyelembe vehetd, masrészt a szakmai ajanlat tartalmi elemei valtoztak-
e. Az érvénytelenitd dontésben hivatkozott hibds adatok hatasa az 4atalanydij mértékére
elhanyagolhatd mértéki volt (20 km kiilonbség, illetve 1.800-Ft tobbletkoltség). A
Dontoébizottsag megallapitotta, hogy a korrekciok nem zartdk ki a kérelmezd ajanlati ara
indokoltsaganak a Kbt. 72. § (3) bekezdés szerinti tartalmi vizsgalatat, mivel sem a szakmai
ajanlat nem valtozott, sem az ar meghatdrozdsanak a szerzOi jog értékével Osszefiiggd
tilalmaba a szdmitasi hibdk javitdsa nem litkozott.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a Budapest-Nyiregyhaza tavolsagnak a helyesbitése,
valamint a Budapest-Lonya helyszinelésre vonatkozé km tavolsagra vonatkozo szamitasi hiba
kikiiszobolése nem kizarta, hanem lehetdvé tette azt, hogy az ajanlatkérd ellendrizhesse az ar
indokolasnak e koltség elem tekintetében torténd megalapozottsdgat, melyet az ajanlatkérd
elmulasztott. A kérelmez0 a szakmai ajanlatdval egyezden, a felhivas és a dokumentécio
szerinti helyszinre vonatkozdan adta meg az arindokolasat, ezért az adatok helyesbitése
nincsen 0sszefliggésben az ajanlatkérd hivatkozasaval az indokolas objektivitdsanak hidnyara
¢s a koltségatcsoportositas tilalmaba titkozésre vonatkozodan.

A Dont6bizottsag ramutat arra, hogy maga az ajanlatkér6é is indokoltnak tartotta a 3.
indokoléaskérést arra tekintettel, hogy a kérelmezé a koltség kimutatdsa utazast, illetve
gépkocsihasznalatot érintd részében eldszor nem adott meg konkrét adatokat, a 2. arindokolés
ezen konkrét adatainak a hibas szdmitasara az ajanlatkérd rakérdezett, magyarazatot igényelt,
kovetkezésképpen nem nyilvanithatta volna az ajanlatot érvénytelennek a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint. Tovabba az ajanlatkérd allaspontja azért is ellentmondd mivel, ha
az ajanlat részének tartotta az arindokolast, akkor a hianypotlas és felvilagositas adas Kbt. 71.
§ (8) bekezdés a) és b) pontja szerinti feltételeit vizsgalnia kellett volna.

Az ajanlatkérd a felhivasai folytdn csak akkor nyilvanithatta volna az arindokolast illetden a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné, amennyiben az tartalmilag nem felel az A4ltala
meghatarozott szempontok szerinti koltségtényezoknek, a kérelmezd ajanlati vallalasait az
indokolés nem igazolja, az a gazdasagi észszertiséggel ellentétes.

A Dontébizottsag nem vette figyelembe a kérelmezd altal felhivott dontObizottsagi
hatarozatokat, mivel azok eltérd tényallasi elemeket tartalmaztak és az arindokolasnak olyan
jogsértd vonatkozdsaira tartalmaznak megallapitasokat, amely a jelen jogorvoslati eljaras
targyat képezd Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenség tekintetében nem
értelmezhetdek (koltség atcsoportositasi tilalom, ajanlati alapadatok megvaltoztatasa és ebbdl
adoddan az indokolds objektiv voltanak a hidnya, a gazdasigi észszeriiséggel valo
Osszeegyeztethetoség hidnya). A D.440/12/2012. szamu hatdrozatban foglalt tényallas szerint
az arindokolas alapjat képez6 egyik foldrajzi, utazasi viszonylat kihagyasra keriilt, nem pedig
téves adatot javitottak. A D.852/11/2014. szamu hatarozat tényallasa szerint az arindokolas
soran a szakmai ajanlat nagymértéki szdmszaki valtoztatasara keriilt sor. A D.45/7/2015.
szdm hatarozat tényallasa szerint az darindokolds soran a szakemberek Iétszama, a
mérndknapok szama és ilizemanyagkoltség targyaban keriilt sor adatvaltoztatasra. A
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D.361/8/2015. szamu hatarozat tényallasa szerint a kérelmezd arindokolasban és kiegészitd
arindokolasban a szakemberekre jelentds mértékben eltéré munkanapokkal kalkulalt és ezzel
Osszefiiggésben kertilt sor gépkocsi koltség csokkentésre. A D.171/18/2016. szamu hatarozat
tényallasa szerint az arindokolasban alvallalkozé bevonasara kertilt sor.

A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezd az arindokolas tartalmi kontrolljdhoz
sziikséges adatokon nem valtoztatott, mert nem az ajanlati helyszinektdl eltéré foldrajzi
helyekre adott meg alapadatot, tavolsdgadatot, illetdleg eltéré foldrajzi helyeken szamolt
helyszini megjelenésekkel, hanem az ajanlatkérd altal meghatarozott ajanlati helyszinekre
vonatkozoan adott koltség szdmitast, melyre vonatkoz6 szamitasi hibat javithatott, amire az
ajanlatkérd részben fel is hivta.

Az ajanlatkéré hivatkozédsa az elsé arindokolds kérést allitélagosan megalapozd, érdemi,
tartalmi vizsgalatra a 430.000 Ft koltség tételre nem volt figyelembe vehetd, mivel az
ajanlatkéré az Osszegezésben nem a Kbt. 73. § (2) bekezdésére, hanem arra alapozta a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelenitését, hogy az ellentmondé adatkozlésre tekintettel az
ajanlati ar megalapozottsaga nem volt vizsgalhato.

Az ajanlatkérd akkor koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot, ha a kozdlt informéciok
nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesithetd,
azonban az ajanlatkérd ezt a tartalmi vizsgalatot a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint jogsértéen
nem végezte el az ajanlat Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenitésére
tekintettel. Az ajanlatkér6 csak az arindokolas érdemi vizsgalata alapjan donthet
megalapozottan a kérelmezd arindokoldsanak az elfogadhatosagarol.

15. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a jogsértést megallapitotta a
¢s a (3) bekezdés a) pontja szerint felhivta az ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra
valamint a (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd eljarast lezaro és
azt kovetden hozott valamennyi dontését és a d) pont alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

16. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek €s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartaménak megallapitasaban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartds ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikddd magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza idStartamot, tdmogatasbol megvalodsult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatés
visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének ¢€s
az eltiltds id6tartamédnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag tovabbi jogkdvetkezményként birsagot szabott ki a Kbt. fenti rendelkezései
szerint, mivel a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre kihatd jogsértés tortént, melynek
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mértéke tekintetében figyelembe vette annak értékét, tovabba, hogy az ajanlatkérd terhére az
elmult 2 évben, igy 2016.évben a D.861/2016.szam1, a D.891/2016.szamu és a D.224/2017.
szamu ligyekben jogértés kerlilt megallapitasra és birsag kiszabésara is sor keriilt.

A Dontébizottsag a birsag mértékét csokkentd koriilményként értékelte, hogy a jogsértés
reparalhatd, az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette, ezért a DontObizottsag a
fentiekre tekintettel a rendelkez6 részben meghatarozott Osszegli birsag kiszabasat itélte
indokoltnak.

17. A kérelmezd 524.900.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A Kbt. 151. § (9)
bekezdése és a 45/2015(X1.2.) MvM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, figyelemmel arra,
hogy a DontObizottsdg a jogorvoslati kérelem alapjan jogsértést allapitott meg, az
ajanlatkéronek meg kell fizetnie a kérelmezo részére 300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat,
amit az alapos kérelemre tekintettel nem a kérelmez6 visel figyelemmel a Kbt. 145. § (1)
bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjara. A Dontébizottsag
tovabba a 300.000.-forinton feliil megfizetett 224.900.-Ft Osszegli igazgatasi szolgéltatasi
dijnak a kérelmezd részére torténd visszautalasarol intézkedett.

18. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatdsi per. A Dontdbizottsdg
tajékoztatja az ligyfeleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara
a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék kizarolagosan
illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A keresetlevél
elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyair6l szold 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. junius 8.
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