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Az iigy iktatészama: D. 529/15/2020.

A tanacs tagjai: Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kozbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: Prizma FM Services Szolgaltato Kft.
(Péteri, Bereki u. 30.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Mészaros Gyoz6é Ugyvédi Iroda

Dr. Mészaros Gydz0 tigyvéd
(Budapest, Dozsa Gyorgy ut 68. 1/5.)

Az ajanlatkéro: Magyar Energetikai és K6zmii-szabalyozasi Hivatal
(Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Nagy Lészlo6 Gabor felelos akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A  Kkozbeszerzés targya, értéke: Takaritas - Bp. V. Bajcsy-Zsilinszky ut 52.
(EKR000846112020) 50.000.000.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.
A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.
A hatéarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatadsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 1-én a Kozbeszerzési Ertesitd 2020/170. szimaba
15784/2020. iktatoszamon feladott, 2020. szeptember 1-én megjelend hirdetményével, a Kbt.
112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt (hirdetménnyel induld) kozbeszerzési eljarast
inditott, szolgéalatasmegrendelés targyaban.

2. A felhivas 11.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:



A kozbeszerzés a 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.- Vadasz utca 23-25. szam alatti
irodaépiilet (a tovabbiakban: Irodahaz) Bajcsy-Zsilinszky ut takaritasi feladatainak elvégzésére
iranyul.

Az ajanlatkérd a részekre torténd ajanlattételt kizarta.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kézbeszerzés mennyisége:

A kozbeszerzés a 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52. alatti irodaépiilet (a tovabbiakban:
Irodahaz) takaritasi feladatainak ellatasara iranyul.

Az Irodahaz burkolatainak, tivegfeliileteinek relevans adatai:

a)padloburkolatok

— irodék, targyalok, folyosok 128 m2 intarzias parketta (csak iroda); 5 801 m2 szényegpadlod
—kozleked6k,masszazs szoba 544 m2 lapburkolat

— 1épcséhazak 315 m2 lapburkolat

— liftkabinok (5 db) 16 m2 lapburkolat

— catering konyha ¢és teakonyhdk 190 m2 lapburkolat

— 0lt6zok, we-k, mosdok, zuhanyzok 345 m2 lapburkolat

— raktarak, technologiai terek 394 m2 miigyanta és lapburkolat
— teremgarazs 2 389 m2 aszfalt

— teraszok, erkély 210 m2 lap- és WPC burkolat

— jardak, atriumok, autokijarok: 307 m2 viacolor, aszfalt
b)falburkolatok

— természetes koélap 457 m2

—fa 542 m2

— csempe 1 115 m2

c)iivegfeliiletek

— homlokzati tivegfeliiletek 1 073 m2 (egyoldali feliilet)

— belsé tlivegfeliiletek 644 m2 (kétoldali feliilet).

4. Az ajanlatok értékelési szempontja:

Mindségi szempont: Salyszam
A vezet0 takarito alkalmassdgi minimumkovetelményen feliili
tapasztalata (honap) 10

Kéltseg szempont:
Ar szempont: Vallalkozoi dij 90

5. A szerz6dés id6tartama 2020. november 8-t61 2022. januar 7-ig 14 honap.

6. A felhivas 111.1.7) pontja ismertette az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeit, idézte a
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket:

1. Ajénlattevd az ellenszolgéltatast naptari honaponként - a teljesités igazolasat kdvetden, az
altalanos forgalmi adorol szold 2007. évi CXXVIL. térvény 58. §-a szerint - utdlag szamlazhatja
ki. A szamla kidllitdsdra, benyujtasara és befogadasara vonatkozd részletes eldirasokat,
valamint a teljesitéssel torténd elszamolas és teljesitésigazolas rendjét a szerzodéstervezet
tartalmazza.

2. Ajanlatkérd a kifizetéseket a vonatkozo jogszabalyoknak és a kozbeszerzési szerzédésnek



megfelelden kiallitott szamla keltétdl szamitott 30 - illetve, amennyiben a szamla kézbesitésére
a kiallitastol szamitott 5. napot kovetden keriilt sor, a kézbesitéstl szamitott 25 - napon beliil
atutalassal, magyar forintban fizeti meg.
3. Az ajanlatkéré a vallalkozoi dijat atutalassal, magyar forintban (HUF) fizeti meg.
4. Fizetési késedelem esetén a nyertes ajanlattevo
a) a késedelmes Osszegre vetitve a késedelem minden napjara a Ptk. 6:155. § (1) bekezdése
szerinti meértéki késedelmi kamatot, tovabba
b) a behajtasi koltségatalanyrol szolo 2016. évi IX. torvény eldirdsai szerinti esetekben,
feltételekkel és mértékben behajtasi koltségatalanyt jogosult érvényesiteni az ajanlatkérdvel
szemben.

5. A Kbt. 135. § (6) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerzddésen alapuld ellenszolgaltatasbol eredd tartozdsdval szemben csak a jogosult altal
elismert, egynemi és lejart kovetelését szamithatja be.
6. A Kkifizetések tovabbi feltételeit a Ptk. 6:130. §-a, a Kbt. 135. §-a, valamint a
szerzOdéstervezet tartalmazza.

7. Az ajanlattételi hatarid6 2020. szeptember 21. napjan 8 oérakor jart le.

8. Az ajanlatkérd a felhivas V1.3.4) pontjaban rogzitette, hogy az AFA nélkiil szamitott
68.171. 839.-Ft értéket meghaladd arat vagy koltséget tartalmazd ajanlatot a birdlat soran
érvénytelenné nyilvanitja.

9. Az ajanlatkér6 Dokumentacidt készitett melyben — tobbek kozott - az ajanlatadés
feltételrendszerét rogzitette:

K) Felolvasolap

,,3.18. Az ajanlatteve koteles az ajanlat részeként — a megfeleld elektronikus trlap EKR-ben
torténd kitoltésével — felolvasdlapot benytjtani. A felolvasdlapon — az ajanlattevd nevén, cimén
tilmenden — szerepeltetni kell

a)  a kalkulalt vallalkozoi dijat (nettd Ft/honap), megjelolve a kalkulacio alabbi alapadatait
is:

aa) a napi, nappali takaritas ellenértéke (Ft+Afa/honap)

ab) a havi rendszerességgel ismétlddé takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap)

ac) a negyedéves rendszerességgel ismétlodd  takaritdsi  feladatok  ellenértéke
(Ft+Afa/alkalom)

ad) a féléves rendszerességgel ismétlodd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom).
valamint

b)  avezetd takarito alkalmassagi minimumkdvetelményen feliili tapasztalata (honap).

3.19. A kalkulalt vallalkozéi dijat az alabbi dijelemek (szorzatok) Osszesitésével Kkell
meghatarozni:

— 14 * napi és nappali takaritas ellenértéke

— 14 * a havi rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke

— 5 * anegyedéves rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke

— 3 * a féléves rendszerességgel 1smétlodo takaritasi feladatok ellenértéke

— 5.000.000,- Ft (az eseti takaritasok keretosszege).

3.20. A felolvasélapon szerepld adatok a bontaskor ismertetésre keriilnek....”



10. A dokumentacié ajanlatok értékelése fejezetében az ajanlatkérd eldirta, hogy a benyujtott
érvényes ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb ar-érték arany
értékelési szempont alapjan értékeli. Az ajanlatkérd az ajanlatokat a biralatot megel6zden
értékeli, azonban az értékelés helyes elvégzéséhez sziikséges birdlati cselekményeket (pl. a
felolvasdlapon szerepld adatokban észlelt szamitdsi hibdk javitisa, a 68.171.839,-Ft-ot
meghaladd ajanlati arat tartalmazo ajanlatok érvénytelenitése) — az értékeléshez sziikséges
mértékig — az ajanlatkéro elvégzi....”

11. A muszaki leiras relevans elemei:
1. A koOzbeszerzés targya

1.2. A Szerzddés az eseti takaritasi feladatok (pl. graffiti eltavolitasa, eseti fertétlenitd
takaritas, rendezvényekhez kapcsolodo takaritasi készenlét) tekintetében keretszerzédés jellegt,
az eseti takaritdsi feladatokra — a szerzddésben meghatarozott eljarasrend és eseti
megrendelések szerint - felhasznalhato keretdsszeg 5.000.000,- Ft+Afa.

1.4. Az Irodahaz esetleges atalakitasdval, egyes helyiségek funkcioinak feliilvizsgalataval
Osszefliggésben a burkolatok modosulhatnak. A vallalkozoi dij feliilvizsgalata kizarolag a fent
megadott mennyiségi adatokban bekovetkezett, 5%-ot elérd, vagy meghalado, tartos
valtozasokra figyelemmel kezdeményezheto.

2.7. Az eseti takaritasi feladatok szakmai tartalmat a Felek — a szerzddéstervezetben
meghatarozott eljarasrend szerint - az eseti megrendelésekben hatdrozzak meg...”

A szolgaltatas tartalmanak részletes meghatarozasa korében az ajanlatkéré a kovetkezoket
rogzitette:

1.7. A Vallalkozé a Szolgaltatast 2020. november 8-ato6l 2022. januar 7-éig nyujtja (a
tovabbiakban: aktiv szolgaltatasi idészak). Az aktiv szolgaltatasi id6szakban megrendelt eseti
takaritasokat a Vallalkozo a megrendelésben meghatarozott hataridon beliil, de legkésébb az
aktiv szolgaltatasi iddszakot kovetd 30. (azaz harmincadik) napig koteles teljesiteni (az aktiv
szolgaltatasi id6szakot koveté 30 nap a tovabbiakban: passziv szolgaltatdsi iddészak). A
passziv szolgaltatasi idoszakban a Vallalkozo kizardlag az aktiv szolgaltatasi idészakban
megrendelt eseti takaritds(oka)t végezhet.

2.1. A napi (hivatali munkaidén kiviili) takaritds korébe tartoz6 feladatok
a) — a teremgarazs, raktarak, technologiai helyiségek, az 1. emeleti erkély, a

kerékparos 6ltoz6, WC-k, mosdok, zuhanyozok és eldtereik, valamint a kizarolag

feliigyelet mellett takarithato kivételével — az Irodahdz valamennyi helyisége

tekintetében

- a szOnyegpadlok felporszivozdsa (hengerkefés porszivoval), sziikség szerint
helyi folttisztitassal,

- parkettdk felseprése vagy porszivozasa, és nyirkos feltorlése (impregnalt
mikroszalas felmosofejjel, a nedves feltorlés nem megengedett!);

- a hidegburlattal fedett padlok felseprése és nyirkos (sziikség szerint nedves)
feltorlése

- kapcsoldk, termosztatok, kilincsek, ferttlenitd nyirkos letorlése;

- a vizudlisan észlelhetd foltok, szennyezddések butorokrol, berendezésekrol,
nyilaszarokrol torténd eltavolitasa;

- hulladékgytijté edények kiiiritése, a szemeteszsakok cseréje, sziikség esetén a




b)

9)

h)

hulladékgytijté edények nedves attorlése, vagy kimosasa; a Vallalkozo az
Osszegyljtott hulladékot koteles a kijelolt hulladékgytijté helyen depondlni, a
szelektiven gytjtott hulladékokat a megfelelé szelektiv hulladékgytijtd
konténerbe gylijteni;

- pokhalok eltavolitasa;

- buatorok — 2 m-nél nem magasabban 1évé vizszintes és fliggdleges — kemény
feliileteinek, az asztallapok, asztalldbak a székek karfainak, hattamlainak,
labainak, nem karpitozott, vagy bdrrel bevont {iléfeliileteinek, tovabba a
berendezési targyak, informatikai eszkozok, telefonkésziilékek portalanitasa,
nyirkos letorlése (az esetlegesen az asztalokon, butorokon maradd iratok
elmozditasa nélkiil);

teakonyhdk, minikonyha, catering konyha tekintetében — az a) pontban részletezett

feladatokon tul —

- a konyhapult, falpanelek, csempézett feliiletek, mosogatok és szaniterek nyirkos
(szlikség esetén nedves, fertdtlenitd letdrlése, a szennyezddések eltavolitasa, a
fémfeliiletek szarazra torlése

- a kéavétézok, vizadagold automatak, kenyérpiritok, hiitok, mosogatdogépek, és az
Osszes egyéb — kiilon nem nevesitett - konyhai berendezés kiilsé feliileteinek
letorlése, a szennyezddések eltavolitasa

- a mikrohullamu siiték fert6tlenité nyirkos kiils6-belsé attorlése, a
szennyezOdések eltavolitasa,

- amosogatoban 1évé mosatlan elmosogatasa (sziikség esetén),

- székek, asztalok helyretétele (sziikség esetén),

- afeltoltdanyagok — mosogatoszer €s papir kéztorld,— sziikkség szerinti potlasa,

- konyharuhak, mosogatoszivacsok cseréje  (kétheti  gyakorisaggal); a
konyharuhak kimosasardl, szaritdsar6l Osszehajtogatasarél ¢€s atmeneti
tarolasardl a Vallalkozé gondoskodik,

masszazs szoba tekintetében (heti harom alkalommal) — az a) pontban részletezett

feladatokon tul —a mosdo és szerelvényei nedves, fert6tlenité attorlése, fémfeliiletek

tisztitds utani szérazra torlése, szappanmaradékok, és egyéb szennyezddések
eltavolitasa;

lépcséhazakban — az a) pontban részletezett feladatokon til —: korlatok fert6tlenitd

nyirkos letorlése,

a liftkabinokban — az a) pontban részletezett feladatokon tal —:

- akapaszkodok, bels6 oldalfalak, kezeldpanelek fertdtlenitd nyirkos letorlése,

- atlikrok sziikség szerinti lemosasa

a targyalokban — az a) pontban részletezett feladatokon tul — székek, asztalok

helyretétele (szlikség esetén)

a teremgardzsban:

- adarabos hulladékok 6sszegytijtése,

- akihelyezett hulladékgytijté edények kiliritése, a szemeteszsakok cseréje;

a kerékparos oltozo, we-k, mosdok, zuhanyozok és eloterei tekintetében:

- a padloburkolatok felseprése €s fertdtlenitd nyirkos (sziikség szerint nedves)
feltorlése,

- a WC-filkék valaszfalainak, ajtéinak, a szeméremfalaknak, valamint a
csempefeliileteknek nedves, — a WC-ék ¢és pissoirok kornyezetében fertétlenitd —
letorlése,

- a WC-fiilkék kilincseinek, a WC-6blit6 nyomdgomboknak, a pissoire
kozelségérzékeloknek, és kozvetlen kornyezetiknek a fertStlenitd nyirkos
(sziikség esetén nedves) letorlése



2.2.

)

- a WC-¢k ¢és pissoirok kiils6 és belso fertdtlenito tisztitasa, vizkOmentesitése,

- a mosddk, zuhanytdlcdk nedves, fertdtlenitd attorlése, szappanmaradékok és
egyéb szennyezddések eltavolitasa

- szerelvények nedves, fert6tlenitd letorlése, fémfeliiletek a tisztitas utani szarazra
torlése

- higiéniai felszerelések — WC-papir-, papirtdrlo-, folyékonyszappan-adagolok,
hulladékgyiijté edények, WC-kefenyelek, sth. — nedves, fertétlenitd letorlése,

- a feltolté anyagok — WC-papir, WC-iiloketakard papir, papir kéztorld,
egészségligyi tasak, illatositod spray, folyékony szappan, pissoire tabletta stb. —
sziikség szerinti potlasa,

- apissoire gumiracsok cseréje vagy kimosasa (kétheti gyakorisaggal)

- pokhalok, falfelilletek szennyezdédéseinek eltavolitasa (kiilondsen sarkokbol,
butorok, vilagitotestek kornyezetében); a nagy belmagassagti helyiségekben a
napi takaritds sordn a 2,65 m alatti szennyezddések, pokhalok eltavolitasa az
elvaras,

- buatorok — 2 m-nél nem magasabban 1évé vizszintes és fliggdleges — kemény
feliileteinek nyirkos (sziikség esetén nedves) letorlése,

- a tikrok, ivegajtok, iivegportalok, egyéb Tlivegfeliiletek sziikség szerinti
lemosasa (csikmentesen),

- a vizudlisan  észlelhetd  szennyezddések,  kéznyomok  butorokrol,
berendezésekrdl, nyilaszarokrol torténd eltavolitasa,

- hulladékgytijtd edények kiliritése, a szemeteszsdkok cseréje, sziikség esetén a
hulladékgyiijtd edények nedves attorlése, vagy kimosasa; a Vallalkozo az
Osszegyujtott hulladékot koteles a kijelolt hulladékgytijté helyen depondlni, a
szelektiven gy(jtott hulladékokat a megfeleld szelektiv hulladékgytijtd
konténerbe gytljteni

az Irodahdzhoz tartozo kiilsé teriiletek (jardak, autojarok, dtrium)

- felseprése,

- fellocsolasa (sziikség szerint)

- pokhaldk eltavolitasa,

dohanyzohelyek tekintetében

- a hamutartok kitiritése,

- a hamutartok vizes ki- illetve lemosésa, szérazra torlése (sziikség esetén),

- adohanyzohely kornyezetében a dohanyzasi nyomok eltiintetése.

A nappali (napi) takaritas korébe tartozo feladatok:

a)

b)

a kizarolag feliigyelet mellett takarithatd helyiségek tekintetében a (2.1. a) és —

adott esetben — b) pontja szerinti szakmai tartalommal) napi, és az idészakos

takaritasi feladatok elvégzése;

rendezvényekhez kapcsoldédd nap kozbeni takaritdsi feladatok (Megrendeld

utasitdsai szerint);

az étterem tekintetében

- apadld felseprése és nyirkos (sziikség szerint nedves) feltorlése (az étterem altal
rendelkezésre bocsatott felmososzerrel)

- kapcsoldk, kilincsek fertdtlenitd nyirkos letorlése,

- hulladékgylijté edények kiiiritése, a szemeteszsakok cseréje, sziikség esetén a
hulladékgyiijtd edények nedves attorlése, vagy kimosasa,

- pokhalok eltavolitasa

- asztallabak nyirkos letorlése (csikmentesen),



2.3.

d)

e)
f)

a vizadagolé automata kiilsé feliileteinek letorlése, a szennyezddések

eltavolitasa;

- a mikrohulldmu siit6 fertotlenitd nyirkos kiilsd-belso attorlése, a szennyezddések
eltavolitasa,

- székek, asztalok helyretétele (sziikkség esetén, az étterem vezetdjének
irAanymutatasai szerint);

- bels6é ablakparkanyok, parapetburkolatok portalanitasa, megtisztitasa, foltok,
ujjlenyomatok eltavolitasa

- livegajtok, livegportalok megtisztitasa, foltok, kéznyomok eltavolitasa,

a feltolt6 anyagok — mosogatoszer, WC-papir, WC-iiloketakaré papir, papir

kéztorld, egészségiigyi tasak, illatositd spray, folyékony szappan stb. — sziikség

szerinti potlasa;

nap kozben felmeriilo, varatlan takaritasi feladatok elvégzése;

bejaratok kornyezetének seprése, fellocsolasa (sziikség szerint).

A havi takaritas korébe tartozo feladatok:

a)
b)

c)

d)

f)
9)

h)

i)
)

hideg padloburkolatok gépi felmosasa €s fényezése,

szegolécek, labazatok, kabelcsatornak portalanitisa, nedves (sziikség esetén
nyirkos) — dugaszolo aljzatok kornyezetében kizarolag szaraz — letorlése

a természetes kolappal, illetve faval burkolt falak

- portalanitéasa,

- nedves letorlése (a burkolat anyaganak megfelel? tisztitoszerrel),

- falburkolatokon 1évé lampatestek nedves tisztitasa

— a lépcsohdzak kivételével — a nyilaszarok, keretek, valamint a belsé éS az —
alpintechnika nélkiil (az ablak kinyitasaval, vagy erkélyrdl, jarhato tetordl)
megkozelithetd — kiilsé parkdanyok nedves letoriése,

— a lépcsohazak kivételével — lampak, egyéb vilagito testek, radiatorok, fiitési
csovek portalanitasa, nedves letorlése;

befuvo és elszivo racsok portalanitdasa, nedves letérlése;

szaniterek

- alapos megtisztitasa,

- vizkotelenitése,

- fert6tlenitése;

butorok tekintetében

- a fafeliiletek, bérok megfeleld apoloszerrel torténd nyirkos attorlése, apolasa,

- karpitok kiporszivozasa, a foltok vegyszeres tisztitasa

- fémfeliiletek tisztitasa, fényezése,

- tlivegek, tiikrok lemosésa (csikmentesen)

belsé iivegportalok, iivegajtok porlaszto-tisztitasa (alkoholos tisztitoszerrel)
labtorlok vizes takaritasa

az 1. emeleti erkély tekintetében

- felseprés,

- nyirkos (sziikség esetén nedves) feltorlés,

- apokhalok, erkélyrdl elérhetd kiilso falfeliiletek szennyezddéseinek eltavolitasa,
- anyilaszarok és keretek nedves letorlése;

az 1. emeleti és 7. emeleti teraszok tekintetében
- felseprés,
- nyirkos (sziikség esetén nedves) feltorlés,
- gyomtalanités (sziikség esetén).



2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

A negyedéves takaritds korébe tartozo feladatok:
a) szdnyegpadlok, butorkarpitok szaradd habos tisztitasa (programozottan, a terhelés
figyelembe vételével);
b) parkettak megfeleld tisztito- és apoloszerrel torténd apolasa;
C) a teremgardzs tekintetében
- gépi seprés
- apokhalok és a falfeliiletek szennyezddéseinek eltavolitasa,
- anyilaszarok és keretek nedves letorlése;
d) raktarak, technologiai terek tekintetében
- padléburkolatok felseprése, nedves feltorlése
- berendezési targyak portalanitasa, nyirkos (sziikség esetén nedves) letorlése
- apokhaldk és a falfeliiletek szennyezddéseinek eltavolitasa,
- anyilaszardk és keretek nedves letorlése;
e) a lépcséhazakban
- a nyilaszarok, keretek, valamint a bels6 és az — alpintechnika nélkiil (az ablak
kinyitasaval, vagy erkélyrdl, jarhato tetorél) megkdzelitheté — kiilsé parkanyok
nedves letorlése,
- lampak, egyéb vilagito testek, portalanitasa, nedves letorlése;
- radiatorok, fiitési csovek portalanitasa, nedves letorlése.

A féléves takaritds korébe tartoz6 feladatok:
a) kiilsé nyilaszdarok lemosasa (a kiilsé felilletek lemosasa részben alpintechnologiat
igényel),
b) a kizarélag alpintechnolégidival megkozelitheté ablakkeretek, ablakparkdanyok
nedves letorlése,
c) karnisok portalanitasa, nyirkos (sziikség esetén nedves) letorlése,
d) fiiggonydk (fényateresztd nylon, sotétitd és szalagfiiggdnyok) kimosasa,
e) reluxak portalanitasa
f) a természetes kélappal, illetve faval burkolt falak megfeleld tisztitd- és apoldszerrel
torténd apolasa
Q) teremgardzs tekintetében
- lagos alaptisztitas,
- csOvezetékek, lampatestek, korlatok, oszlopok, berendezési targyak nedves
tisztitasa;
h) teakonyhdk és a catering konyha tekintetében
- aberendezési targyak teljes korti megtisztitasa,
- a beépitett konyhabutorok, hiitégépek, mikrohullamu siiték kiils6-belsé
megtisztitasa, fertOtlenitése
- apadlo alaptisztitasa.

A féléves takaritds korében elvégzendd nyilaszaro- és karnistakaritdsokat, valamint
fliggdny- és reluxatisztitasokat a Vallalkozé 6sszehangoltan — legfeljebb 5 munkanap
eltéréssel — koteles elvégezni.

Az eseti takaritasi feladatok szakmai tartalmat a Felek — a szerzédéstervezetben
meghatarozott eljaradsrend szerint — az eseti megrendelésekben hatarozzdk meg.

Id6szakos takaritasi feladatok titemterve



7.1. A Villalkoz6 az iddszakos takaritasi feladatokra vonatkozéan a Szerzodés megkotését
koveté 15 (azaz tizenot) napon beliil részletes idOszakos takaritasi iitemtervet (a
tovabbiakban: idoszakos takaritdsi titemterv) készit és terjeszt a Megrendelo elé.

7.2. Az id0szakos takaritasi feladatok iitemtervében a Miiszaki leirassal és a Megrendeld

utasitdsaival 0sszhangban az idOszakos takaritdsi feladattal érintett teriileteket ¢s a feladat

elvégzésére megallapitott idokozoket kell szerepeltetni.

12. A vallalkozasi szerzddés (tervezet) az alabbiakat rogzitette:

1. TAKARITASI FELADATOK

1.1. A Szerzdédés targya

1.1.1.A Megrendeld a Vallalkozotél megrendeli, a Vallalkozo pedig elvallalja a Miszaki
leirasban részletezett — rendszeres és eseti — takaritdsi feladatokat. A takaritas korében
elvégzendd rendszeres és eseti feladatokat, a teljesitéssel Osszefiiggd részletes elvarasokat a
Miiszaki leiras tartalmazza. (A Szerz6dés a Miiszaki leirdsban bevezetett fogalmakat azonos
tartalommal hasznalja.)

1.1.2.A Szerzédés az eseti takaritasi feladatok tekintetében keretszerzodés jellegli; a
keretosszeg 5.000.000,- + Afa (azaz 6tmillio forint plusz altaldnos forgalmi adé). A keretosszeg
terhére — az 1.3. pont szerint részletezettek szerinti megrendeléssel - a rendszeres takaritési
feladatok korébe nem tartozo egyéb takaritasi feladatok rendelhetéek meg.

1.1.3.A Felek rogzitik, hogy a Megrendeld nem koteles az eseti takaritasi keretdsszeget
felhaszndlni. A Szerz0dés az eseti takaritasok tekintetében a Megrendeld részérdl nem létesit
beszerzési/megrendelési  kotelezettséget, ¢és nem  biztosit a  Vallalkozé szadméra
kizarolagossagot. A Vallalkozo kijelenti, hogy

a)  a Szerzodést a fenti kockazat ismeretében, arra figyelemmel koti meg,

b)  tudomaésul veszi és elfogadja, hogy nem igényelheti a keretdsszeg kimeritését,

Cc) a Megrendeldvel szemben nem él semmilyen kartéritési, vagy egyéb igénnyel a
keretdsszegnél alacsonyabb Osszegli megrendelésekbdl eredd bevételkiesése miatt, illetve az
esetleges ilyen igényérdl — feltétel nélkiil €s visszavonhatatlanul — lemond....”

3. A TELJESITES ELLENORZESE ES IGAZOLASA

3.6. Teljesitésigazolas

3.6.1. A teljesitésigazolasban a Megrendeld — igy kiiléndsen a teljesités teljeskoriiségérol,
szerzOdésszeri mindségérol, megfeleléségérol, a mennyiségi kdvetelmények és a teljesités
hataridok megtartottsagardl — foglal allast.

3.6.2. A Megrendel6 a teljesitést naptari honaponként, a targyhonapot 15 (azaz tizendt) napon
beliil koteles igazolni, vagy megjeldlni a teljesités igazolasat akadalyozd koriillményeket.
3.6.3. A Megrendeld a teljesitésigazolasban megjeldlheti a szamlaval szemben érvényesitendd
kotbért is. Nem értékelhetd a kotbérrol lemondasként, ha a teljesitésigazolasban a kotbérigény
nem keriilt megjeldlésre.

3.6.4. A teljesitésigazolds dontden a Megrendeld Szerzddésbe iitk6z6 magatartasara
visszavezethetd késedelme kizardlag abban az esetben jogositja a Vallalkozot kartéritési igény
érvényesitésére, ha emiatt a targyi teljesités ellenértéke késébb kertilt kifizetésre, mint az a
Szerz0dés alapjan egyébként esedékes lett volna. Nem értékelhetd azonban ebben az esetben
sem a Megrendeld terhére a kifizetés olyan késedelme, ami a szdmlakibocsatasi kotelezettség
késedelmes teljesitése miatt kovetkezett be.

4. ELLENSZOLGALTATAS
4.1. Vallalkozoi dij
4.1.1. A Vallalkoz6 a szerzodésszeru teljesitésért vallalkozoi dijra (a tovabbiakban: vallalkozdi
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dij) jogosult. A vallalkoz6i dij az alabbi dijelemekbdl all:

a)  anapi, nappali takaritas ellenértékeként: ... Ft+Afa/honap

b)  ahavi rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértékeként: ... Ft+Afa/honap
C) a negyedéves rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértékeként:
Ft+Afa/alkalom;

d) a féléves rendszerességgel ismétlodé takaritasi feladatok ellenértékeként:
Ft+Afa/alkalom.

Az eseti takaritasok ellenértékét az eseti megrendelés rogziti.

4.1.2.A vallalkozoi dij fedezetet nyujt a teljesitéssel Osszefliggésben felmeriil6 minden
koltségre, ¢és szolgaltatasra. A Vallalkozd semmilyen jogcimen nem tdmaszthat a
Megrendeldvel szemben tovabbi dijazasra, koltségtéritésre, vagy — a jogellenesen okozott karok
megtéritése kivételével — barmilyen egyéb ellentételezésre vonatkozo igényt.

4.1.3. A Megrendel6 a vallalkoz6i dijat — a teljesitéskor [4.2.3. a) pont] hatalyos jogszabalyi
eléirasok szerinti mértékli — dltalanos forgalmi adoval novelten kdteles megfizetni.

4.1.4. A vallalkozoi dij a Szerzédés hatalya alatt nem modosithato...”

Szamlazas

4.2.1. A Villalkozo6 a véllalkozdi dijat a teljesités igazolasat kdvetden, naptari honaponként
utélag jogosult kiszamlazni.

4.2.2. A Vallalkoz6 a vallalkozéi dijrol a teljesités igazoldsat kovetd ésszeri idon, de
legfeljebb 8 (azaz nyolc) napon beliil — a Megrendel nevére és cimére (Magyar Energetikai
¢s Kozmiiszabalyozasi Hivatal; 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky ut 52.) — szamlat allit ki.
4.2.3. A szamlan

a) a teljesités idpontjaként — az Afatv. 58. § (1a) bekezdésének b) pontja alapjan — a
vallalkozo6i dij megtéritésének az esedékességét, de legfeljebb a fizetéssel, illetve
elszdmoléssal érintett iddszak utolso napjatdl szamitott hatvanadik napot,

b) fizetési hataridoként a szamla kiallitasatol szamitott 30. (azaz harmincadik) napot

kell megjeldlni.

13. Az ajanlatkérd az ajanlattevoknek kiegészitd tajékoztatast nyljtott az alabbiakra:

Kérdés: Kérjiik megerdsiteni, hogy az 5.000.000.-Ft eseti takaritas keretdsszege, a kalkulalt
vallalkozéi dijhoz hozzaadodik.

Valasz: Megerdsitem, hogy az 5.000.00.-Ft-os eseti takaritasi keretosszeget - a felolvasolap 2.
pontjaban feltlintetendd - kalkulalt vallalkozoi dijhoz hozza kell adni...”

14. Az ajanlattételi felhivasban el6irt hataridéig Kilenc ajanlat érkezett. Az ajanlatkérd
tajékoztatta az ajanlattevoket, hogy az eljards soran rendelkezésre allo anyagi fedezet dsszege
nettd 60 milli6 forint.

15. A kérelmez6 ajanlatanak elemei:

1. A vallalkozéi dij dijelemei:

a) a napi €s nappali takaritas ellenértéke (Ft+Afa/honap):

3150 000

b) a havi rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap):

70 000

c) a negyedéves rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):
360 000

d) a féléves rendszerességgel ismétlédo takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):
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1 500 000

2. Kalkulalt véllalkozoi dij minddsszesen (Ft+Afa): 56 380 000

A kalkulalt vallalkozo6i dijat az alabbi dijelemek (szorzatok) dsszesitésével kell meghatarozni:
- 14 * napi és nappali takaritas ellenértéke

- 14 * a havi rendszerességgel ismétlddo takaritasi feladatok ellenértéke

- 5* negyedéves rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke

- 3 * a féléves rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke

- 5000 000,- Ft (az eseti takaritasok keretosszege).

3. A vezet0 takaritd alkalmassagi minimumkovetelményen feliili tapasztalata (honap):

60

16. Az ajanlatkéré 2020. november 4-én elrendelte a kérelmezd ajanlatanak Kbt. 72. §-a
szerinti vizsgalatat, mivel az in. havi rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellatasaért
igényelt vallalkoz6i dijtétel Iényegesen alatta maradt a tobbi ajanlattevé ekorben tett
megajanlasanak.

A kérelmezd az eldirt hataridére benyujtotta az arindokolasat, melyet teljes egészében lizleti
titokka nyilvanitott.

17. Az ajanlatkéré 2020. november 24-én kiildte meg az eljaras lezarasardl szolo 0sszegezését.
Az bsszegezés szerint az eljaras eredményes volt, az eljaras nyertese a GRATISZ CLEAN
Szolgaltatd Korlatolt Felelosségli Tarsasag lett.

A véllalkozéi dij dijelemei:

a) a napi és nappali takaritas ellenértéke (Ft+Afa/honap):

3240 000

b) a havi rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap):

164 000

¢) a negyedéves rendszerességgel ismétl6dé takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):
383 000

d) a féléves rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom):

1 040 000

Kalkulalt vallalkozo6i dij minddsszesen (Ft+Afa): 57 691 000.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmez6 ajanlata érvénytelen az alabbi indokolas alapjan:

,»A Prizma FM Services Korlatolt Felel0sségli Tarsasdg — sajat mindsitése szerint — szdmitasi
hiba javitasa jogcimen az arindokolasban megvaltoztatta az ajanlati arait, az arindoklasat a
modositott ajanlati arakra készitette el. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az ajanlattevé az
ajanlati arait a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan nem moddosithatta volna; az ajanlatkéré nem
irt eld szamitasihiba-javitast, az ajanlatban szerepld alapadatokbdl szamitott adatok
matematikailag helyesek voltak, az ajanlati arak modositasaval az ajanlattevé Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti alapadatokat modositott. Az ajanlattevd eljarasara onkéntes hianypotlasként
tekintve az ajanlati arak modositasa a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontjdba iitkdzik: az
ajanlatban szerepld ,Kalkuladlt vallalkozoi dij” — miként annak szamitott jellegére a
megnevezése maga is utal — nem atalanydij, igy az ajanlati arak modositasaval 6sszefliggésben
tartalmilag hivatkozott rendelkezés nem alkalmazhatdé. Az ajanlattevd az ajanlati 4rai
modositasdval megsértette az ajanlati kotottséget, az ajanlati drak modositasa a Kbt. 81. § (11)
bekezdésébe litkozik.

Az ajanlat érvénytelenitésére a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan keriilt sor.”
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18. A kérelmez6 2020. november 26-an elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, melyben a
jogorvoslati kérelemben eldadottakkal egyezden az ajanlati &r modositasanak lehetdségére és az
érvénytelenségre vonatkozod ajanlatkérdi dontés jogsértd jellegére hivatkozott.

19. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2020. december 1-én az dsszegezésben
foglaltak fenntartasaval elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2020. december 9. napjan érkezett jogorvoslati kérelmében az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte és kérte, hogy a Dontdbizottsag allapitsa meg, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés
b) pontjaban foglaltakat azzal, hogy az ajanlatat az altala benyujtott hidnypotlassal és
arindokolassal egylittesen lett volna koteles értékelni, elbiralni és ennek alapjan az
Osszegezést modositani, mivel az ajanlata az ajanlatkérd altal az 6sszegezésben meghatarozott
indokokbol nem érvénytelen.

21. A kérelmezd szerint az ajanlatkéronek az arindokoldsban fogalt modositdsok
eredményeként észlelnie kellett volna, hogy szamitasi hibara hivatkozott és erre fel kellett
volna hivnia a kérelmezdt, ezt azonban az ajanlatkérd nem tette meg. A Szamitdsi hibéra
vonatkoz6 allaspontjanak ismertetése korében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras adataibol
is nyilvanvaloan kovetkezik, hogy az ajanlatkéré érdemben nem vizsgalta az ajanlatot és igy
szamitasi hibat sem észlelt. Az eljarasbeli esetre ezért a Kbt. 71. § (11) bekezdése egyaltalan
nem is alkalmazhatd, mert az ajanlatot és az annak részét képez6 arindokolast nem vizsgalta az
ajanlatkérd. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasdban sem vezette le és
nem is hivatkozott arra, hogy milyen vizsgalatot végzett és milyen szamitasi hibat észlelt.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése csak akkor lenne alkalmazhatd, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az
értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel és felhivja az ajanlattevét annak javitasara.
Amennyiben az ajanlatkér6é nem észleli a szamitasi hibat vagy elmulasztja az ezzel kapcsolatos
kotelezettségeit, jogsértést kovet el. Jelen esetben az ajanlatkéré a Kbt. 71. § (11) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségeinek nem tett eleget.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésére hivatkozassal az ajanlat akkor lehetne érvénytelen, ha a
Szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hatariddben, vagy hibasan teljesitette volna az
ajanlattevé, ez esetben azonban az ajanlatkéré fel sem hivta ajanlattevt barmiféle hiba
javitasara, igy az érvénytelenségre vonatkoz6 ajanlatkéréi allaspont jogi szempontbol
megalapozatlan.

22. A kérelmez6 hivatkozott a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjanak megsértésére, melynek
soran eldadta, hogy a megkotendd szerzddes atalanydijas jellege az irdnyado, nem pedig az
ajanlatkérd ettdl eltérd alapadati mindsitése, ahogy nyilvanvald az is, hogy a szerzédés nem
egyes dijelemekre ¢€s az azokkal kapcsolatos eseti szolgéltatasokra jon létre, hanem a
véllalkozasi jogviszony tartalma szerint a takaritdsi szolgaltatas teljes egészének ellatasara,
ezért abbol egyes teljesitési, szolgaltatasi részelemek nem lennének kiemelhetSk. Atalanydijas
szerzddés esetén pedig az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és egységara
potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy tordlhetd, amelynek valtozéasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald esd részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo
sorrendet nem befolyasolja.
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Mindezekre figyelemmel a Kbt. 81. § (11) bekezdésének (ajanlati kotottség) kérelmezd altali
megsértése szoba sem johet, mivel a Kbt. 71. § (8) bekezdésének b) pontja helyes alkalmazasa
tortént részeral.

23. A kérelmez6 hivatkozott a Dontébizottsag D.360/15/2017. szamu hatarozatra, mely szerint,
ha a szerz0dés értelmezése alapjan megallapithatd, hogy a felek atalanydijként hataroztak meg
a vallalkozot megilleté dijat, akkor a részfeladatok ellenértéke a dij atalanydij jellegét nem
befolyasolja. A vallalkozonak a szerz6dés altal vallalt feladatok teljesitése soran felmeriilt
koltségeit nem kell kiilon tételesen igazolnia.

24. A kérelmezé hianypotolt jogorvoslati kérelmében tovabbra is azt allitotta, hogy az
ajanlatkéré jogsértd modon nyilvanitotta az ajanlatat érvénytelennek, azonban megsértett
jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat, valamint a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaban foglaltakat jeldlte meg, a Kbt. 71. § (11) bekezdésének, valamint a Kbt.
81. § (11) bekezdése megsértésének vizsgalatat nem kérte.

25. Allaspontja szerint az ajanlatban észlelt esetleges hianyossagok, nem egyértelmii
nyilatkozatok vagy egyéb pontatlansagok orvoslasara, illetve javitasara a Kbt. tobbféle jogi
eszk6zt ad az ajanlatkérd €és az ajanlattevd kezébe is. Ebbe a korbe esik a szamitési hiba
javitasa is. A jogalkot6 azonban az elektronikus kdzbeszerzések bevezetésére figyelemmel a
szamitasi hiba javitdsanak kotelezettségét megosztotta az ajanlatkérd és az ajanlattevd kozott,
a hatalyos Kbt. pedig mar ennek megfeleld szabalyozast tartalmaz. A jogintézmény célja
annak eldsegitése, hogy az ajanlattevék szadmszaki tévedése ne eredményezzen
bizonytalansagot, érvénytelenséget, ha egyébként a hiba kijavitasaval az ajanlat egyértelmiivé
tehetd, novelve ilyen modon is az eredményes kdzbeszerzési eljardsok szamat. Hangsulyozni
kell, hogy az ajanlatkérdt és az ajanlattevot egyarant terheld, megosztott kotelezettségrol van
sz6. Ez azt jelenti, hogy amennyiben e korben az ajanlatkérd nem észleli a szdmitasi hibat
vagy elmulasztja az ezzel kapcsolatos kotelezettségeit, jogsértést kovet el. A szamitasi hiba
észlelését a torvény az ajanlatkérd kotelezettségéveé teszi. Az eljaras lefolytatdjanak minden
olyan szamitasi hibat fel kell tarnia, mely a Kbt. altal értelmezett fogalom ald esik. Az
ajanlatkérét nem mentesiti a jogsértés alol az a tény, hogy az értékelés sordn nem észlelte a
szamitasi hibat, valamint a hiba nagysaganak sincs jogi relevanciaja. Igy akéar a csekély
mértékill, bagatell hiba fel nem ismerése is jogsértésnek mindsiil. A térvény szigorusaga azon
az elvi alapvetésen nyugszik, hogy az értekelésre keriilo tartalmi elemek a megkdtendd
szerz6dés részévé valnak. A gondos kdzpénzfelhasznalasbol is kovetkezik az az elvaras, hogy
a kozpénzfelhasznalok szamitasi hibaktol mentes szerzodéseket kossenek. Jogi értelemben
tehat az ajanlati kotottséget részben feloldo szabalyrol van szo.

A Kbt. 71. § (11) bekezdés és a 71. § (8) bekezdés b) pontjanak viszonyaval kapcsolatban
pedig megallapitotta, hogy a (8) bekezdés b) pontjaban emlitett, az ajanlatban eléfordulo
"nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba" nem is mindsiilhetne a fentiek mellett
sem egyuttal szdmitasi hibanak is. A (8) bekezdésének b) pontja alatt azokat a hibakat kell
érteni, melyek nem tartoznak a szamitasi hibdk fogalmi korébe. Atalanydijas szerzodés
esetén pedig az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele €s egységara
potolhatd, modosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ala esd részosszegét €s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolyasolja.

Az ajanlatkérdnek azt kellett volna mérlegelnie, hogy atalanydijas jellegli-e az eljarasbeli
kozbeszerzés targyat képezd jogviszonyban a vallalkozoi dijazas, mert a kdzbeszerzési eljaras
adatai alapjan nem lehet mas kovetkeztetésre jutni, hogy atalanydijas a dijazas és az
eljarasbeli vallalkozasi szerz6dés is atalanydijas szerzddés.
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26. Az eljarasbeli vallalkozési szerzodéstervezet 4.1.2. pontjanak rendelkezései szerint, az
eljarasbeli dij atalanydij: ,4.1.2. A wvallalkozéi dij fedezetet nyujt a teljesitéssel
Osszefliggésben felmeriild minden koltségre, és szolgaltatasra. A Vallalkoz6 semmilyen
jogcimen nem tdmaszthat a Megrendeldvel szemben tovabbi dijazasra, koltségtéritésre, vagy
— a jogellenesen okozott karok megtéritése kivételével — barmilyen egyéb ellentételezésre
vonatkoz6 igényt.”

De atalanydij kovetkezik magabol az ajanlati/részvételi felhivasbdl is, ami igy fogalmaz: ,, A
szolgaltatas a 1054 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky at 52. - Vadasz utca 23-25. szam alatti
irodahaz takaritasi feladatainak elvégzésére iranyul. A részajanlattétel biztositasa a teljesitést
akadalyozna, egyszersmind megnehezitené a szolgaltatasnyujtashoz kapcsolodo felelésség
egyértelmiic megallapitasat. A feladatok a legkoriiltekintébb feladatlehatarolas esetén is
részben atfednék egymast, a részfeladatok teljesitése a masik rész teljesitését befolyasolna.”
(. az ajanlati/részvételi felhivas 11.1.6. pontjaban) Allaspontja alatdmasztisara ismételten
hivatkozott a D.360/15/2017. szam alatti hatarozatra is, melynek rendelkezéseit idézte.

27. Nem lehet alapos az ajanlatkéré azon allaspontja, mely szerint a kérelmez6 ajanlattevd
»alapadatokat modositott volna”, mivel atalanydijas szerzodés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

Az eljarasbeli esetben a megkotendd szerz6dés atalanydijas jellege az irdnyadd, nem pedig az
ajanlatkérd ettdl eltérd alapadati mindsitése, ahogy nyilvanvald az is, hogy a szerzddés nem
egyes dijelemekre és az azokkal kapcsolatos eseti szolgéltatidsokra jon létre, hanem a
vallalkozasi jogviszony tartalma szerint a takaritasi szolgaltatas teljes egészének ellatasara,
ezért abbol egyes teljesitési, szolgaltatasi részelemek ki sem lennének emelhetdk. Az
ajanlatkéré észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy az ajanlatkéré nyilatkozataban
utdlagosan mar maga is elismerte az eljarasbeli szerz6dés atalanydijas voltat, amivel
ajanlatkéré maga mond ellent a korabbiakban altala képviselt alldspontjanak. A kérelmez6 a
Kbt. 71. § (8) b) pontjaban foglaltak szerint jart el, mert a szerz6dés ataldnydijas és a kalkulalt
vallalkoz6i dij sem modosult.

A kalkulalt vallalkozoi1 dij értékét ajanlattevonek az egyes dijelemekhez (azaz a napi, havi,
negyedéves és féléves takaritdsok egységaraihoz) rendelt és az ajanlatkérd altal rogzitett
mennyiségi értekek, azaz a szerzddéses iddszak alatt tervezett gyakorisagok szorzatanak
Osszesitésével kellett meghataroznia.
Az ajanlatkérd a kalkuldlt vallalkozo6i dij megéllapitdsdhoz olyan mennyiségi (gyakorisagi)
adatokat adott meg, amelyek a vallalkozasi szerzddés szerint értelemszerien felmeriilnek és
amelyek teljesitése minden koriilmények kozott — tehat példaul nem eseti megrendelés
fliggvényében — feladata kérelmezdnek és nem is fiktiv, feltételezett mennyiségek, hanem
pontosan megtervezettek.
Ennek keretei kozott, a 14 honapos vallalkozasi szerz0dés esetén:
o folyamatosan, tehat 14 honapon at kell a napi feladatokat ellatni
(alkalmazott szorzé 14);
e 14 honapon 4t 14 alkalommal kell a havi feladatokat ellatni (alkalmazott
szorz6 14);
e l4honap/3honap = 5 megkezdett negyedévben kell a negyedéves
feladatokat ellatni (alkalmazott szorzo 5);
e l4honap/6honap = 3 megkezdett félévben kell a féléves feladatokat ellatni
(alkalmazott szorzo 3);
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28. A fentiekbdl adddoan tehat nemcsak az értékelés ald esd kalkulalt vallalkozoi dij nem
véltozott, de ajanlatkérét sem érheti kar abbdl, hogy ajanlattevd az egyes dijtételekre
vonatkozd egységarakban sajat maga altal észlelt szamitdsi hibat javitotta, marpedig
vélelmezhetd, hogy pont ez volt a jogalkotéi szandék, akkor amikor az atalanydijas
szerzodésekre korlatozta az arazott koltségvetés javitasanak lehetoségét.

Fentiek alapjan teljesen irrelevans, hogy ezeket a részlet informacidkat, dijtételeket az
ajanlatkéré miként Ohajtja rogziteni a szerzoédésben, amennyiben a torvény szabta fent
részletezett feltételek teljesiilnek.

Az ajanlatkérd észrevételében figyelmen kiviil hagyta azt a tényt is, hogy ajanlattevonek
lehetdsége van az Onkéntes hidnypotlas teljesitésére, amelynek nem feltétele, hogy az
ajanlatkérd a javitott szamitasi hibak javitasara felszolitsa kérelmezot.

A kérelmezd hivatkozott arra is, hogy ajanlatkér6 magatartasa ellentétes a Kbt. 2. § (4)
bekezdése szerinti hatékony és felelos gazdalkodas elvével, hiszen mind szakmai, mind ar
szempontjabol a legkedvezdbb ajanlat lehetne kérelmezdé, ha és amennyiben annak
értekelését és biralatat ajanlatkérd elvégezné.

Hivatkozott tovabba arra, hogy a mar idézett D.360/15/2017. szam alatti hatarozatban
foglaltak a kérelmezG6i allaspontot tamasztjak ala a hivatkozott dontés 53. valamint 62.
pontjaiban, melynek rendelkezéseit idézte.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkérd az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitidsat és a jogsértés hidnyéanak
megallapitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a vallalkoz6i dijat a)-d) pontonként megbontotta és
a takaritasi feladatok szerint kiilon — kiilon kérte azt megadni. A kiilon — kiilon megadott 4rakat
a szamitasi modszerben meghatarozott szorzoszamokkal stlyozva kérte egy kalkulalt ar
kialakitasat, mely ar csak az ajanlatok 0sszehasonlitasara szolgal.

A kozbeszerzési dokumentacioban megadott szerzddéstervezetben a vallalkozoi dij a) - d)
pontonként a takaritdsi feladatok szerint ,,munkanemek szerinti 4atalanydijként” keriiltek
meghatarozasra €s az a) - d) pontok szerinti arak alapjan kiilon — kiilon kertiltek meghatarozasra
a kotbér kotelezettségek is. Ennek alapjdn a kozbeszerzési eljards szerzddéstervezete négy
atalanydijat tartalmaz, melyek egymas k6zott nem atjarhatoak.

30. A kozbeszerzési eljaras soran a kérelmezO ajanlatot nyujtott be, melynek arelemeit a
bontasi jegyzOkonyv felolvaso lapja az alabbiak szerint tartalmazta:

,» 1. A vallalkozéi dij dijelemei:

a) a napi és nappali takaritas ellenértéke (Ft+Afa/honap)

3150 000

b) a havi rendszerességgel ismétl6dd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap)

70 000

¢) a negyedéves rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom)
360 000

d) a féléves rendszerességgel ismétlédo takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom)

1 500 000

2. Kalkulalt véllalkozéi dij mindosszesen (Ft+Afa)

56 380 000

A kalkulalt vallalkozoi dijat az alabbi dijelemek (szorzatok) 0sszesitésével meghatarozni:
-14 * napi és nappali takarités ellenértéke
-14 * a havi rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke
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-5* a negyedéves rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke
-3 * a féléves rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke
- 5000 000,- Ft (az eseti takaritasok keretosszege).”

31. A kérelmez6 ajanlataban a felolvasé lapon k6zolt a)-d) arakon kiviil egyéb, azoktdl eltérd
dijtételeket nem tartalmazott. A felolvaso lapon a kalkulalt véllalkoz6i dij kiszamitasanak
modja is ismertetésre kertilt.

32. A kérelmez6 altal benyujtott ajanlatban a Kalkulalt vallalkozoi dij a dijelemek és a
kiszamitasi modszer szerint pontosan keriilt meghatarozasra.

33. Az ajanlatkér6 2020. november 4-én a kérelmez6tdl a Kbt 72.§ rendelkezéseinek
megfeleléen az aranytalanul alacsony arra vonatkozd indokolést kért a b) pont szerinti havi
rendszerességgel ismétlodd takaritasi feladatok ellenértéke tekintetében. Az indokolas kérés
nem a Kkalkulalt vallalkozoi dijra vonatkozott, hanem kifejezetten csak a b) a havi
rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértékére.

34. A kérelmez6 2020. november 4-én aranytalanul alacsony ar és egyéb aranytalan vallalas
esetében indokolds benyujtasa eljarasi cselekménnyel benyujtotta indokolasat, melyben
szamitasi hiba javitasara hivatkozva modositotta az a), b) és d) ajanlati elemeit, az alabbiak
szerint:

A vallalkozéi dij dijelemei:

a) a napi ¢és nappali takaritas ellenértéke (Ft+Afa/honap)

3.150.000.-Ft-rol csokkentette

b) a havi rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/honap)
70.000.-Ft-rdl jelentésen megemelte

¢) a negyedéves rendszerességgel ismétloédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+A fa/alkalom)
360.000.-Ft-ot valtozatlanul hagyta

d) a féléves rendszerességgel ismétlédd takaritasi feladatok ellenértéke (Ft+Afa/alkalom)
1.500.000, Ft-rol cs6kkentette

35. A kérelmezé az aranytalanul alacsony arra vonatkozé indokolast a modositott, jelentésen,
tobbszorosére emelt b) pont szerinti ajanlati elemre adta meg. Az ajanlatkéré a kérelmezd
ajanlataban nem észlelt szamitasi hibat, igy annak kijavitasara sem hivta fel a kérelmez6t, sot a
kérelmez6 ajanlataban nem is volt korabban olyan ajanlati elem, koltségbontas, vagy barmely
adat, amely alapjan a szamitasi hiba felmertiilhetett volna.

36. Az gjanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. rendelkezései nem adnak lehetdséget arra, hogy az
aranytalanul alacsony 4arat annak teljesithetdségének indokolasa elétt barmely ajanlattevd
modosithassa. Ajanlatkéré ennek megfelelden nyilvanitotta érvénytelennek a kérelmezd
ajanlatat.

A Dontobizottsag dontése és jogi indokai

37. Az ajanlatkérdé 2020. szeptember 1. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarasat,
ezért a jelen jogorvoslati eljarasra a Kbt. e napon hatalyos rendelkezéseit kellett alkalmazni.

38. A jogorvoslati kérelem tartalma szerint a kérelmez6 az ajanlatkérd eljarast lezard dontését
tamadta, allaspontja szerint az ajanlatkéré nem jogszertien jart el, amikor az ajanlatat a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelennek nyilvanitotta, ezért a Dontdbizottsag a kérelmet
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egy kérelmi elemnek tekintette. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a Kbt. a Kbt. 71. § (11)
bekezdésének (szamitasi hiba), valamint a Kbt. 81. § (11) (ajanlati kotottség) bekezdése
megsértésének vizsgalatdit nem kérte, a DontObizottsdg azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
jogszertien allapitotta-e meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét a Kbt. 71. § (8)
bekezdésében foglaltak kérelmezo altali megsértése miatt. A kérelmezd szerint a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja alkalmazasaval és figyelembevételével az ajanlatkérének el kellett volna
fogadnia az arindokolasaban az egyes dijtételek modositasat. A kérelmez6 allaspontja szerint az
atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés (részletes arajanlat) valamely tétele és
egységara potolhatdo, mddosithatd, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek valtozasa a teljes
ajanlati arat vagy annak értékelés ala es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor
kialakul6 sorrendet nem befolyasolja.

39. A Dontébizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az
ajanlatkéronek meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy
részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol
ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kdvetelmények, a kizaré okok ¢€s a
82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfelel6ségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg — tobb szakaszbdl 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban — ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az 0sszes ajanlattevo és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.

(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyujtasara vonatkoz6 felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hatariddt, tovabba
a hianypotlasi felhivasban a potlandé hianyokat.

A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint a hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.
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A Kbt. 71. § (10) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles meggy6zddni arrdl, hogy a
hianypotlas vagy a felvilagositas megadasa az e §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-
(9) bekezdés rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hianypotlast, felvildgositas
megadasat nem, vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy
részvételi jelentkezési példanyt lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

(11) Ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihaté szamitasi hibat észlel - a hiba és a
javitand6 érték, valamint a javitds eredményeként meghatarozott érték megjelolésével -,
felhivja az ajanlattevét annak javitdsara. A szamitdsi hiba javitdsanak az eredményét az
ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen
meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az Osszesitett ellenértéket
vagy mas - az ajanlatban megtalalhatdo szamitason alapuld - adatot. Ha a szamitasi hiba
javitasat nem, vagy nem az eldirt hatdridoben, vagy hibdsan teljesitették, az ajanlat
érvénytelen.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eléirt formai
kovetelményeit.

40. Tekintettel arra, hogy a kérelmez6 a benyujtott arindokolasat teljes egészében fiizleti
titoknak nyilvanitotta, a Dontobizottsignak az Akr. 27. § (2) bekezdésének
figyelembevételével kellett eljarnia, mely szerint a hatosdg gondoskodik arrdl, hogy a térvény
altal védett titok (a tovabbiakban: védett adat) ne keriiljon nyilvanossagra, ne juthasson
illetéktelen személy tudomasara, €s a személyes adatok védelme biztositott legyen.

41. Az ajanlatkérének a beérkezett ajanlatokat kell elbirdlnia, azok érvényességét, vagy
érvénytelenségét kell megallapitania. Az ajanlattevd pedig az ajanlattételi hatarido lejartatol
az ajanlatdhoz kotve van, azon késébb nem vdltoztathat. A beérkezett ajanlatokat az
ajanlatkéro koteles megvizsgalni, és amennyiben észleli, hogy a megajanlott ar aranytalanul
alacsony koteles a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlati elemek adataira rakérdezni, a
megajanlas indokait tisztazni. Az ajanlatkérd a kapott arindokolas alapjan azt allapitotta meg,
hogy a kérelmez0 ajanlatat, az egyes dijelemek vonatkozéasaban jelentésen modositotta, az
egyes dijelemek Osszegét megvaltoztatta, amelyre kizardlag atalanydijas szerzdés esetén van
modd a Kbt-ben meghatarozott korben. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd az ajanlati ar
vizsgalatait el sem végezte, mert allaspontja szerint az ajanlati kotottség sériilt, a
Dontdbizottsag azt vizsgalta, hogy az érvénytelenség indoka helytallo-e, az ajanlatkérd az
ajanlat vizsgalatat a Kbt.-ben megfogalmazott rendben elvégezte-e és megalapozottan jutott-e
arra a kovetkeztetésre, hogy a kérelmezd ajanlata az dsszegezésben foglalt okbol érvénytelen.
Az arindokolas funkcidja - miutan az ajanlattevé a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan
ajanlatahoz kotve van - kizardlag a benyUjtott ajanlat értelmezése, magyarazata lehet abbdl a
celbodl, hogy az ajanlatkérd meggy6zodhessen az ajanlati &r megalapozottsagarol, a szerzodés
teljesithetdségeérdl. A birdlati szakaszhoz kothetd parbeszéd az ajanlattételi szakasztol eltérd
idében — a kozbeszerzési eljarasnak az idében késdbbi szakaszédban — folyik az ajanlatkérd és
az ajanlattevé kozott, amibdl az is kdvetkezik, hogy ennek soran az ajanlattevé indokolasanak
az ajanlat keretei kozott kell maradnia. A Kbt. ugyan segiti az ajanlat érvényessé tételét
(hidnypotlas, felvilagositas kérés, szamitasi hiba javitdsa), de e jogintézményekre nézve is
kogens szabalyozast tartalmaz, igy a hianypétlas, a felvildgositas kérés, és az arindokolas-
kérés alkalmazasanak jogszabalyi kovetelményei nem léphetdk at. A Kbt. kifejezetten nem
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tiltja az arindokolas soran az ajanlat egyes elemeinek modositasat, kiegészitését, ennek
kereteit azonban a Kbt. 71. § (8) bekezdése jeloli ki.

42. Az ajanlatkérd altal a felolvasdlapon megadott bontdsban kellett a megajanlasokat
megtenni az ajanlat benyujtasakor. A kérelmezé az egyes dijtételekre, valamint a kalkulalt
vallalkozoi dijra is megtette a vallalasat. A kérelmezd felolvasolapon rogzitett megajanlasali
tekintetében az ajanlatkérd kérte arindokolds benyujtasat és a felolvasolap 1. vallalkozoi dij
dijelemei b) pontban rogzitett a havi rendszerességgel ismétlodd takaritdsi feladatok
ellenértékére tett megajanlas részletes indokolassal vald alatdimasztasat. Az ajanlatkérd
arindokolas kérésére tekintettel maga a kérelmezd is észlelte, hogy a kalkulalt vallalkozoi dij
b) pontjaban szerepld havi rendszerességgel ismétlodo takaritasi feladatok ellenértéke
dijtételére vonatkozd megajanlasa nem megfeleld, mert az 4arindokoldsdban ezeket
modositotta, annak ellenére, hogy az ajanlatkéré nem kért modositast, nem kérte szamitasi
hiba javitasat, csupan az altala ardnytalanul alacsony megajanlasnak talalt b) pontra kért
szamszaki magyardzatot. Ahhoz azonban, hogy a kalkulalt véllalkozéi dij véltozatlan
maradjon tovabbi két dijtétel 0sszegén is valtoztatnia kellett a kérelmezonek. Az tizleti titokka
nyilvanitott drindokoldséban a kérelmezd a négybdl harom dijelem Osszegét megvaltoztatta €s
arindokolésat erre adta meg, a kalkulalt vallalkozoi dij valtozatlanul hagyasa mellett. Utobb
szamitasi hibara hivatkozott és arra, hogy atalanydijas szerz6dés esetén moddja van a dijtételek
modositasara az ajanlati kotottség megsértése nélkiil. Tekintettel azonban arra, hogy a
szamitasi hiba megtorténtének vizsgalatat a kérelmez6 a hianypotolt jogorvoslati kérelmében
nem kérte a Dont6bizottsag vizsgalata arra terjedt ki, hogy az ajanlatkéré az Osszegezésben
foglaltak szerint jogszeriien allapitotta-e meg a kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenségét annak
okan, hogy az arindokolasa soran megsértette az ajanlati kotottséget, mert a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontja szerint nem modosithatta volna az ajanlatat.

43. A kérelmezd hivatkozdsa szerint a vallalkozoi dij ataldnydij volt, a szerz6dés ezért
atalanydijas szerzddés, ebbdl kovetkezden a vallalkoz6i dij elemei szabadon modosithatdok
akar az arindokolasa soran is a Kbt. alapjan. A Kbt. 71. § (8) bekezdése szerint kizardlag
akkor van mod a megajanlott ar vagy annak elemei modositasara, ha a kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkotni kivant szerz6dés atalanydijas szerz6dés, tovabba, amennyiben a
hiba nem jelentds, hanem egyedi részletkérdésre vonatkozik. Egyebekben az ajanlattevd a
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van,
azt nem modosithatja, nem valtoztathatja meg.

44. A Dontébizottsag megvizsgalta, hogy a szerzodés atalanydijas szerzodésnek mindsiilhet-e,
ennek korében megvizsgalta az ajanlatkérd felhivasat, a beszerzés miiszaki tartalmat, a
kozbeszerzési dokumentéacioban foglaltakat kiilonos tekintettel a szerzddéstervezetre. Azt
allapitotta meg, hogy mind a felhivasban, mind a felolvasolapon, mind a szerzédéstervezetben
a vallalkozoi dij (szolgaltatasmegrendelés, takaritasi szolgaltatasok beszerzése) ugyanolyan
megnevezéssel, formaban és bontasban kertilt megjeldlésre. A kalkulalt vallalkozoi dij értékét
a kérelmezOnek az egyes dijelemekhez, a napi, havi, negyedéves és féléves takaritdsok
egységaraihoz rendelt és az ajanlatkérd altal rogzitett mennyiségi értékek, azaz a szerzédéses
1d6szak alatt tervezett gyakorisagok szorzatdnak 6sszesitésével kellett meghataroznia.

45. A Dontdbizottsag figyelemmel volt a Kuaria Pfv.V.20.103/2013. szamu hatarozataban
foglaltakra, amely alapjan egy szerz0dés atalanydijas jellegét a szerzddés tartalma szerint kell
megitélni. Atalanydijasnak kell tekinteni a szerzédést, ha a vallalkozoi dijat a felek egy
Osszegben hatarozzak meg, amely 0Osszegtdl szerzOdésszerli teljesités esetén a tényleges
koltségekre hivatkozva sem lefelé sem felfelé nem lehet eltérni. Atalanydijas szerzédésnél a
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szerzodésben megallapitott vallalkozoi dijtél tobbletmunkdkra valod hivatkozéassal sem lehet
felfelé eltérni. Az atalanydijas jelleg azon mulik, hogy a teljesitést kdvetden az elvégzett
munkak maradéktalan és hibatlan jellegének ellendrzése egyben tételes elszamolast is jelent-¢,
azaz befolyasolja-e a vallalkoz6i dij nagysagat, vagy a vallalkozoi dij a szerzddésszerii
teljesités esetében az eredeti kalkulaciokhoz képest bekdvetkezett esetleges valtozasoktol
fiiggetleniil valtozatlanul az az 6sszeg marad, amit a felek a szerz6désben rogzitettek.

A felolvasélapon tehat kiilon-kiilon kellett megajanlast (ajanlati arat) megadnia a 46.
kérelmezének az egyes dijtételek vonatkozasaban is, azok nem a kalkulalt vallalkozoi dij
visszaosztasabol keletkeztek, vagy az aralabontas részelemei, hanem a megajanlott dijtételek
alapjan az ajanlatkéré altal megadott szorzasok elvégzésével, a dijtételek alapulvételével
kellett meghatarozni a kalkulalt vallalkozoi dijat. Az egyes dijtételekhez kiilon-kiilon
megajanlast kellett tennie az ajanlattevéknek a napi rendszeres, a havi, negyedéves és féléves
feladatok ellatdsanak araira vonatkozdan. Ezen dijtételekhez ugyanis kiilon-kiilon, eltérd
miiszaki tartalom is tarsult. Nem ugyanazokat a feladatokat kell elvégezni a napi, havi,
negyedéves vagy féléves takaritasok sordn, a szolgaltatasok tartalma is eltéré volt. Ekként az
adott honapban sem minden alkalommal ugyanazon feladatokért fizet az ajanlatkérd, hanem
lesznek iddszakonként visszatérd jellegi feladatok, és olyanok is, melyeket az ajanlatkérd
kiilon, egyedileg rendel meg a nyertes ajanlattevotol (5.000.000.- keretdsszeg). A kiilon-kiilon
miiszaki tartalomra kiilon-kiilon kellett az arakat megajanlani. Az atalanydijas szerzodések
esetében a nyertes ajanlattevd ataldnydra egyetlen 0sszeg, amely minden koriilmények kozott
megfizetésre keriil az ajanlatkérd részérdl, az Osszeg tartalmazza az ajanlattevé és az
ajanlatkéré kockdazatat is, az atalanydij jelleg miatt az ajanlatkérd mindenképp kifizeti, a
nyertes ajanlattevé pedig koteles az atalanydijon teljesiteni, az atalanydijat egyik fél sem
modosithatja, emelheti meg.

47. Jelen esetben az ajanlatkéré kalkulalt vallalkozoi dijat kért megajanlani, amely nem
csupan elnevezésében nem atalanydij. Az ajanlatkéré ugyanis a kalkulalt vallalkozoi dijba
kérte belekalkulalni az 5.000.000.-Ft keretosszeget is, melynek teljes lehivasara kifejezetten
nem vallalt kotelezettséget, azt eseti jelleggel kivanja igénybe venni (szerzddéstervezet 1.1.1.
ponttol, miiszaki leirds 1.2., 1.4., 2.7.), tehat a szerzddés teljesitésekor a kifizetett vallalkozoi
dij osszességében lehet kevesebb is, mint a kalkulalt vallalkozoi dij. A kalkulélt vallalkozoi
dij tehat egy prognosztizalt, elére pontosan meg nem hatarozhat6 dij, tehat nem egy konkrét,
minden esetben kifizetésre keriilé atalanydij. Az ajanlatkérd tovabba engedte a kalkulalt
vallalkozoi dijtol valo eltérést felfelé is, tehat a vallalkozoi dij bizonyos feltételek és
koriilmények bekdvetkezése esetén lehet tobb is, mint a kérelmezé megajanlasa (miiszaki
leirds 1.4. pont ,,Az Irodahdz esetleges atalakitasaval, egyes helyiségek funkcidinak
feliilvizsgalataval 0Osszefiiggésben a burkolatok moddosulhatnak. A vallalkozéi dij
feliilvizsgalata kizarolag a fent megadott mennyiségi adatokban bekdvetkezett, 5%-ot elérd,
vagy meghalado, tartos valtozasokra figyelemmel kezdeményezhetd).

48. Nem atalanydijas az a szerz6dés, melybe olyan dijtételt is bele kell szamitani, amely
keretosszeg tényleges Osszege az eseti megrendelések tartalmatol fiiggéen az eseti
megrendelések teljesitése soran keriil meghatarozasra 1gy, hogy 0Osszességében a
keretdsszeget az ajanlatkérd nem biztos, hogy kimeriti. Jelen esetben az egyes megajanlott
dijtételek atlagarak, a napi, havi, negyedéves takaritasi szolgaltatdsokra vonatkozoan, azonban
ettdl a szerz6dés még nem lesz atalanydijas.
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49. A kalkulalt vallalkozo61 dij nem az atalanydij, hanem tételes elszdmolasu jellegét erdsiti a
szerzOdéstervezetben a teljesités ellendrzésére és igazolasara vonatkozo szabalyok rogzitése,
mely szerint a teljesitésigazolas kiadasara naptari honaponként keriil sor (3.6.2.), melyben az
adott idGszak alatti teljesités teljeskoriségérdl, szerz6désszerli mindségérdl, megfelelésérol, a
mennyiségi kovetelmények €s a teljesités megtartottsagarol szamot kellett adni. A 3.6.3.
alapjan az ajanlatkéré a teljesitésigazoldsban megjelolheti a szamlaval szemben
érvényesitendd kotbért is. A szerzddéstervezet 4.1.1. pontjaban is a felolvasolapon szerepld
bontasban kertilt feltiintetésre a kalkuldlt vallalkoz6i dij azzal, hogy az eseti takaritasok
ellenértékét az eseti megrendelés rogziti. A 4.1.3. alapjan a kalkulalt vallalkozoéi dijat a
teljesitéskor hatdlyos altalanos forgalmi addval novelten kell megfizetni. A tételes
elszamoldasra utal a szerzédéstervezet 4.2.1. pontja is, mely szerint a vallalkoz6 a vallalkozoi
dijat a teljesités igazolasat kovetden, naptari honaponként utdlag jogosult kiszamldzni.
Mindezek alapjan megallapithatd, hogy tételes elszamolas van a felek kozott, havonta kell a
teljesitést ellendrizni, az adott idészakban ténylegesen elvégzett szolgaltatasok kiszamlazasara
jogosult a vaéllalkozé és a kiadott teljesitésigazolasok alapjan az adott idészakra vonatkozé
dijat koteles megfizetni az ajanlatkérd, melynek alapja a kérelmez6 altal az adott id6szakra
megadott dijtételei.

50. A miszaki tartalom meghatarozasabol is Kitlinik, hogy az egyes munkamenetek eléréek,
mas tartalom tarsul a kiilonb6z6 gyakorisagt feladatok elvégzéséhez, ezért mas-mas arakat
kért megajanlani az ajanlatkérd. A dijtételekhez tartozo szakmai- miiszaki tartalmat a miiszaki
leirds rogziti, a ténylegesen elvégzett munka dijtételeire ezen miiszaki tartalom pontos
ismeretében kellett az ajanlati arakat meghatdrozni. A tételes elszamolds alapjat is ezen
dijtételek arai képezik.

51. A kérelmez6 altal hivatkozott dontdbizottsagi hatarozat tényallasa alapjan az ott vizsgalt
beszerzés arubeszerzés volt, jelen esetben szolgaltatdsmegrendelés, melynek miszaki
tartalma, a szerzddéstervezet és a kozbeszerzési dokumentumok tartalma is eltéré volt.
Ugyanakkor a Dontébizottsag a hatarozat elvi megallapitasaira figyelemmel volt.

52. A hivatkozott hatarozat tényallasa szerint a felolvasdlapon 0sszesitett nettd ajanlati ar és a
jotallas idGtartama szerepelt, egyéb alapadatra nem kért megajanlast az ajanlatkérd, a
részletez6 arazotablat a miiszaki leiras (nem a felolvasolap) tartalmazta és az abban tortént
modositast tartotta megengedhetének az atalanydijas szerz6désre figyelemmel. Jelen esetben
azonban a felolvasolapon az adott dijelemekre kiilon-kiilon kellett azok ajanlati arat
megajanlani és azok miiszaki tartalmat a miszaki leirds tartalmazta, egyéb arazotablat, ezen
dijelemek részletes aldbontasanak megadasat az ajanlatkéré nem kérte. Tehat nem volt olyan
egyéb aldbontott tétel, amely mddosithato lett volna, a kérelmezd onkéntes hidnypotlassal a
felolvasolapon megjelend és ajanlati kotottséggel terhelt dijtételeket valtoztatott meg. Az
ajanlati ar tekintetében nem volt tovabbi részletes arajanlat kizarolag a felolvasdlapon
megjelend négy dijelem és az abbdl szdrmaztatott kalkulalt vallalkozoéi dij volt az ajanlati ar
alapja. Nem volt tehat az ajanlatnak olyan tovabbi része, az ajanlati ar alabontasa,
koltségvetése, amely alapjan a kalkulalt vallalkozoéi dij egyéb modon kiszdmithato lett volna
¢s amelynek esetleges mddositasa megengedhetd lett volna.

53. A vizsgalt esetben nem egy arazott koltségvetés és annak részletes arajanlata jelent meg az
ajanlatban, hanem négy dijelemre kiilon arajanlatot kellett adni, adott egységarakon ¢és a
gyakorisagokkal felszorzott végosszeget kellett kalkulalt vallalkozéi dijként rogziteni. A
dokumentacioban az ajanlatkéré alapadatnak nevezte a dijtételeket, melyre kiilon megajanlast
kért, az elszamolas is attol fiigg majd, hogy az adott honapban napi, havi takaritassal, vagy
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negyedéves és féléves takaritassal is szamolni kell-e. Ez volt a tételes elszamolas alapja, ezen
dijtételekbdl és az eseti takaritasok keretdsszegébdl szarmazik a teljesitésigazolasok alapjan
kifizetheté vallalkozoi dij, melynek Gsszege az adott honapban elvégzett szolgaltatisokhoz
igazodik. Az adott szolgaltatasi idészak alatt tehat nem egyforma Osszegii dijak keriilnek
Kifizetésre, hanem az adott honapban a napi takaritas arahoz hozzaadodik a negyedévente,
félévente elvégzett, avagy az eseti jelleggel megrendelt szolgaltatasok dija is.

54. A kérelmezd altal a felolvasdlapon megadott egyes dijelemekre tehat a fentiekbdl
kovetkezden bedllt az ajanlati kotottség. Az ajanlatkérd tehat elnevezésében sem atalanydijas
szerzOdést kivant kotni, a kalkulalt vallalkozoéi dij Osszetevéire megadott szolgaltatasok
ellenértéke alapadatnak, egységarnak mindsiilt, melyeket az arindokolas soran a kérelmez6 nem
modosithatott volna. A kérelmezd altal eszk6zolt modositast és az arindokolds megadasanak
jogintézményét Osszevetve az is megallapithatd, hogy az arindokolasban mar nincs mdd az
ajanlati ar, vagy annak elemei modositdsara, kizarolag a megajanlast lehet részletezni,
ajanlatadas idOpontjaban rendelkezésre kell allnia, hiszen az ajanlattevék ennek
figyelembevételével alakitjak ki az araikat. Az ajanlattevoknek az ajanlatadaskor tisztaban kell
lenniiik azzal, hogy a megajanlasukat milyen szdmitasok alapjan készitik el, tudniuk kell, hogy
a vallalkozoi dij vagy annak elemei milyen koltségeket tartalmaznak és mib6l tevédnek Gssze.
Jelen esetben azzal, hogy a kérelmez6 az arindokolas kérés kapcsan észlelte, hogy a b) pontban
megajanlott Osszeg aranytalanul alacsony lehet, sziikségszerlien meg kellett valtoztatnia és
tobbszorosére megemelnie. Ez esetben viszont ahhoz, hogy a kalkulalt vallalkozoi dij 6sszesen
értéke ne valtozzon, tovabbi ketté dijelemet is meg kellett valtoztatnia, jelentGsen le kellett
csoOkkentenie az ajanlatdban eredetileg megadott araihoz képest. A kérelmezd a felolvasolapon
a vallalkozoi dij dijelemei koziil

a) a napi és nappali takaritas ellenértékét (Ft+Afa/honap) csokkentette,

b) a havi rendszerességgel ismétlddé takaritasi feladatok ellenértékét (Ft+Afa/honap)
tobbszorosére emelte, valamint

d) a féléves rendszerességgel ismétlddd takaritasi feladatok ellenértékét (Ft+Afa/alkalom)
csOkkentette.

55. Onmagéaban az, hogy azért atalanydijas a szerzédés, mert a szerzOdéstervezetben szerepel,
hogy a vallalkozo tovabbi dijra nem tarthat igényt, nem alapozza meg a szerz6dés atalanydijas
szerzOdésnek mindsitését, ahogy az sem, hogy az ajanlatkéré a részajanlattétel lehetdségét
Kizarta. Tovabba az alapadatok modositasa nem tekintheté nem jelent6s, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibanak sem.

56. Mindezek alapjan a kérelmez6 az arindokoldsa megadésa soran az alapadatnak mindsiild, a
felolvasolapon szerepld kalkuldlt vallalkozoi dijelemeket nem moédosithatta volna, mert a
kalkulalt véllalkozoi dij nem atalanydij, a szerz6dés nem mindsiilt atalanydijas szerz6désnek,
ezért a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjaban meghatarozott moédositasi lehetdség a kérelmezdt
nem illette meg. A kérelmez6é a modositassal megsértette az ajanlati kotottségét, ezért az ajanlat
nem felelt meg a jogszabalyban foglaltaknak.

57. Az ajanlatkérd ezért a Kbt. 69. § szerinti eljardsa soran jogszertien allapitotta meg az
Osszegezésben foglalt okbol a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét, mivel a kérelmez6 a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan nem
modosithatta volna az ajanlata alapadatait az arindokolasa soran.



23

58. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel az alaptalan jogorvoslati kérelmet a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta. A Dontébizottsdg a kérelmezd altal eldterjesztett
ideiglenes intézkedés elrendelése iranti kérelmérdl kiilon nem rendelkezett tekintettel a Kbt.
131. § (7) bekezdésében foglaltakra.

A Dont8bizottsag az eljarasi koltségek viselésérol az Akr. 126. § (2) bekezdés a) valamint b)
pontja alapjan rendelkezett.

A Dontbbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus
igyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos szabalyair6l szol6 2015. évi CCXXII. torvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2021. januar 15.

Pulainé Dr. Horvidth Hajnalka sk. Sopkéz Gusztdavné sk. Dr. Viragh Norbert skK.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto

Kapja:

1 Kérelmezo képviseldje
2. Ajanlatkérd képviseldje
3 Miniszterelnokség
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