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A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag az elsd és masodik kérelmi elem tekintetében megallapitja, hogy az
ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 71. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg a harmadik kérelmi elem tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérének a — 2025. november 7-én kibocsatott —
szamitasi hiba javitasara irdnyuld felhivasat, valamint a kérelmez0 ajanlatat érvénytelenné
nyilvanité — 2025. november 18-an — hozott dontését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 2.500.000.-Ft, azaz kettdmillio-0tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szdmu kozpontositott beszedési szamldjara 4tutalassal
teljesitse.



A Dontébizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatérozat ellen a Fovarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithat6, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz lehet
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszt6 hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2025. oktober 2-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesitd 2025/191. szamaban
15313/2025. iktatészam alatt 2025. oktober 2-an megjelent ajanlati felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja —
szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés
targyaban. Az eljards lefolytatasara az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR001628522025 szam alatt.

2. Az ajanlatkérd 2025. oktober 16-an hirdetményt adott fel a felhivas és a kozbeszerzési
dokumentumok moddositasardl, amely 2025. oktober 17-én jelent meg a Kozbeszerzési
Ertesité 2025/202. szaméaban 16939/2025. iktatoszam alatt. A hirdetmény VI.1) Tovébbi
informéciok pontjaban szerepelt, hogy ,,Ajanlatkéré Kbt. 55. § (3) bekezdése alapjan, a
beérkezett kiegészitd tajékoztatas kérésekre tekintettel modositotta az ajanlati felhivasat, a
muszaki leirasat, valamint az arrészletezo tablazatat.”.

3. A felhivas I1.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése pontja az aldbbiakat tartalmazta:

»A Szeretet Integralt Szocidlis Intézmény Somogy Varmegye adasvételi keretszerz6dést kivan
kotni tisztitoszerek és takaritdeszk6zok beszerzésére 12 honap iddtartamra, vagy Osszesen
nett6 26.203.465,- HUF keretosszeg kimertiiléséig.

Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ra lehivasi kotelezettséget vallal.

Teljes keretosszeg: nett6 26.203.425,- HUF

Lehivasi kotelezettséggel terhelt keretdsszeg: nett6 18.342.398,- HUF (ezen 6sszeg 100%-ban
lehivasra kertil)”

4. A felhivas 11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,,»A beszerezni kivant termékek felsorolasa:

Megnevezés - A beszerezni kivant varhaté mennyiség

Fémdorzsi - 500 csomag

Fiirddszivacs - 450 csomag

Klortabletta - 100 csomag



Mosogatogép tabletta - 83 db
Mosogatoszivacs (sima) - 300 csomag

Nylon tasak 25x35 - 400 db
Nylon tasak 30x50 - 700 db

Szappanos parna - 500 db

Szemeteszsak 60 literes - 1 600 db

Szemeteszsak 200 L extra erds - 2 300 db
Szemeteszsak 600*1100%0,025 110 literes - 5 000 db

Mikroszalas torlékend6 - 20 csomag

A meghatarozott mennyiség adatok a szerzddés iddtartama alatt varhatdé mennyiségi adatok,
melyek az ajanlattételt, €s az ajanlatok 0sszehasonlithatdsagat hivatottak segiteni.

A ténylegesen megrendelésre keriild termékek mennyisége a meghatarozott varhatd
mennyiség mértékétdl eltérhetnek.

Ajanlatkéro felhivja a figyelmet a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére.

A kozbeszerzési dokumentumokban szereplé meghatarozasok — az esélyegyenlOségi
szempontokat figyelembe véve — csak a szallitandd termékek mindségi kdvetelményeinek
definialasara szolgéalnak. A tipus nevek csupan a mindség meghatdrozasara szolgalnak,
minden esetben a ,vagy azzal egyenérték’” kifejezés azokhoz hozzaértendd, azaz a
megnevezett termékekkel egyenértékii teljesitést elfogad az ajanlatkérd. Az egyenértékiiséget
az ajanlattevonek a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet VII. fejezete szerint kell igazolnia az
ajanlatban.”

5. A felhivas I1.2.5) Ertékelési szempontok pontja — egyebek mellett — tartalmazta az
alabbiakat:

+(X) Ar szempont (1) — Megnevezés: Egyosszegii nett6 ajanlati ar (HUF)

Ajanlatkérd a Kbt. 76. § (2) bek. a) pontja alapjan a legalacsonyabb ar értékelési szempontot
alkalmazza a Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglaltakra figyelemmel. Ajanlatkéré a
kozbeszerzési dokumentumokban pontosan meghatarozta a beszerezni kivant tisztitdszerekkel
¢és takaritoeszkozokkel kapcsolatos elvarasait, igy a gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat
kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk meghatarozésa és értékelési szempontta vald tétele
nem szolgalja. Ajanlatkérd szamara nincs olyan relevans mindségi szempont — amelynek
tulteljesitése mindségi tobbletet biztositana a szerz8dés teljesitése soran — amelyet értékelés
ala tudna vonni.”

6. A felhivas 11.2.7) pontja tartalmazta, hogy a szerzodés id6tartama 12 honap, a szerz8dés
meghosszabbithat6. ,,A meghosszabbitas leirdsa” pont az alabbiakat tartalmazta:
»~Amennyiben a szerzOdés hatalybalépésétdl szamitott 12 honap alatt a keretdsszeg nem kertil
kimeritésre, ugy a szerzodés a keretdsszeg kimeriiléséig, de legfeljebb 12 hodnappal
meghosszabbithatd. A szerzddés iddbeli hatalyanak jelen pont szerinti meghosszabbitdsa a
Kbt. 141. § (4) bekezdésének a) pontjara figyelemmel nem eredményez szerzédésmodositasi
kotelezettséget a felekre nézve, azonban a meghosszabbitas tényérdl az ajanlatkérd koteles
legkésobb a szerz6dés hatdlybalépését kovetd 12. honap 1. munkanapjan (szerzOdés eredeti
lejartat megel6z6 30 naptari nap) irasbeli tajékoztatast kiildeni a nyertes ajanlattevo részére.”



7. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés nem eurdpai unids alapokbodl
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos.

8. A felhivas 1V.2.2) pontja szerint az ajanlattételi hataridé 2025. oktober 22-én 10.00 ora
volt.

9. A felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontja — egyebek mellett — az aldbbiakat
tartalmazta:

990 e

8. Ajanlat modositasa: a Kbt. 55. § (7) bekezdése szerint.

12. Ertékelési szempont: Ajanlatkéré a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazza.

13. A felolvasolapon az ,,Egydsszegti netté ajanlati ar (HUF)” értékelési szemponthoz a
kiadott Arrészletezd tablazat Gsszesen soraban szerepl6 értéket kell feltiintetni (K79 cella).

14. Ajéanlattevonek az ,Egy0sszegli nettd ajanlati ar (HUF)” értékelési szempontra tett
megajanlasa alatimasztasara csatolnia kell a kitoltott Arrészletezd tablazatat excel, valamint
cégszerlien alairt pdf formatumban is, mely szakmai ajanlatnak mindsiil.

Ajanlatkéro felhivja az ajanlattevok figyelmét arra, hogy a szakmai ajanlat teljes egészében a
Kbt. 71. § (8) b) pontja alapjan nem hianypoétoltathatd, igy nem csatolasuk az ajanlatuk
érvénytelenségét vonja maga utan!

Az arrészletezo tablazat minden sorat sziikséges bearazni, egy tétel esetében sem szerepelhet
"0" Ft megajanlés. A "0" Ft-os megajanlas vagy hidnyzo tétel nem hianypotolhat6 hiba a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja alapjan, az az ajanlat érvénytelenségét eredményezi!
Ajéanlattevoknek a tablazat "F", "G", "H", "I", "J" és "L" oszlopait kell kitdltenie.

A téblazat ,,F” és ,,G” oszlopa szerinti adatokat ajanlattevé koteles megadni az ajanlatiban.
Amennyiben az ,,F” és ,,G” oszlopban kért adatok nem keriilnek kitoltésre, ezaltal a konkrét
megajanlas nem beazonosithaté valamely termék esetében, az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi.

15. Ajéanlatkérd figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdésére, a birdlatnak az ardnytalanul
alacsony ar vagy koltség vagy egyéb ardnytalan véllalasok vizsgalatira vonatkozd részét,
valamint az ajanlatok birdlatat az ajanlatok értékelését kovetden végzi el.

22. Az ajanlati felhivasban nem szabdlyozott kérdések vonatkozasdban a Kbt. és annak
végrehajtasi rendeletei, valamint a 424/2017. (XIL.19.) Korm. rendelet, illetéleg a
Ko6zbeszerzési Hatdsag tajekoztatoi €s ajanléasai szerint kell eljarni.”

10. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezé ,,Arrészletezd tablazat” — egyebek mellett
— az alabbiakat tartalmazta:

A B C D J K
Védett oszlop Védett oszlop Védett oszlop Védett oszlop Ajanlattevo Védett oszlop
tolti ki
Termék A beszerezni A beszerezni Megajanlhato Netto egységar Nett6 érték
megnevezése kivant kivant varhaté kiszerelési (HUF/darab, osszesen
O0sszmennyiség | 0sszmennyiség egység csomag, zsak) (HUF)
egysége
14 | Fémdorzsi csomag 500 3 db/csomag =C14*J14
21 | Fiirddszivacs csomag 450 3 db/csomag =C21*J21
31 | Klértabletta csomag 100 | 330 db/csomag =C31*J31
36 | Mosogatogép darab 83 | 60 db/csomag =C36*J36
tabletta

38 | Mosogatdszivacs csomag 300 5 db/csomag =C38*J38




(sima)

43 | Nylon tasak darab 400 | 100 db/csomag =C43*J43
25x35

44 | Nylon tasak darab 700 | 100 db/csomag =C44*]44
30x50

54 | Szappanos parna darab 500 10 db/csomag =C54*)54

55 | Szemeteszsak 60 darab 1 600 20 db/tekercs =C55*]55
literes

56 | Szemeteszsak 200 darab 2 300 10 db/tekercs =C56*J56
L extra erds

57 | Szemeteszsak darab 5000 10 db/tekercs =C57*]57
600*1100*0,025
110 literes

71 | Mikroszalas csomag 20 10 db/csomag =C71*J71
torlokendd

77 | Osszesen =SZUM(K3:K76)

80 | Csomag 3080

81 | Darab 37819

82 | Zsék 240

11. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Kdzbeszerzési dokumentumok™ cimii irat
III. fejezetében (,,Miiszaki leirds”) az ajanlatkérd utalt arra, hogy kiilon dokumentum
tartalmazza a miiszaki leirast. Ez a kiilon dokumentum egy excel fajl volt, amely — egyebek
mellett — az alabbiakat tartalmazta:

A B C D E
Termék megnevezése A beszerezni A beszerezni Megajanlhato Specifikacio
kivant kivant varhato kiszerelési egység
0sszmennyiség | Osszmennyiség
egysége

13 | Fémdorzsi csomag 500 3 db/csomag BONUS minéségii
20 | Fiirddszivacs csomag 450 3 db/csomag BONUS minéségii
30 | Klortabletta csomag 100 330 db/csomag
35 | Mosogatdgép tabletta darab 83 60 db/csomag
37 | Mosogatdszivacs (sima) csomag 300 5 db/csomag
42 | Nylon tasak 25x35 darab 400 100 db/csomag 25x35 cm
43 | Nylon tasak 30x50 darab 700 100 db/csomag 30x50 cm
53 | Szappanos parna darab 500 10 db/csomag BONUS mindségii
54 | Szemeteszsak 60 literes darab 1 600 20 db/tekercs
55 | Szemeteszsak 200 L darab 2300 10 db/tekercs extra erds

extra erds
56 | Szemeteszsak darab 5000 10 db/tekercs

600*1100*0,025 110

literes
70 | Mikroszélas torlékendd csomag 20 10 db/csomag
78 | Csomag 3 080
79 | Darab 37819
80 | Zsak 240

12. A kdzbeszerzési dokumentumok részét képezd ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ cimil irat
II. fejezete (,,Utmutato ajanlattételhez”) — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»4. AJANLATI AR

Ajanlattevonek az értékelésre keriild tartalmi elemeket a jelen kozbeszerzési dokumentumok
II. fejezetében taldlhatdé miiszaki leirasban és IV. fejezetében talalhatod szerzddéstervezetben
meghatarozottakra tekintettel kell megadnia.

Ajanlatteve ajanlati arat a felolvasélapon adja meg.

Ajéanlattevok csak magyar forintban (HUF) tehetnek ajanlatot €s a szerzddéskotés valutaneme
is csak ez lehet.



Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis az ajanlattevék semmilyen
formaban és semmilyen hivatkozassal nem tehetnek valtozo arat tartalmazoé ajanlatot.

A nett6 araknak tartalmazniuk kell valamennyi, a szerzddésszerl teljesitéssel kapcsolatban,
valamint a miiszaki leirasban foglaltak szerint felmeriild koltséget, a kozvetlen koltségeket,
fiiggetleniil azok formajatol és forrasatdl, ennek keretében az anyagkoltséget, a fuvarozési és
csomagolasi koltséggel egyiitt, a munkadijat, tovabba mindazon koltséget, illetéket €s dijat,
amely a szerzddés hibamentes, hidnytalan, szabalyos teljesitéséhez sziikséges.

15. SZAMITASI HIBA JAVITASA

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba
javitasara a Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan keriilhet sor. Az ajanlatkérd az
ajanlatban az értékelésre kihatd szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitando érték, valamint a
javitds eredményeként meghatarozott érték megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevot annak
javitasara.

A szamitasi hiba javitdsdnak az eredményét az ajanlatkérd akként allapitja meg, hogy a
kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve
kiszamitja az Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatdé szamitason
alapuld — adatot. Ha a szamitasi hiba javitdsdt nem, vagy nem az eldirt hatariddben, vagy
tovabbra is hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.

Nyilvanvald szamitasi hibanak kizardlag azok az elirdsok mindsiilhetnek, melyek az alap
matematikai miveletek megfeleld alkalmazédsaval korrigalhatok, igy példaul a helytelen
Osszeadas vagy szorzas eredményeként az 0Osszeg, illetve szorzat javitasa. Az Osszeg
helyességének megallapitasakor ajanlatkérd az egységarat veszi alapul. Amennyiben az eliréds
abbol adodik, hogy az ajanlattevd az ajanlatkérd altal megadott adatokat tévesen tiinteti fel,
illetdleg nem veszi figyelembe (pl. eltéré mennyiség, hidnyzo koltségvetési sor stb.), ugy e
korbe tartozo hidnyossag vagy hiba a Kbt. 71. § (11) bekezdése alapjan nem javithato.

13. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezo ,,Kozbeszerzési dokumentumok™ cimii irat
IV. fejezetében (,,SzerzOdéstervezet”) az ajanlatkérd utalt arra, hogy kiilon dokumentum
tartalmazza a szerzOdéstervezetet. Ez a kiilon dokumentum egy pdf f4jl volt, amely egy
adasvételi keretszerz0dés tervezetet foglalt magaban.

14. A szerzOdéstervezet 1. Szerzddés targya pontja az alabbiakat tartalmazta:

»l.1. A Vevl részére a Kozbeszerzési eljaras miiszaki leirdsdban (tovabbiakban: Miiszaki
Leirds), a Szerzédés 1. sz. mellékletében, valamint az Eladod ajanlatdban meghatirozott
feltételeknek megfeleld tisztitoszerek és takaritoeszkozok (tovabbiakban: Termékek) fajta és
mennyiség szerinti hataridés adasvétele a Vevd egyedi, irasos megrendelései alapjan, a
Szerzddés 1dobeli hatalya alatt, a SzerzOdésben rogzitett feltételek szerint, a Szerzédés 2. sz.
mellékletében meghatdrozott vételar ellenében, a Szerz6désben rogzitett teljes keretdsszeg
erejéig.

1.2. Felek rogzitik, hogy a jelen szerzddés értelmében az Eladdé a Vevd egyedi, irdsos
megrendelései alapjan a Szerz6dés 1.1. pontjdban és az FElado ajanlatdban részletesen
meghatarozott Termékek Vevd részére torténd birtokbaadasara és tulajdonjoganak
atruhéazasra, a Vevo pedig ezen Termékek atvételére és a vételar megfizetésére koteles.”

15. A szerzOdéstervezet 2. Keretdsszeg pontja az alabbiakat tartalmazta:

»2.1. Felek rogzitik, hogy a Vevd a SzerzOdésben rogzitett keretdsszeg erejéig jogosult
megrendelés kibocsatasara.

2.2. Felek rogzitik, hogy a szerzddéses iddszakban a teljes keretdsszeg nettd 26.203.425,-
HUF.



2.3. A Vevo vallalja, hogy a teljes keretosszeg 70 %-ra, azaz netté 18.342.398,- HUF-ra
lehivasi kotelezettséget vallal.”

16. A szerzddéstervezet 3. A termékek megrendelése pontja — egyebek mellett — az alabbiakat
tartalmazta:

,»3.1. Felek megallapodnak abban, hogy amennyiben a Vevd vésarolni kivan a Szerzodés 2.
szamu mellékletében rogzitett Termék valamelyikébdl, irasbeli megrendelést (a tovabbiakban:
Megrendelés) kiild az Elad6 részére.

3.3. Az Elad6 a Megrendeléseket az alabbi elérhetdség(ek)en fogadja: ...”

17. A szerzédéstervezet 5. Vételar, a kiegyenlités modja pontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

»J.1. Felek megallapodnak abban, hogy a Termékek vételara minddsszesen netto
........................... HUF + Afa,

5.2. Az 5.1. pontban rogzitett vételdr a Kozbeszerzési eljards soran értékelésre keriild
egyOsszegl ajanlati ar, amely a Vevo altal elézetesen prognosztizalt mennyiségek alapjan
keriilt meghatarozasra az ajanlatok Osszehasonlithatosagénak céljabol, de nem tekinthetd
szerzOdéses ellenértéknek.

5.3. Szerz8déses ellenértéknek tekintik a Felek azt az §sszeget, amelyet a Vevd az Eladonak a
Szerz6dés idétartam alatt megfizet (illetve amelyet mindenképp ki fog fizetni az Eladonak),
azaz az egyes Megrendelések teljesitését kovetden, a megrendelt és atadott Termékek
mennyiségének ¢€s egységaranak szorzatat.

5.4. Felek rogzitik, hogy a Termékek egységarat a Szerz0dés 2. sz. melléklete tartalmazza.
5.5. Felek rogzitik, hogy az egységarak akként keriiltek meghatarozasra, hogy azok
tartalmazzak az Eladonak a SzerzOdés teljesitése korében elmertilt valamennyi kiadasat és
koltségét, ezért az Eladd a Vevdvel szemben tovabbi dijazdsra semmiféle jogcimen nem
tarthat igényt.

5.6. Felek megallapodnak abban, hogy az Elad6 szamla kidllitdsara megrendelésenként, az
adott Megrendelés teljeskorii teljesitését kdvetden, a Vevo részérdl erre kijelolt személy altal
kiallitott teljesitésigazolasnak (alairt szallitdlevél) megfeleléen jogosult azzal, hogy az adott
Megrendelésen beliil részszamla kiallitasa nem lehetséges.
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18. A szerzOdéstervezet 1. szamu mellékletét képezte a ,,Miiszaki leirds”, 2. szamu mellékletét
képezte az ,,Arrészletezd tablazat/Arazott terméklista (Eladoi ajanlat alapjan csatolva)”.

19. Az ajanlattételi hataridéig, 2025. oktober 22-én 10.00 6rdig 6t ajanlattevd nyujtott be
ajanlatot: a kérelmezd 22.476.775.-Ft, a biko Cégellatdo Kft. 22.624.934.-Ft, az ORINK
HUNGARY Kft. 24.194.000.-Ft, az -COM IRODAELLATAS Kft. 24.829.065.-Ft és a
BEST CHEMICAL Kft. 27.817.986.-Ft nett6 ajanlati arral.

20. A kérelmezé az ,Arrészletezd tablazat’-ban — egyebek mellett — az alabbiakat
szerepeltette:

A B C D J K
Védett oszlop Védett oszlop Védett oszlop Védett oszlop Ajanlattevo Védett oszlop
tolti ki
Termék A beszerezni A beszerezni Megajanlhaté | Netto egységar Netté érték
megnevezése kivant kivant varhaté kiszerelési (HUF/darab, Osszesen
O0sszmennyiség | 0sszmennyiség egység csomag, zsak) (HUF)
egysége




14 | Fémdorzsi csomag 500 3 db/csomag 206 103 000

21 | Fiirdészivacs csomag 450 3 db/csomag 199 89 550

31 | Klortabletta csomag 100 | 330 db/csomag 5766 576 600

36 | Mosogatogép darab 83 | 60 db/csomag 85 7 055
tabletta

38 | Mosogatdszivacs csomag 300 5 db/csomag 163 48 900
(sima)

43 | Nylon tasak darab 400 | 100 db/csomag 3 1200
25x35

44 | Nylon tasak darab 700 | 100 db/csomag 5 3500
30x50

54 | Szappanos parna darab 500 10 db/csomag 45 22 500

55 | Szemeteszsak 60 darab 1 600 20 db/tekercs 13 20 800
literes

56 | Szemeteszsak 200 darab 2300 10 db/tekercs 44 101 200
L extra erds

57 | Szemeteszsak darab 5000 10 db/tekercs 25 125 000
600*1100%*0,025
110 literes

71 | Mikroszélas csomag 20 10 db/csomag 1563 31260
torlékendd

77 | Osszesen 22 476 775

80 | Csomag 3080

81 | Darab 37819

82 | Zsak 240

21. Az ajanlatker6 2025. oktober 29-¢n szamitasi hiba javitasara hivta fel a kérelmez6t ¢s az I-
COM IRODAELLATAS Kft.-t, majd 2025. oktober 31-¢én a biko Cégellatoé Kft.-t, az ORINK
HUNGARY Kft.-t és a BEST CHEMICAL Kft.-t.

22. A kérelmez6 2025. november 3-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a 2025.
oktober 29-én megkiildott, szdmitasi hiba javitdsara irdnyuld felhivés ellen (1. szamu eldzetes
vitarendezési kérelem) és a 2025. oktober 31-én megkiildott, szamitasi hiba javitdsara
iranyul6 felhivas ellen (2. szamu eldzetes vitarendezési kérelem).

23. Az ajanlatkéré 2025. november 4-én felvilagositast kért az ajanlattevoktdl az alabbi
tartalommal:

»Ajanlatkérd a 2025.11.03. napjan beérkezett eldzetes vitarendezési kérelmekre tekintettel,
felvilagositaskéréssel fordul az ajanlattevékhoz a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan.
Ajanlatkérd az esélyegyenldség és az egyenld banasmod alapelvének biztositdsa, valamint az
ajanlatok  Osszehasonlithatosaga érdekében felhivja valamennyi ajanlattevét, hogy
felvilagositds nyujtas keretében nyilatkozzanak arrdl, hogy az arrészletezé tablazatuk J
oszlopaban (Netto egységar (HUF/darab,csomag,zsdk)) megadott nettd egységarak, a tablazat
B oszlopanak meghatarozott kiszerelési egységére vonatkozoan keriiltek-e meghatarozasra!
Arrészletezd tablazatuk alabbi tételeivel kapcsolatban kérjiikk nyilatkozzanak a kovetkezék
szerint:

- J36 cella (Mosogatogép tabletta): darabar vagy csomagar keriilt meghatarozasra a
tablazatban

- J43 cella (Nylon tasak 25x35): darabar vagy csomagar keriilt meghatarozasra a tablazatban

- J44 cella (Nylon tasak 30x50): darabar vagy csomagar keriilt meghatarozasra a tablazatban

- J54 cella (Szappanos parna): darabar vagy csomagar keriilt meghatdrozasra a tablazatban

- J55 cella (Szemeteszsak 60 literes): darabar vagy tekercsar keriilt meghatarozasra a
tablazatban

- J56 cella (Szemeteszsak 200 L extra erds): darabar vagy tekercsar keriilt meghatarozasra a
tablazatban



- J57 cella (Szemeteszsak 600*1100*0,025 110 literes): darabar vagy tekercsar keriilt
meghatarozasra a tablazatban

Nyilatkozataikat elektronikusan, az EKR rendszeren keresztiil kérjiik benytjtani.

Kérjiik nyilatkozataikat a meghatarozott hatariddig benyujtani sziveskedjenek!”

24. A kérelmez6 2025. november 5-én benyujtotta felvilagositasat az alabbi tartalommal:
»-...nyilatkozom, hogy az arrészletezd tablazat J oszlopaban megadott nettd egységarak az
alabbi tételek esetében a B oszlopban megadott mennyiségi egységnek megfelelden kertiltek
meghatarozasra (és minden termék esetében, az AD-ban meghatarozottak szerint)

- J36 cella (Mosogatdgép tabletta): darabar keriilt meghatarozasra a tdblazatban

- J43 cella (Nylon tasak 25x35): darabar keriilt meghatarozasra a tablazatban

- J44 cella (Nylon tasak 30x50): darabar keriilt meghatarozasra a tablazatban

- J54 cella (Szappanos parna): darabar keriilt meghatarozasra a tdblazatban

- J55 cella (Szemeteszsak 60 literes): darabar keriilt meghatarozasra a tablazatban

- J56 cella (Szemeteszsak 200 L extra erds): darabar keriilt meghatarozasra a tablazatban

- J57 cella (Szemeteszsdk 600*1100*0,025 110 literes): darabar keriilt meghatdrozéasra a
tablazatban.

25. Az ajéanlatkérd 2025. november 7-én szamitési hiba javitasara hivta fel a kérelmez6t és az
I-COM IRODAELLATAS Kft.-t. A felhivas bevezetdjében az ajanlatkéré eldadta, hogy a
beérkezett ajanlatok vizsgalata soran szamitasi hibakat észlelt, melynek okan a 2025.
november 4-ei felvilagositaskérésre adott valaszok alapjan az ajanlatok dsszehasonlithatdsaga
érdekében szamitdsi hiba javitast rendel el. A felhivds a tovabbiakban a kérelmezo
vonatkozasdban — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»A szamitasi hiba javitdsaként az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevoket, hogy az arrészletezo
tablazataik egyes értékeit az alabbiak szerint javitsdk. A szdmitasi hiba javitast mind a .pdf
formatumi, mind az .xls formatumi dokumentum vonatkozéasaban el kell végezni. Az értéket
a felolvasoélapon is javitani kell, amennyiben ott nem az alabbi javitott 6sszeg szerepel.

Az arrészletezd koltségvetés K36-os cellaja, a Netto érték osszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre:
K36=C36*J36*60

A fenti javitas hatasara a K36-os cella értéke 423 300 Ft-ra moédosul.

Az arrészletezd koltségvetés K43-as celldja, a Nettd érték osszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre:

K43 = C43*J43*100

A fenti javitas hatasara a K43-as cella érté¢ke 120 000 Ft-ra mddosul.

Az arrészletezd koltségvetés K44-es celldja, a Netto érték dsszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az aldbbiakban megadott képletre:

K44 = C44*J44*100

A fenti javitas hatasara a K44-es cella értéke 350 000 Ft-ra mddosul.

Az arrészletezd koltségvetés K54-es celldja, a Netto érték dsszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az aldbbiakban megadott képletre:

K54 = C54*J54*10

A fenti javitas hatasara a K54-es cella értéke 225 000 Ft-ra mddosul.

Az arrészletezd koltségvetés K55-0s cellaja, a Netto érték osszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az aldbbiakban megadott képletre:

K55= C55*J55*20

A fenti javitas hatasara a K55-0s cella értéke 416 000 Ft-ra modosul.

Az arrészletezd koltségvetés K56-os cellaja, a Netto érték osszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az aldbbiakban megadott képletre:
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K56=C56*J56*10

A fenti javitas hatasara a K56-os cella értéke 1 012 000 Ft-ra mddosul.

Az arrészletezd koltségvetés K57-es cellaja, a Netto érték dsszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre:

K57 =C57*J57*10

A fenti javitas hatasara a K57-es cella értéke 1 250 000 Ft-ra modosul.

A fenti javitasok eredményeképp az értékelés alapjat képez nettd ajanlati 6sszar 22 476 775
Ft-rol 25 991 820 Ft-ra modosul, amelyet a felolvasolapon is javitani kell!

A szamitasi hiba javitas hatarideje: 2025.11.11. 12:00 6ra.”

26. A kérelmezo 2025. november 11-€n nyujtotta be 3. szdmu eldzetes vitarendezési kérelmét
az ajanlatkéréd 2025. november 7-én megkiildott, szamitasi hiba javitdsara vonatkozo
felhivasaval szemben, a jogorvoslati kérelmének az 1. és 2. kérelmi elemében eldadottakhoz
hasonl6 tartalommal.

27. Az ajanlatkér6 2025. november 12-én valaszolt egyiittesen, egy dokumentum keretében a
kérelmezd 2025. november 3-an megkiildott 1. és 2. szamu eldzetes vitarendezési kérelmére.
Az ajanlatkérd a kérelmezo 1. szamu elézetes vitarendezési kérelmére az alabbi valaszt adta:
»Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott indokok alapjan kérte, hogy az
Ajéanlatkéré vonja vissza a 2025.10.29. napjan kelt, Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitasara kotelezd felhivasat.

Ajanlatkéré 2025.10.29. napjan szamitdsi hiba javitdsdra hivta fel tobbek kozott a
Kérelmezot, melynek teljesitési hataridejét 2025.11.03. 10:00 6raban hatdrozta meg.
Ajéanlatkér6 2025.10.31. napjan moddositotta a szamitasi hiba javitasara torténd felhivasat az
eredetileg meghatdrozott hataridén beliil, mely altal a kordbban kikiildott felhivas hatalyat
vesztette. A modositott felhivasban az Ajanlatkérd mar nem hivta fel a Kérelmezot szamitasi
hiba javitasra, igy a Kérelmezd altal feltételezett jogsértés mar nem allt fenn 10.31. napjatol.
Ezen indokokra tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezd elsd szdmu vitarendezési kérelmét, és az
abban foglaltakat elutasitja.”

Az ajanlatkérd a kérelmez0 2. szamu eldzetes vitarendezési kérelmére az alabbi valaszt adta:
»Kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadott indokok alapjan kérte, hogy az
Ajanlatkérd vonja vissza a 2025.10.31. napjan kelt, Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti
szamitasi hiba javitasara kotelez6 felhivasat.

Ajénlatkérd 2025.10.31. napjan kiildte meg az Ajanlattevok szdmara a modositott szamitasi
hiba javitasara torténd felhivasat, melynek teljesitési hataridejét 2025.11.05. 12:00 oraban
hatarozta meg.

Ajanlatkérd a beérkezett elozetes vitarendezési kérelemben foglaltakra tekintettel, 2025.11.04.
napjan egyéb kommunikacidé keretében arrol tajékoztatta a Tisztelt AjanlattevOket, hogy
Ajanlatkérd a 2025.10.31. napjan kelt és kikiildott szamitasi hiba javitasara torténd felhivasat
visszavonja, igy az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak Ajanlatkérd eleget tett.
Ezen indokokra tekintettel Ajanlatkéré a Kérelmezd masodik szdmu vitarendezési kérelmét,
¢s az abban foglaltaknak helyt adott.”

28. Az ajanlatkéré 2025. november 14-én a kérelmezdnek a 3. szamu elézetes vitarendezési
kérelmét elutasitotta.

29. Az ajanlatkéré 2025. november 18-an tajékoztatta arrdl a kérelmezot, hogy ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.
Az érvénytelenné nyilvanitas jogcimeként az ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:
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,»Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb mddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kdvetelményeit;

Az érvénytelenné nyilvanitas indokolasaként az ajanlatkérd az alabbiakat szerepeltette:
»Ajanlatkérd 2025.11.07. napjan szamitasi hiba javitasara hivta fel az Ajanlattevot az alabbiak
szerint.

»- Az arrészletezo koltségvetés K36-os celldja, a Netto érték osszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az aldbbiakban megadott képletre: K36 =
C36*J36*60 A fenti javitas hatasara a K36-os cella értéke 423 300 Ft-ra modosul.

- Az arrészletezd koltségvetés K43-as cellaja, a Netto érték 0sszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre: K43 =
C43*J43*100 A fenti javitas hatasara a K43-as cella értéke 120 000 Ft-ra médosul.

- Az arrészletez6 koltségvetés K44-es celldja, a Nettod érték 0sszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre: K44 =
C44*J44*100 A fenti javitas hatasara a K44-es cella értéke 350 000 Ft-ra modosul.

- Az arrészletezo koltségvetés K54-es cellaja, a Netto érték 6sszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre: K54 =
C54*J54*10 A fenti javitas hatdsara a K54-es cella értéke 225 000 Ft-ra modosul.

- Az arrészletezd koltségvetés K55-0s celldja, a Netto érték dsszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre: K55 =
C55*J55*20 A fenti javitas hatdsara a K55-0s cella értéke 416 000 Ft-ra modosul.

- Az arrészletezo koltségvetés K56-os celldja, a Netto érték dsszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre: K56 =
C56*J56*10 A fenti javitas hatasara a K56-os cella értéke 1 012 000 Ft-ra modosul.

- Az arrészletezd koltségvetés K57-es cellaja, a Netto érték 6sszesen (HUF) rossz képletezést
tartalmaz, igy kérjiik javitsa az alabbi cella tartalmat az alabbiakban megadott képletre: K57 =
C57*J57*10 A fenti javitas hatasara a K57-es cella értéke 1 250 000 Ft-ra modosul.

A fenti javitasok eredményeképp az értekelés alapjat képezd nettod ajanlati 6sszar 22 476 775
Ft-r6l 25 991 820 Ft-ra modosul, amelyet a felolvasolapon is javitani kell!”

Ajanlattevd a szdmitési hiba javitasara megallapitott hataridéig — 2025.11.11. 12:00 6ra — nem
végezte el a szamitasi hiba javitasat. A Kbt. 71. § (11) bekezdése ugyanis tobbek kozott
akként rendelkezik, hogy ,,Ha a szdmitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridében,
vagy hibasan teljesitették, az ajanlat érvénytelen.”.

Tovabba Ajanlatkérd hivatkozik a 2025.11.14. napjan kelt eldzetes vitarendezési kérelemre
adando6 valaszara is, melyben szintén kifejtésre keriilt az ajanlatuk érvénytelenségének okai.
Ezen indokokra tekintettel Ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan érvénytelen.”

30. Az ajanlatkérd 2026. januar 9-én a kozbeszerzési eljarast felfliggesztette.
A jogorvoslati kérelem

31. A kérelmezd 2025. december 1-jén nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, majd a 2025.
december 15-én benyujtott hidnypotlasban pontositotta azt.

32. A kérelmezd kérelmezbi jogosultsdganak alatdmasztasara eldadta, hogy a kérelmezd a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nytjtott be, allaspontja szerint az ajanlatkéronek a szamitasi
hiba javitasi felhivasa és a felolvasolap modositasara irdnyuld felhivdsa sulyosan jogsérto,
ennek megfeleléen ezeknek nem tett eleget, igy az ajanlatkérd ezen sulyos jogsértések mellett
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¢s alapjan szintén stlyosan jogsértden meghozott kozbensdé dontésével a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta.

33. A kérelmezé az elsd kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint jogsértd az
ajanlatkéré masodik, 2025. november 7-én kibocsatott szamitdsi hiba javitasara kotelezo
felhivasa, ugyanis tartalmilag nem szamitési hiba az, amit abban megfogalmazott.

A kérelmezd utalt arra, hogy az ajanlatkéré a felhivasban kifejezetten rogzitette, hogy a
meghatarozott mennyiség adatok a szerzddés iddtartama alatt varhatd mennyiségi adatok,
amelyek az ajanlattételt és az ajanlatok 0Osszehasonlithatosagat hivatottak segiteni. Az
ajanlatkérd a beszerezni kivant varhatd 6sszmennyiséget kérte bearazni, nem a teljesitéskori
kiszerelési egységet.

A kérelmez6 jogi allaspontja szerint az ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerinti
biralat soran jogsértéen alkalmazta a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hibajavitas
jogintézményét, nincs a kérelmezd ajanlatdban szamitasi hiba, a kérelmezd az ajanlatkérd
miszaki leirdsa szerint nyujtotta be az ajanlatat és az eldirdsok szerint, a beszerezni kivant
Osszmennyiség egységére adta meg az ajanlati arat.

Az ajanlatkérd a Kbt. 81. § (11) bekezdés ellenére, a rd vonatkozd ajanlatkéréi kotottség
megsértésével az ajanlattételi hataridét kovetden modositotta az eldirdsat arra, hogy a
kiszerelési egységre kell az arat kalkuldlni és erre alapitva adta ki a jogsérté szamitasi hiba
javitasra vonatkozo felhivasat.

A kérelmez6 az ajanlatkérd valamennyi, szamitasi hibat tartalmazé felhivasa ellen nyujtott be
eldzetes vitarendezési kérelmet azzal, hogy az ajanlatkérd az ajanlattételi hataridét kovetden
kotve van az eldirasaihoz, igy az arképzéshez megadott eldirasaihoz, azt azzal nem
modosithatja. Az arképzés tekintetében a kérelmezd szerint az ajanlatkérd szamitési hibara
hivatkozva jogsértden kérte a megfelelden képzett ajanlati arak és a felolvasélap modositasat.
Ez sulyosan jogsértd és a kérelmezd kérte az ajanlati kotottséggel terhelt eldirds szerinti
biralat elvégzését, és a szamitasi hibara utald felhivas visszavonasat.

A kérelmezd éallaspontja alapjadn — fenntartva az elézdekben hivatkozott eldzetes vitarendezési
kérelmekben rogzitetteket is — az értékelésre kihaté szamitasi hiba az, ha a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve az ajanlatkérd
ki tudja szamolni az 0sszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhaté szamitason
alapul6 — adatot.

A szamitasi hiba javitasahoz tehat sziikséges, hogy egyrészt a helyes alapadatok az ajanlatban
hianytalanul rendelkezésre alljanak, masrészt pedig a hiba egyszerli matematikai miivelettel —
Osszeadas, kivonds, szorzas, osztas — az ajanlatkérd altal korrigalhaté legyen.

Amennyiben tehat az alapadatok nem teljeskoriien, vagy nem helyesen éallnak az ajanlatban
rendelkezésre, vagy a hiba egyszerli matematikai miivelettel nem korrigalhato, vagy az
arkalkulaci6 az ajanlatkérd biralat soran alkalmazott eldirdasmodositasa miatt nem megfeleld, a
szamitasi hiba jogintézménye nem alkalmazhato.

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd az elsdként kibocsatott szamitdsi hiba javitasara
kotelezo felhivasaban a darabar helyett egyszerilien a kiszerelési egységhez probalta az arakat
felszoroztatni.

Az ajanlatkérd eldirdsa szerint a beszerezni kivant 6sszmennyiség egységét (darab, csomag,
zsék) kellett bedrazni a beszerezni kivant varhat6 Osszmennyiség alapjan. Megjeldlte az
ajanlatkérd a megajanlhato kiszerelési egységet is, de nem ez volt az arképzés alapja, mert a
kiszerelési egység a teljesités soran torténd szallitasi egység és nem az arképzés alapja, mert
az a beszerezni kivant 6sszmennyiség egysége (a vizsgalt esetben darab) volt.

Az ajanlatkérd a kérelmezdvel szemben hét termék vonatkozasaban allapitotta meg, hogy nem
a kiszerelési egységre adta meg az ajanlati arat — eltéréen a szandékatol és az eldirasatol —,
hanem a darabarra, igy a K oszlop 6sszdra nem megfeleld. Az ajanlatkérd elismerte, hogy az
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alabbi termékek esetén nem hatarozta meg egyértelmiien a beszerezni kivant mennyiség
egységét. Ezt a biralat soran adta meg azzal, hogy a

- Mosogatogép tabletta esetében 86 darab csomagot,

- Nylon tasak 25x35 termék esetében 400 darab csomagot,

- Nylon tasak 30x50 termék esetében 700 darab csomagot,

- Szappanos parna esetében 500 darab csomagot,

- Szemeteszsak 60 literes termék esetében 1600 darab tekercset,

- Szemeteszsak 200 L extra erds termék esetében 2300 darab tekercset,

- Szemeteszsak 600*1100%0,025 110 literes termék esetében pedig 5000 darab tekercset kivan
beszerezni €s ezt kell bearazni.

Az ajanlatkéro a biralat soran kozolte az ajanlattevokkel, hogy a ,,B oszlopban meghatarozott
O0sszmennyiség egysége, a D oszlopban meghatarozott kiszerelési egységre vonatkozik, azaz a
hivatkozott tételek esetében csomagra és tekercsre, és nem a kiszerelési egységet alkoto egyes
darabokra vonatkozik.”

Ez alapjan egyértelmiien kijelenthetd, hogy az ajanlatkéréd modositotta az ajanlati kotottséggel
terhelt eldirdsat és a B oszlopban meghatdrozott mennyiség adatokat — ezek a szerzddés
idétartama alatt varhatd mennyiségi adatok, melyek az ajanlattételt, és az ajanlatok
Osszehasonlithatosagat hivatottak segiteni — eltorolte és az addig semmilyen korben nem
relevans teljesitéskori megajanlhatd kiszerelési egységet probalta az arkalkulacié alapjaul
megtenni, amely sulyos jogsértés.

A kérelmezo allapontja szerint a szamitasi hibanak az ajanlatkérd altal egyszerti matematikai
miivelettel korrigdlhatonak kell lennie. A masodik felhivas az ajanlatkérd altal az els6tdl
teljesen eltérd korrekcios ,,modszerrel” torténd javitasi probalkozas. Ez alapjan lathatd, hogy
amit az ajanlatkérd szeretne elérni, az nem szadmitasi hiba, hanem az ajanlati kotottséget sértd
kiszerelési egység alapjan torténd armodositas, az ajanlati kotottséggel terhelt eldirasatol
eltérd értékelés, amely mindenképpen jogsértd, sérti a szamitdsi hiba javitas eldirdsat. Az
ajanlattételi hataridot kovetden az ajanlatkérd kotve van az eldirasaihoz, igy az ajanlatkérdi
kotottséget is sérti, az eldirds nem orvosolhatd az ajanlattételi hataridon tal, a biralat soran
megadott 1) elvardsok szerint, ez nem oldhato meg a Kbt. 71. § (11) bekezdése
alkalmazaséval.

A kérelmezd hatarozott allaspontja, hogy az ajanlatkérének minden esetben olyan jogszer(i
magatartast kell tantsitania a kdzbeszerzési eljarasban, hogy az ne veszélyeztesse a verseny
tisztasagat, atlathatosagat.

Az ajanlatkérdi eldirasok, a birdlat sordn torténd modositas szamitasi hibanak feltiintetve nem
javithatoak, az ajanlattételi hataridét kovetden a felolvasolap és azon a megajanlott, ajanlati
kotottseggel terhelt arat nem lehet a felolvasolap ,,javitasaval” elfedni.

A miiszaki leirdsokra vonatkozd unids szabdlyozds a szerz6dés miiszaki leirdsainak
meghatarozasa sordn széles mérlegelési mozgasteret ismer el az ajanlatkérd szamara.

Ezt a mérlegelési mozgasteret az a tény igazolja, hogy az ajanlatkérdk ismerik a legjobban
azokat az arukat, amelyekre sziikségiik van, €s Ok tudjak a legmegfeleldbben meghatarozni
azokat a kovetelményeket, amelyeket a kivant eredmények elérése érdekében teljesiteni kell.
A kérelmez0 éllaspontja szerint a kozbeszerzés targyara vonatkozo adatokat a felhivasban ugy
kell megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjan a gazdasagi szerepl6k meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A beszerzés targyat, mennyiségét, a beszerzenddé mennyiség egységét olyan pontossaggal kell
meghatarozni, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyli és megfeleld
ajanlattétel, az egyértelmli ¢és ismert miszaki tartalomra megtett ajanlatok
Osszehasonlithatosaga, az ajanlati 4rat is azonos beszerzési targyra, mennyiségre kell
megajanlani. A miiszaki elvarasoknak valé megfelelés alapvetd fontossagu az ajanlatok
birdlata soran annak a kérdésnek az eldontésében, hogy az ajanlat érvényes-e vagy
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érvénytelen, illetve a szerzddés teljesitése soran a nyertes ajanlattevonek tobbek kozott ennek
megfelelden kell a szerzodést teljesitenie.

Az ajanlatkéronek az ajanlatok birdlata soran az eldirasai alapjan kell eldontenie, hogy az
ajanlatok az eldirasoknak megfelelnek-e, és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az
ajanlat érvényességét, ellenkezd esetben az érvénytelenséget. Az ajanlatkéré ugyanakkor csak
az altala konkrétan ¢és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktdl, amit az ajanlatkérd nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem lehet
érvénytelenséget alapitani.

Ervénytelenség a Kbt.-n, illetve a vonatkoz6 kozbeszerzési és a beszerzés targyara vonatkozo
jogszabalyokon, vagy az ajanlatkéro eldirasain alapulhat.

Az ajanlatkérd altal meghatarozott arképzés koti mind az ajanlatkérdt, mind a gazdasagi
szereploket.

Jelen esetben az ajanlatkérd ahol darabra kérte az ajanlati drat megadni (,,B” és ,,J”” oszlopok
alapjan ,,K” oszlop), ott az ajanlati arat is darabra kellett megadni, és nem a megajanlhato
kiszerelési egység, a ,,D” oszlopban rogzitettek alapjan.

A kérelmezd ez alapjan nem vétett szamitdsi hibat, mivel az ajanlatkérdi eldirds alapjan
kalkulalta az ajanlati arat, semmilyen matematikai szabalyt sem sértett.

Az ajanlatkérdvel szemben alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és az egyéb kdzbeszerzési
dokumentumok, valamint a kdzbeszerzési eljaras soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok
egymassal Osszhangban, egyértelmiien rendelkezzenek egy konkrét kérdésrdl. A gazdasagi
szereplok ugyanis csak az ajanlatkéré egyértelml eldirasai alapjan keriilhetnek abba a
helyzetbe, hogy egyenld eséllyel tudjanak ajanlatot tenni.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy az ajanlati kotottség beallta utdn az eldirasanak
megfelelden végezze el az ajanlatok értékelését az ajanlati ar vizsgélata tekintetében. Az
értékelés soran nem térhet el az altala eldirtaktdl, mivel ezekre az ajanlattételi hataridében
beall a kotottsége.

A kérelmezo allaspontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. kogencidja értelmében a Kbt. 66. § (1)
bekezdésének valdo megfelelés alapjan vizsgalja meg a benyujtott ajanlatokat. A Kbt. 66. § (1)
bekezdése alapjan a Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a
gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelmeényeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania, a birdlat soran az
ajanlatkérének meg kell vizsgilnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A kérelmezd kiemeli, hogy az elfogadott joggyakorlat alapjan a nyilt kozbeszerzési eljarasban
az ajanlatkérd feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacidoban pontosan meghatarozza
a kozbeszerzés targyat, tovabba annak paramétereit egyértelmilen kozolje. A torvényi
kotelezettség betartdsa az ajanlatkérd sajat érdeke is egyben, hiszen néala meriilt fel a
beszerzési igény. A kozbeszerzési szabalyrendszerben az ajanlatkérd koteles meghatarozni a
beszerzés targyat olyan pontossaggal, hogy annak alapjan biztositott legyen az egyenld esélyti
¢és megfeleld ajanlattétel, a tdrgyaban, tartalméaban, részletezettségében egyértelmil €s ismert
miiszaki tartalomra megtett ajanlatok dsszehasonlithatosaga céljabol.

A kozbeszerzési eljards gondos eldkészitése nemcsak az ajanlatkérd kotelessége, hanem
egyben az ajanlatkérd érdekeit is szolgdja. Az ajanlatkérd a megfelelden és kelld pontossaggal
meghatarozott beszerzési targy fiiggvényében képes az eljards becsilt értékének
meghatarozasara, mely végsd soron az eljarasra vonatkozé szabélyok alkalmazasara is hatast
gyakorol. A beszerzés targyanak pontos meghatarozédsa emellett a gazdasagi szereplok
szempontjabol is kiemelt jelentdséggel bir, hiszen a gazdasagi szereplok ezéltal képesek
tajékozodni arrdl, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye valdjaban mire irdnyul, azaz ennek
tudataban tudnak dontés hozni abban, hogy képesek-e, részt kivannak-e venni az adott
eljarasban. Ezt az allaspontot tamasztja ald a Kuria Kfv. 37.025/2019/5. szamu itélete is, mely
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szerint ,,[45] A kozbeszerzés targyat olyan pontossaggal és félreérthetetlentiil kell megadni,
amely lehetdvé teszi az ajanlattevok szamara a szerzOdés targyanak egyértelmii
megallapitasat, a megfeleld és érvényes ajanlattételt.”

A Kbt. esélyegyenldséget és egyenld bandsmoddot biztositd alapelveinek érvényesiilése
érdekében garancidlis szabaly, hogy az ajanlatkérd kdzbeszerzési eljarasra vonatkozoé eldirasai
egyértelmiiek legyenek. Ennek biztositasa érdekében a jogalkotd az alapelvi rendelkezéseket
tételes rendelkezésként is megjeleniti a Kbt. 50. § (4) bekezdésében.

Alapvetd kovetelmény, hogy a felhivas és az egyéb kozbeszerzési dokumentumok, valamint a
kozbeszerzési eljards soran kiadott tovabbi ajanlatkérdi okiratok egymaéssal Osszhangban,
egyértelmiien rendelkezzenek egy konkrét kérdésrdl. A gazdasagi szereplok ugyanis csak az
ajanlatkérd egyértelmi eldirasai alapjan keriilhetnek abba a helyzetbe, hogy egyenld eséllyel
tudjanak ajanlatot tenni.

Az ajanlatkérének az a kotelezettsége, hogy az ajanlati kotottség bedllta utdn az eldirasanak, a
vonatkoz6 jogszabalyok rendelkezéseinek megfelelden végezze el az ajanlatok biralatat, jelen
esetben a szakmai ajanlat biralatat. A biralat sordn nem térhet el az altala eldirtaktol, mivel
ezekre az ajanlattételi hataridében bedll a kotottsége.

A kérelmezo allaspontja a fentiek alapjan az, hogy a kérelmezd ajanlatdban nem volt
szamitasi hiba, az ajanlatkérd a birdlat sordn a B oszloprél a D oszlopra tette at az
(kétszer, eltérd modszerrel) kisérelte meg a kérelmezdvel elfogadtatni.

Az ajanlatkérd szerint a szamitasi hiba feloldja az ajanlati kotottséget. A nyilt eljarasban az
ajanlatkéré nem jogosult targyalni az ajanlattevikkel a miiszaki tartalomrdl és a szerzddéses
feltételekrdl. Ezzel osszefiiggésben az ajanlatkérd kotottsége a felhivasban és a kdzbeszerzési
dokumentumokban foglalt feltételekhez, ugyanigy az ajanlattevdé kotottsége az ajanlatahoz
(ajanlati kotottség) az ajanlattételi hatarido lejartakor beall.

A szamitasi hiba nem az ajanlati kotottséget oldja fel, hanem az ajanlati kotottséggel terhelt
ajanlatban meglévé — az ajanlatkérd eldirdasanak megfeleld0 — megajanlas adatainak
matematikailag nem helyes eredményének matematikailag helyes megallapitasa torténik. Az
ajanlatban meglévé adatok nem valtozhatnak, csupan azokat a gazdasigi szerepld nem
megfelelden adta 0ssze, osztotta, vonta ki stb., igy csak egy matematikai miiveletet végez el
az ajanlatkérd, de a kotottség ezzel nem oldodik fel.

A kérelmezd esetében éppen az hidnyzott a szadmitasi hibabol, hogy a meglévd, ajanlati
kotottseggel terhelt adatokbol helyes matematikai miivelettel megallapithatd a helyes érték,
mivel az ajanlatkéré mas adatokkal, nem az ajanlati kotottséggel terhelt alapadatokkal akarta
az arat kiszamoltatni akként, hogy az ajanlati kotottség ellenére az alapadatot (az ajanlatkérdi
eldirasnak megfeleld mennyiségi egységet) kivanta volna a kérelmezdvel modosittatni a
kiszerelési egységre és igy ,,szamitasi hibaként” modosittatni.

A kérelmezd szerint az ajanlatkérd allitasaval ellentétben az eldirds egyik termék esetében
sem félreérthetd a megadott egység tekintetében. Az excelben helyesen és Osszefliggéen
hasznaljék a ,,darab” és ,,csomag” kifejezéseket, amely alapjan belathatd, hogy az ajanlatkérd
eldtt kétséget kizardan ismert ezen kifejezések nyelvtani jelentése, és képes azokat onalldan,
szakmai akaratanak megfelel6 modon, az elérni kivant célnak megfelelden alkalmazni.
Tobbek kozott ennek megfelelden sem meriilt fel a lehetdsége annak, hogy az ajanlatkérd
1gényét esetleg az intézmény tevékenysége és mérete alapjan az ajanlattevOknek talalgatassal
kelljen meghatarozni.

A kérelmezd szerint fentiek alapjdn az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdését.

A kérelmez6 a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2025. november 7-ét, a
szamitasi hiba javitdsara irdnyuld felhivasnak a kérelmezd részére tortént megkiildésének
napjat, a jogsértésrol valdo tudomasszerzés idopontjaként 2025. november 14-ét, az eldzetes
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vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kérelmezd részére torténd megkiildésének
napjat jelolte meg.

34. A kérelmez6 a masodik kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéronek a felolvasolap modositasara iranyuld felhivasa sulyosan jogsérto, sérti a Kbt.
81. § (11) bekezdését.

A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd a szamitasi hiba javitdsaval egyidejiileg kérte a
felolvasolap modositasat az Gsszar tekintetében. A felolvasolapon a Kbt. alapjan kotelezéen
feltiintetend6 elemeket kell nyilvanossagra hozni.

A kérelmezd hivatkozott a DontObizottsag D.347/19/2019. szdmu hatarozatara, amelyben a
Dontdbizottsag megallapitotta: a felolvasolap rendeltetésének legfobb célja, hogy lehetdséget
biztositson az ajanlattevok szamadra arra, hogy a birdlat megkezdése elott tajékozodjanak az
adott eljarasban részt vevd mas ajanlattevok személyérdl és megajanlasairdl. E cél szoros
Osszefiiggést mutat a Kbt. 2. § (1) bekezdésében meghatarozott versenytisztasag, atlathatdsag
alapelvi kdvetelményével.

Fentiekre tekintettel tovabbra is irdnyadoak a D.752/14/2010. szamu hatrozat azon
megallapitdsai, amelyek szerint a Kbt. szabalyozasa az ajanlati elemek, megajanlasok
ismertetését a bontési eljarashoz koti, a bontason kell ismertetni és adott esetben kikeresni az
ajanlatban megtett megajanlas(oka)t (ha azok feltiintetése valamilyen oknal fogva elmarad,
vagy nyilvanvaldan helyteleniil torténik meg a felolvasdlapon).

A felolvasolap Osszeallittatasanak célja, hogy az ajanlatok bontdsakor az ajanlatkérd
rendelkezésére alljon Osszegylijtve mindaz az adat, amelyet a jelenlévok a térvénynek a
bontasi eljarasra eloirt rendelkezései alapjan megismerhetnek. Az eldirds célja, hogy az
ajanlattevok jellemzd informacidkhoz juthassanak az elbiralasi folyamat megkezdése eldtt a
versenytarsakrol. Amennyiben a biralat (értékelés) szempontja kizarolag az ar, elegendd ez az
egy adat.

A felolvasdlapot az ajanlattételi hataridét kovetden nem lehet modositani, mert akkor éppen a
fenti elvek sériilnének, a verseny tisztasaga és atlathatosag, és a felolvasolap az ajanlattételi
hataridében a bontési jegyzOkonyv elkészitésének az alapja.

A felolvasolap modositasaval a bontasi jegyzokonyvet is modositani kellene, amelyre nincs
lehetdség az EKR bontési eljarasa miatt, illetve a bontési jegyzOkdnyv az ajanlattételi hatarido
utan semmilyen médon nem modosithato.

Azt 1s kimunkalta a joggyakorlat, ha matematikai hiba okdn modosul az ajanlati ar, azt a
felolvasolap modositasa nélkiil fogadja el az ajanlatkérd, a szamitdsi hiba javitasarol az
ajanlatkérd az érintett gazdasagi szereploket tajékoztatja.

Az ajanlatkérének a teljes ajanlatot kell biralnia €s értékelnie, a felolvasolap az ajanlattételi
hataridét kovetden nem modosithatdo, mivel a felolvasdlap az ajanlattételi hataridében
megadott értékelési szempontrendszerre adott ajanlattevdi vallalasokat rogziti, azokra beall a
kotottség, a felolvasolap szerepe 1ényegében ennek az idéallapotnak a rogzitése.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként 2025. november 7-ét, a
szamitasi hiba javitdsara irdnyuld felhivasnak a kérelmez6 részére tortént megkiildésének
napjat, a jogsértésrol vald tudomasszerzés idopontjaként 2025. november 14-ét, az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi valasz kérelmezd részére torténd megkiildésének
napjat jelolte meg.

35. A kérelmezd a harmadik kérelmi elemben eldadta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné az ajanlatat. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseire tekintettel megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A kérelmezd eldadta, hogy a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja értelmében az ajanlat vagy a
részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi
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vagy részvételi felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az
ajanlat ajanlatkéro altal eldirt formai kdvetelményeit.

A 2014/24/EU Iranyelv 35. cikk (5) bekezdése szerint ,,egy ajanlat akkor tekintendd
érvényesnek, ha azt olyan ajanlattevd nyujtotta be, akit, illetve amelyet nem zartak ki az 57.
cikk alapjan, aki, illetve amely megfelel a kivalasztasi szempontoknak (alkalmassag) és
akinek, illetve amelynek az ajanlata Gsszhangban all a miszaki leirdssal anélkiil, hogy
szabalytalan vagy érvénytelen, vagy nem megfelel6 lenne (szakmai ajanlat).

Szabalytalannak (érvénytelennek) kell tekinteni kiilondsen azokat az ajanlatokat,

-amelyek nem felelnek meg a kozbeszerzési dokumentumoknak,

-amelyek késve érkeztek, ahol bizonyitott az sszejatszas vagy a korrupcio,

-vagy amelyekben az arat az ajanlatkéro szervek kirivoan alacsony 0sszeglinek talaltak.
Elfogadhatatlannak kell tekinteni kiilondsen azokat az ajanlatokat, amelyeknek az értéke
meghaladja az ajanlatkérd szervnek a kozbeszerzési eljaras meginditasa elétt meghatarozott és
dokumentalt koltségvetését.

A kérelmezd allaspontja szerint sulyosan jogsértd a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének
megallapitdsa arra hivatkozassal, hogy a szamitasi hiba javitdsara megallapitott hatariddig —
2025. november 11-én 12:00 oraig — nem végezte el a szamitési hiba javitasat.

Az elsO kérelmi elem keretében a kérelmezo részletesen levezette, hogy az ajanlatkérének a
szamitasi hiba javitasara tortént felhivdsa sulyosan jogsértd, a kérelmezéd a jogsértd
ajanlatkérdi eljaras miatt nem teljesitette a jogszerli ajanlati ara és annak felolvasdlapon
torténd javitasat, igy az ajanlata nem érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja
alapjan.

A kérelmezd a jogsértd esemény megtorténtének és a jogsértésrél vald tudomasszerzés
idépontjaként 2025. november 18-at, a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitod
ajanlatkérodi tajékoztatasnak a kérelmezd részére tortént megkiildésének napjat jeldlte meg.

36. A kérelmezd kérte a Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan
allapitsa meg, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési eljarasa soran hozott szadmitasi hiba
javitasara vonatkozo felhivasa, a felolvasdlap moddositdsara vonatkozo felszolitdsa és a
kérelmezd ajanlata érvénytelenségét megallapitd kozbensd dontése jogsértd, az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (11) bekezdését, a Kbt. 81.
§ (11) bekezdését és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.

A kérelmezd kérte tovabba, hogy a DontObizottsdg a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan semmisitse meg a jogsértd ajanlatkérd jogsértdé hivatkozott felhivasat, a kdzbensd
dontését, allapitsa meg, hogy a szamitasi hiba javitdsara és a felolvasdlap moddositasara
vonatkoz6 felhivas és az ajanlata érvénytelenségét megallapité kozbensd dontés jogsértd,
semmisitse meg a szamitasi hiba javitasara vonatkozé felhivéasat és azt kovetd valamennyi
dontését, az ajanlatkérd eljarasat kdsse ahhoz a feltételhez a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja
alapjan, hogy jogszeriien végezze el a kérelmez0 ajanlata birdlatat.

Fentieken tul kérte a kérelmezd, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja
alapjan szabjon ki birsagot a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért
felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelds személlyel és
szervezettel szemben.

37. A kérelmezo6 300.000.-Ft 6sszegli igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
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Az ajanlatkéro észrevétele
38. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem elutasitasat.

39. Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban, a bontési eljarast kovetden, az ajanlatok vizsgalata
soran megallapitotta, hogy két ajanlattevd — koztiik a kérelmezd — az arrészletezd tdblazataban
az ajanlatkérd szandékatol és kiirasatol eltérden hét termék esetében, nem az adott termék
kiszerelési egységére tett ajanlatot, hanem annak darabardra. Ebbdl kifolyodlag, az arrészletezd
tablazata ,,J”” oszlopa (Nettd egységar) ezen hét termék esetében a kiszerelési egység darabarat
tartalmazta, és nem az adott termék kiszerelési egységének az arat. Ennek kovetkeztében az
arrészletezo tablazata ,,K” oszlopa (Netto érték 6sszesen) is rossz értékeket tartalmazott.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozta a kdzbeszerzési eljaras
keretében beszerzendd termékeket, valamint azoknak a szerzddés idotartama alatt
beszerzendd varhaté mennyiségét.

Az ajanlatkérd az alabbi termékek esetében a kdvetkezd mennyiségeket kivanta beszerezni:

- Mosogatogép tabletta esetében 83 darab csomagot,

- Nylon tasak 25X35 termék esetében 400 darab csomagot,

- Nylon tasak 30x50 termék esetében 700 darab csomagot,

- Szappanos parna esetében 500 darab csomagot,

- Szemeteszsak 60 literes termék esetében 1600 darab tekercset,

- Szemeteszsak 200 L extra erds termék esetében 2300 darab tekercset,

- Szemeteszsak 600*1100%0,025 110 literes termék esetében pedig 5000 darab tekercset.

A bontast kovetden jutott az ajanlatkérd tudomdséira, hogy a fenti tételek esetében a
beszerezni kivant mennyiségeket a kérelmezo az ajanlatkéréi szandéktol eltérden értelmezte.
Az ajénlatkérd hatdrozott allaspontja tovabbra is az, hogy a gazdasagi szereplok szamdara
egyértelmii volt, vagy egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy egy ekkora szervezet — amely
tobb intézményt is magaban foglal, és ismert a tevékenysége is — a szerzddés id6tartama alatt
nem 400, illetve 700 darab nylon tasakot kivan beszerezni, amikor 100 db/csomag a
megajanlhato kiszerelési egység, hanem 400, illetve 700 darab csomagot. Ugyanez fennall a
mosogatdgép tabletta esetében is: nem Osszesen 83 darabot kivan beszerezni az ajanlatkérd,
amikor 60 db/csomag a megajanlhatd kiszerelési egység, hanem 83 darab csomagot. De
ugyanez igaz a tobbi termék esetében is.

Az ajanlatkérd ezzel kapcsolatban megjegyezte, hogy meghatdrozta az egyes termékek
esetében a megajanlhatd kiszerelési egységeket, és a kiszerelési egység megbontasat egyik
termék esetében sem engedélyezte. Igy példaul a mosogatogép tabletta esetében
egyértelmiinek kellett volna lennie az ajanlatkérdi szandéknak, hogy ezen termék esetében 83
darab csomagot kivan beszerezni.

Erre tekintettel felmertilt az ajanlatkérében a kérdés, hogy miként tervezte az egyes termékek
szallitasat a kérelmezé? Omlesztve fogja szllitani az egyes termékeket? Mert példaul a
mosogatogép tabletta esetében nincs a piacon olyan termék, ami 83 darabot tartalmazna.
Teljesen ¢letszeriitlen az az elgondolas, hogy a kérelmezd a maga 4altal Gjracsomagolt
terméket szerette volna széllitani. Mert csak Ggy tudott volna szerzddésszeriien teljesiteni az ¢
logikdja mentén, ha egy csomagot megbont, mivel maga is 60 darab/csomag kiszerelésli
terméket ajanlott meg, és abbol 23 darabot kivesz.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd elrontotta az arazasat, amelyet a birdlati
szakaszban maga is észlelt az ajanlatkérd szamitasi hiba javitasara torténd felhivasaval, és
azoOta probalja a hibajat magyardzni (az ajanlatat érvényessé tenni) egy ésszerlitlen okfejtéssel.
Szemléltetésként egy egyszerli példaval élve: ha az ajanlatkérd gyogyszert kivant volna
beszerezni, a példdnak okaért Algopyrint, és az ajanlatkérd eldirja, hogy a beszerzendd
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mennyiség: 3 darab (kiszerelés: doboz/12 darab), akkor az egységar értelemszerlien az 1
dobozra (12 darabos) vonatkozik, és nem 1 darab Algopyrinre. Az ajanlatkérd allaspontja
szerint életszeriitlen, amit a kérelmezd megprobalt a jogorvoslati kérelmében eldadni.
Tovéabba a kérelmezo érvelése alapjan, a kérelmez6 nem a teljes miiszaki tartalomra tette meg
az ajanlatat, mert ajanlatkérd a fenti példanal maradva, nem 3 darab Algopyrint, hanem 3
dobozt (3x12 darab) irt eld.

Az ajanlatkérd megjegyezte azt is, hogy az ajanlattevék feleldsségi korébe tartozik az
ajanlatuknak a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIIL torvény, valamint a felhivas és a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak megfeleld, kelld koriiltekintéssel és alapossaggal,
teljes kortien és hidnytalanul valo 6sszeallitasa €s benyujtasa.

Ezt tdmasztja ald a Kozbeszerzési Hatdsag keretében mitkkddé Tanacs 2025. majus 29. napjan
kelt utmutatdja is, amely tobbek kozott az alabbiakat rogziti:

»A gazdasagi szerepld elsddleges feleldssége a kozbeszerzési dokumentumok alapos
atvizsgalasa, amennyiben ellentmondast, vagy lehetetlen, érthetetlen feltételt talal, akkor
kiegészitd tajékoztatas kérés keretében tudja ezt jelezni az ajanlatkérd felé¢, melynek
eredményeként akar a dokumentumok modositasara is sor keriilhet.”

Tovabba a Tanacs 2022. februar 10. napjan kelt utmutatdja is ezt tdmasztja ald, amely a
kovetkezOket tartalmazza:

»Ajanlattevo felel0sségi korébe tartozik az ajanlatdnak pontos ¢és hataridére torténd
Osszedllitasa és — eltérd rendelkezés hidnydban — az EKR-en keresztiil torténd benyujtasa.
Ezzel 6sszefiiggésben kiemelendd, hogy az ajanlatkérd biralati kotelezettségén tilmenden a
kozbeszerzési eljarasban nem az ajanlatkérd feladata és feleldssége az, hogy hidnypotlassal,
illetve felvilagositas-, vagy indokolas kérésekkel a gazdasagi szereplok ajanlatat/részvételi
jelentkezését értékelhetd allapotba hozza.”

A kérelmezé az eljarads ajanlattételi szakaszaban, amennyiben kelld koriiltekintéssel és
megfeleld alapossaggal tanulméanyozta volna at a kozbeszerzési dokumentumokat, a
megfeleld ajanlattétel érdekében élhetett volna a Kbt. 56. §-a altal biztositotta lehetdséggel.
Amennyiben a kérelmezd kellden koriiltekintden és johiszemiien jart volna el, kiegészitd
tajekoztatds kéréssel fordulhatott volna az ajanlatkérohdz az érintett hét termék
vonatkozdsdban. Ez esetben az ajanlatkéré szdméara még meg lett volna a lehetdség a
beszerzendd és bearazandd mennyiségek egyértelmiisitésére, adott esetben a kdzbeszerzési
dokumentumok modositasara. Az eljards ajanlattételi szakaszdban azonban sem a
kérelmez6tdl, sem mas gazdasagi szereplotdl nem érkezett ilyen tekintetben kiegészitd
tajékoztatds kérés, igy az ajanlatkérd jogosan feltételezhette, hogy a gazdasagi szerepldk
szamara egyértelmiiek a beszerzendd becsiilt mennyiségek, valamint a bedrazando
mennyiségi egységek. Ezt tdmasztja ald az is, hogy az 6t ajanlattevobdl harom ajanlattevd
megfelelden értelmezte az ajanlatkérdi kiirast.

A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ugy tiintette fel a sajat mulasztasat, mintha az az
ajanlatkérének lenne felrohatd, arra hivatkozva, hogy a kozbeszerzési dokumentumok nem
kelld pontossaggal keriiltek Osszeéllitasra. Az ajanlatkérd allaspontja szerint, a kérelmezd
ezen magatartdsa kifogasolhatdo és vitathatd, amely sérti a Kbt. 2. § (3) bekezdésében
meghatarozott alapelveket.

Az ajanlatkérd hatarozott allaspontja, hogy a kdzbeszerzési eljarast megfeleld pontossaggal és
kelld alapossaggal készitette el6, megfelelve a Kbt. 28. § (1) bekezdésében €s a Kbt. 50. § (4)
bekezdésében foglalt kovetelményeknek. A rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok alapjan a gazdasagi szereplék képesek voltak miiszakilag megfeleld,
fizikailag megvalosithato és gazdasagi szempontbol redlis ajanlatot adni, amelyet a beérkezett
0t darab ajanlat is bizonyit.

Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy az ajanlatok bontasat kdvetden az ajanlatkéré valamennyi
eljarasi cselekménye arra iranyult, hogy az eljaras biralati szakaszaban valamennyi ajanlattevd
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szamara a lehetd legteljeskoriibben biztositsa a kozbeszerzési torvény alapelveit, kiillonds
tekintettel jelen esetben az esélyegyenldség €és egyenld bandsmod alapelvére. Az ajanlatkérd
maximalisan egyetértett a kérelmezOvel abban a vitarendezési kérelmeiben szerepld
mondattal, hogy ,,a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szereplO pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatdsagat és nyilvanossagat.”.
Tovéabba teljes mértékben egyet értett a kérelmezd azon allaspontjaval is, hogy ,,az
ajanlatkérének minden esetben olyan jogszeri magatartast kell tanusitania a kdzbeszerzési
eljarasban, hogy az ne veszélyeztesse a verseny tisztasagat, atlathatosagat.”. Eppen ezen
indokokra tekintettel biztositotta az ajanlatkéré a kérelmezd szdmara, hogy az éltala nem
kellden koriiltekintéen és megfeleld alapossaggal 0sszeallitott és benyujtott ajanlata érvényes
¢s Osszehasonlithatd legyen a tobbi ajanlattevd ajanlataval, amely ajanlatkérd kotelessége is.
az ajanlatkéronek az eljaras birdlati szakasza sordn erre egyediill a Kbt. 71. § (11)
bekezdésében meghatarozott szamitasi hiba javitas jogintézménye biztositott lehetdséget.
Az ajanlatkéré a 2025. oktober 29-én ¢és 2025. oktdber 31-én kikiildott szamitasi hiba
javitasara torténd felhivasait 2025. november 4-én visszavonta, amely altal a kérelmezot
hatranyos jogkdvetkezmény nem érte, igy az elsd korben megkiildott szamitési hiba javitdsara
tortént felhivasok nem birnak relevanciaval az ajanlatkérd allaspontja szerint.
Az ajanlatkérd a 2025. november 3-4n benyujtott eldzetes vitarendezési kérelemre tekintettel,
felvilagositas kéréssel fordult az ajanlattevokhéz 2025. november 4-én. A felvildgositas
nyujtasara megallapitott hataridéig mind az 6t ajanlattevd benyujtotta nyilatkozatat, amelyet
kovetden kétséget kizaroan megallapithatova valt az ajanlatkérd szamara, hogy a kérelmezo
és az I-COM IRODAELLATAS Kft. ajanlattevé nem megfeleld kiszerelési egységre, nem
megfeleld mennyiségre tett ajanlatot az arrészletezd tablazat és a beszerzendd mennyiségek
nem megfeleld értelmezése miatt. Erre tekintettel hivta fel az ajanlatkérd szdmitdsi hiba
javitasara a kérelmez6t és az I-COM IRODAELLATAS Kft. ajanlattevSt éppen az
esélyegyenldség és az egyenld banasmod biztositasa érdekében. Szamitasi hiba javitassal
tudta egyediil az ajanlatkéré a kérelmezd — és az I-COM IRODAELLATAS Kft. — ajanlatat a
tobbi ajanlattevd ajanlatdval 6sszehasonlithatova tenni, és igy azokat objektiven elbiralni. Egy
egyszerli szamitasi hiba javitdsaval orvosolhato lett volna a kérelmezd hibaja, mivel az
egységarak az ajanlatbol kiolvashatdak voltak.
A Kbt. 71. § (11) bekezdésében foglalt eldirasbol megallapithato, hogy két feltételnek kell
teljesiilnie ahhoz, hogy a szamitasi hiba javitas elrendelhet6 legyen:

1. Teljes kortien rendelkezésre kell alljanak a helyes alapadatok
A kérelmezd esetében ez fennall, ugyanis meghatarozasra keriiltek a megajanlott termékek
darabérai.

2. Matematikai miivelettel javithatonak kell lennie a hibanak (6sszeadds, kivonas,

SZ0rzas, 0Sztas)

Ezen kovetelmény szintén fennall, ugyanis az alapadatok meghatarozasra keriiltek, amelyek
jelen esetben a darabarak, amik szorzassal — a meghatarozott kiszerelési egységnek
megfelelden — egyszerli matematikai miivelettel javithatoak.
Az ajanlatkérd hivatkozott a Dontébizottsag D.948/14/2016. szdmu hatarozatara, amelyben a
Dontdbizottsag rogzitette a szamitasi hiba javitas alkalmazasanak feltételeit.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint teljes mértékben jogszeriien és a Kbt. eldirdsanak
megfelelden jart el, amikor alkalmazta a szamitasi hiba javitas jogintézményét. A kérelmezo
azon megallapitasa pedig tovabbra is téves, miszerint az ajanlatkérd a szamitasi hiba
javitasdval a nem megfeleld kiirdsnak a javitasat szeretné elérni. Az ajanlatkérd éppen
ellenkezdleg, a kérelmezd nem megfeleld ajanlatat szerette volna érvényessé és a tobbi
ajanlattal 6sszehasonlithatova tenni, hogy az ajanlatok objektiv értékelését el tudja végezni.
Ennek érdekében kiildte meg a 2025. november 7-én kelt felhivast, amelynek teljesitési
hataridejét 2025. november 11. 12:00 6raban hatdrozta meg.
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A Dontobizottsag joggyakorlata szerint a szamitasi hiba javitdsanak célja nem az ajanlat
tartalmi modositasa, hanem kizarélag az, hogy az ajanlatkérd altal objektiven megallapithato
matematikai ellentmondasok feloldasra keriiljenek, anélkiil, hogy az ajanlattevd ajanlati
akarata megvaltozna. A Dontébizottsag hangstulyozza, hogy ez kotelezd jogintézmény, nem
az ajanlatkérd mérlegelési jogkorébe tartozik. A szamitdsi hiba javitasanak mell6zése sulyos
jogsértésnek mindsiil.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint helytelen a kérelmezd értelmezése a szamitéasi hiba javitas
és az ajanlati kotottség kapcsolata tekintetében is. Az ajanlati kotottség az ajanlathoz
kapcsolddo jogintézmény. A Ptk.-ban az ajanlat, mint fogalom a jognyilatkozat [Ptk. 6:4. §]
¢és a szerzddés [Ptk. 6:58. §, 6:63. §] fogalmi meghatarozésait alapul véve az ajanlati kotottség
meghatarozasabol [Ptk. 6:64. §] vezethetd le, annak részét képezi. Ennek megfeleléen ajanlat
alatt a szerzédés megkotésére irdnyuld szandékot egyértelmiien kifejezd, €s a lényeges
kérdésekre kiterjedd jognyilatkozatot kell érteni. A Kbt. egzakt moédon, nem hatarozza meg az
ajanlat fogalmat, vagyis azt, hogy a kdzbeszerzési eljaras sordn mit tekint ajanlatnak. Az
ajanlatok Osszeallitasara egy altalanos szabalyozasi keretet hatdroz meg, miszerint az
ajanlattevOnek az ajanlatot a kozbeszerzési dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és
formai kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania [Kbt. 66. § (1)
bekezdés]. A szdmitasi hiba javitasa az ajanlati kotottséget részben feloldd jogintézmény, igy
alkalmazasat a Kbt. tobb feltétel egylittes fennallasdhoz koti. Legfontosabb kritérium, hogy a
hiba az ajanlattevo altal elvégzett valamely matematikai miivelet eredménye (pl.: képlethiba),
vagyis az ajanlattevo a kozbeszerzés targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeibol (az
alapadatokbdl) tévesen szamitotta ki az eredményt. Ahhoz, hogy a szamitasi hiba kijavitasat
elvégezhessiik, ismerniink kell a mivelet alapjaul szolgalod alapadatokat, a szdmitdsi hiba
javitasa ugyanis nem jarhat az alapadatok moddositasaval. A szamitasi hiba javitasa tehat nem
mas, mint az ajanlatban talalhaté pontatlansagok orvoslasara szolgdlo jogintézmény, melynek
célja az érvényes ajanlattétel és a kozbeszerzési eljaras eredményességének eldsegitése.
Annak mell6zése stulyos jogsértésnek mindsiil a Dontobizottsag joggyakorlataban.

A Dontdbizottsag allaspontja tovabba az is, hogy amennyiben az ajanlatkérd az egydsszegli
ajanlati aron kiviil kéri az ajanlati & megbontasat elemenként, abban az esetben a
felolvasolapon megjelolt adat és a tdblazat sorainak Osszege meg kell, hogy egyezzen.
Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd szamitdsi hibat észlel, és az
alapadatok a rendelkezésére allnak, az egyetlen jogszerti lehetdsége, hogy felhivja az
ajanlattevot a hiba javitasara.

Az ajanlatkéré allaspontja szerint a szamitdsi hiba javitasanak elmulasztasahoz rendelt
szankciok alkalmazédsa kotelezd érvényli az ajanlatkér6k szdmara, vagyis amennyiben az
ajanlattevdé a szamitasi hiba javitasat nem, vagy nem az eldirt hataridoben teljesitette, az
ajanlata érvénytelennek mindsiil.

40. Az ajanlatkérd a masodik kérelmi elemmel kapcsolatban az alabbiakat adta eld:

Az ajanlatkérd allaspontja szerint helytelen a kérelmezd értelmezése, miszerint a
felolvasolapot az ajanlattételi hataridét kvetéen nem lehet modositani az ajanlatok bontasat
kovetden bedlld ajanlati kotottségre tekintettel.

A Dontdbizottsag a D.213/20/2023. szam hatarozatdban ramutatott arra, hogy a felolvasdlap
rendeltetésének — a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett versenytisztasag, atlathatosag alapelvi
kovetelményének teljesiilését segitd — legfobb célja, hogy lehetdséget biztositson az
ajanlattevoknek arra, hogy a birdlat megkezdése elott tajékozodjanak az adott eljarasban
résztvevé mas ajanlattevok személyérdl és megajanlasaikrdl, mint ahogy azt a kérelmezo is
rogziti, hivatkozva a DontObizottsag D.347/19/2019. szdm1 hatarozatara.

A felolvasolapnak nincs megkiilonboztetett jelentdsége, az abban szerepld, az ajanlatbol
kiemelt adatok csak a bontds szempontjabol, az alapelvek érvényesithetdsége, a nyilvanossag
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biztositasa okabol, technikailag jelentds részei tehat az ajanlatnak. Az ajanlat elemei tehat
azonos megitélés ala esnek az értékelés szempontjabol és nincs a felolvasdlapnak kitlintetett
szerepe (D.213/20/2023. szamu  hatdrozat, tovabba a FOvarosi Torvényszék
104.K.702.066/2020/12. szamu itélete a D.58/14/2020. szama hatarozattal, valamint a
Fovarosi Torvényszék 103.K.705.108/2020/10. itélete a D.173/10/2020. szdmu hatarozattal
szemben eldterjesztett feliilvizsgalat soran lefolytatott kozigazgatasi perekben).

Az ajanlatkérd egyetért a kérelmezd azon allaspontjaval, miszerint az ajanlatkéronek a teljes
ajanlatot kell biralnia és értékelnie a Kbt. 69. §-ban eldirt kotelezettégeinek eleget téve,
sziikség esetén pedig alkalmaznia kell a Kbt. 71. §-ban meghatarozott eljarasi
cselekményeket. Az ajanlatkérd a kérelmez6 azon megallapitasaval viszont hatarozottan nem
ért egyet, hogy ,,a felolvasolap az ajanlattételi hataridot kovetden nem moddosithatd, mivel a
felolvasdlap az ajanlattételi hataridoben megadott értékelési szempontrendszerre adott
ajanlattevdi vallalasokat rogziti, azokra bedll a kotottség, a felolvasdlap szerepe lényegében
ennek az idéallapotnak a rogzitése.”

A Dontdbizottsag a D.129/12/2024. szamu hatdrozatdban is kimondta, hogy a javitott
felolvasolap nem sért ajanlati kotottséget, €s nem valtoztatja meg a nyertes ajanlattevo
megajanlasat. Szintén ezen hatdrozat tartalmazza, hogy a Dontébizottsag kovetkezetes
gyakorlata alapjan, amennyiben a felolvasélapon szerepld adatok és az ajanlat egyéb részein
talalhatd adatok, szamitasok kozott ellentmondds mutatkozik, mindaddig nem nyilvanithato
az adott ajanlat érvénytelennek, amig a Kbt. 71. §-ban foglalt lehetdségekkel az ajanlatkérd
nem ¢&lt. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a felolvasolap javithato.

Amennyiben helytall6 lenne a kérelmezd érvelése, Ggy a szamitasi hiba javitds jogintézménye
is értelmét vesztené. A kérelmezd gondolatmenete alapjan, amennyiben a felolvasélapon
szerepld megajanlds és az ajanlat egyéb részein taldlhatd adatok, szamitasok kozott
ellentmondds mutatkozik, az nem javithaté a bontast kovetden bedllt ajanlati kotottségre
tekintettel, igy a szamitasi hiba javitds, valamint bizonyos esetekben hidnypotlas
jogintézménye is értelmét vesztené.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a szamitasi hiba javitisara torténd felhivas
soran a szamitdsi modot és a hiba alapjat, az értéket részletesen sziikséges kozdlni az
ajanlatkérének az ajanlattevdvel, amelyet csak és kizarélag az ajanlattevé képes javitani. igy
az érvényes ajanlattételhez sziikséges felolvasolap javitdsa megtorténhet az ajanlattevd altal
az ajanlatkérd instrukcidi alapjan. Az ajanlatkérd kiszamitja az alapadatok alapjan a helyes
értéket, majd a szamitasa alapjan felszolitja az ajanlattevot a javitasra, és az ajanlattevd végzi
el a javitast az ajanlata visszanyitasaval.

Az ajanlatkéréknek a felolvasolapot az EKR rendszer miatt is javittatniuk kell az
ajanlattevokkel a szamitasi hiba javitdsara torténd felhivasuk soran. Amennyiben ezt nem
tennék meg, a felolvasdlapon szerepld hibas érték vagy értékek keriilnének automatikusan
meghatarozasra (példaul az 6sszegezésben), amelyen ajanlatkérék nem tudnak modositani.

41. Az ajanlatkérd a harmadik kérelmi elemmel kapcsolatban az aldbbiakat adta eld:

Az ajanlatkérd az elsd kérelmi elem vonatkozédsaban eldadott és kifejtett indokokra tekintettel
¢élt a szadmitasi hiba javitds jogintézményével, amelyre ezen kérelmi elem vonatkozisaban
csak hivatkozik, és nem ismétli meg az ott eldadottakat.

A szamitési hiba javitasra felhivas megkiildésére 2025. november 7-én kertilt sor, a teljesitési
hatarideje pedig 2025. november 11. 12:00 d6rdban keriilt meghatirozéasra. A kérelmezd a
megallapitott hatdridon beliil nem végezte el a szamitasi hiba javitasat.

A Kbt. 71. § (11) bekezdésének utolsé mondatabol kovetkezik, hogy nem volt mas lehetdsége
az ajanlatkérOnek, minthogy a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitja. Ennek
elmulasztasa esetén kovetett volna el jogszabalysértést az ajanlatkérd, mellyel nyilvanvaldan a
kérelmezd is tisztaban van.
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A kérelmezd az ajanlatkérd allaspontja szerint akként is eljarhatott volna — fiiggetleniil attol,
hogy jogsértonek tekinti az ajanlatkérd eljarasat —, hogy teljesiti a szamitasi hiba javitasara
felhivasban kérteket, és utana él az elézetes vitarendezés lehetéségével. Igy az ajanlatkérének
nem kellett volna a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvéanitania a hivatkozott eldirdsra
tekintettel.

Az ajanlatkéré a tovabbiakban hivatkozott a 2025. november 14-én benyujtott eldzetes
vitarendezési kérelmében eléadottakra is. A kérelmez6 az eldzetes vitarendezési kérelmében a
jogsértés felolddsara azt a javaslatot tette, hogy az ajanlatkér0 vonja vissza a jogsértd
felhivasat a szamitasi hiba javitasa tekintetében. Majd a kérelmet a szamitési hiba javitasara
nyitva all6 hataridon tal nyujtotta be az ajanlatkéréhdz, vagyis a kérelmében olyan javaslatot
fogalmazott meg az altala vélt jogsértd cselekmény orvoslasira, amelyet az ajanlatkérd a
hataridé mulasa okdn — még ha szandékaban allt volna is, sem tudta volna teljesiteni.

Az ajanlatkérének nem feladata megitélni a kérelmezd ezen eljardsmoédjat, annak okat és
céljat, ugyanakkor megallapithatd, hogy a johiszemii joggyakorlds ebben az esetben nem
valosult meg, mivel az ajanlatkérének lehetdsége sem lett volna a jogsértés reparalasara a
kérelem benyujtdsanak idOpontjara tekintettel, valamint eljarhatott volna az ajanlatkérd altal
eldadottak szerint is.

42. Fentieken til az ajanlatkérd eladta, hogy a kérelmez6 ajanlata a bontast kovetoen a tobbi
ajanlattevd ajanlatdval Osszehasonlitva Osszességében nem a legkedvezObb volt, amelyre
tekintettel az ajanlatkér6 nem hirdethette volna ki a kérelmez6t a kozbeszerzési eljards
nyerteseként sem.

Az ajanlatkéré felhivta a DontObizottsag figyelmét arra, hogy a kérelmezd az ajanlata
érvénytelenné nyilvanitasat kdvetéen nem ujabb eldzetes vitarendezési kérelemmel élt, hanem
egybdl a Dontébizottsaghoz fordult. Ezaltal lehetéséget sem biztositott arra, hogy a
kozbeszerzési eljaras keretében rendezzék a felek a jogvitdjukat, ezaltal is megprobalva
elkertilni egy esetleges jogorvoslati eljarast.

Az ajanlatkéré tovabba felhivta a Dontébizottsag figyelmét arra is, hogy a kérelmezd
megsértette a Kbt. 148. § (12) bekezdését, ugyanis a kérelmezd nem tdjékoztatta az
ajanlatkérét a jogorvoslati kérelme benyujtasat megeldzden az eljards meginditasarol. Az
ajanlatkérd a Dontdbizottsagtol értesiilt a jogorvoslati kérelem benytjtasardl és a jogorvoslati
eljaras meginditasarol. Az ajanlatkérének igy nem 4&llt kell6 id6 a rendelkezésére, hogy a
jogorvoslati kérelemben foglaltakra még részletesebben tudjon reagalni.

43. Az ajanlatkérd nyilatkozott arr6l, hogy a jogorvoslattal érintett kzbeszerzési eljaras sajat
forrasbol valosul meg.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

44. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2025. oktober 2-an inditotta meg a
kozbeszerzési eljarast, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatdlyos anyagi jogi szabalyai alapjan
vizsgalta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2025. december 1-jén nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatdlyos
eljarasjogi rendelkezések alapjén jart el.

45. A Dontobizottsag a jogorvoslati kérelem elsé és masodik kérelmi elemében foglaltakat
egylitt vizsgalta, és abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden
jart-e el akkor, amikor a kérelmezdt 2025. november 7-én szamitasi hiba és a felolvasolap
javitasara hivta fel.
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46. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

47. A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint, ha az ajanlatkérd az ajanlatban az értékelésre kihatd
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatdrozott érték megjelolésével —, felhivja az ajanlattevot annak javitdsara. A szamitasi
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kdzbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhat6 szamitason alapul6 — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitdsat nem, vagy nem az el6irt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

48. A Dontobizottsagnak a fentiek tiikrében elsOként azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezd
ajanlata tartalmazott-e — az értékelésre kihatdé — szamitasi hibat, ugyanis ebben az esetben
koteles az ajanlatkérd a szamitasi hiba javitasara felhivni az ajanlattevot.

49. A DontObizottsag részletesen megvizsgalta az ajanlatkérd — kozbeszerzési
dokumentumokban foglalt — el6irdsait és az alabbiakat allapitotta meg:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa eredményeként adasvételi keretszerzodést
kivan kotni tisztitdszerek és takaritoeszkdzok beszerzésére, a szerzddésben rogzitett teljes
keretdsszeg (nettd 26.203.425.-Ft) erejéig.

Az ajanlatkéré a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat alkalmazta a felhivas
11.2.5) pontjaban rogzitettek szerint: ,,Egydsszegli nettd ajanlati ar (HUF)”.

Az ajanlatkéré a felhivas VI.3.9) Tovabbi informaciok pontjanak 13. és 14. alpontjdban
eldirta, hogy az ajanlattevoknek az ,EgyOsszegli nettd ajanlati ar (HUF)” értékelési
szempontra tett megajanldsa alatamasztasara csatolnia kell a kitoltott Arrészletezd tablazatot,
amely szakmai ajanlatnak mindsiil, és a felolvasélapon az Arrészletez6 tablazat dsszesen
soraban szerepl6 értéket kell feltiintetni.

Az Arrészletezé tablazat ,,A” oszlopa tartalmazta a termék megnevezését, ,,.B” oszlopa a
beszerezni kivant Osszmennyiség egységét, ,,C” oszlopa a beszerezni kivant varhato
Osszmennyiséget, ,,D” oszlopa a megajanlhatd kiszerelési egységet, ,,JJ”° oszlopa a nettd
egységarat (HUF/darab, csomag, zsék), ,,K* oszlopa a nett6 értéket 6sszesen (HUF).

Az ajanlatkérd tizenkettd termék esetében a megajanlhaté kiszerelési egységet ugy hatarozta
meg, hogy x db/csomag és x db/tekercs. A tizenkettdé termékbdl 6t termék (Fémdorzsi,
Fiirdészivacs, Klortabletta, Mosogatoszivacs (sima), Mikroszalas torlokendd) esetében az
ajanlatkérd az Osszmennyiség egységeként a csomagot hatdrozta meg, hét termék
(Mosogatogép tabletta, Nylon tasak 25x35, Nylon tasak 30x50, Szappanos parna,
Szemeteszsak 60 literes, Szemeteszsak 200 L extra erds, Szemeteszsak 600*1100%0,025 110
literes) esetében az ajanlatkérd az 6sszmennyiség egységeként a darabot hatarozta meg.

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.4) pontjaban rogzitette, hogy a mennyiség adatok (amelyek a
felhivas I1.2.4) pontjaban és az Arrészletez6 tablazat ,,C” oszlopaban szerepeltek) a szerzédés
idGtartama alatt varhatd mennyiségi adatok, melyek az ajanlattételt, és az ajanlatok
Osszehasonlithatosdgat hivatottak segiteni, a ténylegesen megrendelésre keriild termékek
mennyisége a meghatarozott varhaté mennyiség mértékétol eltérhet. Az ajanlatkérd tovabba a
szerzOdéstervezetben szerepeltette, hogy a szerzddésben rogzitett vételar a kdzbeszerzési
eljaras soran értékelésre keriild egydsszegli ajanlati ar, amely az ajanlatkérd altal elézetesen
prognosztizalt ~ mennyiségek  alapjan  keriilt = meghatidrozdsra  az ajanlatok
Osszehasonlithatésaganak céljabol, de nem tekinthetd szerzddéses ellenértéknek.
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50. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérdi eldirasok, igy az
Arrészletezé tablazat alapjan egyértelmii volt, hogy a ,J” oszlopban a nettd egységarat
(HUF/darab, csomag, zsak) ugy kellett megadni, hogy a ,,B” oszlopban szerepld egységet
kellett alapul venni.

Ezért azon 6t termék esetében, ahol a kiszerelési egység (,,D” oszlop) x db/csomag ¢€s az
O0sszmennyiség egysége (,,B oszlop”) csomag volt, a ,,J” oszlopban a nettd egységarat
forintban egy csomag termékre kellett megadni.

Azon hét termék esetében pedig, ahol a kiszerelési egység (,,D” oszlop) x db/csomag vagy x
db/tekercs és az Osszmennyiség egysége (,,B oszlop”) darab volt, a ,J” oszlopban a nett6
egységarat forintban egy darab termékre kellett megadni.

A ,,K” oszlopban az 6sszesen netto értéket kellett megadni, vagyis a ,,C” oszlopban szerepld
Osszmennyiséget kellett megszorozni a ,,J”” oszlopban szerepld nettd egységarral, ezt a
képletet az Arrészletez6 tablazat , K oszlopa tartalmazta.

51. A Déntébizottsdg megvizsgalta a kérelmezé ajanlatat, a kitoltott Arrészletezo tablazatot,
tovabba a 2025. november 5-én benyujtott felvildgositasat és megallapitotta, hogy a
kérelmezd azon hét termék esetében, ahol a kiszerelési egység (,,D” oszlop) x db/csomag
vagy x db/tekercs €és az Gsszmennyiség egysége (,,B oszlop™) darab volt, a ,,J” oszlopban a
netté egységarat forintban egy darab termékre adta meg. A kérelmezd a ,,K” oszlopban, az
Osszesen nettd értéknél ezen hét termék esetében a ,,C” oszlopban szerepld 6sszmennyiséget
megszorozta a ,,J” oszlopban szerepld nettd egységarral. Igy az egyes termékek esetében az
alabbiak szerint adta meg az ajanlati drat, a netto értéket 6sszesen:

- Mosogatogép tabletta esetében: 83 darab x 85 Ft =7 055 Ft

- Nylon tasak 25x35: 400 darabx 3 Ft =1 200 Ft

- Nylon tasak 30x50: 700 darab x 5 Ft =3 500 Ft

- Szappanos parna: 500 darab x 45 Ft =22 500 Ft

- Szemeteszsak 60 literes: 1 600 darab x 13 Ft =20 800 Ft

- Szemeteszsak 200 L extra erds: 2 300 darab x 44 Ft=101 200 Ft
- Szemeteszsak 600*1100*0,025 110 literes: 5 000 darab x 25 Ft =125 000 Ft.

52. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd
eldirasainak megfeleléen adta meg a nettd ajanlati arat a fentiekben szerepld hét termék
esetében, a kérelmezd ajanlata ezen hét termék esetében szamitési hibat nem tartalmazott.

53. A Dontdbizottsag megéllapitotta azt is, hogy az ajanlatkéré a 2025. november 7-én
kibocsatott, szamitasi hiba és felolvasdlap javitasara irdnyuld felhivasa a fentiekben
meghatarozott hét terméket érintette. Az ajanlatkéré a szamitdsi hiba javitdsara iranyulo
felhivasa keretében azonban nem a kérelmezd ajanlataban szerepld szamitasi hibat kért
javitani, hanem a ,,K” oszlopban szerepld képleteket modositotta a fentiekben meghatarozott
hét termék esetében, és kérte az 1) képleteknek megfelelden az ajanlati &r modositasat az
Arrészletezd tablazatban és a felolvasolapon. Az ajanlatkérd célja a képlet modositasaval az
volt, hogy a kérelmez0 ajanlataban a fentiekben meghatarozott hét termék esetében ajanlati
arként ne darabar, hanem csomag-, illetve tekercsar szerepeljen, azonban a kdzbeszerzési
dokumentumokban, az Arrészletezd tablazatban nem ezt az el6irast szerepeltette.

54. A Doéntbébizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd észrevételében foglalt azon hivatkozasat,
hogy az ajanlattevék szamara egyértelmiinek kellett volna lennie, hogy egy akkora szervezet,
mint az ajanlatkéré a szerz6dés iddtartama alatt nem 400, illetve 700 darab nylon tasakot
kivan beszerezni, amikor 100 db/csomag a megajanlhato kiszerelési egység, hanem 400,
illetve 700 darab csomagot; €és nem Osszesen 83 darab mosogatogép tablettdt kivan
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beszerezni, amikor 60 db/csomag a megajanlhaté kiszerelési egység, hanem 83 darab
csomagot.

A Dontdbizottsag a fentiekben megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivasban és a
szerzOdéstervezetben is szerepeltette, hogy a mennyiség adatok meghatarozasaval nem a
ténylegesen megrendelésre keriild termékek mennyiségét adta meg, a mennyiségi adatok az
ajanlattételt és az ajanlatok Osszehasonlithatosagat segitik. A Dontdbizottsag allaspontja
szerint ezen ajanlatkérdi eldirds miatt az ajanlattevok nem kérddjelezték meg az ajanlatkérd
mennyiség meghatdrozasat, nem vizsgaltak, hogy elegendd lesz-e az adott mennyiség az
ajanlatkérd szdmara.

ElSbbieken tal a Dontébizottsag hatarozott allaspontja, hogy az Arrészletez tablazat teljesen
egyértelmi volt, azt nem lehetett Ggy értelmezni, hogy a ,,D” oszlopban szerepld kiszerelési
egységre kell megadni a nettd egységarat.

55. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a 2025. november
7-én kibocsatott, szamitasi hiba és felolvasolap javitasara iranyulo felhivasaval megsértette a
Kbt. 71. § (11) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését, ugyanis a kérelmezd
ajanlatanak elbiralasa soran jogsértéen jart el, a kérelmezd ajanlata nem tartalmazott az
értékelésre kihatd szamitdsi hibat a szamitési hiba javitasara felhivasban megjeldlt hét termék
vonatkozasaban.

56. A Dontébizottsagnak a jogorvoslati kérelem harmadik kérelmi eleme tekintetében abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértéen jart-e el akkor, amikor a
kérelmez6 ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

57. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizardé okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a 71-72. § szerinti birdlati
cselekményeket elvégezni.

58. A Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen, ha egyéb mddon
nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt
formai kdvetelményeit.

59. A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az ajanlattevdt irasban
tdjékoztatni az eljaras eredményérdl, az eljards eredménytelenségérdl, az ajanlattevd
ezek részletes indokardl, az errdl hozott dontést kdvetden a lehetd leghamarabb, de legkés6bb
harom munkanapon beliil.

60. A DontObizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 79. § (1) bekezdése alapjan
2025. november 18-an tdjékoztatta a kérelmezOt az ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol.
Az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjdn amiatt nyilvanitotta
érvénytelenné a kérelmezd ajanlatat, hogy a kérelmezd az ajanlatkérdé 2025. november 7-én
kibocsatott szamitasi hiba javitdsara iranyuld felhivasdra nem végezte el a szamitasi hiba
javitasat.
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61. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd a szamitdsi hiba javitasara
megallapitott hatdridében, 2025. november 11-én eldzetes vitarendezési kérelmet (3. szamu
eldzetes vitarendezési kérelem) nyujtott be az ajanlatkérdé 2025. november 7-én megkiildott,
szamitasi hiba javitdsara iranyuld felhivasaval szemben, ugyanis nem értett egyet az abban
foglaltakkal, ezért a szdmitasi hiba javitasat nem is végezte el. Az ajanlatkérd 2025. november
14-én elutasitotta a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét, majd 2025. november 18-an
érvénytelenné nyilvéanitotta a kérelmezd ajanlatat amiatt, hogy nem teljesitette a szamitasi
hiba javitasat.

62. A Dontébizottsag az els6 és masodik kérelmi elemekben foglaltak vizsgalata soran
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak elbirdlasa soran jogsértden jart el,
a kérelmez6 ajanlata nem tartalmazott az értékelésre kihatd szamitasi hibat a szdmitasi hiba
javitasara iranyuld felhivasban megjelolt hét termék vonatkozasaban. Tekintettel arra, hogy a
2025. november 7-én megkiildott, szamitasi hiba javitdsara iranyulo felhivas jogsértd volt,
annak nem teljesitése miatt a kérelmez6 ajanlata nem lehet érvénytelen.

63. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy az ajanlatkérd szamithatott arra, hogy a kérelmez6 — az
eldzetes vitarendezési kérelme 2025. november 14-ei elutasitdsat kovetden — jogorvoslati
kérelmet fog benyujtani a Dontébizottsaghoz, igy az ajanlatkéré nem jart el elég
kortiltekintéen, amikor a Kbt. 148. § (3) bekezdésében rogzitett jogorvoslati hataridd leteltét
megel6zden, az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kdveté minddssze négy nappal
késdbb, 2025. november 18-an érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat.

64. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatanak elbirdlasat jogsértden végezte el, jogsértden nyilvanitotta érvénytelenné a
kérelmez6 ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, ezzel megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

65. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a jogsértés
megtorténtét és alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt,
megsemmisitette az ajanlatkérOnek a — 2025. november 7-én kibocsatott — szamitasi hiba
javitasara irdnyulo felhivasat, valamint a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanité — 2025.
november 18-4n — hozott dontését.

66. A Kbt. 165. § (3) bekezdésének d) pontja szerint, amennyiben a DontObizottsag
hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy a szervezettel jogviszonyban 4llo,
a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

67. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
¢érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

68. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy indokolt-
e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitdsaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,
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b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
idGtartamot,

f) tdmogatasbol megvalodsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

69. A DontObizottsdg a birsdg kiszabasanak indokoltsdga és a birsdg Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

70. A Dontébizottsag jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta, mivel jelentds sulyt jogsértésnek mindsiil, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban jogsértden végezte el egy ajanlat elbirdlasat, jogsértden alkalmazta a
szamitasi hiba javitdsdnak jogintézményét és ennek kovetkeztében jogsértden nyilvanitott
érvénytelenné egy ajanlatot.

71. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte, hogy a jogsértés kijavithatd, és azt a
koriilményt is, hogy nem lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt. Az ajanlatkér6 javara értékelte tovabba, hogy nem volt megéllapithatd a Kbt.-be {itk6z6
magatartds adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt tandsitasa.

72. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezard dontésre jelentds befolyast gyakorolt volna.

73. E szempontokat 0sszességében mérlegelve, a kozbeszerzés értékének (26.203.425.-Ft) is
figyelembevételével, a DontObizottsdg a rendelkezd részben megallapitott 0sszegli birsagot
tartotta indokoltnak, amely 6sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében meghatarozott
maximalis mértéket.

74. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalma,zand('), az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

75. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatarozatban a
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett
igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek a
Dontdébizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon belill visszajar. Az
igazgatasi szolgaltatdsi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a Kozbeszerzési
Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a DontSbizottsig az Akr. szerint, az eljarasi
koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem Kkeriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.

76. Az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a hatdsag az
eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt adéo dontés esetén az ellenérdekii
lgyfelet.
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77. A Dontbébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelmének helyt adott, ezért a Dont6bizottsag
kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezonek 300.000.-Ft, azaz haromszéazezer
forint igazgatasi szolgaltatdsi dijat a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan.

78. A DontObizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

79. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
fellilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2026. marcius 30.

Dr. Kriston Kinga sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Petro Szilvia sk
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