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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag az 1. kérelmi elemet érintden megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette
a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 75. § (4)
bekezdését.

A Dontdbizottsag a 2. kérelmi elemet €rintéen megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti a 2026. marcius 13. napjan kelt dsszegezést és az ajanlatkérd
azt kdvetden hozott valamennyi dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérdvel szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab ki. A Dontdébizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérot, hogy fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft
tigyvédi munkadijat, valamint 300.000.-Ft igazgatasi szolgéltatasi dijat.



A Dontébizottsdg felhivia a Kozbeszerzési Hatosadg Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
kézbesitését kovetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 1.243.893.-Ft
igazgatési szolgaltatasi dijat.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré 2026. februar 5. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesité 2026/27.
szamaban 1322/2026. iktatdoszdm alatt megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) — a Kbt. 21. § (2) bekezdésére figyelemmel — a Kbt. Harmadik Része alapjan
iranyad6 szabalyok alkalmazasdval a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pont szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatarozat bevezetd részében megjeldlt, a Kbt. 3. szamu
melléklete szerinti szolgaltatdsmegrendelés targyaban.

2. Az ajanlatkér6 az Elektronikus Kozbeszerzés Rendszer (a tovabbiakban: EKR)
feliiletén az eljaras eldkészitését érintden rogzitette, hogy a targyi eljards becsiilt értéke
308.778.750.-Ft, amelyet a beszerzés targyara vonatkozd indikativ ajanlatok bekérése alapjan
allapitott meg. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy a rendelkezésre allo fedezet
232.000.000.-Ft.

3. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabdl 1ényeges eldirasokat
tartalmazta.

»11.1.1) Elnevezés: Egészségligyi szolgaltatasok ellatasa

I1.1.3) A kozbeszerzés {6 targya: Szolgaltatdsmegrendelés

II.1.4) Rovid meghatarozas

A beszerzés targya: Egészségligyi szolgéltatasok beszerzése a Budapesti Gazdasagtudomanyi
Egyetem munkavallaloi (feladat 1-3.) és hallgatoi (feladat 4.) szamara. Részletes feladatleiras,
beszerzés mennyisége:

1) Feladat 1: Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatdsok osszefoglald leirdsa:

* Teljeskorti foglalkozas-egészségligyi adminisztracio és kartonvezetés.

» Szolgaltatas helyszine: az Ajanlatkérd altal biztositott 14. kertleti telephelyen, a
munkavallaléi 1étszam fliggvényében meghatdrozott alkalommal tartott foglalkozas-
egeészsegligyi ellatds. A szemészeti szakvizsgalat helyszine az Ajanlatkérd altal biztositott 14.
keriileti telephelyen.

» A foglalkozas-egészségiigyi (heti) és szemészeti szlirést (két heti) - munkavallal6i 1étszam,
jelentkezés fliggvényében - rendszerességgel 1 napi rendelési iddvel, kivéve a nyari
szabadsagok idején (julius, augusztus) a foglalkozas egészségiigyi rendelést 2 hetente 1 nap
rendelési idével kérjiik ellatni.

» A vizsgalathoz sziikséges orvosi eszk6zok, miszerek, mintavételhez sziikséges eszkozok,
tovabba az orvos altal hasznalt szamitogép biztositdsa az Ajanlattevo feladata.
Foglalkozés-egészségligyi vizsgalatsor ,,C” (7%) vagy ,,D” (93%) egészségiigyi kategoriaban
éves szinten 1 alkalommal 700 f6 munkavallalé részére a kovetkezo tartalommal:



Elvégzi a kiilon jogszabalyban (33/1998. (V1.24.) NM rendelet) meghatirozott munkakori
alkalmassagi (id6szakos, eldzetes, soronkiviili), vizsgalatokat, és kezdeményezi az ehhez
sziikséges szakorvosi vizsgalatokat.

- A korel6zmény (anamnézis) felvétele

- Csaladi anamnézis felvétele

- Munkavallal6i térzslap vezetése

- Alapmérések (vérnyomas-pulzus mérés)

- Testzsir, testsuly és testmagassag, BMI meghatarozas

- Nyugalmi EKG vizsgalat

- Belgyogyaszati szakorvosi fizikalis vizsgalat

- Eleslatas (szemészeti) vizsgalat

- Egyéb sziikséges szakorvosi vizsgalat kezdeményezése

- Els6foku alkalmasséagi vélemény kiallitasa

- Karbantart6 Munkakorhoz kapcsolodé kotelezd véddoltas beadasa (kb. 10 £6)

- Munkavallaloi igény/egyedi jelentkezés esetén elvégzendd vizsgélat tapasztalati adatok
alapjan kb. 600 f6:

- Munkavallaléi labor vizsgalat (labortartalom javaslat) - (teljes vérkép, siillyedés, vércukor,
Osszfehérje, méjfunkciok - GOT, GPT, GGT, Vesefunkcidk - karbamid, kreatinin, eGFR,
Ionok - Na, K, Ca, Fe, Vérzsirok - lipaz, amilaz, koleszterin, triglicerid, HDL, LDL)

A fenti vizsgélathoz kapcsoléddan elvégzi a képernyd elétti munkavégzés minimalis
egészségligyi €s biztonsagi kovetelményeirdl szo6ld 50/1999. (XI. 3.) EiM rendelet 5. §
alapjan sziikséges kétévenkénti szemészeti szakvizsgalatot. A kiilon jogszabélyban
meghatarozott munkakori alkalmassagi vizsgalatok elvégzése mellett.

- elvégzi a foglalkozasi megbetegedések, fokozott expozicids esetek bejelentését ¢és
kivizsgalasat (ez a munkabiztonsagi szakemberrel kdzosen elvégzendo feladat)

- megtartja az éves dokumentalt munka-higiénés szemlét

- kozremikodik az elsésegélynyujtas és a silirgds orvosi ellatds megszervezésében, az
elsdsegélynyujtok szakmai felkészitésében,

- a foglalkozasi rehabilitacioban.

A munkabiztonsagi szakemberrel kozremiikodik

- kockazatértékelés elkészitésében,

- a munkavédelmi tizembe helyezést megel6zd, munkavédelmi szempontu elézetes vizsgalat
lefolytatasaban,

- a munkafolyamatra, a technologidra, a munkaszervezésre, a munkafeltételekre, a szocialis
kapcsolatokra és a munkakornyezeti tényezok hatasara kiterjedd, un. megel6zési stratégia
kidolgozésaban,

- a munkavédelmi oktatasi tematikak elkészitésében

- az egyéni védOeszkozok juttatasi rendjének irdsban torténd meghatarozasaban

- a mentési terv elkészitésében

- az egységes ¢és atfogd megeldzési stratégia munkabiztonsidgi €s munkaegészségiligyi
tartalmanak kialakitasaban.

- sulyos munkabalesetek és fokozott expozicids esetek kivizsgalatdban kozremiikodik.

A foglalkoztatottak 1étszaméaban évente +/- 10% valtozas lehetséges. A kategoridkként
megoszlas a besorolas feliilvizsgalatatol fliggden valtozhat.

A rendeléshez sziikséges minden személyi €s targyi feltételt Ajanlattevd biztosit azzal, hogy
Ajanlatkérd az ellatds helyszinét, valamint minimalis butorzatot (asztal, szék, szekrény) a
kiilon, egészségligyi célra kijelolt és kialakitott helyiségben téritésmentesen Ajanlattevd
rendelkezésére bocsajt. A helyszinen biztositott a szélessavl internet elérhetdség. A rendeld
ANTSZ engedélyét a mindenkori szolgaltato kéri meg.



Ajanlatkérd a munkavallalok altal 6nként jelentkezéssel valaszthatd laborvizsgalat elvégzését
telephelyi kiszallassal kivanja elvégeztetni, min. 2 nappal korabbi idépontban, annak
érdekében, hogy a foglalkozas-egészségiigyiorvos lassa az eredményt.

2) Feladat 2. Vezetdi sziirovizsgalat 6sszefoglald leirdsa:

Vezetdi szlirbvizsgalat

Meghatarozott, felsdvezetdi kor részére (max. 15 f0) biztositott sziirOprogram, mely tartalmaz
egy altalanos allapot felmérést, valamint a korosztdly ¢és foglalkozasi é4gazat szerint
meghatarozott, vezetd altal valaszthatd 5 db szakorvosi vizsgalatot. Szolgaltatasi helyszine: a
szlirések elvégzése az Ajanlattevo ellatasi helyszinén torténik.

Altalanos allapot felmérés:

- Laborvizsgalat (teljes vérkép, vesefunkcidk: karbamid, kreatinin, eGFR; Na, K, Ca, P;
majfunkciok: GOT, GPT, GGT, ALP; LDH, 0sszes bilirubin, konjugalt bilirubin; 6sszfehérje,
albumin; vérzsirok: koleszterin, triglicerid, HDL, LDL; hugysav, siillyedés, TSH, vércukor)

- Vizelet- és liledékvizsgalat

- Székletvér (humanvér-specifikus)

- Belgyogyaszat és nyugalmi EKG

- Hasi és kismedencei ultrahang

- Mellkasrontgen

Szakorvosi  vizsgalat elvégzése, mely a vezeték egyedi jelentkezése esetén
valaszthatd/elvégzendo:

- Nogyogyaszati szakvizsgalat (citologia és hiivelyi ultrahang) Holgyek részére

- 40 év alatt emld ultrahang; 40 év felett komplex emldvizsgalat Holgyek részére

- Uroldgiai szakvizsgalat (50 év felett PSA) Urak részére

- Szemészeti szakvizsgalat

- Kardioldgia (szivultrahang, terheléses EKG és nyugalmi EKG)

- Bérgyogyaszati szakvizsgalat

- Fiil-orr-gégészeti szakvizsgalat

- Mozgasszervi sziirés: ortopédia VAGY reumatoldogia

- Nyaki lagyrész és pajzsmirigy ultrahang

- Carotis Doppler ultrahang

- Neurologiai szakorvosi vizsgalat

A szakorvosi végzettséget és gyakorlati 1d6t igazolé dokumentumok a szerzddés mellékletét
képezik. Jelenlegi allapot szerint az 50 év feletti vezetok szama 9.

3) Feladat 3. Munkatarsi szlir6program Osszefoglalo leirasa:

Munkatéarsak részére az AjanlatkérOvel eldre egyeztetett opciondlis sziirési lehetdségek
biztositasa, munkavallalonként (jelentkezéstdl fliggden 500 f6) 3 vizsgalat éves szinten.
Szakorvosi vizsgalatok munkavallalok egyedi jelentkezése alapjan valaszthato/elvégzendo:

- NOgyogyaszati szakvizsgalat (citologia és hiivelyi ultrahang) Holgyek részére

- Bérgyogyaszati szakvizsgalat

- Fiil-orr-gégészeti szakvizsgalat

- Urologiai szakvizsgalat (50 év felett PSA) Urak részére

- Kardioldgiai szakorvosi vizsgélat

- Endokrinologiai szakvizsgélat

- Allergologiai szakorvosi vizsgélat

- Reumatolodgiai szakorvosi vizsgalat

- UH vizsgalat (vagy eml6-, vagy hasi-, kismedence-, vagy nyaki).

- Belgyogyaszati szakorvosi vizsgalat

A szolgéltatds biztositasahoz sziikséges minden személyi és targyi feltételt Ajanlattevod
biztositja. Szolgéltatas helyszine: az Ajanlatkérd helyszinén az egészségiigyi célra kijelolt €s



kialakitott helyiségében. A szlirések az Ajanlatkérével egyeztetett litemezés szerint keriilnek
megvalodsitasra. Ajanlatkérd évesen varhatéan 1500 db munkatarsi sziirést tervez.

4) Feladat 4. Kollégista hallgatok haziorvos jellegli ellatasa dsszefoglald leirasa:

Szolgaltatas helyszine: 2 helyszinen (BGE Lengyel Gyula Kollégium 11.ker. Laufenauer ut 1-
7., Bagolyvar Kollégium 14. ker. Bagolyvar u. 6-10.) kedd vagy szerda napokon napi 1,5 6ra
id6tartamban  (16:00-20:00 kozotti id6-intervallumban tetszélegesen) évente 40 héten
keresztiil. (Oktatasi sziinetekben az ellatas sziinetel.) Az orvosi szolgéltatas (tandcsadas) az
alabbiakat tartalmazza:

- Magyar allampolgaroknak: alap diagnosztika, egészségligyi tanacsadds, recept-feliras,
gyogyszerjavaslatok, ha sziikséges.

- Kiilfoldi allampolgéaroknal: alap diagnosztika, angol nyelvii egészségiigyi tanacsadas, recept-
feliras, gyogyszerjavaslatok, a hallgatd sajat eii. biztositdja szerinti betegiranyitds, ha
sziikséges. A rendeléshez sziikséges minden személyi és targyi feltételt Ajanlattevd biztosit
azzal, hogy Ajanlatkérd az ellatds helyszinét, valamint minimalis butorzatot (asztal, szék,
szekrény) mindkét kollégiumi épiiletben kiilon, egészségiigyi célra kijeldlt és kialakitott
helyiségben Ajanlattevd rendelkezésére bocsajt.

11.2.5) Ertékelési/odaitélési szempontok

Mindség szempont:

8.) Ajanlattevé altal megajanlott szolgaltatasi helyszin Ajanlatkérd székhelyétél maximum 2
000 m-es légvonalbeli tavolsagban helyezkedik el (igen/nem) Stlyszam: 15

Ar szempont: Igen

1.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok ,,C" kategéridba tartozé foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatasi dij (nettd Ft/f6) Sulyszam: 15

2.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok "D" kategdridba tartozd foglalkozas-
egészségligyi szolgaltatas dija (nettd Ft/f6) Stlyszam: 10

3.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok Szemészeti szakorvosi vizsgalat dija (nettd Ft/f6)
Sulyszam: 15

4.) Foglalkozés egészségligyi szolgaltatdsok Labor vizsgalat (nett6 Ft/f0) Sulyszam: 15

5.) Vezet6i sziirdvizsgalat vezetdi sziirdcsomag dija (nettd Ft/f6) Sulyszam: 10

6.) Kollégista hallgatok haziorvos jellegli ellatasa Kollégiumi ellatds dija (nettd Ft/ ora)
Stulyszam: 5

7.) Munkatérsi sziirdprogram sziirési szakorvosi vizsgalat dija (nettd Ft/f6) Sulyszam: 15
I1.2.7) A szerzddés vagy a keretmegallapodas idOtartama: 36 honap

11.2.13) Eurodpai unids alapokra vonatkozo6 informéaciok:

A Dbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: Nem

II1.4.5) F6 finanszirozési €s fizetési feltételek és/vagy hivatkozas a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezésekre:

A megbizasi dijat Ajanlatkérd koteles a Kbt. 135. § (1) és (5) bekezdésében, a Ptk. 6:130. §
(1)-(2) bekezdésében irtaknak megfelelden a szdmla kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil
az Ajéanlattevd, szdmlan feltlintetett - a hatalyos céginformacios adatbazisban leellendrizhetd -
bankszamlajara 4tutalassal teljesiteni. A havi megbizasi dij nettd Osszege az Ajanlattevd
ajanlataban szerepld egységarakon szamolt egészségiigyi szolgaltatas dij (Ft/f6/ és Ft/ora) és
az Ajéanlatkérd altal kiallitott teljesitésigazolasban feltiintetett, 1étszdmadat vagy oraszam
szorzata. A szamlazas ¢€s a fizetés pénzneme: magyar forint (HUF). Tovabbi részletezés a
kdzbeszerzési dokumentumokban/ szerzddéstervezetben talalhato.

IV.1.11) Az odaitélési eljaras {6 jellemzoi:



Ajénlatkérd az ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontja szerint biralja el, a legjobb ar-
érték aranyt megjelenité szempontok alapjan értékeli. Az 1-7. értékelési szempontok: forditott
aranyositas, (. ért. szempont: pontkiosztas modszere. Adhatd pontszam: 0-10 pont.

IV.2.2.2) Az ajanlatok benyujtasanak hatarideje:

2026. 02. 16. 12:00 ora/perc”

4. A kozbeszerzési dokumentacié részét képezd megbizasi szerzOdéstervezetet jelen
jogorvoslati eljaras szempontjabol l1ényeges rendelkezései az aldbbiak:

,»1. A Szerzddés targya

1.1. A Megbiz6 megbizza a Megbizottat, hogy a Megbiz¢ altal foglalkoztatott munkavallalok,
vezetdk és kollégista hallgatdk részére a jelen szerzddés 1. sz mellékletében meghatarozott
Foglalkozés egészségiigyi

Szemészeti szakorvosi vizsgalat

Laborvizsgalat

Vezetdi szlirbvizsgalati

Munkatarsi szliréprogram

Kollégista hallgatok hazorvos jellegii ellatasi

szolgaltatast biztositson a hatalyos Eurdpai Unids és nemzeti jogszabalyok alapjan, valamint
elvégezze a jelen SzerzOdésben és mellékleteiben meghatarozott egyéb feladatokat.”

»2. A Megbizott feladatai és kotelezettségei

2.1. A jelen Szerzddés alapjan a Megbizott ellatja a foglalkozés-egészségiligyi
alapszolgaltatdshoz kapcsolod6 feladatokat a miiszaki leirdsban (1. sz. melléklet) és a
vonatkoz6 jogszabalyokban foglaltak szerint.”

,»3. A Megbiz6 feladatai €s kitelezettségei

A Megbiz6 vallalja, hogy a Megbizottal évente egyezteti a munkavallalok részére biztositott
szakorvosi vizsgalatok Osszetételét. A Megbizd éves vizsgalati kontingenst rendel meg a
Megbizottol, aki havonta létszam adatot ad a Megbizd részére, ez alapjan torténik az
elszamolas. A szakrendeléseken résztvevoket a Megbizott tartja nyilvan. A Megbizé vallalja,
hogy az egyes egészségligyi szolgaltatdsokra vonatkozo jogosulti kort egyezteti és megadja a
Megbizott részére.”

»3.4. Megbizd koteles legkésObb a jelen Szerzddés hatalybalépésekor az ellatando
munkavallaloi 1étszdmot és munkakdroket, valamint a teljesités megkezdéséhez sziikséges
egyéb adatokat személyazonositdsra alkalmas modon, statisztikai jelleggel a Megbizottnak
atadni, illetve masolatban elektronikus Uton eljuttatni, tovabba egyebekben is koteles a
feladatellatdshoz sziikséges minden informaciot, adatot és dokumentumot Megbizott
rendelkezésére bocsatani. Felek rogzitik, hogy egyebekben a minden honapban Megbiz6 altal
kibocsatott havi teljesitésigazolas tartalmazza a C és D foglalkozas-egészségiigyi kategoriara
(a tovabbiakban: kategoria) vonatkozodan a targyhavi statisztikai zarolétszamot.”

,0. Megbizasi dij

6.2. A Megbizottat a Szerzddésben foglalt feladatai szerzddésszerli teljesitéséért utolag,
havonta az 1.3. pontban rogzitett egységarakon alapulo 6.5. pont szerinti nettd6 megbizasi dij
illeti meg, amely hatalyos Afa torvény 85. § (1) bekezdése szerint a tevékenység kozérdekii
jellegére tekintettel addmentes tevékenység, amennyiben a Megbizott a hivatkozott
jogszabaly 85. § (3) bekezdésében eldirt feltételeknek megfelel.”

,»0.5 A havi megbizasi dij nettd O0sszege a Megbizott ajadnlatdban szerepld egységarakon
szamolt egészségiigyi szolgaltatas dij (Ft/f6 ¢és Ft/ora) és a Megbizo Aaltal kiallitott
teljesitésigazolason feltlintetett, 1étszdmadat vagy Oraszam szorzata.”

,0.8. Megbizd a Megbizott altal megkiildott adatok alapjan (foglalkozds egészségligyi
szolgaltatas esetén név szerint kimutatds, minden mas esetben 1étszam adat) minden hénap 5.



munkanapjaig az elszamoldsi iddszakrdl (azaz az eldz6 naptari honaprol) teljesitésigazolast
allit ki és kiild meg alairva Megbizott részére elektronikusan. A teljesitésigazolas tartalmazza
a szamlazéds alapjat képezd kategdridra bontottan a Megbizd 4altal minden honapban
meghatarozott azon munkavallalok szamat, akik részére vizsgalatot ir el6. A Megbizott a
targyhonapra vonatkoz6 megbizasi dijrol szol6 szamlat a teljesitésigazolés birtokaban koteles
a mindenkori hatilyos Afa torvény szerinti hatariddben killitani és megkiildeni. A
teljesitésigazolas a szamla mellékletét képezi.”

5. A kozbeszerzési dokumentacid részét képezd miiszaki leirds a felhivas 11.1.4)
pontjaban meghatarozott feladatleirast tartalmazta.

6. Az ajéanlattételi hataridore 3 ajanlat érkezett. A felolvasdlapok az aldbbi
megajanlasokat tartalmaztak.

Ajanlattevo neve: Szépségdoktor Kft.

Az ajéanlat értékelési szempont szerinti szdmszerlsithetd tartalmi elemei:

1.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok ,,C" kategoridba tartozo foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatasi dij nettd Ft/fo: 15 000

2.) Foglalkozés egészségligyi szolgaltatasok "D" kategoridba tartoz6 foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatas dija nettoFt/f6: 15 000

3.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok Szemészeti szakorvosi vizsgélat dija nett6 Ft /{6:
12 000

4.) Foglalkozés egészségligyi szolgaltatdsok Labor vizsgalat dija nettd Ft/f6: 19 500

5.) Vezetdi sziirdvizsgalat vezetdi sziirdcsomag dija nettd Ft/f6: 230 000

6.) Kollégista hallgatok haziorvos jellegli ellatdsa Kollégiumi ellatas dija nettod Ft/ 6ra: 25 000
7.) Munkatarsi sziiréprogram sziirési szakorvosi vizsgalat dija netté Ft/f6: 39 000

8.) Ajanlattevd altal megajanlott szolgaltatasi helyszin Ajanlatkérd székhelyétél* maximum
2000 m-es 1égvonalbeli tavolsagban helyezkedik el (igen/nem): Igen

Ajanlattevd neve: Hungaria Med-M Kft. (a tovabbiakban: kérelmez0)

Az ajanlat értékelési szempont szerinti szdmszerlsithetd tartalmi elemei:

1.) Foglalkozas egészségligyi szolgaltatasok ,,C" kategoridba tartozo foglalkozasegészségiligyi
szolgaltatasi dij nettd Ft/f6: 6 500

2.) Foglalkozas egészségligyi szolgaltatasok "D" kategdridba tartozé foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatas dija nettoFt/f6: 6 500

3.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok Szemészeti szakorvosi vizsgalat dija nettd Ft /f6:
9500

4.) Foglalkozas egészségligyi szolgaltatasok Labor vizsgalat dija nettd Ft/f6: 3 600

5.) Vezetdi szlir6vizsgalat vezetdi szlirdcsomag dija nettd Ft/f6: 130 000

6.) Kollégista hallgatok haziorvos jellegli ellatdsa Kollégiumi ellatas dija nettd Ft/ 6ra: 19 000
7.) Munkatarsi szliréprogram sziirési szakorvosi vizsgélat dija nettd Ft/f6: 112 000

8.) Ajanlattevd altal megajanlott szolgaltatasi helyszin Ajanlatkérd székhelyétdl* maximum
2000 m-es légvonalbeli tavolsagban helyezkedik el (igen/nem): Nem

Ajénlattevd neve: Affidea Magyarorszag Kft.

Az ajéanlat értékelési szempont szerinti szdmszerlsithetd tartalmi elemei:

1.) Foglalkozas egészségligyi szolgaltatasok ,,C" kategoridba tartozo6 foglalkozasegészségligyi
szolgaltatasi dij netto Ft/f6: 14 216

2.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok "D" kategdridba tartozo foglalkozasegészségiigyi
szolgaltatas dija nettoFt/fo: 14 216



3.) Foglalkozas egészségiigyi szolgaltatasok Szemészeti szakorvosi vizsgalat dija nett6 Ft /f6:
18211

4.) Foglalkozés egészségligyi szolgaltatdsok Labor vizsgalat dija nettdé Ft/f6: 4 770

5.) Vezetdi sziirdvizsgalat vezetdi sziircsomag dija nettd Ft/f6: 230 000

6.) Kollégista hallgatok haziorvos jellegli ellatdsa Kollégiumi ellatas dija nettd Ft/ 6ra: 43 140
7.) Munkatérsi szlirOprogram sziirési szakorvosi vizsgalat dija nettd Ft/f6: 85 000

8.) Ajanlattevd altal megajanlott szolgéltatasi helyszin Ajanlatkérd székhelyétél* maximum
2000 m-es légvonalbeli tavolsagban helyezkedik el (igen/nem): Nem

7. Az ajanlatkérd bontasi jegyzOkonyvet készitett, amelyben ismertette a Kbt. 68. § (4)
bekezdés szerinti adatokat, azonban a rendelkezésre 4ll6 fedezet 6sszegét nem kozolte.

8. A 2026. marcius 13. napjan kelt Osszegezés V. pontja szerint az eljaras
eredményteleniil zarult. Az 6sszegezés V.1.1) pontja szerint az eredménytelenség jogcime:

,»a Kbt. 75. § (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhato, rendelkezésére allo anyagi fedezet
Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot
tett ajanlattevovel [Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont].”

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjara tekintettel az eljaras eredménytelen. A Kbt. 75. § (4)
bekezdésben foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére 4ll6 anyagi fedezet 0sszege nem
elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezOobb ajanlatot tett
ajanlattevovel.”

Az ajanlatkér6 az Osszegezés V.1.5) pontjaban sorolta fel, hogy nem ellendrizte a
Szépségdoktor Kft., az Affidea Magyarorszag Kft. és a kérelmezd ajanlatat. E pontban
rogzitette, tovabba az ajanlatkéré, hogy a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
rendelkezésére 4allo anyagi fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az
értékelés alapjan legkedvezobb ajanlatot tett ajanlattevdvel, igy az ajanlat nem kertilt birdlatra.
Az ajanlatkérd az 6sszegzés ,,V.3.1) Osszes beérkezett ajanlat” elnevezésii pontban feltiintette
az ajanlattevd gazdasagi szereplok cégnevei mellett az ajanlataik nemzeti azonositdszamait,
valamint mindegyik ajanlattevd esetében azt, hogy az ajanlatkérd az ajanlatot nem rangsorolta
és nem ellendrizte.

0. A kérelmezd 2026. marcius 17. napjan elézetes vitarendezési eljarast kezdeményezett,
amely tartalmaban megegyezett a jogorvoslati kérelemben foglaltakkal. Az ajanlatkérd 2026.
marcius 20. napjan kelt valaszaval elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet.

10. Az ajanlatkéré 2026. 4aprilis 15. napjan kiildte meg kozzétételre az eljarés
eredményérdl szolo tajékoztatd hirdetményt, amely 5725/2026. iktatoszam alatt jelent meg a
Kozbeszerzési Ertesitében. Az ajanlatkérd a tajékoztatd hirdetmény 2.1.4. pontjaban
megjeldlte, hogy az eredménytelenség jogcime a Kbt. 75. § (4) bekezdés szerinti
eredménytelenségi ok, mig az eredménytelenség jogcime a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont.
Az ajanlatkéro a tajékoztatod hirdetményben nem jeldlt meg az eljaras becsiilt értékével, sem a
rendelkezésre allo fedezettel kapcsolatos adatot.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

11. A kérelmezd 2026. marcius 27. napjan nyuUjtotta be jogorvoslati kérelmét a
Dontdébizottsaghoz, amely két kérelmi elemet tartalmazott.



12. A kérelmez6 az 1. kérelemi elem korében megsértett jogszabalyhelyként megjelolte a
Kbt. 75. § (4) bekezdését és a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit. Indokolasaban eldadta, hogy
allaspontja szerint az ajanlatkérd azzal a mulasztassal kovette el a jogsértést, hogy az
Osszegzésben nem ismertette a rendelkezésre 4ll6 fedezet Osszegét, tovabba nem a
johiszemiiség, a tisztesség, az atlathatdsag €s a nyilvanossag kovetelményeinek megfeleléen
jart el az eredménytelenség kimondésa soran.

13.  Ramutatott, hogy a Kbt. szabalyai alapjan az ajanlatkérd ugy koteles elkésziteni az
Osszegzést, hogy abbdl az eredménytelenség indoka egyértelmiien megallapithatd és annak
jogszerusége ellendrizhetd legyen az ajanlattevok szamara. A targyi esetben az ajanlatkérd
nem kozolte a rendelkezésre allo fedezet Gsszegét és azt a vitarendezési kérelem ellenére sem
adta ki. Allaspontja szerint a Kbt. 75. § (4) bekezdésbél is kovetkezik, hogy az
eredménytelenség kimondasakor ismertetni kell a fedezet Osszegét, de amennyiben ez a
kérelmezodi allaspont nem lenne helyes, ugy alkalmazand6 a Kbt. 2. § (1) bekezdés, mely
szerint a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani a verseny atlathatosagat és
nyilvanossagat. A verseny nem tekinthetd 4tlathatonak, sem nyilvanosnak, ha az ajanlatkérd
nem biztositja annak lehetdségét, hogy az ajanlattevék ellendrizzék az eredménytelenség
indoklasat. Ugyanigy alkalmazand6 a Kbt. 2. § (3) bekezdés, mely szerint az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfeleléen
koteles eljarni, a joggal vald visszaélés tilos. Az ajanlatkérd nem jar el a johiszemiiség €s a
tisztesség kovetelményeinek megfeleléen, ha nem biztositja az eredménytelenség indokanak
ellendrzését az ajanlattevok részére. Ezen magatartdsdval egyben jogaival is visszaél az
ajanlatkéro.

14. A kérelmezd az 1. kérelmi elemet érintden nyilatkozott, hogy a jogsérté esemény
megtorténte és az arrdl valdo tudomasszerzés iddpontja 2026. marcius 20. napja, az eldzetes
vitarendezési kérelmet elutasito ajanlatkérdi valasz kelte.

15. A kérelmez6 az 1. kérelmi elemet érintden inditvanyozta, hogy a DontObizottsdg a
Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg, hogy az Osszegzés jogsértd, a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg a jogsértd Osszegzést, valamint az ezeket
kovetd cselekményeket, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pont alapjan hivja fel
ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra. A kérelmezd inditvanyozta tovabba, hogy a
Dontdébizottsag intézkedjen a befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij ajanlatkérd altal a
kérelmezd részére torténd megfizetésérdl és kotelezze az ajanlatkérét 200.000.-Ft iigyvédi
munkadij megfizetésére.

16. A 2. kérelmi elem kdrében megsértett jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontjat és a Kbt. 2. § (3) bekezdését. Indokolasdban eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd azzal kovette el a jogsértést, hogy

- az O0sszegzeésben nem ismertette azon szdmitasi modot, mely szerint a legkedvezdbb ajanlati
ar is magasabb, mint a rendelkezésre 4ll6 fedezet,

- annak ellenére nyilvanitotta eredménytelennek az eljarast, hogy a rendelkezésére 4llo
fedezet a bizonytalan szamu igénybevétel figyelembevételével lehetdvé teszi az altala
egyoldalian megfogalmazott szerz6dés megkotését és akar a teljes idOszakban torténd
teljesitését,

- tovabba visszaélt azon jogaval, hogy eredménytelenné nyilvanithatja az eljarast.
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17.  Réamutatott, hogy a Kbt. szabdlyai alapjdn az ajanlatkérd tigy koteles elkésziteni az
Osszegzést, hogy abbol az eredménytelenség indoka egyértelmiien megallapithatd és annak
jogszeriisége ellendrizhetd legyen az ajanlattevék szaméra. Hivatkozott arra, hogy az
Osszegzeés V. szakasza szerint az eljaras eredménytelen, mivel a Kbt. 75. § (4) bekezdésben
foglaltak szerint igazolhatd, rendelkezésére all6 anyagi fedezet O0sszege nem elegendd a
szerz6dés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezObb ajanlatot tett ajanlattevével [Kbt.
75. § (2) bekezdés b) pont], azonban az eredménytelenség indokladsaban sem a rendelkezésre
allo fedezet 6sszege nem kerlilt megadasra, sem pedig azon informécidk, hogy az ajanlatkérd
miképpen szamitotta ki azt, hogy a rendelkezésre all6 fedezet feletti a legkedvezdbb ajanlat
36 honapra szamitott ajanlati ara.

18.  Ramutatott, hogy a fentiek mellett azért is jogsérté az eredménytelenség, mert a
fedezet hidnyara csak akkor lehet hivatkozni, ha teljesen egyértelmii €s bizonyithat6, hogy a
fedezet nem elegendd a szerzodés teljesitéséhez. A targyi esetben az ajanlatkéré nem tudja
teljes, megkérddjelezhetetlen biztonsaggal megmondani azt, hogy hany személy kivanja a
szlirévizsgalatokat igénybe venni. Az ajanlatkérd nem szdmolhat 100 %-os igénybevétellel a
fedezet feletti ajanlati araknal, mivel ehhez semmilyen tapasztalati adatot nem tud térsitani.
Ezzel szemben a kérelmezd tobb évtizede végez szlirdvizsgalatokat céges megbizok és
koltségvetési szervek szdmara, igy tisztaban van azzal, hogy a jogosultaknak csak a toredéke
veszi igénybe a munkaltatd 4altal megrendelt szolgéltatist, melynek egyik f6 oka az
idegenkedés az orvosi vizsgalatoktdl, masik oka pedig az, hogy egyes munkavallalok sajat,
vagy csaladi sziirécsomaggal rendelkeznek. Ezeken kiviil, amikor a munkaltaté ugyanazzal a
szolgaltatoval végezteti mind a foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatot, mind a prevencios
szlir@vizsgalatot, a munkavallalok attdl tartva, hogy a kiterjedtebb vizsgélatok soran olyan
egészségligyi problémara, betegségre deriil fény, ami a munkaalkalmassagukat
befolyasolhatja, ezzel esetlegesen kockaztatva a foglalkoztathatésagukat, inkéabb tartdozkodnak
ezek igénybevételétdl, mivel félnek az allasuk elvesztésétdl. A kérelmezd tobb évtizedes
tapasztalata szerint a munkaltato altal biztositott szlirdvizsgalatokat a jogosult munkavallalok
30 %-nal tébben nem veszik igénybe, tehat nagy valdsziniiséggel nem meriil ki a 3 év alatt az
eloirt fedezet.

19.  Ramutatott tovabbd, hogy az ajanlatkéré nem kozolt pontos szamitast az
Osszegezésben, nem kozdlte, hogy szerinte miért nem elegendd a fedezet, illetve, hogy
mekkora a legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevd altal kért ellenérték. A dokumentaciobol és
a felhivasbol nem allapithaté meg, hogy hany személy fogja a sziirést igénybe venni, igy ezek
szamaval, illetve koltségével a fedezet tallépése korében nem lehet szamolni.

20. A kérelmez6 nyilatkozott, hogy a jogsértd esemény megtorténte és az arrol vald
tudomadsszerzés idOpontja 2026. marcius 20 napja., az eldzetes vitarendezési kérelmet
elutasito ajanlatkérdi valasz kelte.

21. A kérelmezd a 2. kérelmi elemet érintden inditvanyozta, hogy a Dontébizottsag a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan allapitsa meg, hogy az 0sszegzés jogsértd, a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pont alapjan semmisitse meg a jogsértd Osszegzést, valamint az ezeket kdvetd
cselekményeket, tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivja fel ajanlatkérdt a
Kbt.-nek megfeleld eljarasra. A kérelmezd inditvanyozta tovabba, hogy a DontObizottsag
intézkedjen a befizetett igazgatdsi szolgaltatdsi dij ajanlatkérd altal a kérelmezd részére
torténd megfizetésérél ¢és kotelezze az ajanlatkérét 200.000.-Ft iigyvédi munkadij
megfizetésére.
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22. A kérelmezd 1.543.893.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

23. A kérelmezo targyalasi nyilatkozatadban ramutatott, hogy a 232 milli6 forint 6sszegii
fedezet a szerzddés teljes, 36 honapos teljesitési idoszakara vonatkozik, ezért kb. 70 millid
forint/évvel kalkulalhat, igy a 3 év teljesitése 210 millié forintot ad ki, amelynél magasabb a
fedezet, igy a legkedvezObb megajanlasra elegendd fedezettel rendelkezik az ajanlatkérd. A
kérelmez6 allaspontja szerint jogellenes volt az eljards eredménytelenné nyilvanitasa. A
Dontdbizottsag alapelvi jogsérelemmel kapcsolatos kérdésére eldadta, hogy mind az 1., mind
a 2. kérelmi elemet érintve méasodlagos kérelmi elemként jelolte meg az alapelvi jogsértéseket
arra az esetre, ha a DontObizottsag a dontésében a tételes jogi jogsértést nem allapitana meg.
Eldadta tovabba, hogy a targyi esetben egy fix 3 éves szerzddést kell teljesiteni, ami nem
keretszerz6dés. A keret jelleg legfeljebb annyibol adddhat, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok alapjan nem lehet megallapitani, hogy hany f6 fogja igénybe venni a
szerzOdés szerinti szolgaltatasokat. Tehat a szerzddés esetében a 3 év az biztos, az ajanlati
arak biztosak, de az, hogy ezt milyen 1étszdmu alkalmazott, illetéleg hallgatd fogja igénybe
venni, az bizonytalan.

24. A jogorvoslati eljards soran benyujtott észrevételében hivatkozott arra, hogy az
ajanlatkéré nem adta indokdt annak, hogy mely okbdl nem ismertette a fedezet 0sszegét.
Rémutatott, a verseny nem tekinthetd atlathatonak, nyilvanosnak, ha az ajanlatkéré nem
biztositja annak lehetdségét, hogy az ajanlattevok ellendrizzék az eredménytelenség
indoklasat. Utalt arra, hogy az ajanlat érvénytelenségének kimondasakor sem elegendd
megjeldlni a §-t, részletesen meg kell indokolni, hogy pontosan mi az a koériilmény, ami az
ajanlat érvénytelenségét eredményezte.

25. A kérelmez6 eldadta tovabba, hogy a Kozponti Statisztikai Hivatal, valamint az
Orszagos Korhazi Féigazgatosag publikacioi szerinti adatokra tAmaszkodva kijelenthetd, hogy
a magyar lakossag szlirdvizsgalatokon valé megjelenési, betegségmegeldzeési programokban
valo részvételi hajlandosaga ritkan 1épi at a 10%-os kiiszobot. Ez alol csak bizonyos ellatasok
képeznek kivételt (pl. influenza elleni véddoltas felvétele, mammografia, csontslirliségméres
vagy colonoscopia) ezen vizsgalatok esetében ugyanis a részvételi hajlandosdg még a tiz
szdzalékot sem éri el. Ebbdl kovetkezOen a hazai lakossag részvételi hajlandosaga egyéb
egészségligyi szlirések tekintetében sem magasabb.

26. Ramutatott, hogy ugyanez a helyzet jelen eljarasban is, fiiggetleniil attél, hogy nem
keretszerzddés keriil megkotésre. Az elszdmolas ezen esetben is a ténylegesen elvégzett
vizsgalatokon alapul, aminek a szdmat a szlirések esetében eldre nem lehet tudni. Ezt igazolja
a muszaki leirds is, ami ezt irja: Munkatarsak részére az Ajanlatkérdvel eldre egyeztetett
opcionalis szlirési lehetdségek biztositdsa, munkavallalonként (jelentkezéstdl fliggden 500 £6)
3 vizsgalat éves szinten. Azaz nem fix 500 f6r6l van sz6, ezt maga az ajanlatkérd is tudja,
hiszen ezért fogalmazott igy a miszaki leirdsban. A kérelmezd allaspontja szerint
nyilvanvaloan jogellenes a helyzet, amennyiben a fentiek szerint csak kb. a létszam 30 %-a
tervezi igénybe venni a szlirdvizsgalatokat, de kdzben az ajanlatkérd a fedezet hidnya miatt
eredménytelenitené az eljarast.
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Az ajanlatkéro észrevételei

27. Az ajanlatkérd targyalasi nyilatkozataban eldadta, hogy a kdzbeszerzés targya szerinti
szolgaltatast igénybevevok szamat a korabbi tapasztalatai alapjan hatdrozta meg, mind a
felhivasban, mind a miszaki leirdsban rogzitette a 700 fore és a 15 fére vonatkozd eldzetes
elvarasait. Arra a kérdésre, hogy hogyan tervezte a nyertes ajanlattevd teljesitését az
ajanlatkérd, nyilatkozott, hogy szerz6dés szerint tervezte. A Dontdbizottsag azon kérdésére,
hogy az ajanlatkéré meghatarozott-e a dokumentumokban egy fix 6raszdmot, amit teljesitenie
kell a nyertes ajanlattevOnek, az ajanlatkérd eldadta, hogy oraszamot kizarélag csak a
kollégista hallgatokat érint6 4. feladat korében hatarozott meg, egészen pontosan azt, hogy a
haziorvosi jellegl ellatast heti 40 o6raban kell évente nyujtani, keddi vagy szerdai napon, napi
1,5 oOra idotartamban. A Dontébizottsag kérdésére nyilatkozott, hogy nincs megjeldlve
keretosszeg a szerzddésben, hanem a szerzddés adatai alapjan ki lehet kovetkeztetni a
vizsgalatok szamabol €s annak ellenértékébdl, hogy meddig tart a szerzddés és az ajanlatkérd
kalkulécioja szerint a 232 millié forintos fedezetnek elegenddnek kellett volna lenni a 3 éves
teljesitésre.

28. A jogorvoslati eljaras sordn benyujtott észrevételében ramutatott a Kbt. 75. § (2)
bekezdés b) pontra és eldadta, hogy e rendelkezés 1ényegi eleme, hogy nyilvanvaléan nem
lehet az ajanlatkérdt arra kotelezni, hogy a szerzddést kosson, ha az ajanlati ar meghaladja a
fedezetet. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg az anyagi fedezet fogalmat, de
annak az ajanlatkérd rendelkezésére kell éallnia. Eldadta, hogy a fedezet Osszegét a bontdst
megel6zden rogzitette az EKR feliiletén. Az ajanlatok bontasat és az értékelési sorrend
felallitasat kovetden, a beérkezett megajanlasok figyelembevételével megallapitotta, hogy a
rendelkezésére allo anyagi fedezet Osszege - EKR-ben rogzitett 6sszeg - nem elegendd a
szerzOdés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevével. Ezért
a Kbt.-nek megfelelden, a Kbt. 75. (4) pont figyelembevételével jogszerlien allapitotta meg a
kozbeszerzési eljardas Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségét.
Hangsulyozta, hogy a kozbeszerzési eljaras soran teljesitette a fent hivatkozott eldirasokat, igy
a Kbt.-ben meghatarozott alapelveknek megfelelden jart el, jogszabalyt e korben nem sértett.
Ramutatott, hogy az 0sszegezésben egyértelmiien megjeldlte az eredménytelenség indokat,
tovabbi jogszabalyi kotelezettsége nem meriil fel arra vonatkozéan sem, hogy koteles
ismertetni a szamitadsi modot, amely szerint a legkedvezobb ajanlati ar is magasabb, mint a
rendelkezésre allo fedezet.

29. A kérelmezd észrevételében az alabbiak szerint bemutatta, hogyan allapitotta meg az
éves szerzOdéses Osszeget.

Foglalkozéas-egészségligyi vizsgalatsor: 770 {6 a ,,C” és ,,D” kategéridban megajanlott 6.500
Ft/tovel kalkulalva éves egyszeri igénybevétellel 5.005.000.-Ft

Szemészeti szakvizsgalat: 770 f6 a megajanlott 9.500 Ft/fével kalkuladlva, kétévenkénti
igénybevétellel 3.657.500.-Ft

Laborvizsgalat: 600 {6 +- 10 szazalékra vetitve 660 f6, a megajanlott 3600 Ft/fovel kalkulalva
(éves egyszeri igénybevétellel) 2.376.000.-Ft

Vezetdi szlir6vizsgalat: 15 f6 a megajanlott 130.000.-Ft/f6 osszeggel kalkulalva 1.950.000.-Ft
Munkatérsi sziir6program: 500 {6 és 3 db vizsgalat évente esetén a megajanlott 112.000
HUF/16 6sszeggel kalkuldlva 168.000.000.-Ft

Kollégista hallgatok haziorvos jellegii ellatasa: 40 héten keresztiil napi 1,5 6raban 2 helyszinre
a megajanlott 19.000 HUF/ora 6sszeggel kalkulalva 2.280.000.-Ft
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A fent megjelolt szamokat Osszeadva kiadjadk az éves szerzOdéses, ajanlati Osszeget, amely
183.268.500.-Ft.

A fentiekkel Osszefiiggésben jelezte, hogy a kdzbeszerzési eljards sordn nem érkezett
kiegészitd tajékoztatas sem a miszaki tartalommal sem a kdzbeszerzési dokumentumokkal
kapcsolatban. Alldspontja szerint ,,a kérelmez6 a szerzédéses Gsszeget minden tovabbi nélkiil
kiszamolhatta volna, semmiféle titok nincs a szamitasi modszerben, ez csak
szovegértelmezés™.

30.  Tovabbi észrevételében hivatkozott arra, hogy a szolgaltatds a munkavallalok szamara
kvazi juttatdsként, szervezetten, munkaidében, akar a munkahelyen biztositott. Ez a
korilmény érdemben noveli a részvételi hajlanddsagot a lakossagi, egyéni szervezésii
szlirésekhez képest, igy az ajanlattevd altal hivatkozott alacsony részvételi aranyok nem
alkalmazhatok és nem alkalmazandok.

31. Az ajanlatok biralataval kapcsolatban eldadta, nem donthet onkéntesen ugy, hogy a
miiszaki leirdsban rogzitett - példdul 700 fére vonatkozd - mennyiséget figyelmen kiviil
hagyja, ¢és helyette tetszéleges, példaul 300 fos létszammal szamol. Ilyen eljarasra nincs
lehetdség, hiszen a mennyiségeket sajat tapasztalatai alapjan hatérozta meg, és abbol indult ki,
hogy a megadott mennyiségeket a munkavallalok ténylegesen igénybe fogjak venni. Emellett
az ajanlati kotottség bedlltaval kotve van a miiszaki leirdsban eléirt mennyiségekhez, igy a
szerzOdéses érték szamitasat is ezek maximalis teljesiilésével koteles elvégezni. Ramutatott,
hogy szerzddéses értéket mindig a meghatdrozott mennyiségek maximalis teljesiilésével és a
nyertes ajanlati arral szamolja ki. Ennek célja, hogy az eljards eredményessége esetén a
szerzOdés teljes iddtartamara biztositani tudja a sziikséges fedezetet a koltségvetésébe a
szerz6dés teljesitéséhez.

32.  Elbadta, hogy Kbt. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely altalanos kotelezettséget
irna eld az ajanlatkérd szdmara a rendelkezésre all6 fedezet Osszegének kozlésére
eredménytelenség esetén. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontja alapjan az eljarés
eredménytelen, ha az ajanlatkérd rendelkezésére 4llo fedezet dsszege nem elegendd, azonban
a jogszabaly nem ir el6 kotelezd tajékoztatast a fedezet konkrét 6sszegérdl. allaspontja szerint
a fedezet konkrét 6sszegének nyilvanossagra hozatala egy esetlegesen Ujrainditott eljarasban
(EVK-ban ajanlatkéré jelezte ajanlattevinek az Ujrainditas lehetdségét) olyan
tobbletinformacidt biztositana az ajanlattevok szdmara, amely tGlmutat a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakon és alkalmas lehet arra, hogy az ajanlattevok ajanlataikat a
maximalisan elérhetd fedezethez igazitsak. Amennyiben a fedezet ismertt¢ valik, az
ajanlattevok nem kizarolag sajat koltségstrukturajuk alapjan alakitjdk ki araikat, hanem a
rendelkezésre allo kerethez igazodva ,,optimalizaljak” ajanlataikat, ami a verseny érdemi
csokkenéséhez vezethet. Ez ellentétes a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes
verseny biztositasara vonatkoz6 kdvetelménnyel.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast 2026.
februar 5. napjan inditotta meg, ezért a jogorvoslati kérelemben foglaltakra a Kbt. ezen
iddpontban hatalyos rendelkezései az iranyadok, mig a jogorvoslati eljaras lefolytatasara a
jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, azaz a 2026. marcius 27. napjan hatalyos Kbt.
eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.
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34. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés értelmében a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés els6 mondata szerint e torvény szabdalyaitol csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

A Kbt. 68. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az
ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szamszerlsithetd
adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok
bontasakor ismertethetd a rendelkezésére allo fedezet dsszege is.

A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont értelmében az ajanlatkérd eredménytelenné nyilvanithatja
az eljarast, ha a — (4) bekezdésben foglaltak szerint igazolhaté — rendelkezésére all6 anyagi
fedezet Osszege nem elegendd a szerzddés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb
ajanlatot tett ajanlattevével.

A Kbt. 75. § (4) bekezdés szol arrdl, hogy a (2) bekezdés b) pontban foglalt esetben az
ajanlatkéré az ajanlatok bontasdig az EKR-ben rdgzitett adattal igazolhatja a rendelkezésre
allo fedezet Osszegét. Ha a 41/C. § (1) bekezdésben foglalt valamely ok miatt az ajanlatok
bontdsdra nem az EKR-ben keriil sor, az ajanlatkéré az eljarast meginditd hirdetmény
feladasakor az elektronikus hirdetménykezeld rendszerben (kérelem) rogzitett adattal, vagy a
kozbeszerzési eljaras sordn dokumentdlt, legkésobb a végleges ajanlatok bontédsa eldtt az
ajanlattevokkel vagy részvételre jelentkezokkel kozolt adattal, elektronikus arlejtés esetén az
arlejtés megkezdését megeldzden az elektronikus rendszerben rogzitett adattal igazolhatja a
rendelkezésre allo fedezet Gsszegét.

A 79. § (1) bekezdés szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre jelentkezot
irasban t4jékoztatni az eljards vagy az eljaras részvételi szakaszanak eredményérdl, az eljaras
eredménytelenségérdl, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd ajanlatanak, illetve
részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvéanitasar6l, valamely gazdasagi szerepld

/////

leghamarabb, de legkésdbb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkérd az e rész hatdlya ald tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint e torvény Masodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 114-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

35. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott eljarva az alabbi
kérdésekben kellett dontést hozni.

Az 1. kérelmi elemet érintéen azt kellett vizsgalni, hogy az ajanlatkérd - az Osszegezésben
megjelolt Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségi jogeim alkalmazasara
tekintettel - igazolta-e a rendelkezésre all6 fedezet 6sszegét a kdzbeszerzési eljarasban.

A 2. kérelmi elemet érintden azt kellett vizsgalni, hogy az ajanlatkérd jogszertien alkalmazta-e
a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségi jogcimet.
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36. A Dontoébizottsag vizsgalata kereteivel dsszefiiggésben ramutat arra, hogy a Kbt. 75. §
(2) bekezdésében szerepelnek azon okok, amelyek fennalldsa esetén az ajanlatkérének nem
kotelez6 jelleggel, hanem belatdsa szerint van lehetdsége a kozbeszerzési eljarés
eredménytelenségének kimondésara. Kiemelten fontos koriilmény ebben az esetben, hogy az
eredménytelenségi ok alkalmazhatosagat az ajanlatkérének kell alatdmasztani, igazolni. A
jelen jogorvoslattal érintett Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségi
jogcimet érintden a jogalkotd hivatkozik a Kbt. 75. § (4) bekezdésére. Eszerint a jelen
eredménytelenség alkalmazasardl akkor donthet az ajanlatkéro, ha

- az ajanlatok bontasaig rogzitette az EKR-ben a rendelkezésre 4ll6 fedezetet,

- amely fedezet nem elegendd a szerzodés megkdtéséhez az értékelés alapjan legkedvezobb
ajanlatot tett ajanlattevovel.

37. A Dontébizottsdg megjegyzi tovabba, hogy az ajanlatkéré Kbt. 79. § (1) bekezdés
szerinti  kotelezettsége, hogy az ajanlattevd ajanlatdnak érvénytelenségét megindokolja
akként, hogy az érvénytelenség indokolasabol egyértelmiien megallapithatdo legyen, mely
koriilményre, adatra, informacidra tekintettel nyilvanitotta az ajanlattevéi ajanlatot
érvénytelennek, ennek hidnydban az érvénytelenné nyilvanitott ajanlattevé maga sem tudja,
hogy mely indokbdl keriilt az ajanlata ténylegesen érvénytelenné nyilvanitasra. A Kbt. 79. §
(1) bekezdésében szerepld rendelkezés értelmében az ajanlatkérd az 6sszegezésben részletes,
egyértelmli és vilagos indokat koteles adni az érvénytelenség megallapitisanak (az ok,
korliilmény és az érvénytelenség megallapitasaval kapcsolatos dsszefiiggések megjelolésével),
mivel az arra jogosultak ez alapjan donthetnek arrdl, hogy az ajanlatkérd eljarast lezaro
dontésével szemben - az esetlegesen jogsértd értékelés miatt - élnek-e eldzetes vitarendezés
vagy jogorvoslati kérelem benyujtasanak lehetdségével. A Dontdbizottsdg egységes
joggyakorlata szerint az ajanlatkéré akkor tesz eleget a Kbt.-ben rogzitett tajékoztatasi €s
indokolasi kotelezettségének, ha nemcsak a kozbeszerzési eljards eredményét és annak
jogszabalyi alapjat kozli, hanem részletes indokolast is rogzit az dsszegezésben, vagyis az
OsszegezésbOl megallapithatd az ajanlatkérdi dontés ténybeli és jogszabalyi alapja. Az
Osszegezés jelentdsége kiemelt a kdzbeszerzési eljaras soran keletkez6 dokumentumok kozott,
az abban foglaltak tartalmazzdk az ajanlatkérd eljarast lezard dontését, amelyet az
ajanlattevok jogorvoslati kérelemmel vitathatnak a rendelkezésre allo hataridében. Az
ajanlatkérd részletes, vilagos és egyértelmii indokolasa eldfeltétele az eldzetes vitarendezés,
illetve a jogorvoslati jog gyakorlasanak.

38. A Dontoébizottsag a Kbt. 68. § (4) bekezdés alapjan megallapitotta, hogy fOszabaly
szerint az ajanlatkéré nem koteles ismertetni a rendelkezésre allo fedezet 0sszegét a bontas
soran, azonban ettdl eltérden kell eljarni abban az esetben, ha az ajanlatkérd a rendelkezésre
allo fedezetre tekintettel nyilvanitja eredménytelenné az eljarast. Ebben az esetben az
ajanlatkérd kotelezettsége annak igazolasa, hogy a rendelkezésre all6 fedezet nem elegendd a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan elsd helyen allo ajanlattevdvel. Az ajanlatkérd
kizarélag abban az esetben alkalmazhatja jogszertien a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti
eredménytelenségi jogcimet, amennyiben ismereti a fedezet 6sszegét az ajanlattevékkel.

39. A Dontdbizottsag attekintette a kozbeszerzési eljaras iratait és az ajanlatkérd eljarasi
cselekményeit €s megallapitotta, hogy az ajanlatkérd rogzitette ugyan az EKR feliiletén, az
eljaras elokészitése korében a becsiilt értéket és a rendelkezésre allo fedezet Osszegét, azonban
nem tett eleget annak a - Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenné nyilvanitasi
ok alkalmazasaval Osszefliggésben keletkezd - garancidlis eldirdsnak, hogy a fedezetet
ismertesse az ajanlattevOkkel. Az EKR feliiletén az el0készités korében rogzitett adat nem



16

nyilvanos, igy ez az eljarasi cselekmény nem volt alkalmas arra, hogy az ajanlatkérd eleget
tegyen a Kbt. 75. § (4) bekezdés szerinti garancialis eldirasnak, az ajanlattevok e mdédon nem
ismerhették meg a fedezet 0sszegét. Az ajanlatkérd ezt kovetéen sem az ajanlatok bontasakor,
sem az Osszegezésben nem jelolte meg a fedezet Gsszegét.

40. Az Dontébizottsag nem fogadta el az ajanlatkéré eldadéasat, amely szerint az
Osszegezésben rogzitette az eredménytelenség indokdt ¢és ezzel teljesitette jogszabalyi
kotelezettségét. A Dontébizottsag a fentiekben levezette, hogy az ajanlatkéronek nem
kizarolag az eredményteleségi okot kell megjeldlnie az Osszegezésben, hanem részletesen
ismertetnie kell azokat a koriilményeket is, amelyek az eredménytelenségi ok megallapitasara
vezettek. Nem foghat helyt az ajanlatkérd azon észrevétele sem, amelyben arra hivatkozott,
hogy a Kbt.-nek nincs olyan eldirdsa, amely alapjan koteles lett volna ismertetni a fedezet
Osszegét. A Kbt. 75. § (4) bekezdés kifejezetten arrdl rendelkezik, hogy az ajanlatkérdnek a
Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti esetben igazolnia kell a rendelkezésre allo fedezet
Osszegét. A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerinti, az atlathatdsagra és nyilvanossagra vonatkozo
alapelvi rendelkezéssel is ellentétes volna, ha az ajanlatkérd anélkiil alkalmazhatna a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenséget, hogy igazolna az ajanlatkérék szamara azt
a koriilményt, hogy a rendelkezésre all6 fedezet nem elegendd a szerzédés megkotéséhez.

41. A Dontébizottsdg a fentiekre tekintettel - az 1. kérelmi elemet érintéen -
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 75. § (4) bekezdését.

42. A Dontébizottsag a 2. kérelmi elemmel Osszefiiggésben azt vizsgélta, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien jart-e el, amikor megéllapitotta, hogy a kozbeszerzési eljaras a Kbt. 75.
§ (2) bekezdés b) pont alapjan eredménytelen.

43. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerint az ajanlatkéré abban az esteben
nyilvanithatja érvénytelenné az eljarast, ha megallapitja, hogy a Kbt. 75. § (4) bekezdés
szerint igazolhatd, rendelkezésre all6 anyagi fedezet Gsszege nem elegendd a szerzddés
megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlattevivel.

44. A DontObizottsag attekintette a kozbeszerzési dokumentumokat, kiilonds figyelmet
forditva a kozbeszerzés targyara, az ellenszolgéltatas teljesitésének feltételeire és a megbizasi
szerzddéstervezetre és megallapitotta, hogy a targyi esetben - a kdzbeszerzési dokumentumok
eldirasai alapjan - nem lehet megallapitani azt, hogy az ajanlatkér6 mennyi ellenértéket fog
teljesiteni pontosan mennyi szolgaltatas teljesitéséért.

45. Az ajanlatkéré mar eleve oly modon hatarozta meg a kdzbeszerzés targyat a felhivas
II.1.4) pontjdban, hogy az alapjdn nem lehet meghatarozni a késobbi ajanlattevoi teljesités
mértékét, ebbdl kovetkezden azt sem, hogy a megbizasi szerz8dés teljesitésére meghatarozott
36 honap elteltével az ajanlatkér6é mennyi ellenszolgaltatidst lesz koteles megfizetni a
teljesitett szolgéltatasokért. Az ajanlatkérd olyan kifejezéseket hasznal a kozbeszerzés
targyanak meghatarozasa sordn, hogy: ,,a munkavallal6i létszdm fliggvényében meghatarozott
alkalommal tartott egészségligyi foglalkozas”, ,,szemészeti sziirés (kétheti) a munkavallaloi
1étszam, jelentkezés fliggvényében”, ,,a foglalkoztatottak 1étszamaban évente 3/- 10% valtozas
lehetséges”, ,,szakorvosi vizsgalatok munkavallalok egyedi jelentkezése alapjan”.

A Dontbébizottsag megallapitotta, hogy ezen eldirdsok alapjan az ajanlatkéré nem egzakt
modon hatdrozta meg a beszerzés mennyiségét. Azt nem vitatja a Dontdbizottsag, hogy az
ajanlatkérd az egyes egészségiigyi szolgaltatasokat €rintben meghatarozott egy maximalis
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létszamot, pl.: ,,Foglalkozas-egészségiigyi vizsgalatsor ,C” (7%) vagy ,D” (93%)
egészségligyl kategoridban éves szinten 1 alkalommal 700 f6 munkavallalo részére”,
,2Munkavallaléi igény/egyedi jelentkezés esetén elvégzendd vizsgalat tapasztalati adatok
alapjan kb. 600 f6”, Jelenlegi allapot szerint az év feletti vezetok szama 9 f6”, ezek az
eldirdsok azonban szintén nem alkalmasak arra, hogy kovetkeztetni lehessen a teljesités
pontos mértékére, ebbdl kovetkezOen arra, hogy az ajanlatkérd részérdl ténylegesen
megfizetett szerz0dés ellenérték mennyi lesz.

46. A felhivas II1.4.5) finanszirozasi feltételeket meghatdrozo pontja is azt bizonyitja,
hogy az ajanlatkér0 biztosan nem az eldkészités soran meghatarozott 232.000.000.-Ft
ellenértéket fogja megfizetni a szerzédés 36 honapos iddtartama alatt. Az ajanlatkéré ugyanis
arrol rendelkezett, hogy a havi megbizasi dij nettdé 0sszege az ajanlattevd ajanlataban szerepld
egységarakon szamolt egészségiigyi szolgaltatas dij (Ft/f6/ és Ft/6ra) és az ajanlatkérd altal
kiallitott teljesitésigazolasban feltiintetett, létszamadat vagy Oraszdm szorzata. A
kozbeszerzési dokumentumok eldirasai és a szolgaltatas jellege alapjan az allapithatdé meg,
hogy nem lehet pontosan meghatarozni azt, hogy a megbizdsi szerzddés szerinti
szolgaltatasokat hany fo fogja igénybe venni, igy az sem allapithatdé meg, hogy az egyes
szolgaltatasfajtdkat érintden hany teljesitésigazolést fog kiallitani az ajanlattevo.

A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a felhivas finanszirozasi feltételekkel kapcsolatos
eldirdsai szintén nem alkalmasak arra, hogy kovetkeztetni lehessen a teljesités pontos
mértékére, ebbol kovetkezden arra, hogy az ajanlatkéré részérél ténylegesen megfizetett
szerzddés ellenérték mennyi lesz.

47. Az ajanlatkéré a felhivas fenti idézett pontjainak megfelelden készitette el a megbizasi
szerzOdés tervezetét is, amelyen jelen hatarozat tényallast rogzitd részében idézett 3., 3.4.,
6.2., 6.5. és 6.8. pontjai szintén nem alkalmasak arra, hogy kovetkeztetni lehessen a teljesités
pontos mértékére, ebbdl kovetkezOen arra, hogy az ajanlatkérd részérél ténylegesen
megfizetett szerzOdéses ellenérték mennyi lesz.

48. A Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozé eldadasat, hogy nem
donthet 6nkéntesen ugy, hogy a miiszaki leirasban rogzitett - példaul 700 foére vonatkozo -
mennyiséget figyelmen kiviil hagyja, és helyette tetszéleges, példaul 300 fos létszammal
szdmol. A DontObizottsag ezzel kapcsolatban ramutat, hogy a 700 fére vonatkozé mennyiség
tekintetében az ajanlatkérd a targyaldson ugy nyilatkozott, hogy az csupén eldzetes elvarasa,
igy ezzel a létszammal val6 kalkulacié nem alapozhatja meg a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont
szerinti eredménytelenséget. A Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti eredménytelenségi ok
megallapitasa esetében az ajanlatkérOnek igazolnia kell, hogy a rendelkezésre allo fedezet
nem elegendd a szerzddés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett
ajanlattevovel. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok eldirdsaival olyan helyzetet
teremtett, hogy nem lehetett megallapitani, hogy a szerzddés teljesitése mekkora mértékii lesz
¢s a teljesitésért pontosan mennyi ellenértéket fog fizetni.

49. A DontObizottsag megvizsgalta az Osszegezeést és megallapitotta, hogy az abban az
ajanlatkérd az ajanlattevok, kozte a kérelmezd ajanlata érvénytelenségét nem indokolta, az
OsszegezeésbOl nem volt egyértelmiien megallapithato, hogy az ajanlatkérd, mely koriilményre,
adatra, informdciora tekintettel, milyen szamitasok alapjan nyilvanitotta a kérelmezd ajanlatat
érvénytelennek, a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pont szerinti érvénytelenségi ok jogszerl
alkalmazasat nem indokolta.
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50. A Dontébizottsag osztotta a kérelmez6 azon allaspontjat, amely arra vonatkozott, hogy
a felhivasbol nem allapithatdé meg pontosan, hogy hany személy fogja a sziirést igénybe venni,
tekintettel arra, hogy a felhivas II.1.4) pontja is ,.,tervezett” 1étszamadatokkal kalkulalt.

51. A Dontébizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy azt ajanlatkérd az
Osszegezésben nem igazolta, hogy a rendelkezésre allo anyagi fedezet Gsszege a szerzddés
megkotéséhez nem elegendd, igy jogszerttleniil alkalmazta a Kbt. 75. § (2) bekezdés b)
pontjat.

52. A Dontobizottsag a 2. kérelmi elemet érintden megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 75. § (2) bekezdés b) pontjat.

53. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdések szerinti hataskorében eljarva a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértés megtorténtét ¢s alkalmazta a
Kbt. 165. § (3) bekezdés b) és d) pont szerinti jogkdvetkezményeket. A DontObizottsag
megsemmisitette a 2026. marcius 13. napjan kelt 0sszegezést és az ajanlatkérd ezt kdvetden
hozott valamennyi dontését, €s birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

54. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

55. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel Cérintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

56. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A DontObizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként az Osszegezés
megsemmisitése mellett birsag kiszabasat tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértd eljarast lezaré dontést hozott.
A Dontébizottsag figyelemmel volt a kdzbeszerzés targyara €s értékére (308.778.750.-Ft). A
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Dontoébizottsag értékelte, hogy a jogsértés az Osszegezés megsemmisitésével reparalhato,
valamint azt is, hogy az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban jogsértés ismételt tanusitasara
nem kertilt sor. A Dont6bizottsag a birsag O6sszegének meghatarozasa soran figyelemmel volt
arra, hogy az ¢érintett kozbeszerzés nem tamogatasbol valosul meg, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljardsdban tovabbi szankcié nem kapcsolodhat. E
szempontokat dsszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely 0sszeg nem éri el a Kbt. 165. § (5) bekezdésében
meghatarozott maximalis mértéket.

58. A kérelmezd 1.543.893.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

59. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezardé érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a
kérelmezdének a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
is a Kozbeszerzési Hatésag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési
Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altaldnos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmez6 viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes 6sszegét.

60. A Dontdébizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, ezért a DontObizottsag
rendelkezett kérelmezd részére a 300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij
visszafizetésérol.

61. A kérelmezd a jogorvoslati eljards soran a jogi képviselet ellatdsaval kapcsolatos
munkadijra vonatkozo eljarasi koltségigényét 200.000.-Ft sszegben jelolte meg.

62. A 145. § (1) bekezdése alapjan a Dontébizottsag eljarasara Akr. rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

63. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran
felmeriil. Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) és b) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki tigyfelet.

129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérdl]

(1) Az eljarasi koltséget a hatésag 6sszegszerlien hatdrozza meg, €s dont a koltség viselésérol,
(2) Az eljarast koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell
megallapitani.

(3) A hatosag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit
meg.

64. A kérelmezd a jogorvoslati eljaras soran egyéb eljarasi koltségre vonatkozd igényt
jelentett be, amelynek keretében az ajanlatkéréd képviseletében iigyvéd munkadijanak
megtéritésére tartott igényt. A DoOntdbizottsdg e korben figyelembe vette, a targyalési
nyilatkozat, a tdrgybani 5 oldal terjedelmi jogorvoslati kérelem és az eljaras soran benyujtott
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2 oldal terjedelmi észrevétel kidolgozottsagat. A Dontébizottsdg mindezzel Osszefliggésben
értékelte az észrevétel megszerkesztésének 1doigényességét, az abban kifejezésre juttatott jogi
érvelés bonyolultsaganak fokat és helytallosagat. A DontObizottsag Osszességében az egyéb
eljarasi koltséget 200.000.-Ft 6sszegben allapitotta meg. A Dontdbizottsag az egyéb eljarasi
koltség utan AFA-t nem allapitott meg, tekintettel a Kuria Kfv.V.35.172/2014/4. szamu
itéletében foglaltakra.

65. A Dontébizottsag a koltségek viselésérdl a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazand6 az éltalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL. térvény 126. § (2)
¢s (3) bekezdései szerint rendelkezett.

66. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithato kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus iton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. majus 14.
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