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munkak 2 — 5. rész, netté 33.200.000.-Ft
EKR000396352022

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kdzbeszerzési Hatosag

nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés elsd eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) Kbt.

138. § (2) bekezdését.

A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme korében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd

megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag a kezdeményezés harmadik eleme kdrében a jogsértés hianyat allapitja meg.



A Dontbbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint, a
kérelmezettel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot szab ki.

A Dont6bizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosdg Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozattal szemben a Févarosi Torvényszék
elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Gton  benyUjtani. A keresetlevél  benyujtdsdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd 2022. aprilis 6. napjan a Kbt. Masodik része szerinti, unios értékhatart elérd
nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott ,,Parkgondozési, ho- €s sikossdgmentesitési munkak 2”
targyban. Az ajanlati felhivas (a tovabbiakban: felhivas) az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban
(a tovabbiakban: TED) 2022/S 071-189699 iktatészamon, 2022. aprilis 11. napjan jelent meg.
A felhivas I1.2.13) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol nem finanszirozott. A
kozbeszerzés hat részbdl allt, a felhivas 11.1.6) pontja szerint biztositott volt a részajanlattétel
lehetdsége, ajanlat valamennyi rész tekintetében benytjthatd volt. A felhivéas 11.2.4) pontja
szerint a kozbeszerzés ismertetése az 5. rész tekintetében: ,,Mecseki és Malomvolgyi
Parkerddben valamint Arborétumban parkgondozasi munkak ellatasa. Belterjes teriileten kézi
és gépi kaszalas 159 710 m? teriileten, kiilterjes teriileten kézi és gépi kaszalds 99 722 m?
teriileten, magaskoros lagyszaruak és fasszaru sarjak kézi és géppel torténd kaszalasa 54 500
m? teriileten.” A felhivas II1.1.3) pontjaban alkalmassigi minimumkdvetelményként az
ajanlatkérd az alabbiakat rogzitette: ,,M.2. Alkalmatlan az ajanlattevé (k6zds ajanlattevo),
amennyiben nem rendelkezik:

az 5. rész esetében:

M.2.5.a) legalabb 1 {6 szolgaltatast irdnyitod szakemberrel, aki kertész- vagy agrarmérnok, vagy
azzal egyenértékli végzettséggel rendelkezik €s parkfenntartds €s/vagy egyéb zoldteriileti
munkak teriiletén min. 36 honapos gyakorlatot szerzett. Tobb részre torténd ajanlattétel esetén
a 1étszam nem adoédik Gssze, elegendd 1 f6 fels6foku szakirdnyu végzettséggel rendelkezd
szakember.

M.2.5.b) 1-2-3. teriiletegységekre (Mecsek, Malomvolgy, Arborétum) minimum 2 f6 legalabb
kozépfoku kertész, erdész vagy egyéb agrar szakmai végzettségli szakember, aki parkfenntartas
és/vagy egyeb zoldteriileti munkak teriiletén minimum 36 honapos gyakorlattal rendelkezzék.
Tobb részre torténd ajanlattétel esetén a részekre eldirt 1étszam az alabbi:

[...] - 3 vagy tobb ajanlati rész esetében 4 f6 képezi az alkalmassag minimumkdvetelményét.

[L.]

2. A Zoldteriilet-fenntartd és Fejlesztd Korlatolt Felelésségli Tarsasag (a tovabbiakban:
kérelmezett) ajanlataban az 5. rész tekintetében:



- kapacitast nyu;jto szervezetként a felhivas I11.1.3) pont M.2.1.a) alpontja tekintetében a
LIAN Kertészeti Kft.-t, az M.2.1.b) alpontja vonatkozasaban a Park - Komplex
Kertészeti Kft.-t jelolte meg;

- szakemberként a felhivas II1.1.3) pont M.5.1.a) alpontja szerinti alkalmassagi
kovetelmény vonatkozasaban tobbek kozott a LIAN  Kertészeti Kft.-vel
munkaviszonyban all6 B. T.-t, a M.5.1.b) alpont szerinti alkalmassagi kdvetelmény
vonatkozasaban a Park - Komplex Kertészeti Kft.-vel munkaviszonyban all6 O. 1. és B.
N. szakembereket mutatta be.

Az ajanlathoz csatolasra keriilt egyrészt a kérelmezett és a LIAN Kertészeti Kft., masrészt a
kérelmezett és a Park Komplex Kertészeti Kft. kozotti, Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti
megallapodas, amely 2022. majus 5-¢én kelt.

3. Az gjanlatkérd a kozbeszerzési eljarast a 2022. augusztus 30. napjan megkiildott — illetdleg
a Dontoébizottsag elodtti jogorvoslati eljarasok eredményére tekintettel 2022. december 13. és
2023. februar 14. napjan modositott —, az ajénlatok elbirdldsarol készitett irasbeli
Osszegezésében valamennyi részben eredményessé nyilvanitotta, amely alapjan a TED-en
2023. marcius 24. napjan 2023/S 060-179553 szamon kozzétett eljaras eredményérdl szolo
tajékoztatoban az 5. rész vonatkozasaban nyertes ajanlattevoként a kérelmezettet jelolte meg.
Az ajanlatkéré 2022. szeptember 28. napjan kotott netté 33.200.000.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazd vallalkozasi keretszerzodést (tovabbiakban: Szerzédés) a kérelmezettel. A
Szerz6édés teljesitésének idotartama a Szerzédés V.32. pontja szerint a felhivas 11.2.4) pontjaban
foglaltakkal megegyezden 24 honap. A Szerzddés I11.15. pontja az alkalmassag igazolasaban
részt vett szervezetek/szakemberek tekintetében a Kbt. 138. § (2) bekezdésének rendelkezéseit
tartalmazza.

4. A munkateriiletek atadasara 2022. oktdber 17. napjan, a tényleges munkakezdésre 2023.
aprilis 3. napjan kertilt sor. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2022. oktober 17-én feljegyzést
készitett a Szerzddés szerinti munkak megkezdése ,,eldtt sziikséges szakmai egyeztetésekrol”,
amelyben rogzitésre keriilt, hogy a kérelmezett részérdl jelen volt tobbek kozott B. T. és O. L.
A feljegyzés szerint az ajanlatkérd zoldteriiletfenntartasi vezetdje ismertette a feladatellatas
szakmai szabalyait, amelynek tudomasulvételét a jelenlévok alairasukkal igazoltak.

5. A Kozbeszerzési Hatosag (a tovabbiakban: Hatdsag) a 2023. november 6. napjan kelt, SZEF-
00205/02/2023 iktatoszamu végzésével — figyelemmel a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerzddések teljesitésének és modositasdnak Kozbeszerzési Hatosag altal veégzett
ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. Korm.
rendelet) 5. § (1) bekezdésére, illetdleg az altalanos kdzigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi
CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 103. § (1) bekezdésére — a targyi kozbeszerzési eljaras
eredményeként az ajanlatkérdé és a kérelmezett kozott létrejott Szerzddés teljesitésének
szerzOdés-ellendrzési eljaras keretében torténd ellendrzését rendelte el. A Hatdsdg a Szerz8dés
teljesitésével kapcsolatos adatszolgaltatds teljesitésére hivta fel az ajanlatkérét és a
kérelmezettet, valamint a kdzbeszerzési eljaras EKR-ben rogzitett dokumentumaihoz és az
ellendrzési eljaras soran az ellendrzott szervezetek a nyilatkozattételi és adatszolgaltatasi
kotelezettségiiknek eleget tettek, tovabba csatoltak a teljességi nyilatkozatot arra vonatkozdan,
hogy a Hatosag tényallas tisztazo végzéseiben megjelolt valamennyi dokumentum, illetve azok
mellékletei a Hatosag részére hidnytalanul megkiildésre keriiltek. A Hatosag rendelkezésére
bocsatott dokumentumok vonatkozéaséban a szerz6do felek iizleti titkot nem jeldltek meg. A
szerzOdés-ellendrzési eljarast lezaro jegyzOkonyv 2024. majus 30. napjan keriilt kiallitasra,



melyet az ajanlatkéré a 2685047050 szamu letoltésigazolas alapjan 2024. junius 4. napjan, a
kérelmezett a 2690178455 szamu letdltésigazolas alapjan 2024. janius 7. napjan toltott le.

A kezdeményezés, valamint a kezdeményezo nyilatkozatai

6. A kezdeményezd 2024. augusztus 30-an benyujtott kezdeményezésében harom okbol kérte
az ajanlatkérdvel szemben jogsértés megallapitasat.

7. A kezdeményezés elsé eleménél a Kbt. 138. § (2) bekezdés kérelmezett altali megsértését
feltételezte. Eldadta, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi kovetelmények
igazolasaban részt vevO személyeknek, szervezeteknek a szerzddés teljesitésében torténd
kotelezo részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy a szerzddés teljesitésébe kotelezd
legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni, amelyek azt biztositottak, hogy a nyertes
ajanlattevo a szerz0dés teljesitésére alkalmasnak mindsiiljon. A verseny tisztasaganak alapelve
a teljesités soran garancidlis szabalyként akkor érvényesiil a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltak vonatkozasaban, ha a szerzddés teljesitése soran az alkalmassagi feltételek a szerzodés
targyara, miiszaki tartalmara tekintettel folyamatosan fennallnak. Ezen kdvetelmény azonban
csak ugy érhetd el, ha a szakemberek az alkalmassagi kovetelmény eldirasat sziikségessé tevo
szerzOdésteljesitési feladatban részt, ekként a kérelmezett a Szerz8dést azokkal a kondiciokkal
teljesiti, amelyekre tekintettel a kdzbeszerzési eljaras nyertese lett, azaz a teljesités tekintetében
alkalmasnak mindsiilt. A kezdeményezd eldadta, hogy a kérelmezett ajanlatdban a felhivas
[11.1.3) pont M.2.5.a) alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény [legalabb 1 f6 szolgaltatast
iranyitd kertész- vagy agrarmérnok, vagy azzal egyenértékli végzettségli szakember]
vonatkozasiban a LIAN Kertészeti Kft.-vel munkaviszonyban 4ll6 B. T. szakembert, az
M.2.5.b) alpont szerinti alkalmassagi kdvetelmény [minimum 2 {6 legaldbb kézépfoku kertész,
erdész vagy egyéb agrar szakmai végzettségii szakember] vonatkozasaban a Park - Komplex
Kertészeti Kft.-vel munkaviszonyban allo Cs. B., O. 1., D. L. és B. N. szakembereket mutatta
be. Az M.2. pont esetében tobb részre torténd ajanlattétel esetén 3 vagy tobb ajanlati rész
esetében 4 f6 szakember bemutatésa képezte az alkalmassagi minimumkdvetelménynek térténd
megfelelést. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a kérelmezett a teljesitésre vald alkalmassagat a
fent megjelolt szakemberekkel igazolta, igy — figyelemmel a Szerzédés III.15. pontjaban
foglaltakra — a bemutatott szakemberek teljesitésbe torténd bevonasa nem maradhatott el,
részvételiik kotelezd volt. A Szerzédés targya parkgondozasi munkdk ellatdsa volt. A
kezdeményezd szerint a Kbt. kogens eldirasaira tekintettel a Szerz6dés targyabol kovetkezden
a szakemberek bevonasara a Szerz6dés teljes idGtartama alatt sziikség volt, a Szerz6dés jellege
azt kovetelte meg, hogy az alkalmassag igazolasahoz igénybe vett szakemberek teljesitésbe
torténd bevonasa teljes korti legyen, alkalmazasuk nem volt mellézhet6. Az ajanlatkérd és a
kérelmezett az 4ltala megjelolt szakemberek teljesitésbe torténd bevonasanak aldtdmasztasara
a LIAN Kertészeti Kft.-nek és a Park-Komplex Kertészeti Kft.-nek, mint kapacitasait
rendelkezésre bocsatd szervezeteknek a kotelezettségvallald nyilatkozatat tartalmazo
megallapodasat (kelt: 2022. majus 5.), valamint egy 2022. oktober 17. napi feljegyzést a ho- és
sikossagmentesitési munkalatok megkezdése eldtti szakmai egyeztetésekrdl, a hatranyos
helyzetli munkavallalok bevondsanak ellendrzésérdl késziilt jegyzokonyveket, valamint egyes
felmérési naplokat kiildték meg a Hatdsag részére. A kezdeményezd hangsulyozta, hogy a
kérelmezett 2023. november 15. napjan, az ajanlatkéré 2023. november 16. napjan akként
nyilatkozott, hogy az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazoldsdban szerepld
szakemberek koziil négyen, B. T., Cs. B., D. L. és O. 1. szakemberek 2022. oktober 17. napjan
részt vettek a ho- €s sikossag-mentesitési munkéakkal kapcsolatos megbeszélésen, - melyrdl a
feljegyzést a Hatosag rendelkezésére bocsatottak, tovabba tobb munkaegyeztetésen,
megbeszélésen is részt vettek mar, melyekrdl azonban nem késziilt jegyzokonyv, vagy



emlékeztetd. Az ajanlatkérd rogzitette tovabba, hogy Cs. B. és D. 1. szakemberek a hatranyos
helyzetii munkavallalok ellendrzésén szintén jelen voltak. A kérelmezett 2024. januar 10.
napjan kelt nyilatkozata szerint a szakemberek ,részt vettek a novemberi, decemberi
teljesitésekben. Korabbi teljesitésekben nem volt sziikség bevonasukra, mert a megrendelt
munkak nem tették sziikségessé kertészmérnok, illetve kertész szakemberek alkalmazésat.” A
2024. februar 26. napjan kelt nyilatkozatdban a kérelmezett rogzitette, hogy ,,Az 5. rész
tekintetében csak flnyirasi munkakat végziink. Véleményiink szerint ehhez nem sziikséges
kertészmérnok vagy kertész szakember alkalmazasa. A feladatokat betanitott gépkezeldk és
segédmunkasok el tudjak végezni. A LIAN Kertészeti Kft. és a Park-Komplex Kertészeti Kft.
ajanlatunkban megnevezett szakemberei részt vettek a BIOKOM Nonprofit Kft. altal
2023.11.21.  keltezésti, BK-12-7-2-210/BF-1 /2023 iktatoszamu megrendelésének
teljesitésében.” A kezdeményezd kiemelte, hogy a kérelmezett a 2024. aprilis 12. napjan kelt
nyilatkozatdban azt rogzitette, hogy ,,Az egyes szakemberek teljesitésével kapcsolatosan nem
késziiltek kiilon dokumentumok.”

8. A kezdeményez0 szerint az M.2. pont szerinti alkalmassagi feltétel igazolasaban szerepld
szakembereket mind a Kbt. kogens eldirasaira, mind az ellatando feladatok jellegére tekintettel
be kellett vonni a Szerzddés teljesitésébe, ettdl eltekinteni nem lehetett, azaz a kérelmezettnek
az M.2.5.a) alpont tekintetében B. T.-t, valamint az M.2.5.b) alpont vonatkozasaban bemutatott
4 fot, Cs. B., O. I, D. L. és B. N. szakembereket kellett volna bevonnia a teljesitésbe. A
kezdeményez0 szerint a felek altal rendelkezésre bocsatott dokumentumok csupan az M.2.5.b)
alpont vonatkozasaban bemutatott Cs. B. és D. 1. szakember tekintetében igazoljak a
teljesitésben tortént folyamatos részvételt. A 2022. oktober 17. napjan kelt feljegyzés
ugyanakkor a kezdeményez6 szerint sem az M.2.5.a) alpont szerint bemutatott B. T., sem az
M.2.5.b) alpont alapjan bemutatott O. I. szakember vonatkozasadban nem elégséges a Kbt. 138.
§ (2) bekezdés szerinti igénybe vétel igazolasara. A szerz6dés-ellendrzési eljaras soran B. N.
szakember tekintetében a felek 4ltal egyaltalan nem keriilt csatoldsra olyan dokumentum, mely
igazolna a szakember teljesitésben torténd részvételét. A kezdeményezo szerint figyelemmel
arra, hogy B. T. és O. L. szakemberek vonatkozasdban egy darab feljegyzésen kiviil a
teljesitésben  torténd  részvétel, az  egyeztetéseken,  megbeszéléseken, egyéb
munkafolyamatokban val6 tényleges jelenlét nem keriilt dokumentéalasra, valamint B. N.
szakember szerzédés teljesitésében tortént részvétele dokumentumokkal nem igazolt, azon
jogalkotoi cél, miszerint a szerzOdés teljesitésében vald tényleges részvételnek
megallapithatonak kell lennie a teljesités soran keletkezett iratokbol, nem teljesiilt. A
kezdeményezd szerint a kérelmezett a Hatdsag rendelkezésére nem bocsatott olyan
dokumentumot, amely alapjan azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az alkalmassagi
kovetelmények igazolasara bemutatott B. T., O. I. és B. N. szakemberek teljesitésbe torténd
tényleges bevonasa megtdrtént. Allitotta, hogy a kérelmezettnek a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglalt kotelezettségét tudnia kell igazolni is, hiszen csak annak alapjan lehet megéllapitani,
hogy e kotelezettségét valoban teljesitette-e. A kezdeményezd szerint a dokumentaltsag
hianyaban kétséget kizaréan nem allapithatdé meg, hogy az M.2.5.a) alpontja szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott B. T. szakember, az M.2.5.b) alpont szerinti
alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott O. 1. szakember az egyszeri jelenléten kiviil,
valamint B. N. szakember ténylegesen részt vett volna a Szerz6dés teljesitésében, melyre
tekintettel a kezdeményez6 szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésének
rendelkezését ezen szakemberek tekintetében. A feltételezett jogsértés megtorténtének
lehetséges legkorabbi idopontja: 2022. oktober 17. napja, azaz az egyeztetések megkezdésének,
a munkateriilet atadas-atvételének napja. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az
érintett szervezettel valo kozlés idopontja: 2024. junius 7. napja, azaz a szerz0dés-ellendrzési
eljarast lezaro6 jegyz6konyv kérelmezett altali atvételének napja.



9. A kezdeményezd a masodik kérelmi elem kapcsan a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
ajanlatkérd altali megsértését feltételezte. Rogzitette, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése
ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir el az ajanlatkérd szamara a szerzddés teljesitése
soran. A folyamatos ellendrzéssel biztosithato, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzédésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A Kbt.
142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitési szakaszaban
folyamatosan figyelemmel kdvesse a szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, folyamatosan
dokumentélja a teljesitéssel 6sszefliggd adatokat. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. egyéb eldirast
az ellendrzés és a dokumentalas tekintetében nem tesz, ezért a kezdeményezd allaspontja szerint
mind az ellenérzési mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott
tényallas specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni. A kezdeményezd
hangstlyozta, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése egyértelmiien az ajanlatkérd kotelezettségéve
teszi a szerzddés teljesitésének ellendrzését és dokumentalasat. A Kbt. eldirasaibol kovetkezik,
hogy az ajanlatkérének kell kialakitani az ellendrzés és a dokumentalas modjat azzal, hogy ezek
megtorténtét maganak az ajanlatkérének kell tudni utdlag igazolni. A kezdeményez6 szerint
feltételezhetd, hogy az alabbiak tekintetében a teljesités megfeleloségének ellendrzésére
vonatkoz6 dokumentumok nem keletkeztek; az ajanlatkérd a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési kotelezettség teljesitését a szerzddés-ellendrzés sordn nem tudta alatdmasztani.

10. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéronek a Szerz6dés teljesitése soran ellendriznie kellett
volna a Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését az M.2.5.a) és M.2.5.b) szerinti
alkalmassagi kovetelménynek valo megfelelés igazoldsara bemutatott szakemberek teljesitésbe
torténd részvétele tekintetében. Figyelemmel a kezdeményezés elsd kérelmi elemében
részletezettekre, az ajanlatkérd a szerzédés-ellendrzési eljaras soran nem csatolt olyan
dokumentumot, mely igazolna, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt kotelezettseégének
eleget téve, valoban ellendrizte volna a kérelmezett altal bemutatott szakemberek el6irt
létszamban torténd, Kbt. 138. § (2) bekezdésében foglaltak szerinti tényleges részvételét a
Szerzddés teljesitésében. A kezdeményezd hangstlyozta, hogy a Szerzddés targyat képezd
munkalatokra tekintettel az ajanlatkérd alkalmassagi feltételként irta eld az M.2. pont szerinti
szakembereket. E korben az ajanlatkérd 2024. aprilis 18. napjan a kovetkezd tajékoztatast adta:
»M.2.5. a) szakember alkalmazasdnak indoka: a parkerdei zdldteriiletfenntartasi, kaszalasi
munkdk sordan a megrendeléseink szervezését, irdnyitasat, azok Osszehangolasat végzi a
szakember, aki adott esetben dont gépek, eszk6zok, emberi eréforrasok csoportositasarol a
megrendelt teriiletek, teriiletrészek kozott. Tovabba a parkerdd mecseki része tajvédelmi korzet
vagy helyi védett teriilet, ahol védett, fokozottan védett ndvények, ndvénytarsulasok is
talalhatok (de védett novények a malomvolgyi részen is taldlhatoak). Elvarasunk, hogy a
megrendelt kaszaldsok soran ne vagjak le ezeket a védett novényeket, ezeknek a novényeknek
az ismerete nem elvarhato a tényleges munkat végzd dolgozotdl, ezért is kell a kért szakember,
hogy megmutassa, megismertesse ezeket a ndvényeket, novénytarsulasokat. M.2.5.b)
szakember alkalmazéasanak indoka: ez a szakember vesz részt a napi munka szervezésében ¢és
iranyitasaban, tartja a kapcsolatot a szakteriileti miivezetd kollégakkal (erddgondnokainkkal),
feliigyeli a napi munka szakszerliségét és a megrendelés szerinti teljesiilését, és naplozza
azokat. Ismerje a disz- €és erdei lagy ¢€s fasszaruakat, hogy a megrendeléseink soran kart ne
okozzanak a novénytarsulasainkban.”. A kezdeményez$ szerint az ezen ajanlatkérdi
nyilatkozatban is bemutatott, a Szerz6dés alapjan ellatando feladatok jellegére figyelemmel az
ajanlatkéré annak okan irta eld alkalmassagi minimumkovetelményként a szakemberek
Szerzddés teljesitésébe torténd bevonasat, hogy mind a parkfenntartdsi munkasorozatok
szervezése, iranyitasa, azok Osszehangoldsa, mind a napi munka szervezése és iranyitasa a
megfeleld 1étszamu szakemberek altal biztositott legyen, melyre tekintettel a Kbt. 142. § (1)



bekezdése alapjan az ajanlatkérének folyamatosan ellendriznie, ellendrzése eredményét, illetve
az altala megtett intézkedéseket dokumentalnia kellett volna a tekintetben, hogy valamennyi, a
kérelmezett altal megajanlott szakember igénybevételére/bevonasara sor keriilt-e. A
kezdeményezd szerint valosziniisithetd, hogy B. T. és O. 1. szakemberek vonatkozasdban az
gjanlatkéré a Kbt. altal megkovetelt ellendrzési és dokumentaldsi kotelezettségének nem tett
eleget a szakemberek egyszeri jelenlétét igazold, a munkateriilet atadas-atvételének
id6épontjaban, 2022. oktdber 17. napjan kelt, a ho- ¢és sikossagmentesitési munkalatok
megkezdése eldtti szakmai egyeztetésrdl szolo feljegyzésével, ugyanis ezen feljegyzés nem
elegendd annak igazolasara, hogy az ajanlatkérd a Szerzddés teljesitése soran is ténylegesen,
dokumentéltan ellendrizte ezen szakemberek részvételét. Arrol, hogy B. T. és O. 1. szakemberek
tobb munkaegyeztetésen, megbeszélésen is részt vettek, - az ajanlatkérd altal sem vitatottan -
jegyzokonyv vagy emlékeztetd nem keriilt felvételre, irasbeli dokumentacié sem B. T. és O. L.
szakemberek, sem B. N. szakember Szerz6dés teljesitésében vald tényleges részvételének
alatamasztasara nem all rendelkezésre.

11. A kezdeményez6 szerint a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzésnek a szerzddés
teljesitése soran folyamatosnak kell lenni, hiszen a hivatkozott jogszabalyhely alapjan csak
ilyen moédon biztosithatd, hogy a kérelmezett a vallalasainak megfelelden teljesit. Amennyiben
az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakemberek tekintetében az ajanlatkérd a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerint tett volna eleget ellendrzési kotelezettségének, tigy észlelnie kellett volna,
hogy a szakemberek tényleges igénybevétele/bevonasa a kérelmezett altal csupan 2 6, Cs. B.
¢és D. 1. vonatkozasaban igazolt. Erre figyelemmel a kérelmezettet fel kellett volna hivnia B. N.
szakember igénybevételére, tényleges bevonasdnak dokumentumokkal torténd igazolasara, B.
T. és O. 1. szakemberek részvételét pedig dokumentalnia kellett volna. Az ajanlatkéré azonban
a fenti kotelezettségének teljesitését igazold dokumentumokat a szerz6dés-ellendrzési eljaras
soran nem bocsatott a Hatosag rendelkezésére. A kezdeményez6 szerint azzal, hogy a
kérelmezett az altala bemutatott B. T. és O. 1. szakemberek teljesitésben torténd tényleges
részvételének ellendrzését dokumentumokkal nem igazolta, valamint B. N. teljesitésbe torténd
bevonasanak elmaradasat nem észlelte, a kezdeményezd szerint valdszintisithetd, hogy az
gjanlatkérd az alkalmassagi kovetelmények igazolasara bemutatott szakemberek tekintetében
nem tett eleget teljeskoriien az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének, megsértve ezzel
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakat.

12. A kezdeményez6 a harmadik kérelmi elem korében elbadta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 43. § (7) bekezdésére tekintettel a kdzbeszerzési eljards meginditdsdnak
id6pontjaban hatalyos Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontjat.

13. A kezdeményezd eldadta, hogy a 24 honapra szold Szerzddés megkotésére 2022.
szeptember 28. napjan keriilt sor. Hangsulyozta, hogy allaspontja szerint az ajanlatkéronek —
figyelemmel a szerz6déskotéstdl szamitott 1 éves id6tartamra — 2023. szeptember 28. napjaig
volt jogszerli lehetdsége a Szerzddés teljesitésére vonatkozo, a Kbt. 43. § (1) bekezdés ¢) pontja
szerinti adatok aktualizalasara. Tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd a Szerzodés teljesitésére
vonatkozé adatokat az EKR-be és a CoRe-ba 2023. szeptember 28. napja helyett csupan 2023.
november 9. napjan, azaz a kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott
hatarido elteltét kovetden, kozel egy honappal késébb — az akkor még folyamatban 1évo
szerzOdés-ellendrzési eljaras idOtartama alatt — tette kozz¢, a kezdeményezd allaspontja szerint
a Kbt. 43. § (7) bekezdésére tekintettel az ajanlatkérd feltételezhetéen megsértette a Kbt. 43. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt kozzétételi kotelezettségét. A feltételezett jogsértés
megtorténtének idépontja: 2023. szeptember 29. napja, azaz a Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hatdridd



eredménytelen elteltét kovetd nap. A szerzddés-ellendrzési eljaras eredményének az érintett
szervezettel vald kozlés idOpontja: 2024. junius 4. napja, azaz a szerzodés-ellendrzési eljarast
lezaro jegyzokonyv az ajanlatkéro altali atvételének napja.

14. A kezdeményez0 az ajanlatkérdi elkésettségi kifogasaval 0sszefiiggésben kiemelte, hogy a
jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és
a kérelmezett altal megkotott szerzodés teljesitése vonatkozasaban a Hatosag a Kbt. 187. § (2)
bekezdés j) pontja szerinti szerzOdés-ellenérzési eljarast rendelt el a Kbt. 197. § (26)
bekezdésére tekintettel a 308/2015. Korm. rendelet 5. § (1) bekezdése alapjan. Hangsulyozta,
hogy tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Anonim Chat (a tovabbiakban: KAC) feliileten a
jelzés 2023. oktober 16. napjan érkezett a Hatosaghoz (a jogorvoslati eljaras soran csatolta a
bejelentésrdl készitett képernydfotd madsolatat), tovabba a szerzddés-ellendrzési eljaras
elrendelésére 2023. november 6. napjan kertilt sor, kezdeményez6 a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL. torvény modositasarol sz6lo 2023. évi XVI. torvény (a tovabbiakban: Méd7.
tv.) 2023. szeptember 1.-jei hatalybalépését megeléz6en megvaldsult jogsértésekrol a Mod7.
tv.-el moédositott Kbt. 152. § (2)(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett
tudomast, igy kezdeményezdre a kezdeményezés benyujtasara nyitva all6 hatarido tekintetében
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja és a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés a) pontja az iranyadd. Egyben vitatta az ajanlatkéré altal hivatkozott két
dontobizottsagi hatarozat jelen tigyre valo alkalmazhatosagat. A kezdeményez6 észrevételében
megjegyezte, hogy Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag eljarasara
az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a Kbt. 153. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan hivatalbol indult jogorvoslati eljarasban az ajanlatkérd altal
megeldlegezett koltségeket, tigy, mint az ligyvédet megilleté megbizasi dijat kezdeményezd
szerint az ajanlatkérének kell viselnie.

15. A kezdeményezd szerint a kérelmezettnek tovabba a felhivas II1.1.3) pont M.2. alpontja
szerinti alkalmassagi feltétel igazolasaban szerepl6 1 {6 + 4 f6 szakembert mind a Kbt. 138. §
(2) bekezdésében rogzitettekre, mind a Szerzddés alapjan ellatand6 feladatok jellegére
tekintettel be kellett vonnia a teljesitésbe. A kezdeményezd szerint az ajanlatkéré és a
kérelmezett észrevételében nem keriiltek megjelolésre olyan 0j indokok, tovabba
alatdmasztasként nem kertiltek csatolasra olyan dokumentumok, melyek alapjan igazolhato
lenne, hogy az M.2.5.a) alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara bemutatott B.
T. szakember, valamint az M.2.5.b) alpont szerinti alkalmassagi kovetelmény igazolasara - a
tobb részre torténd ajanlattételre figyelemmel - bemutatott 4 f6 szakember koziil O. I. és B. N.
szakemberek a Kbt. 138. § (2) bekezdésének megfelelden ténylegesen részt vettek volna a
szerzddés teljesitésében. A kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a kezdeményezd
a Kbt. 138. § (2) bekezdése korében nem azt kifogasolta, hogy a kérelmezett ajanlatdban
bemutatott szakemberek a teljesitésben nem ,,folyamatosan” voltak jelen; a kezdeményez6 a
masodik kérelmi elemben annak okan kérte a jogsértés megallapitdsat a Dontdbizottsagtol,
hogy a kérelmezett nem tudta dokumentumokkal alatdmasztottan igazolni, hogy megtortént-e
az alkalmassagi kovetelmények igazoldsdra bemutatott valamennyi szakember szerzOdés
teljesitésébe torténd, a Kbt. 138. § (2) bekezdésének megfeleld bevonasa. A kezdeményezd
észrevételében hangsulyozta, hogy amennyiben a kérelmezett a szerzddés teljesitésére valo
alkalmassagat mas gazdasagi szereplé bemutatasaval igazolta, ugy gondoskodnia kellett volna
arrol, hogy a megajanlds szerinti tényleges részvétel a teljesités soran keletkezett
dokumentumokbdl egyértelmiien megéllapithatd legyen. A szerzddés-ellendrzési eljaras soran
rendelkezésre bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a 2022. oktober 17. napjan
kelt feljegyzésen kiviil - mely B. T. és O. 1. szakembereknek csupan egyszeri jelenlétét igazolja
— a kezdeményez6 szerint valdszintisithetden nem keletkeztek olyan dokumentumok, melyek



kétséget kizardan alatdmasztjak az alkalmassagi kovetelmények igazoldsara bemutatott B. T.
¢s O. L. szakemberek Kbt. 138. § (2) bekezdés szerinti bevonasat, tovabba B. N. szakember
tekintetében egyaltalan nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, mely a szakember tényleges
jelenlétét, a teljesitésben torténd részvételét igazolnd. A kezdeményez6 tovabba ramutatott arra,
hogy az egyeztetéseken, megbeszéléseken, egyéb munkafolyamatokban tortént részvétel — a
szerz6do felek altal sem vitatottan — nem keriilt dokumentalasra.

16. A kezdeményezd hangsulyozta észrevételében, hogy a Kbt. 41. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a kdzbeszerzési eljarassal kapcsolatos minden
nyilatkozat vagy mas informécio kozlése irasban torténik, mig a Kbt. 41. § (2) bekezdése szerint
a feleknek a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat kdvetden megkdtott szerzddes teljesitése soran
torténd nyilatkozattételre és informaciokozlésre is alkalmazni kell az irasbeliséget. A Kbt. 46.
§ (1) bekezdése alapjan a nyilvanossag alapelvének biztositdsa érdekében a dokumentalasi
kotelezettség az ajanlatkért nemcsak az eljaras lefolytatasa, hanem a szerzdés teljesitése
sordn is terheli. A Kbt. 142. § (1) bekezdésében eldirt jogszabalyi kotelezettség eldterjesztoi
indokolasban megjelolt célja, azaz, hogy a teljesités adott id6szaka szerzédésszerii volt-e, vagy
sem, csak a Kbt. 142. § (1) bekezdés szerinti dokumentélasi kotelezettség teljesitésével
allapithatd meg. A Kkezdeményez6 e korben hivatkozott a Foévarosi Torvényszék
103.K.705.977/2021/21. szamu itéletének [21] és [22] pontjaban foglaltakra, melyeket idézett.
Rogzitette, hogy a Kbt. 46. § (1) bekezdése és 142. § (1) bekezdése azt nem szabalyozza, hogy
a szerzGdés teljesitésének adataibol mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és
sziikséges dokumentalni, azt az adott kozbeszerzés koriilményei hatarozhatjak meg. A Kbt. 142.
§-a nem tartalmaz rendelkezéseket az ellendrzés, illetve dokumentalas konkrét moddjara,
kovetelményeire, de az ajanlatkérének folyamatosan ellendriznie sziikséges a kdzbeszerzési
szabalyok, illetve szerzddéses rendelkezések betartdsat, igy a szerzddés teljesitésében
résztvevok korére vonatkozo szabalyok betartdsat is. Az ajanlatkérd beszerzési igényként egy
komplex parkfenntartasi munkasorozatot rendelt meg, melynek ellatasahoz 3 vagy tobb részben
torténd ajanlattétel esetében legalabb 4 0 szakember képezte az alkalmassag
minimumkovetelményét, mely szakembereket a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint be kellett
vonni a teljesitésbe. A kezdeményez6 szerint a kozbeszerzési dokumentumok €s a Szerzddés
egyértelmli rendelkezéseket tartalmazott a szakemberek létszama vonatkozasaban, mely
rendelkezések  alapjan  ajanlatkérd  észrevételében  tévesen  értelmezte  sajat
elvarasat/kiirasat/kovetelményeit akként, hogy ,,az M.2.5.b) eldiras a kiilon részek tekintetében
részenként 2 f6 kozépfoku szakember teljesitésbe torténd bevonasat jelenti”. A kezdeményezo
allaspontja szerint az ajanlatkéré dokumentumokkal alatdmasztottan tovabbra sem igazolta,
hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési és dokumentalasi kotelezettségének
maradéktalanul eleget tett az alkalmassagi minimumkdvetelmények tekintetében bemutatott
valamennyi szakember Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti bevonasa tekintetében. Figyelemmel
arra, hogy ajanlatkéré altal sem vitatottan a teljesités soran a szakemberekkel tortént
egyeztetésekrdl feljegyzések nem késziiltek, az egyeztetések leginkabb telefonon torténtek, a
kezdeményezd szerint valdszintisithetd, hogy a teljesités sordn a szakemberek bevonasanak
ellendrzése tekintetében dokumentumok nem késziiltek.

Az ajanlatkéré észrevételei

17. Az ajanlatkéré elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett el6. A Kbt. 149. § (1) bekezdés
¢) pontjara, 152. § (4) bekezdésére, valamint a 197. § (26) bekezdésére hivatkozott. Allaspontja
szerint a jogorvoslati kérelem nem tartalmazza a tudomésszerzés idopontjat, amely a Mod7. tv.
miatt 1ényeges és a Kbt. szerint is kotelezd tartalmi eleme a kérelemnek. A Kbt. 152. § (4)
bekezdése szerint a hivatalbdl valo eljarast kezdeményezd iratban ,,javaslatot lehet tenni a Kbt.
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149. § (1) bekezdés az e) és f) pontjaban foglaltakra”. Ajanlatkérd allaspontja szerint a
hivatalbol valo eljarasat kezdeményez6 iratban a kezdeményezonek meg kellett volna jeldlnie
a tudomasszerzés idépontjat, miutan az a Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint relevans és
javaslatot is tett a kezdeményez6 a 149. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltakra. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras ,,Parkgondozasi, ho- és sikossagmentesitési munkak 2”
targyban 2022. aprilis 6. napjan indult. Az eljaras meginditasanak napja meghatarozza, hogy a
Kbt. ezen idOpontokban hatalyban volt anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején hatalyos Kbt. eljarasjogi
rendelkezéseit a 197. § (26) bekezdését figyelembevételével kell meghatarozni. Eldadta, hogy
a hatosagi ellenérzést lezar6 SZEF-00204/33/2023 iktatoszami jegyzOkonyv utalt a KAC
feliileten érkezett jelzésre. Kiemelte, hogy ugyan a jogorvoslati kérelem nem tartalmazza, hogy
a kezdeményez6 a KAC bejelentésbdl szerzett tudomast a vélt jogsértésrdl, de a hatdsagi
ellendrzést lezaro jegyzOkonyvbol egyértelmiien kovetkeztetni lehetett erre. Rogzitette, hogy
sem a KAC bejelentés idOpontja, sem annak tartalma az ajanlatkéré altal nem volt ismert. Az
ellendrzési eljarasban a kezdeményez6 altal 2023. november 6-an indult ellendrzési eljarasban
feltett, a kozbeszerzési eljarast érinté kérdések arra engedtek kovetkeztetni, hogy a kozérdekii
bejelentés fogalmazta meg a vélelmezett jogsértést. Az ajanlatkérd kitért a korabbi
tapasztalataira, mely alapjan a Hatosag, amennyiben kozérdek(i bejelentésbdl szerez tudomast
egy veélt jogsértésrdl, ugy a jogorvoslati kérelemben a bejelentés idopontjat kordbban megadta,
illetve a bejelentés tartalmat is ismertette a jogorvoslati kérelmében. A Hatosag altal
iizemeltetett KAC egy olyan, informécié bejelentésére szolgalod csatorna, ahol a bejelentd a
Kozbeszerzési Hatosag kijelolt munkatarsaval folytat kommunikaciot, és ennek keretében a
bejelentésre tekintettel a folyamat célirdnyos, azaz a Hatésag munkatarsa a sziikséges, a vélt
jogsértés vélelméhez kell6 informaciokat, dokumentumokat megszerzi. Abban az esetben, ha a
KAC bejelentés 2023. szeptember 1-t megeldz6, és azt tekintjik a kérelmezd
tudomasszerzésének, gy a Mod7. tv. hatalybalépése elotti szabalyokat kell alkalmazni.
Allaspontja szerint a jogsértésre a rendelkezés hatalybalépését megelézden, a kozbeszerzési
eljaras meginditasdnak idépontjaban hatalyos anyagi jogi rendelkezéseket kell alkalmazni,
azonban, ha a kezdeményezd a jogsértésrdl a rendelkezés hatalybalépését megelézden, 2023.
szeptember 1. el6tt szerzett tudomast, gy a Kbt. 152. § (2a) bekezdését jelen jogorvoslati
eljaras tekintetében nem lehet alkalmazni. Helyette a 2023. szeptember 1-e el6tt hatalyos Kbt.
152. § (1) bekezdése az alkalmazand6. Az ajanlatkérd szerint a fentiekre figyelemmel a 2024.
majus 30-an lezart ellenérzés alapjan a 2024. augusztus 30-an lezajlott hivatalboli
kezdeményezés a masodik kérelmi elem vonatkozasdban elkésett. Hivatkozott a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag D.479/15/2022. szam és a D.46/10/2023. szamu eljarasokra.

18. Erdemben kérte a jogsértés hianyanak megallapitasat, és a kezdeményezé kotelezését az
eljaras soran felmertilt koltségeinek megtéritésére.

19. Az alkalmassag igazolasara bemutatott szakemberek vonatkozéaséban az alabbi észrevételt
tette: az eldiras szerint az M.2.5.a) legalabb 1 6 szolgaltatast iranyitd szakemberre vonatkozdan
amennyiben az ajanlattevd tobb részre tesz ajanlatot, akkor is elegendd 1 f6 felsdfoku
szakirdnyu végzettséggel rendelkezd szakember. Az ajanlatkérd a szakember sziikségességét az
alabbiakkal indokolta: ,M.2.5. a) szakember alkalmazisanak indoka: a parkerdei
z6ldteriiletfenntartési, kaszaladsi munkék sordn a megrendeléseink szervezését, iranyitasat, azok
Osszehangolasat végzi a szakember, aki adott esetben dont gépek, eszkdzok, emberi eréforrasok
csoportositasardl a megrendelt teriiletek, teriiletrészek kozott. Tovabba a parkerdd mecseki
része tajvédelmi korzet vagy helyi védett teriilet, ahol védett, fokozottan védett ndvények,
ndvénytarsulasok is taldlhatok (de védett novények a malomvolgyi részen is talalhatoak).
Elvarasunk, hogy a megrendelt kaszalasok soran ne vagjak le ezeket a védett ndvényeket,
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ezeknek a novényeknek az ismerete nem elvarhato a tényleges munkat végzo dolgozotol, ezért
is kell a kért szakember, hogy megmutassa, megismertesse ezeket a novényeket,
novénytarsulasokat”. Az ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy a felséfoku szakiranyu
végzettséggel rendelkezd szakember vonatkozasaban nem sziikséges a teljes munkavégzés
ideje alatti jelenlét, hiszen amennyiben tobb részre tesz az ajanlattevé ajanlatot akkor is
elegendd 1 szakember, ezzel a 1étszammal akar mind a 6 részben teljesiteni tud az ajanlattevo.
Az ajanlatkérd allaspontja szerint a megrendelések atlatdsa, szervezése, iranyitdsa és
Osszehangolasa fizikai jelenlétet sem kivan meg, hiszen a megrendelésekben meghatarozott
feladatleiras és a teriilet ismerete fliggvényében ehhez a feladathoz nem sziikséges a fizikai
jelenlét, azokat az alkalmassag keretében ismertetett — kertészeti végzettségli — kozépfoku
szakemberekkel egyeztetve, 6ket a teljesitésbe bevonva tudja teljesiteni. A kozépfoka
szakemberek alkalmazéasanak pontosan ez volt célja (,,feliigyeli a napi munka szakszertiségét
¢s a megrendelés szerinti teljesiilését, és naplozza azokat. Ismerje a disz- és erdei lagy és
fasszaruakat, hogy a megrendeléseink sordn kart ne okozzanak a novénytarsuldsainkban™).

20. Eldadta, hogy a kezdeményez6 részére megkiildte a 2022. oktober 17-i feljegyzését, mely
szerint az ajanlatkéré a kérelmezett, mint 0j partner megjelenése okan egyeztetést tartott a
kozbeszerzési eljaras 1. 3. és 5. részeiben meghatarozott feladatokkal kapcsolatban. A
feljegyzés alapjan megallapithato, hogy az ajanlatkéré az elsd, azaz a 2022. oktdber 17-i
megbeszélésen teljes kortien tajékoztatta a kérelmezettet a feladatokat érinté Iényegi
kérdésekrdl, a ho- és sikossdg-mentesitési, 6szi lombgytijtés, kaszalasi munkdk, tavaszi
kaszalas, sovénynyiras tovabba felhivta a figyelmet a kaszalasi munkak kapcsan a parkerdd
vonatkozasaban jelentkez6 specialitasokra, eltérésekre. A megbeszélésen jelen volt B.T., mint
a szolgaltatast iranyitd szakember is. Az ajanlatkéré elGadta, hogy a 2022. oktdber 17-i
megbeszélésen kiviil a szolgaltatast iranyitd szakember tobb munkaegyeztetésen,
megbeszélésen is részt vett, ezekrdl feljegyzés nem késziilt. A szakmai ajanlatban megjelolt
szakemberek —igy B. T., O. I, Cs. B., D. I. - teljesitésbe valo tényleges bevonasat az ajanlatkérd
a 2022. oktober 17-1 feljegyzéssel igazolta, tovabba hivatkozott arra, hogy a teljesités soran
tobbszor egyeztetett a szakemberekkel, melyrdl feljegyzést nem készitett. Megjegyezte, hogy
az egyeztetések leginkabb telefonon torténtek. Megallapithatdo, hogy a szerzddés
hatalybalépését kovetéen a megnevezett szakemberek rendelkezésre alltak, a teljesitésbe
bevonasra kertiltek illetve a teljesitések soran a kommunikécidé a szakemberekkel folyamatos
volt.

21. Az M.25.b) feltételbdl kovetkezden legalabb 2 {6 kozépfoktl kertészeti szakmai
végzettségli szakemberre vonatkozoan, amennyiben az ajanlattevd kettd vagy annal tobb részre
tesz ajanlatot, akkor annak fiiggvényében, hogy hany részre tortént az ajanlattétel, kell a
megfeleld 1étszamu kozépfoku kertészeti szakmai végzettségli szakemberrel rendelkeznie. Az
ajanlatkérd észrevételében eldadta, hogy ez az eldiras nem azt jelenti, hogy egy részben —tobb
részre torténd ajanlat esetében — az Osszes alkalmassagi igazolasra bemutatott szakembert be
kellene vonni a teljesitésbe, hiszen egy rész tekintetében csak 2 f6 kozépfoku kertészeti szakmai
végzettségli szakember keriilt el6irasra. Allaspontja szerint amennyiben ez nem igy lenne, ugy
a Kbt. 2. § (2) bekezdése sériilne, hiszen a szerz0dés teljesitése alatt az egy ajanlatot benyujto
ajanlattevo altal egy részben alkalmassagi kovetelményként eldirt 2 6 teljesitésbe torténd
bevonasat kellene igazolnia, mig tobb részre ajanlatot adé ajanlattevének 3 vagy 4 f6
teljesitésbe torténd bevonasat kellene igazolnia. Kifogésolta, hogy a kezdeményezd részenként
ellendrizte a szerzodés teljesitését, viszont az alkalmassagi feltételeket 6sszevontan kezelte, ami
alapjan allitotta, hogy mindegyik részben a 4 {6 alkalmassagi igazolasban bemutatott
szakembert kellett a kérelmezettnek bevonni a teljesitésbe. Allaspontja szerint az M.2.5.b)
eldiras a kiilon részek tekintetében részenként 2 {6 kdzépfoku szakember teljesitésbe torténd
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bevonasat jelenti. Az ajanlati felhivas szerint az alkalmassagi kovetelményként Osszesen 3
részre ajanlatot tevd esetében nem 6 hanem 4 {6 eldiras tortént, amibdl adodik, hogy az
alkalmassagi igazolasra bemutatott kozépfoka végzettségli szakember tObb részben is részt
vehetett a teljesitésbe, ezaltal a részek kozott a teljesitésbe torténd bevonas vonatkozasaban
atfedés van/lehetett. Hivatkozott a kozépfoku kertészeti szakember alkalmazasanak
sziikségességének indokolasara: ez a szakember vesz részt a napi munka szervezésében és
iranyitasaban, tartja a kapcsolatot a szakteriileti miivezeté kollégakkal (erdégondnokokkal),
feliigyeli a napi munka szakszeriiségét és megrendelés szerinti teljesiilését, €s naplozza azokat.
Ismerje a disz- és erdei lagy és fasszartiakat, hogy a megrendeléseink soran kart ne okozzanak
a novénytarsulasainkban. Hangsulyozta, hogy a folyamatos ellendrzés biztositotta, hogy a
teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak
megfeleléen torténjen, tovabba lehetdséget biztositott arra, hogy megeldzhetdek,
megsziintethetdek, adott esetben korrigalhatoak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy
a szerzOdésszerl teljesitést akadalyozo koriilmények. A kezdeményez6 nem vitatta, hogy a
kozépfoku végzettségli szakemberek kozott a kérelmezett altal 2 f6, Cs. B. és D. L
vonatkozasaban igazolt a szakemberek tényleges igénybevétele/bevonasa. Eldadta, hogy a
kezdeményezd Cs. B. és D. I. szakemberek teljesitésben torténd tényleges részvételének
ellendrzését és az azt aldtdmasztd dokumentumokat sem vitatta, igy ezen szakemberek
vonatkozasaban nem vélelmezett az ajanlatkérd altali a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
jogsértést. Az ajanlatkérd a szerzodés teljesitésének ellenérzése korében eldadta, hogy a Kbt.
142. § (1) bekezdése nem tartalmaz konkrét rendelkezést az ellendrzési tevékenység modjara,
dokumentalésara vonatkozoan. Nincs kogens eldirds, utmutatd, hogy ezt milyen modon kell
ugy megtenni, hogy megfeleljen az elvarasoknak. Ez az ellendrzési és dokumentdldsi
kotelezettség megkoveteli az ajanlatkér6tdl, hogy ne csak passzivan varja a szerzddés
teljesitésének bekovetkezését, hanem a teljesités folyamatat aktivan nyomon kdvesse. Az
gjanlatkérd allaspontja szerint ezen feltételek teljesiiltek azzal, hogy a szerzddés teljesitésének
kezdetekor 2022. oktober 17-én tartott megbeszélésen jelen volt a felsd6foku végzettségii
szakember (B. T.) és az ajanlatkérd szamara egyértelmiien igazolt volt az ezt kdvetd a telefonos
¢s személyes egyeztetésre hivatkozva B. T. — fels6foki végzettségii- szakember teljesitésbe
torténd bevonasa, mely alapjan az ajanlatkérd nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

22. A szakemberek teljesitésével kapcsolatban eldadta, hogy a kezdeményezd Cs. B. és D. I.
szakemberek teljesitésben torténd tényleges részvételének ellendrzését és az azt aldtdmaszto
dokumentumokat nem vitatta, a szakemberek vonatkozasaban nem vélelmezett jogsértést.
Ebbdl kovetkezik, hogy a 3. rész vonatkozdsdban az M.2.1.b) alkalmassagi kdvetelményben
meghatarozott legalabb 2 f6 kozépfokl kertészeti szakmai végzettségli szakember a teljesitésbe
bevonasra keriilt, az Ajanlatkérd a szakemberek teljesitésbe torténd bevondsat megfeleléen
dokumentalta ezaltal nem sértette meg a Kbt. 142. § (1) bekezdését. Hivatkozott Kbt. 2. § (1)—
(6) bekezdéseire, melyek generalklauzulak, értelmez0, altalanos eldirasok, hézagpotld szerepet
is betoltenek a jogszabalyok altal nem rendezett esetekben. Az eljaras minden szakaszdban és
mindkét eljarasrendben alkalmazandok. Eldadta, hogy a kozbeszerzési eljarasban az
es¢lyegyenlOséget tobbek kozott a meghirdetési szabalyok, a diszkrimindciomentes feltételek
el6irasa, az informéciok egyidejli megosztasa €s az elbirdlas, értékelés partatlansaga biztositja.
Hivatkozott a T-70/05. sz. torvényszéki itéletre: ,,Marpedig az allandé itélkezési gyakorlat
szerint az ajanlatkérd szerv a kozbeszerzési eljards minden szakaszaban koteles ligyelni az
egyenld banasmod elvének tiszteletben tartasara, és kovetkezésképpen arra, hogy minden
ajanlattevd esélyei egyenléek legyenek. A Szerzddés altal eldirt, torzuldsmentes versenyre
¢épiild rendszer csak akkor garantalhatd, ha biztositott a kiilonb6z6 gazdasagi szerepldk kozotti
es¢lyegyenlOség.” Az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 2. § (4) bekezdése szerinti
kozpénzekkel vald felel6s gazdalkodas elvét nem sértette meg, ugyanis dokumentumok alapjan
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ellendrizte, hogy a kérelmezett 4 hatranyos helyzetii munkavallalot foglalkoztatott, ellenérizte,
hogy a hatranyos helyzeti mindség igazolasra kertilt, sztiroprobaszerii ellendrzéssel a hatranyos
munkavallalok teljesitésbe torténd bevonasat ellendrizte, nem volt meghatdrozva, hogy a
hatranyos helyzetii munkavallaloknak milyen mértékben kell a teljesitésben reszt venniiik,
rendelkezésre allniuk, igy e korben nem mulasztott mennyiségi részvétel ellendrzését az
ajanlatkérd, a megrendelt szolgaltatdsok teljesitését ellendrizte, azok elismerésérdl igazolast
allitott ki a megrendeld és a vallalkozé képviseldje. Eldadta, hogy a szerzédésben foglaltaktol
eltéro teljesitést nem észlelt, a szerz0dés teljesitését havonta ellendrizte és leigazolta.

23. Az ajanlatkéré a harmadik kérelmi elem korében eldadta: tényszerli, hogy az 5. rész
tekintetében a szerz6dés megkotésére 2022. szeptember 28-an keriilt sor. Tényszerii azon
megallapitas is, hogy 2023. november 9. napjan tortén meg a Szerzddés teljesitésére vonatkozo
kozzététel. Azonban az ajanlatkéré nem osztotta a kezdeményez6 azon allaspontjat, hogy a
kozzétételi kotelezettség teljesitésére jogszabaly altal biztositott hataridd elteltét kovetden,
kozel egy honappal késdbb keriilt sor, amellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 43. § (7)
bekezdésére figyelemmel a Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontjaban foglalt kotelezettségét.
Rogzitette, hogy a Kbt. 43. § (7) és 43. § (1) bekezdés c) pontjdban foglalt kozzétételi
kotelezettségének 2023. november 9. napjan, hataridoben eleget tett. A Kbt. 43. § (7)
bekezdésére [mod3. tv. hatalybalépése elott (6) bekezdés] hivatkozott, mely alapjan a szerz6dés
teljesitésérol szo16 tajékoztatast az egy évnél hosszabb vagy hatdrozatlan idére kotott szerz6dés
esetében, a szerz6dés megkotésétél szamitva évenként kell aktualizalni. Allaspontja szerint az
évenkénti aktualizalasi kotelezettség azt jelenti, hogy nem elegendd a szerzédés teljes
teljesitését kovetéen kozzétenni a szerzédés teljesitésével Osszefiiggé adatokat, hanem a
szerzOdéskotéstdl szamitva minden évforduld utan, aktualizalva az el6z6 évre vonatkozd
adatokat, valamint a szerzddés végso teljesitését kovetden is sziikséges megtenni. Rogzitette,
hogy a 2022. szeptember 28-an kotott szerzodés esetében a szerzodéskotéstol szamitott 12.
honap elteltét kovetden kellett k6zzé tenni az elsé tajékoztatot, azaz 2023. szeptember 27.
napjanak elteltét kovetden. Az egyes évfordulok vonatkozéasaban a kozzététel hatarideje — eltérd
rendelkezés hianyadban — ugyanaz, azaz mindegyik fél altal tortént teljesitést kovetd harminc
nap. Kiemelte, hogy mindkét fél teljesitését kell vizsgalni. Eszrevételében kifejtette, hogy az
szinte minden kdzbeszerzési eljarasban tipikus, hogy az ajanlatkérd altali teljesités, azaz az
ellenszolgaltatas kifizetése torténik késobb, igy a kozzétételi hataridé a kérelmezett altali
teljesitést kovetéen benyujtott szamla megrendeld altali kifizetése + 30 nap. Jelen esetben a
szerzOdés 2022. szeptember 28-1 alairasara figyelemmel a 2023. augusztus honap esetében volt
tényszerli adat, lezart teljesités az ajanlatkérd birtokaban. Eldadta, hogy a 2023. szeptember
havi kérelmezetti teljesitésre vonatkozo a teljesitésigazolas birtokaban tudott szamlat kiallitani.
Az ajanlatkéré a 2023. augusztusi teljesitést 2023. szeptember 11-én ismerte el. Rogzitette,
hogy a Szerzédés alapjan 30 napos fizetési hataridovel teljesiti az ajanlatkérd a kifizetést.
El6adta, hogy a Z23/000269 sorszamu szamlat 2023. oktober 12-i fizetési hataridével
teljesitette. Ekkort6l szamitanddo a 30 napon beliili koézzétételi kotelezettség az 5. rész
tekintetében — legkésébb 2023. november 11-ig, ami Osszhangban van a Kbt. 43. § (1)
bekezdésének c¢) alpontja szerinti azon el6irassal, miszerint a timogatasbol megvalosulo
kozbeszerzés esetén a szallitoi kifizetés soran a szerzddés teljesitésével kapcsolatos adatok
kozzétételére vonatkozd hatarido kezddnapja a kifizetésre koteles szervezet — jellemzden az n.
kozremlikodé szervezet — altali kifizetés napja. Hangsulyozta, hogy a kozzétételi
kotelezettségének 2023. november 9-ik napjan tett eleget, ezzel a Kbt. 43. § (1) ¢) és a (7)
bekezdésben foglalt hataridét megtartotta.

24. Az ajanlatkérd észrevételében kérelmezte, hogy amennyiben a Dont6bizottsag jogsértést
allapitana meg a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti dontés meghozatalakor, akkor az
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érdemi védekezésében elGadottakon tal vegye figyelembe, hogy a jogsértések kis sulyuak
voltak, tényleges jogsérelmet az ajanlatkéronek nem okoztak; a SzerzOdés teljesitése a
kérelmezett altal szerzddésszerti volt.

25. Az eljarasi koltség viselésével kapcsolatosan ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint
az tgyfél hivatalbol indult vagy folytatott eljarasban csupan a vele szemben megallapitott
kotelezettség alapjaul szolgald jogszabalysértés bizonyitdsaval Osszefiiggésben felmertilt
eljarasi koltség viselésére koteles és kotelezhetd. Az eljarasi koltségek viselése attol fiigg, hogy
az iigyfél szamara kedvezo vagy kedvezdtlen dontéssel zarul a hivatalboli eljaras. Ha az eljarast
lezaro6 hatosagi hatarozat az ligyfél részére kotelezettséget allapit meg, a felmertilt egyéb eljarasi
koltség viselésére az tigyfelet kell kotelezni. Viszont, ha az eljarast lezaro hatosagi hatarozat az
igyfélre nézve nem allapit meg kotelezettséget, az egyéb eljarasi koltségek viselését a hatosag
nem harithatja at maga koteles azokat viselni.

A kérelmezett észrevételei

26. A kérelmezett eldadta, hogy az ajanlataban megjeldlt szakemberek a jogszabalyoknak és a
megkotott szerzodésnek megfeleléen vettek részt a teljesitésben. Hivatkozott a Kbt. 65. § (7)
¢és a Kbt. 65. § (9) bekezdésére, melyek kapcsan megjegyezte, hogy a szakaszok egyikében
sincs olyan el6irds, hogy a bemutatott szakemberek a teljesités folyaman folyamatosan
kotelesek részt venni a munkdk elvégzésében. A Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozat a
folyamatos rendelkezésre allasra vonatkozik (mely nem azonos a teljesitésben valo folyamatos
tényleges részvétellel), a Kbt. 65. § (9) bekezdése pedig azt irja eld, hogy a szakember olyan
mértékben koteles részt venni a teljesitésben, mely biztositja az alkalmassagi kovetelményben
elvart szaktudas, illetve szakmai tapasztalat érvényesiilését. Allaspontja szerint a folyamatos
rendelkezésre allas megvaldsult azzal, hogy a bemutatott szakemberek a teljesités iddtartama
alatt végig munkaviszonyban alltak a kapacitast ny0jto szervezetekkel. A szaktudas, és a
szakmai tapasztalat érvényesiilését pedig biztositotta a szakemberek megfelelé végzettsége,
mely az ajanlattétel soran igazolasra keriilt. Allitotta, hogy a szaktudast és képzettséget igényld
munkafolyamatokban a bemutatott szakemberek minden esetben részt vettek. Kifejtette, nem
lenne életszert, és a koltségeket is jelentésen megndvelné, ha a magasabb képzettséggel és igy
magasabb munkabérrel rendelkezd szakemberek végeznének olyan munkafolyamatokat,
melyet segédmunkas vagy betanitott munkas is el tud végezni, ami sértené a Kbt. 2.§ (4)
bekezdése szerinti a kozpénzek felhasznalasakor érvényesiild a hatékony és felelds gazdalkodas
elvét.

27. Eldadta, hogy allaspontja szerint a kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltakat, ezért kérte a DontObizottsdgot, hogy a madasodik kérelmi elem
tekintetében allapitsa meg a jogsértés hianyat.

A Dontébizottsag eljarasa, dontése és annak indokai

28. Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsai vizsgalata korében a Dontdbizottsdg eldszor
megallapitotta az eljarasjogi kérdések tekintetében alkalmazandé jogszabalyok korét.

29. A Kbt. 2023. szeptember 1-jét6] hatalyos 197. § (26) bekezdése szerint e torvénynek a
Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések
hatalybalépését kovetéen megvaldsult jogsértések, valamint az ezen rendelkezések
hatalybalépését megeldzéen megvalosult jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati
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eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli kezdeményez6 az ilyen jogsértésekrdl az ezen
rendelkezések hatalybalépése utan szerzett tudomast.

A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag hivatalbol inditott eljarasat
a kovetkez6 szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkortik ellatdsa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szo6ld torvény felhatalmazéasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartas vagy mulasztas jut tudomésukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elnoke.

A Kbt. 152. § (2) bekezdés a) pontja szerint a Kdzbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy legkésébb a jogsértés megtorténtétol
szamitott harom éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltdrasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb az ellenérzés vagy eljaras eredményének az
ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett szervezettel vald kozlésétdl (tobb érintett szervezet
esetén a legkorabbi kozlés idopontjatdl) szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol valo eljarasat
kezdeményezd iratban meg kell jeldlni a 149. § (1) bekezdés a)—d) és g) pontjdban szerepld
adatokat — a tudomasszerzés idépontjat akkor, ha az a 197. § (26) bekezdése szerint relevans —
¢s javaslat tehetd a 149. § (1) bekezdés e) és f) pontjaban foglaltakra. A kezdeményezd irathoz
csatolni kell a jogsértéssel érintett beszerzéssel vagy kozbeszerzéssel kapcsolatban
rendelkezésre allo iratok masolatat. A benyujtott kezdeményezd irat informatikai eszkoz
alkalmazéasadval megszerkesztett, szerkeszthetdé formatumu valtozatat a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag rendelkezésére kell bocsatani.

30. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Hatosaghoz 2023. szeptember 1-jét kovetden érkezett az
ellendrzési eljaras alapjaul szolgalo bejelentés, igy a Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint a 2023.
szeptember 1-jét6l hatalyos rendelkezések alkalmazandok. Az ajanlatkéré arra hivatkozott,
hogy a kezdeményezésben nem keriilt megjeldlésre a jogsértésrél vald tudomasszerzeés
iddpontja. Ezen ajanlatkérdi allaspontot a Dontdbizottsag nem osztotta, hiszen a kezdeményezd
irat valamennyi kezdeményezési elem tekintetében egyértelmiien rogzitette ezen idépontot
(2024. jinius 4. napja). A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a jogsértés megtorténtének a
kezdeményez0 altal megjelolt idépontjai valamennyi esetben a Kbt. 2023. szeptember 1-jét6l
hatélyos, jelen ligyben is alkalmazand6 152. § (2) bekezdés a) pontja szerinti objektiv hataridén
beliil vannak, illetve azt is, hogy a kezdeményez0 esetében a jogsértésrdl vald tudomésszerzés
tekintetében a Kbt. 152. § (2a) bekezdés a) pontja alkalmazandé és a tudomasszerzés a térvényi
vélelem szerinti idStartamon beliil van. Figyelemmel arra, hogy az iligyfelek nem céfoltak
eredményesen a kezdeményezés hataridoben torténd benyujtasat, a kezdeményezést érdemben
a Kbt.-nek a kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos alabbi eléirasai alapjan biralta el.

31. A kezdeményezés elsO eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését
arra tekintettel, hogy az alkalmassagi kovetelményeknek valo megfelelés kdrében szerepeltetett
szakembereket nem vonta be a szerzddés teljesitésébe.

32. A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazoldséban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az eljarasban
bemutatott kotelezettségvallalasnak megfelelden, valamint a 65. § (9) bekezdésében foglalt
esetekben és modon koteles igénybe venni, valamint koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek vagy szakemberek
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bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhat6 be mas (ideértve az atalakulas,
egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az ajanlattevd e szervezet vagy
szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0 szervezettel vagy szakemberrel is megfelel —
amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassdgi kovetelmény tekintetében
bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban részt vevo gazdasagi szereplok
szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel egyenértéki moédon megfelel — azoknak
az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevoként szerzoédo fél a
kozbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy szakemberrel egyiitt felelt meg.

33. Abban nem volt vita az tigyfelek kozott, hogy a kérelmezett az M.2.1. alkalmassagi
kovetelménynek valé megfelelés korében megjelolte B.T., O.1. és B.N. szakembereket. A
Dontoébizottsag azt vizsgélta, hogy a szakemberek teljesitésbe valdé bevonasa megvaldsult-e,
illetve annak a dokumentédldsa, alatdmasztasa megfeleléen tortént-e. A Kbt. 138. § (2)
bekezdése arrdl rendelkezik, hogy a nyertes ajanlattevé koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. Az Akr. 62. § (1) bekezdése szerint, ha a
dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatésag bizonyitasi eljarast
folytat le. A tényallas tisztdzdsa korében a Dontdbizottsag megtekintette az ligyfelek altal
csatolt iratokat, tovabba nyilatkozataikat. Rogzitendd, hogy a szakemberek teljesitésbe valo
bevonasa tekintetében kizarolag a 2022. oktdber 17. napjdn — a szerzddés szerinti munkak
megkezdése elott kelt — feljegyzés keriilt csatolasra, a szakemberekkel torténd tobbszori,
leginkabb telefonos egyeztetés kizarolag hivatkozés tortént. A Kbt. 145. § (1a) bekezdés d)
pontja szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg eldtti jogorvoslati eljarasban a hianyzé
kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél nyilatkozataval nem potolhatdoak. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint a szerzodés teljesitését megeldzoen kelt egyetlen feljegyzés nem igazolja
megfeleléen a harom szakember szerzodés teljesitésébe valdo bevonasat, mindezek
alatdmasztasara az ajanlatkéro €s a kérelmezett nyilatkozata nem szolgalhat. A DontObizottsag
nem osztotta a kérelmezett azon hivatkozasat, amely szerint a jogszabaly kogens eldirasa gy
is értelmezhetd, hogy a szakemberek ,,folyamatos rendelkezésre allasat”, ,,szaktudasat” kell
biztositani, a Kbt. 138. § (2) bekezdése egyértelmii abban a tekintetben, hogy a szerzddés
teljesitésébe kell az érintetteket bevonnia az ajanlattevonek. Marpedig a kérelmezett nem csatolt
olyan dokumentumot, amelybdl az érintett szakemberek szerzOdés teljesitésébe torténd
bevonasuk megallapithato lett volna.

34. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését arra tekintettel, hogy az alkalmassagi kdvetelményeknek vald megfelelés korében
szerepeltetett szakemberek szerz0dés teljesitéseébe torténd tényleges bevonasanak ellendrzését
nem dokumentalta megfelelden.

35. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

36. A DontObizottsag a kozbeszerzési szerzddés teljesitésére vonatkoz6d dokumentéldsi
kotelezettségével kapcsolatosan osztotta a kezdeményezdnek a kozbeszerzési alapelveken és
tételes jogszabalyi eldirdson alapuld allaspontjat. Erre €s kiilondsen a Févarosi Torvényszéknek
az egységes jogértelmezésre is hatdssal bird 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletének a
kezdeményez6 altal is hivatkozott megallapitasaira figyelemmel a Dontébizottsag szerint,
amennyiben a Kbt. kételezové teszi bizonyos személyek bevonasat (alkalmassag igazolasaban
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kozremiikodok), o6t terheli annak irasbeli dokumentéalasa, hogy a teljesités a szerzodéses
eléirasok szerint tortént. A Dontébizottsag kiemeli, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt kotelezettsége, hogy dokumentalja a szerzddés teljesitésére vonatkozd
adatokat, ennek keretében koteles rogziteni a szerzédéses kotelezettségek teljesitését. Fontos
annak kiemelése is, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége athatja a Kbt. tételes jogi
rendelkezéseit is, hiszen az atlathatosag alapelvi kovetelménye csak és kizardlag ezen
kotelezettség teljesitése mellett tud érvényesiilni, figyelemmel annak tényére, hogy a
kozbeszerzésben valamennyi cselekmény tekintetében az irasbeliség az irdnyado. Az
ajanlatkéré dokumentalasi és ellendrzési kotelezettségét nem csak a fenti joghely rogziti, hanem
maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hianyaban is koti az ajanlatkérdt a Kbt. eldirdsa. Ezen
tulmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi kotelezettséget ir eld a szerzodéses
kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a szerzédésben foglaltaktol eltérd
teljesités esetére. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés teljesitését,
nemteljesitését, vagy nem szerzOdésszeru teljesitését feliigyelje, ellendrizze és dokumentalja,
melynek kezd6 idOpontja nyilvanvaldan a szerzddés létrejottének a napja, az ellendrzési és
dokumentalési kotelezettség befejezése a szerzddés teljesitésének befejezéséhez kotddik. Az
ajanlatkéréi kotelezettség idOtartama ¢és hatarideje nyilvanvaldéan a szerzddésben foglalt
rendelkezésektol fiigg. Kiilon ki is emeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentéldsat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembe vételére keriiltek.

37. Az ajanlatkérd alapvetden arra hivatkozott, hogy az érintett szakembereket nem kellett
valamennyi részre bevonni, tekintettel arra, hogy a kérelmezett tobb részre tett ajanlatot. A
Dontdbizottsag attekintette a felhivas rendelkezéseit és megallapitotta, hogy abban valoban
szerepelt azon eldiras, hogy ,,tobb részre torténd ajanlattétel esetén a [...] 3 vagy tobb ajanlati
rész esetében 4 {6 képezi az alkalmassag minimumkovetelményét”. Ettdl fliggetlentil azonban
a kérelmezett az alkalmassagi kovetelménynek valdé megfelelés kdrében nem harom, hanem 6t
szakembert jelolt meg ¢és ezek kozil a kezdeményezd szerint csak kettd esetében igazolt a
teljesitésben torténd részvétel. A Kbt. 138. § (2) bekezdés egyértelmii abban a tekintetében,
hogy az ajanlatteve a teljesitésbe az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket kell
bevonja, a jogszabaly nem enged mérlegelést ebben a kérdésben. A jelen ligy alapjaul szolgalo
tényallas szerint a kérelmezett 6t szakembert mutatott be az alkalmassagi kovetelménynek valo
megfelelés korében, ezért 6ket be kellett volna vonnia a szerz8dés teljesitésébe.

38. Fentiekre tekintettel a DontObizottsdg a kezdeményezés masodik eleme korében
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését, mert nem volt
igazolt, hogy az alkalmassagi kovetelmény tekintetében megjelolt szakemberek esetében a
kérelmezettet terheld szerzddéses kotelezettségek teljesitését ellendrizte.

39. A harmadik kezdeményezési elem arra vonatkozott, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon
tett eleget a szerzddés teljesitésének kozzétételére vonatkoz6 jogszabalyi kotelezettségeinek.

40. A Kbt. 40. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési és koncesszids beszerzési eljarast a
kozbeszerzésekért felelds miniszter altal lizemeltetett egységes, EKR igénybevételével kell
lebonyolitani. A 41. § (1) bekezdése szerinti elektronikus kommunikacio — ha e térvény vagy e
torvény felhatalmazasa alapjan alkotott jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — az EKR-ben
torténik.

A Kbt. 41. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok kozott a
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos, e torvényben vagy végrehajtasi rendeletében szabalyozott
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minden nyilatkozat vagy mas informacié kozlése — ha e torvénybdl mas nem kovetkezik —
irasban, elektronikus tton torténik.

A Kbt. 41. § (5) bekezdése szerint az ajanlatkérd a (3)—(4) bekezdés szerinti esetekben is koteles
az EKR utjan nyilvadnosan kozzétenni vagy az EKR-ben régziteni mindazon hirdetményeket és
adatokat, amelyek kozzétételére e torvény vagy végrehajtasi rendelete alapjan koteles.
Amennyiben a 98. § (2) bekezdés e) pontja alapjan lefolytatott eljaras a targyalasok
megkezdésével indul, az ajanlatkéré koteles — amint az a rendkiviili siirgésséget el6idézo
helyzetben ésszeriien lehetséges, de — legkésébb az eljaras lezarasat kovetéen az EKR-ben
rogziteni az eljaras elokészitése és lefolytatasa soran megtett intézkedésekrol és dontésekrdl —
ideértve a targyalasokat is — készitett dokumentumokat.

A Kbt. 43. § (1) bekezdés c¢) pontja szerint az ajanlatkéré koteles az EKR-en keresztiil a
Kozbeszerzési Hatdsdg altal miikodtetett nyilvanos elektronikus szerzddéstarban (a
tovabbiakban: CoRe), valamint az EKR-ben kézzétenni

c) a szerzddés teljesitésére vonatkozo kovetkezo adatokat:

ca) hivatkozast a kdzbeszerzési eljardst meginditdé hirdetményre (hirdetmény nélkiil indulo
eljarasok esetében felhivasra),

cb) a szerzddo felek megnevezését,

cc) azt, hogy a teljesités szerz6désszerii volt-e,

cd) a szerzddés teljesitésének az ajanlatkérd altal elismert idOpontjat, valamint

ce) az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a
szerz6dés mindegyik fél — tdmogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetén szallitoi kifizetés
soran a kifizetésre koteles szervezet — altal tortént teljesitését kovetd harminc napon beliil.

A Kbt. 43. § (7) bekezdése szerint az (1) bekezdés c) pontja szerinti tajékoztatast az egy évnél
hosszabb vagy hatarozatlan id6re kotott szerz6dés esetében a szerz6dés megkdtésétdl szamitva
évenként kell aktualizalni.

41. A kezdeményezés targyava tett jogszabalyhely (Kbt. 43. § (1) bekezdés c) pontja) azt irja
eld, hogy az ajanlatkérd tegye kozzé egyrészt a Kozbeszerzési Hatosag altal mitkodtetett CoRe
adatbazisban a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédés teljesitésére vonatkozod
adatokat, valamint, ha jogszabaly elGirja, az EKR-ben is. A jogszabaly hataridét szab a
kotelezettség teljesitésére, amely a szerz6dés mindegyik fél altal tortént teljesitését kovetd
harminc napon beliil. Abban nem volt vita az tigyfelek k6zott, hogy a kozzétételre sor keriilt, a
kezdeményezd szerint ugyanakkor az késve, 2023. november 9-én tortént meg, holott a
jogszabaly szerint 2023. oktober 11. napjaig sort kellett volna keriteni ra. Az ajanlatkérd a
kezdeményezdi allaspontot vitatta, allaspontja szerint a kotelezettséget azt kdvetd harminc
napon beliil kell teljesiteni, ha mindegyik f¢l teljesitett szerzodéses kotelezettségét, és jelen
esetben erre 2023. oktober 12-én keriilt sor, igy a kozzététel az ezt kovetd harminc napon beliili.
A kezdeményez0 nyilatkozataban az ajanlatkérd altal kozolteket nem vitatta.

42. A Kbt. 43. (1) bekezdés ce) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének idopontjat és
a kifizetett ellenszolgaltatas értékét a szerz6dés mindegyik fél altal tortént teljesitését kdvetd
harminc napon beliil kell kozzétenni. Az ajanlatkéré nyilatkozott, hogy az utolsé szamlat 2023.
oktober 12-én egyenlitette ki, ezzel valdsult meg a szerz0dés teljesitése, igy a kozzétételi
kotelezettségét ezen idéponttol szamitott harminc napon beliil kellett teljesitenie, amelynek a
tényallas szerint a kezdeményezd altal a jogorvoslati eljarasban nem vitatottan, eleget tett az
ajanlatkéro.

43. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd érveit, a Kbt. 43. § (1) bekezdés ce) pontja szerint
a hatarid6 valdban a szerz6dés mindegyik fél altal torténd teljesitésétdl szamitott harminc nap.
Figyelemmel arra, hogy a kozzététel a jelen esetben ezen idétartamon beliil megvaldsult, a
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Dont6ébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében a jogsértés hianyat allapitotta
meg.

44. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(3) bekezdéseiben meghatarozott hatdskorében eljarva
a fenti indokokra tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a harmadik
kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg, mig az elsd-masodik
kezdeményezési elem tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan a jogsértés
megtorténtét.

45. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag a jogsértés
megallapitdsa mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatdsag elndke kezdeményezte a
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbol vald eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag
megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan
mell6zése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kézbeszerzési Dontébizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset dsszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat €s értékét,

c) ajogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogseértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza idétartamot,
f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

46. A Dontobizottsag a birsagkiszabassal Osszefliggésben rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan koteles volt birsagot kiszabni, tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési
Hatosag elnoke kezdeményezte hivatalbol valé eljarasat [153. §].

47. A Dontoébizottsag az alkalmazott birsag jogkovetkezményekkel kapcsolatosan rogziti,
hogy figyelemmel kell lenni a Kuaria Kfv.I1.37.434/2017/12. szamt itéletében foglaltakra. A
Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kozbeszerzési jogsértésért valo felelosség objektiv, a
Dontdébizottsagnak nem kell vizsgélnia, hogy mely okbdl, vagy milyen vélekedés alapjan nem
keriiltek betartasra a kozbeszerzési szabalyok. Fentiekre tekintettel a szerzddés jogsértd
teljesitését megvaldsitd valamennyi féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben
is birsagot szabott ki, e dontésénél a Kbt. 165. § (6) bekezdésében foglaltakra is tekintettel volt,
vagyis hogy szamara a birsagkiszabas kotelezo.

48. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd és a kérelmezett terhére megallapitott jogsértésekre
tekintettel kiszabott birsagok esetében egyarant figyelembe vette a jogsértés sulyat (Kbt. 165.
§ (11) bekezdés a) pontja). Az ligyfelek a szerzddés teljesitése soran a szerzodésszerti teljesités
feltételeit rogzitd jogszabalyi eldirdsokat sértették meg, illetve az ajanlatkérd olyat, amely a
kozbeszerzés alapelveibdl (jelen esetben kiillondsen a nyilvanossag, kozpénzek atlathato
felhasznalasa) kozvetleniil levezethetd. A DontObizottsag figyelemmel volt tovabba arra, hogy
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a jogsértések nem reparalhatok, de arra is, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kdzott hossza idétartam telt el (Kbt. 165. § (11) bekezdés e) pontja). Figyelemmel
volt tovabba a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékére és a Szerzddes értékére is (Kbt. 165. § (11)
bekezdés b) pontja). A Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja a birsagkiszabas tekintetében
irrelevans, a Dontdbizottsdg ugyanakkor tekintettel volt arra is, hogy a beszerzés nem
tdmogatasbol valosult meg, ezért a jogsértéshez mdas szerv eljarasdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkozo szankcid nem kapcsolodhat (Kbt. 165. § (11) bekezdés f) pontja),
masrészt arra is, hogy a jogsértésekkel 0sszefliggésben nyilvanvalod szandékossag nem mertilt
fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés utols6 mondata).

49. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a jogsértés megallapitasara
tekintettel a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, melynek
Osszegszerliségében azért alkalmazott eltérést, mert az ajanlatkérd mulasztasat 6sszességében a
jogsértés alapelvi vonatkozasai miatt sulyosabbnak itélte, mint a kérelmezettét.

50. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kiszabott birsagdsszegek még 0sszeadva sem érik el a
Kbt. 165. § (7) bekezdése szerinti maximalis mértéket.

51. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérdl.

52. Az Akr. 126. § (2) bekezdése szerint a jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek
viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezé tigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet.

53. A Dontoébizottsag, figyelemmel arra, hogy nem jogvitas eljarast folytat, nem rendelkezett
arrol, hogy az ajanlatkérd részére eljarasi koltség keriiljon megfizetésre a kezdeményezo6 altal
amiatt, mert a negyedik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés hidnyat allapitotta meg.

54. A hatarozat elleni 6nallo birdsagi jogorvoslat lehetoségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabdalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 6.

Dr. Fary Zoltin sk
a tandcs elnoke

A kiadmany hiteléil:
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kozbeszerzési biztos
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Kapjak:

1. Kezdeményezo képviseldje, kizardlag elektronikus tton

2. Ajanlatkérd képviseldje, kizarolag elektronikus uton

3. Kérelmezett képviseldje részére, kizarolag elektronikus uton

4. Nemzeti Fejlesztési Kozpont, kizarolag elektronikus uton

5. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga, kizarolag elektronikus uton
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