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A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZA T-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezés elsé eleme tekintetében
megsértette a kdzbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését, valamint a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolddo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. § (1)
bekezdés g) pontjat.



A Dontébizottsag a kezdeményezés masodik eleme vonatkozasaban megallapitja, hogy az
ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (2) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsag a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megallapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és e) pontjat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben az els6, masodik és negyedik kezdeményezési
elemben megallapitott jogsértésekre tekintettel 1.500.000.-Ft, azaz egymillido-Otszazezer
forint, a kérelmezettel szemben a masodik ¢és harmadik kezdeményezési elemben
megallapitott jogsértésekre tekintettel 1.000.000.-Ft, azaz egymilli6 forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsagok Osszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatdésag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmertiilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsdghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré 2022. december 21-én a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos
szabalyokrol szolé 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Ovr.) 64. § szerinti
orokségvédelmi bejelentést nyujtott be a Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyei Kormanyhivatal
Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztalyahoz (a tovabbiakban: orokségvédelmi hatosag) a
Szerencs, Gyar u. 1. szam, 2023/15 helyrajzi szamu ingatlanon 1évé miiemlék irodahaz
feltjitdsara vonatkozoan. Az drokségvédelmi hatosag az Ovr. 70. § szerinti 6t napos hatéaridén
beliil nem jelzett a bejelentéssel kapcsolatos hianyt az ajanlatkérd felé, a tiz napos hataridé
leteltéig hatirozatban nem tiltotta meg a munkak végzését, az ajanlatkérdé a bejelentés
benyujtasat kovetd 15. naptdl jogosult volt a bejelentésben meghatdrozott munkalatok
elvégzésére. A 15. nap — az igazgatasi sziinetet is figyelembe véve — 2023. januar 21-¢én telt
le.

2. Az ajanlatkérd a 2023. januar 10-én feladott, és a Kozbeszerzési Ertesitd 2023/8
szamaban 28764/2022 iktatoszamon 2023. januar 11-én megjelent ajanlati felhivassal a Kbt.
112. § (1) bekezdés a) pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhdzas targyaban. Az eljards lefolytatdsara az Elektronikus
Kozbeszerzési Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriil sor EKR002094742022 szamon.

Az ajanlatkérd a felhivast két alkalommal modositotta. Az elsé modositasrol a 2023. januar
27-én feladott hirdetmény 2023. januar 30-4n jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2023/21
szdmaban 1657/2023 iktatdszdmon, a modositds Ujabb helyszini szemle id&pontot
tartalmazott, kiegésziilt a Kbt. 81. § (5) bekezdés alkalmazasara vonatkoz6 hivatkozassal,
valamint az ajanlattételi hataridét hosszabbitotta meg. A masodik modositasrol a 2023.



februar 10-én feladott hirdetmény 2023. februar 14-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesit6
2023/32 szamaban 2439/2023 iktatdoszamon, a modositas technikai jellegii volt, a
targyalasokkal kapcsolatos informéciokat egyértelmiisitette, valamint az ajanlattételi hataridot
hosszabbitotta meg.

3. A felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol — relevans rendelkezései:

A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid ismertetése:

,»A volt cukorgyar teriiletén 1év6 egykori kozponti irodaépiilet részben alapincézett foldszint +
egy emelet szintszamu épiilet, hasznos alapteriilete: pince 326 m?, foldszint 612 m?, 1. emelet
669 m? Az épiilet miiemléki védelem alatt 411, miiemléki nyilvantartasi szama: 17794.

Jelen kivitelezési tevékenység orokségvédelmi bejelentéssel (és nem engedéllyel) érintett. A
kivitelezés elsdsorban allagmegoévasra, és felgjitasra iranyul. Az allagmegdévas elsddleges
feladata a tet6 rendbetétele. Jelenleg a fedés tobb helyen hidnyos, és a badogozas is feljitasra
szorul. A fa fedélszerkezet viszonylag jo allapotd, szerkezeti elemek cseréje megkdzelitleg
15% faanyag poétlassal tervezett.

A beazéasok kovetkeztében a homlokzaton vakolatlevalasok fedezhetdek fel. A fa homlokzati
nyilaszarok felujitandoak. »Az épiilet kiils6 fa nyildszaroi nagyrészt pallotokosak, illetve a
bejarati ajtok egyedi kialakitdsu szintén fabol késziiltek. A kiilsé ablakok nagy tobbsége
jelenleg is hasznéalhaté allapotu, nyithato-zarhatd. Belsd oldalon alapvetéen a festés is
elfogadhatd, de kiviilrdl 1j feliiletkezelés sziikséges minden nyildszard esetében. A felujitas
soran minden nyilaszard esetében biztositandd az ép iivegezés, milkddoképesség, és a
feliiletkezelés. Amennyiben a feliiletképzés nem hidnyos, felpattogzott feliilett, ép, akkor nem
sziikséges az ) feliiletképzés. Mivel az 0sszes nyildszard szinte kiilonbozd allapotban van,
ezért helyszini szemle feltétleniil sziikséges. «

Az ¢épiilet vizesedésének csokkentése érdekében a meglévd épiilet koriili jarda bontasat
kovetéen 1,5m mély, és Im széles szikkasztdé arkok tervezett, amely csokkenti a fal
nedvességet a belsd szaritd vakolattal egyiitt. A szikkasztd arok aljaba geotextilids bélés kertiil,
amelyet kulékaviccsal kell feltolteni. Az arok aljaba dréncsovezést kell elhelyezni, amelyet el
kell vezetni telekhatar keleti oldalan talalhato csapadékviz elvezetd arokba.”

4. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kdozbeszerzés mennyisége:

,.Epitészet és szakipari munkék, f6bb mennyiségek:

A meglévé kiilsé egyedi pallotokos nyildszarok felujitisa 267 m?

Meglévo azbeszt tartalmu kiselemes palafedés bontasa a miiszaki leirasban foglalt feltételek
pontos betartdsaval, 0j sikpalafedés készitése, meglévé lécezés bontasa, uj tetdlécezés
készitése 1031 m?

Tordtt korhadt fa tetdszerkezeti elemek cseréje 128 m?

Rongalddott, eresz €s falszegély, hajlatbadogozas cseréje 185 m

Homlokzatvakolati vakolatjavitas 1147 m?

Foldszinten szell6z6 falszérito vakolat készitése 1,5 m magassagig, meglévd vakolat
leverésével, fugdk tisztitasaval 835 m?

Parketta burkolatok bontasa, laminalt padlo fektetése 490 m?

Belsd festés feliiletelékészitéssel 5376 m?

Elektromos ellatas:

Az épiilet jelenleg aramtalanitva van fogyasztasméréssel nem rendelkezik , kivitelez6 feladata
az 1j elektromos csatlakozas kiépitése foldkabellel. Az elektromos csatlakozas kiépitése
mellett felujitasra keriil az épiilet belsd elektromos haldzata.

F6bb mennyiségek:

Elektromos betaplalas kiépitése 50 m

Védoceso bontasa falhoronybol 1800 m



Vezeték bontasa 2200 m

Szerelvények bontasa: 350 db

Védocso és vezetékek elhelyezése 5891 m

Vilagitasi és telekommunikécios szerelvények elhelyezése 322 db

Feliiletre szerelt lampatestek 382 db

Epiiletgépészet:

A gépészeti munkak keretében az épiilet fiitési rendszere kertil feltjitasra.

Jelenleg harom géazkazan talalhaté az épiiletben, amelyek évek oOta hasznalaton kiviiliek. Az
épiilet fiitésére melegvizes kozponti fiités tervezett, két fiitési korrel, a meglévd harom
gazkazanra csatlakoztatva.

A héleadok lapradiatoroktermosztatikus radiator szeleppel. Epiileten beliil azalapvezetékek
fodém alatt, szabadon szerelve keriilnek kialakitasra.

F6bb mennyiségek:

Csdvezeték bontdsa 704 m

Ontéttvas radiatorok bontésa 81 db

Futési csdvezeték szerelése 492 m

Lapradiator szerelése termosztatikus szeleppel 86 db

Azbesztartalmu pala bontasaval kapcsolatos eléirasok:

Az azbeszttel kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérdl szo16 12/2006. (I11.
23.) EiM rendeletben eldirtaknak megfeleléen a munkaltatonak a munka megkezdése el6tt 15
nappal irdsban be kell jelentenie az OMMF munkavégzés helye szerint illetékes teriileti
munkavédelmi feliigyeloségének azokat az eseteket, amikor a munkavégzés sordn a
munkavallalok azbesztbdl vagy azbeszttartalmt termékbdl, illetve azbeszttartalmt termékkel
végzett tevékenységbdl szarmazd kockazatnak (azbesztexpozicidnak) ténylegesen vagy
feltételezhetden ki vannak téve. (A kozmili meghibasoddsa miatt végzett, elére nem
tervezhetd, azbesztexpozicid kockazataval jar6 munkavégzés esetén a bejelentést a munka
megkezdését kovetd harom munkanapon beliil kell megtenni.)

A kivitelezés soran kizarolagosan birtokolja az ingatlant a nyertes vallalkozo.

Az Ontottvas radidtorokra és kibontott fém flitéscsovekre igényt tart Ajanlatkérd, egyéb
bontott anyagokat épitési hulladékként kell kezelni.

Az épiilethez tartozé telken beliil 1000 m? nagysagh felvonulasi teriilet biztosithaté, melynek
lekeritése és Orzése kivitelezo feladata.

Térgyi épitési beruhdzas nem épitési engedélykoteles tevékenység, és nem tartalmaz tervezési
feladatokat.

A Nyertes ajanlattevé energiaigényét sajat maga koteles biztositani, arra Megrendeld nem
koteles, azaz a kivitelezéshez sziikséges ideiglenes aram ¢€s vizellatas kiépitése, elbontdsa és
ennek koltsége, tovabba az elfogyasztott szolgaltatasok ellenértéke és felmeriilé minden
tovabbi koltség vallalkozot terheli.

AK a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése alapjan rogziti, hogy az eljarast
meginditdo felhivasban ¢€és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatirozott gyartmanyu,
eredetll, tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozas csak a targy jellegének egyértelmii meghatdrozasa érdekében tortént, €és a
megnevezes alatt a yvagy azzal egyenértékii«-t kell érteni. Az egyenértékiiség bizonyitasa AT
feladata. A kiadott tervek, és ezekhez kapcsolodd miiszaki leirasok, egyéb dokumentumok,
valamint a megkiildott koltségvetések egyiittesen értelmezenddk.

A kozbeszerzés ismertetése csak a fobb feladatokat/mennyiségeket tartalmazza tajékoztatd
jelleggel, AT felelossége a mennyiségek ajanlattételt megel6z6 ellendrzése.”



5. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

1 2. M.1.alk. kv.-re bemutatott szakember, alk. kov. feliili MV-E-R vagy azzal egyenértékii
felelés miszaki vezetdi jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges szakm. tap. feliili tobblet
szakmai tap. (0-36 ho) / Stlyszam: 15

2 3. A munkateriileten a vallalkozo, ill. kozremikodoi altal termelt hulladék szelektiv
gyljtésének, tovabba elszallitdsanak és elhelyezésének biztositasa (igen /nem) / Sulyszam: 5

3 4. Tobblet jotallas idotartama. Ajanlatkérd a kotelezéen eldirti 36 honapon feliili vallalast
értékeli (0- 24 honap), ajanlati elem legkedvezdbb szintje 24 honap / Sulyszam: 10

1. Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF) / Stlyszam: 70

6. A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés, keretmegallapodas vagy dinamikus
beszerzési rendszer iddtartama: Kezdés: 2023/03/01 (éééé/hh/nn) / Befejezés: 2023/07/30
(ééé¢/hh/nn), amely a I1.2.13) pont szerint pontositva: ,,Kiegészités a 11.2.7) ponthoz: 11.2.7.
pontban jelzett kezdési idépont tajékoztatd jellegli, mely az eljaras lebonyolitdsanak
id6tartamara tekintettel késobbi idépontra tolddhat, igy kizardlag az eljaras megindithatésaga
érdekében keriilt megadasra.. Vallalkoz6 teljesitési hatarideje: 2023. 07. 30., amely
id6tartamba beletartozik az atadds-atvétel legfeljebb 15 napos hatarideje is.”

7. A felhivéas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott
projekttel vagy programmal kapcsolatos, a projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP
1.1.1.-16. - B01-2019-000014.

8. A felhivas II1.1.3) pontjaban — tobbek kozott — a kovetkezd miiszaki illetve szakmai
alkalmassagi feltételt irta eld:

,M.1.) Alkalmatlan az AT, ha nem rendelkezik:

M.1.minimum egy f&, a 266/2013. (VIL11.) Korm. rendelet szerinti ,MV-E-R” kategoriaji
felelds miiszaki vezetéi (Epitési szakteriilet részszakteriilete) jogosultsaggal (vagy azzal
egyenértékli jogosultsaggal) vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges (vagy azzal
egyenértékil) (a 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet 1. melléklete VI./1. rész 3. pontjaban
meghatarozott, vagy azzal egyenértékil) végzettséggel €s szakmai tapasztalattal rendelkezd, a
teljesitésbe bevonni kivant szakemberrel. [...]

A szerzddéskotés feltétele, hogy az M.1.) pontban eldirt szakembernek szerepelnie kell a
Magyar Mérndki Kamara (www.mmk.hu), tovabba madas jogszabalyban meghatarozott
névjegyzékben, melyet a szerz0dés megkotéséig és a szerzddés teljes idOtartama alatt
biztositani kell (melyre vonatkozéan AT-nek ajanlataban nyilatkozatot sziikséges
benyujtania.).”

9. A felhivas I11.1.7) pontja szerint az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei:
,,Tartalékkeret: nincs

Fizetési feltételek: Az ajanlattétel, a szerzddés és a kifizetések pénzneme magyar forint
(HUF).

Részszamlazas biztositott a szerzOdéstervezetben rogzitettek szerint. késziiltségi szintek: 60%,
100%.

AK Kbt. 135. § (8) bekezdése szerint biztositja az eldleg igénylésének lehetdségét, a nettd
nélkiili vallalkozo6i dij 30%-nak megfeleld mértékben, azzal, hogy annak nem feltétele eldleg-
visszafizetési biztositék szolgaltatdsa. Az eldleggel a rész és a végszamlaban kell elszamolni
egyenld aranyban.

AK a fedezetet részben tdmogatasi forrasbol, részben sziikség szerint egyéb forrasbol (TOP
1.1.1.-16. - B01-2019-000014 Iparteriilet fejlesztése Szerencsen III. litem Régi cukorgyar
irodaépiilet felyjitasa) biztositja. Megrendeld rogziti, hogy a forrds a jelen szerzddésben



foglaltak figyelembevételével all rendelkezésre. A fenti tdmogatas ill. az egyéb forrds nem
érintett un. szallitoéi finanszirozassal. A tdmogatasi forras tdmogatési intenzitdsa: 100%AK
rogziti, hogy a forrasok nem érintettek Un. szallitoi kifizetéssel.

Ellenszolgaltatas kifizetésének jogszabalyi rendelkezései: Kbt. 135. § (1) és (3); (5)-(6)
bekezdései, alvallalkozé esetén a 322/2015.(X. 30.) Korm. rendelet 32/A.§-a, Ptk. 6:130.§ (1)
¢és (2) bekezdés.

A kivitelezés nem engedélykoteles.

Részletes fizetési feltételeket: szerzddéstervezet.”

10. A felhivas V1.3.9) Tovabbi informaciok pontja szerint:

,,8. AK helyszini bejarast tart. Helyszin: 3900 Szerencs, Gyar utca 1; Idépont: A hirdetmény
megjelenését kovetd 3. munkanapon 10:00 o6ra. AK 2.sz. helyszini bejarast tart. Helyszin:
3900 Szerencs, Gyar utca 1; Idopont: 2023. februar 2. 10:00 6ra.”

11. Az ajanlatkérd 6t alkalommal adott kiegészito tajékoztatast.

A 2023. februar 1-jén adott 1. szamu kiegészitd tajékoztatas 37. kérdése €s valasza szerint:
Kérdés: ,,Kérjiik szives tajékoztatasukat, hogy a mliemléki védelem alatt 4116 épiileten végzett
tevékenység esetén miként felel meg az ajanlati felhivdas M.1. alatti alkalmassagi
minimumkovetelményként eldirt, 266/2013. (VIL.11.) Korm. rendelet szerinti »MV-E-R«
kategoriaju felelds miiszaki vezetdi jogosultsag?”’

Vilasz: ,,A teljesitéssel érintett felépitmény miiemléki védelem alatt all. Az épiilet miiemléki
nyilvantartdsi szama: 17794. Felek e korben kifejezetten azt rogzitik, hogy a szerzodés targyat
képezd munkalatok sem egészben, sem részben a tervezd nyilatkozata alapjan nem mindsiil
engedélykoteles tevékenységnek. E korben Megrendeld kifejezetten hivatkozik a 68/2018.
(IV.09.) Kor. rendelet 64. §-a, mely egyértelmiien elkiiloniti az engedélykoteles és az
orokségvédelmi bejelentéssel érintett munkalatokat. Miutan a fentiek szerint a targyi munkak
orokségvédelmi bejelentésre végezhetdek, ezért azok nem mindsiilnek engedélykoteles
tevékenységnek, igy nem keriil alkalmazasra a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet V. fejezete,
ui. a 34. § (2) bekezdés alapjan az nem mindsiil a fenti jogszabaly alapjan miiemlékkel
kapcsolatos €pitési beruhazasnak.”

A 2023. februar 10-én adott 3. szamu kiegészitd tajékoztatas 1. kérdése és valasza szerint:
Kérdés: ,Kérjik, sziveskedjenek megadni, hogy az acsmunkéknal kiirt »Rossz gerenda-
szarufa cseréje 15%« tétel esetében hany % a tilméretes (6 méter feletti) gerenda.”

Vilasz: ,,A %-os aranyban megadott faanyag csere kiirdsa esetén nem késziil elemenkénti
felmérés, az, hogy mely elem cseréjére keriil sor a kivitelezés soran valik véglegessé, a
szakértoi feliigyelet megallapitdsanak fiiggvényében.”

12. A 2023. februar 17-én 12:00 6rai modositott ajanlattételi hataridore 10 ajanlat érkezett,
ajanlatot tett a kérelmezett is, ajanlati ara nett6 169.990.000.-Ft volt.

13. Az ajanlatkérd 2023. marcius 2-an készitette el az osszegezést, amely szerint az eljaras
eredményes volt, a nyertes ajanlattevé a kérelmezett lett. Az eljaras eredményérél 2023.
aprilis 4-én feladott hirdetmény 2023. aprilis 12-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd
2023/70 szamaban 6094/2023 iktatoszamon.

14. Az oOrokségvédelmi hatosag 2023. februar 1-jén, az Ovr. 70. § (5) bekezdésére
hivatkozva tajékoztatta az ajanlatkérét, hogy a 2022. december 21-én benyujtott
orokségvédelmi bejelentése hianyos, illetve az abban megjeldlt munkdk nem az Ovr. 64. §-a
szerinti bejelentés koteles, hanem az Ovr. 63. § -a szerinti 6rokségvédelmi engedély koteles
tevékenyseégek.



15. Az ajanlatkéré G.Cs. miiemléki szakért6jén keresztiil 2023. februar 7-én tajékoztatta
az Orokségvédelmi hatosagot arrdl, hogy nem ért egyet a hatdosag altal kozoltekkel az
orokségvédelmi engedélykoteles tevékenységekkel kapcsolatban, valamint hogy az
orokségvédelmi bejelentés annak megtételétdl szamitott 15. napon hallgatassal tudoméasul
vételre kertilt.

16. Az ajanlatkéré nyilatkozata szerint ezek utdn szoban egyeztetett a hatdsag
munkatarsaval arr6l, hogy mely tevékenységek engedély- és melyek bejelentés kotelesek,
amely egyeztetésekrdl semmilyen dokumentum (jegyzOkonyv) nem késziilt.

17. Az ajanlatkérd és a kérelmezett 2023. marcius 31-én kototték meg a vallalkozasi
szerzOdést, melyben ellenértékként nettd 169.990.000.-Ft szerepelt.

A szerz0dés relevans rendelkezései:

[1. A szerz6dés targya]

,» 1. Megrendeld megrendeli, Vallalkozo6 pedig elvallalja a fent megjelolt kdzbeszerzési eljaras
iratanyagdban meghatarozott ¢épitési kivitelezési munkalatok (épiilet allagmegdvasi és
felyjitasi munkalatok) szerzodésszeri ellatasat, eredményfelelosséggel.”

»3. A teljesitéssel érintett felépitmény miiemléki védelem alatt all. Az épiilet miiemléki
nyilvantartdsi szama: 17794. Felek e korben kifejezetten azt rogzitik, hogy a szerzodés targyat
képezd munkalatok sem egészben, sem részben a tervezd nyilatkozata alapjan nem mindsiil
engedélykoteles tevékenységnek. E korben Megrendeld kifejezetten hivatkozik a 68/2018.
(IV.09.) Kor. rendelet 64. §-a, mely egyértelmiien elkiiloniti az engedélykoteles és az
orokségvédelmi bejelentéssel érintett munkalatokat. Miutan a fentiek szerint a targyi munkak
orokségvédelmi bejelentésre végezhetdek, ezért azok nem mindsiilnek engedélykdoteles
tevékenységnek, igy nem keriil alkalmazasra a 322/2015. (X.30.) Korm. rendelet V. fejezete,
ui. a 34. § (2) bekezdés alapjan az nem mindsiil a fenti jogszabaly alapjan miiemlékkel
kapcsolatos épitési beruhazasnak.”

A teljesitési hataridé tekintetében a szerzddés 4.1. pontja a felhivas 11.2.7) ¢és 11.2.13)
pontjaban foglaltakkal megegyez6 eldirasokat tartalmaz.

A szamlazasi feltételek a felhivas II1.1.7) pontjaval dsszhangban a szerzédés 2.14. pontjaban
keriiltek rogzitésre.

A szerzddés 2.16. pont 2. alpontja a felhivas III.1.5) pontjaval azonos méddon alvallalkozo
igénybevétele esetén a kifizetésre az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz
kapcsolodo tervezdi és mérnoki szolgaltatasok kdzbeszerzésének részletes szabalyairol szolo
322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 32/A. §-anak
alkalmazasat teszi kotelezveé.

[5. A munkateriilet atadasa, munkavégzés]

,» 1. Felek megallapitjak, hogy a munkateriilet 4tadds-atvétele vonatkozasaban a munkateriilet
megfeleld, ha az anyag, ill. eszk6zok odaszallitasa megoldhato, és a munka megkezdhetd.”

18. Az ajanlatkérd 2023. 4prilis 1-jén Gjra az Ovr. 64. § szerinti O6rokségvédelmi
bejelentést nytjtott be az o6rokségvédelmi hatosdghoz a Szerencs, Gyar u. 1. szdm, 2023/15
helyrajzi szamua ingatlanon lévé milemlék irodahaz belsd felujitdsira vonatkozodan, ezzel
parhuzamosan megkezdte az 6rokségvédelmi engedélyezési dokumentacio eldkészitését az
¢épiilet homlokzati és tetd felujitasara vonatkozoan.

19. A kérelmezett 2023. aprilis 3-an vallalkozasi szerz6dést kotott a Szoszobenesi Kft.-vel
felelds miiszaki vezet6i feladatok ellatasara és ezen a napon bejelentette alvallalkozoként az
ajanlatkéronek a Szoszobenesi Kft.-t felelds miiszaki vezetdi munkak elvégzésére.



20. A kérelmezett a munkateriiletet 2023. aprilis 4-én atvette. Ugyan ezen a napon az
ajanlatkéré akadalykozlés formdjaban tajékoztatta a kérelmezettet, hogy az 6rokségvédelmi
bejelentési eljards még nem zarult le, amint az megtorténik, haladéktalanul tajékoztatja arrdl a
kérelmezettet.

21. Az orokségvédelmi hatosdag 2024. aprilis 11-én az ajanlatkérd orokségvédelmi
bejelentését hatosagi bizonyitvanyba foglalva tudomasul vette azzal, hogy az abban foglalt
tevékenységeket 2024. aprilis 18-t61 lehetett folytatni. Az ajanlatkéré errél irasban
tajékoztatta a kérelmezettet azzal, hogy tovabbra is csak a belsé felijitdsi munkak
végezhetdoek, a homlokzatot ¢és tetét érintd munkak az Ordkségvédelmi engedély
megszerzeéséig tovabbra is akadalyoztatva vannak.

22. A kérelmezett 2023. aprilis 18-4n akadalykdzléssel €lt, amely szerint a homlokzattal és
tetovel kapcsolatos munkakat az 6rokségvédelmi engedély hidnyaban nem tudja végezni, a
belsé munkakat pedig megkezdte.

23. Az ajanlatkéré 2023. majus 10-i megkeresésére 2023. majus 30-an a Borsod-Abanj-
Zemplén Varmegyei Telepiilésrendezési és Epitészeti-miiszaki Tervtanacs véleményében az
orokségvédelmi engedélyezési terveket — kikotésekkel — engedélyezésre javasolta. A
kikotésben eldirta tovabbi allagmegovési-felujitdsi munkdk megvalodsitdsanak iitemezett
sziikségességét.

24. Az ajanlatkérd a tervtandcsi allasfoglalas alapjan 2023. junius 8-4n értesitette a
kérelmezettet arrol, hogy a kikotések miatt az eredeti szerzodésben nem szereplé munkakat is
szlikséges elvégezni a felujitas elsd litemében, ugymint a kémények tetdsik feletti javitasat, a
villamvédelmi rendszer vakolat alatti takart kivitelezését, valamint a badogozas javitasan tul
egyes helyeken cserélni sziikséges azokat. Kérte a kérelmezettet, hogy ne végezzen olyan
munkakat, amik ezzel 6sszefliggenek és a késdbbiekben esetleg visszabontandok lennének.

25. A kérelmezett 2023. junius 12-én tudomasul vette a tdjékoztatast, és megerdsitette,
hogy az akadalyoztatasa a kiils6 munkak végzésében tovabbra is fennall.

26. Az oOrokségvédelmi hatosag 2023. julius 12-én hozta meg a hatarozatot az
orokségvédelmi engedélyrdl, amely a kozléssel 2023. julius 14-én valt véglegessé. Az
ajanlatkérd ezen a napon tdjékoztatta a kérelmezettet errdl, és kérte az eredeti szerz6désben
nem szerepld, hatdsag altal eldirt munkdkra a pétmunka koltségvetés kidolgozasat.

27. A kérelmezett megkezdte a homlokzati €s tetovel kapcsolatos munkékat, majd 2023.
julius 17-én Ujabb akadalykozlést jelentett be, amely szerint a tetOszerkezet addig takart
részeinek feltarasanal olyan mértékli karosodasokat (korhadas, gombasodas) talalt, amely
elére vetitette a tervdokumenticioban eldiranyzott javitast/cserét jelentdsen meghaladd
mértéket. Kérte az ajanlatkérot, hogy készittessen szakértdi véleményt a tetdszerkezetrol.

28. Az ajanlatkéré elkészittette a faanyagvédelmi szakértéi véleményt, ami 2023.
augusztus 22-én késziilt el, és a tetdszerkezet szemrevételezéses vizsgalata alapjan annak
nagyfoku karosodasat allapitotta meg és javaslatokat adott a javitasra. Ezt a szakvéleményt az
ajanlatkérd 2023. augusztus 25-¢én kiildte meg a kérelmezettnek, kérte ez alapjan és a korabbi
hatdsagi eldirasok alapjan a sziikségessé valt potmunkak tételes mennyiségi és koltségigény
kidolgozasat.



29.  Idoékozben az orokségvédelmi engedély modositasa is sziikségessé valt, a modositasrol
sz0lo hatarozatot az Orokségvédelmi hatosag 2023. szeptember 29-én hozta meg ¢és 2023.
oktober 2-an valt véglegessé.

30. A szerzddést az ajanlatkérd és a kérelmezett egy alkalommal, 2023. oktober 17-én
modositottak a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapra hivatkozva. A szerz0désmodositas
eredményeként modosult a miiszaki tartalom, a vallalkozéi dij nettd 189.028.462.-Ft-ra
emelkedett, a teljesités hataridejét a szerz6d6 felek 2023. julius 30-r6l 2023. december 15-ig
meghosszabbitottak.

31. A szerz8désmoédositasrél szold tajékoztatd hirdetmény a Kozbeszerzési Ertesitd
2023/206 szamaban 2023. oktober 24-én jelent meg 21790/2023 iktatészamon. A hirdetmény
a modositas és annak indokolésa tekintetében az aldbbiakat tartalmazza:

4. Felek rogzitik, hogy a szerzodéskotést kovetden a munkateriiletet a Vallalkozo csak
2023.04.18. napjan tudta atvenni Megrendel6 okan, mely okan az alapszerzodésben
foglaltakhoz képest 16 naptari napos akadalyoztatas kovetkezett be. Megrendelé az
akadalyoztatast elfogadja.”

,1d6kozben — a Megrendeld tervezdjének téves korabbi nyilatkozata okan késdbb felmeriilt
okbol — deriilt fény arra, hogy a targyi munka nem csak 6rokségvédelmi bejelentéskoteles,
hanem oOrokségvédelmi engedélykdteles tevékenységet is tartalmaz, ezért Megrendeld a
sziikséges eljarast meginditotta. Miutdn az eljards sordn sziikségessé valt a Tervtanacs
véleményének kikérése annak dalldsfoglaldsat a Megrendeld 2023.05.30. napjan vette at.
Ebben lathato volt, hogy a Tervtanacs az eredeti kivitelezési dokumentumokhoz képest
mas/tovabbi munkdk ellatdsat tartja sziikségesnek, tovabba sziikségesnek tartotta a munkak
iitemezését is. Ennek okan a Megrendeld 2023.06.08. napjan utasitotta a Vallalkozot, hogy
csak olyan munkdkat végezhet, mely a tervtanédcsi irat alapjan nem eredményez olyan
munkdkat, amely a késObbiekben egészben, vagy részben visszabontdst vagy mas tovabbi
szlikségtelen koltségndovekményt eredményezne. Vallalkoz6 ezt tudomasul vette.”

,0. Ezt kovetden valt véglegessé az engedélyezd hatosag engedélye.

Ezt kovetden a Megrendeld t4jékoztatta a Vallalkoz6t a munka folytathatosagardl, a
Villalkoz6 a korabbi felfiiggesztéssel érintett munkakat megkezdte.

7. Ezt kovetden a Vallalkoz6 ismételt akadalykozlést (2023.07.17.) kozolt, mely szerint a
kordbban meg nem bonthaté faszerkezetek megbontasa utan deriilt fény arra, hogy bizonyos
helyeken a szerkezet sokkal rosszabb allapotban van, mint az eldzetesen ismert volt.

8. Felek rogzitik, hogy figyelemmel a fentiekre, a Megrendeld a tetGszerkezet felmérésére
szakértdt bizott meg, melynek véleménye 2023.08.22. napjan érkezett meg a Megrendel6hoz.
Ezt kovetden engedélyezhette a Megrendeld, hogy a munkak az alapszerz6dési mennyiségek
vonatkozasdban folytatddjanak azzal, hogy a poétmunkékrol a jelen szerzédésmodositasban
torténjen rendelkezés.

9. Felek rogzitik, hogy i1dokdzben engedélymodositasi kérelem is benyUjtasra keriilt,
amelynek véglegessé valdsarol 2023.10.06. napjan értesitette a hatésag a Megrendel6t.
Figyelemmel arra, hogy az engedélymodositas a tetd héjazatara vonatkozott, igy ezen
koriilmény tisztazodasaig munka nem volt folytathato (korabbi tetd lebontasa okan).

10. Felek rogzitik, hogy a Vallalkozé a fentiek okén az aldbbi id0szakokban akadélyoztatva
volt:

a. 2023.04.04. - 2023.04.18-ig terjedden teljes mértékben,

b. 2023.05.30-t61 2023.08.22. napjaig részlegesen, hiszen csak korlatozottan végezhetett
munkat,

C. 2023.08.25-t61 2023.10.06. napjaig részlegesen.
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11. Felek rogzitik, hogy az Orokségvédelmi Hatosag BO/24/3388-6/2023. sz.
engedélymoddositasa 2023.10.02. napjan valt véglegessé, amelyrél a Hatosag 2023.10.06.
napjan tajékoztatta a Megrendelot. Errdl a jelzett napon tajékoztatta a Megrendeld a
vallalkozot. Ezzel a Véllalkozo6 akadalyoztatdsa elharult.

12. A miszaki ellen6ér 2023.10.13. napjan kelt nyilatkozataval az akadalyoztatas tényét
elismerte. Nyilatkozata tovdbba, hogy a Vallalkozo hibajabol a nyilatkozat pillanatat
figyelembe véve indokolatlanul nem késedelmeskedett.

13. Az akadalyoztatas megsziinésével a még sziikséges munkak ellatdsa miiszaki szempontbol
az alabbi 1d6t igényli:

a. alapszerz6dés szerint még az akadalyoztatds okdn el nem végzett munkak
vonatkozasaban: a jelen szerz6désmodositas napjat kovetd 30 naptari nap,

b. a jelen szerz6désmodositassal megrendelt pétmunkak vonatkozasaban: 45 nap,

C. Osszesen: 59 naptari nap.

14. Emellett felek rogzitik, hogy a Megrendeld jelen szerz6déssel megrendeli a Véllalkoz6tol
a jelen szerzédés 1. sz. mellékletében szereplé potmunkakat az ott megjelolt
mennyiségben/valasztékban/ egységarakon azzal, hogy a pétmunka koltségvetésben szerepld
elmaradé munkdékkal az alapkoltségvetés modosul.”

»19. Felek az alapszerzédésiik miszaki tartalmat és koltségvetését kiegészitik a jelen
szerzddés 1. sz. mellékletével.

20. Felek az alapszerzédésben meghatarozott vallalkozo éltali datum szerint meghatarozott
teljesitési hataridét (alapszerzddés 4.1. pontja) 2023.12.15-re modositjdk, mely a miiszaki
ellendr nyilatkozata aranyos a fentiek szerinti akadalyoztatassal és a potmunka ellatdshoz
szlikséges iddtartammal.”

,»22. Megrendeld rogziti, hogy targyi szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (2)—(3) bekezdése
alapjan mindsiil szerzddésszeriinek, figyelemmel arra, hogy

a. a modositas Osszege (ellenérték) nem éri el az eredeti szerzddés (alapszerzodés)
véllalkoz6i dijanak 15%-at, azzal, hogy a Kbt. 141. § (2) bek. a) pontja nem alkalmazando,
b. a modositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti

szerz6dés jellegéhez, hiszen csak az Orokségvédelmi hatosdg altal jovahagyott
engedélyeztetési dokumentaci6 altal eldirt potmunkak valnak a szerz6dés targyava,

C. az ellenérték modositasan tali moédositasok az ellenérték modositasaval kozvetleniil
Osszefligg, tovabba
d. nem all fenn a Kbt. 141. § (3) bek. utols6 mondatidban meghatarozott esetkor.”

A hivatalbéli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményezé észrevétele

32. A hivatalboli kezdeményezd 2024. marcius 12-én érkezett és 2024. marcius 14-én
hianypdtolt hivatalboli kezdeményezésében négy kezdeményezési elemet terjesztett eld.

33.  Eldéadta, hogy a jogsértésekrdl a 2023. szeptember 12-én érkezett kozérdekii
bejelentésbdl szerzett tudomast. A Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogalapra
tekintettel kezdeményezte jogorvoslati eljaras lefolytatasat, amely szerint a Kozbeszerzési
Hatésag elnoke a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti hatdsagi ellendrzés nélkiil is
kezdeményezheti a jogorvoslati eljarast, ha a hatdsagi ellendrzés megkezdése nélkiil is
valoszintisithetd, hogy a szerzédés modositasara vagy teljesitésére e torvénybe iitk6z6 mddon
keriilt sor. Jelen hivatalbodli kezdeményezés esetén a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
szerzOdés-ellendrzési eljaras elrendelésére nem kertilt sor.
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34.  Tekintettel arra, hogy a kozérdekii bejelentés 2023. szeptember 12-én érkezett a
hatésaghoz a feltételezett jogsértések kivizsgalasa céljabol, a hivatalboli kezdeményezd a
kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL térvény modositasardl szold 2023. évi XVI
torvény (tovabbiakban: Mod7. tv.) 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megel6zben
megvalosult jogsértésekrél a Mod7. tv.-el moddositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4)
bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, igy a hivatalboli kezdeményezére a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hataridé tekintetében
valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja az iranyado.

35. Az eljarasjogi kifogasokra reagalva eldadta, hogy azon tény bir relevancidval, hogy a
szerzOdés teljesitésével kapcsolatos kozérdekii bejelentés 2023. szeptember 12-én keriilt
benyujtasra a hatdsaghoz, igy a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény
modositasardl szold 2023. évi XVI. térvény (tovabbiakban: Mod7. tv.) 2023. szeptember 1-jei
hatalybalépését megelézden megvalosult jogsértésekrol a hivatalboli kezdeményezd a Mod7.
tv.-el modositott Kbt. 152. § (2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépését kovetd idopontban
szerzett tudomast. Erre tekintettel a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara
nyitva all6 hatdridét illetden a hivatalboli kezdeményezére valamennyi kérelmi elem
vonatkozasdban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja az iranyadd. Mindezek alapjén a
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitett
objektiv jogorvoslati hataridén beliil benyujtasra keriilt.

36. A kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben tovabba a hivatalboli
jogorvoslati kezdeményezés benyujtdsat a Kbt. 187. § (2) bekezdés j) pontja szerinti
szerz6dés-ellendrzési eljaras — melynek tigyintézési hataridejét a Kbt. 189/A. §-a szabalyozza
— nem elézte meg; a hatésdg a tényallast a Kbt. 187. § (3) bekezdése szerinti
tajékoztataskérések keretében tarta fel.

37.  Mindemellett a hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasira nem az
ajanlatkérdi észrevételben megjelolt, Kbt. 152. § (1) bekezdése, hanem a Kbt. 153. § (1)
bekezdésének c) pontja szerinti jogalap alapjan keriilt sor, mely jogszabalyhely alapjan,
amennyiben a hatosdg — akdr szerzddés-ellendrzési eljaras lefolytatdsa nélkiil is — azt
valoszinlsiti, hogy a szerz0dés modositasara vagy teljesitésére a Kbt.-be iitk6z6 modon keriilt
sor, a hatosag elndke kezdeményezi a Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat.

38. A hivatalboli kezdeményezd megjegyezte, hogy a birdsagok szamos itéletben elvi éllel
mondtdk ki, hogy a Kbt. nem koveteli meg azt, hogy a jogorvoslati kezdeményezés
megdonthetetlen bizonyitékokkal legyen aldtdmasztva, jogorvoslati eljaras kezdeményezésére
nem kizarolag a jogellenességrdl valo teljes bizonyossag birtokdban kertilhet sor, hiszen a
hatarozati alapossagll tényallas megallapitasa és a jogkérdésben valo dontés a Dontébizottsag
feladata (Fovarosi Torvényszek 9.K.700.303/2018/9. szamu itélete).

39. A kezdeményezés els6 eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését azzal, hogy nem megfelelden készitette el a kozbeszerzési eljarasat, nem szerezte
be idoben a megfelelé hatdsagi engedélyt az épitési beruhdzashoz. A hivatalbodli
kezdeményezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése igen nagy koriiltekintést
igényel az ajanlatkérdék részérdl, ugyanis az eldkészités az eljards valamennyi, lényeges
mozzanatat atfogja. A Kbt. rogziti, hogy milyen korben, mely koriilmények vizsgalata alapjan
kell az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras el6készitése sordn eljarnia, ez a felsorolas
azonban nem taxativ, mindig az adott beszerzési igény hatarozza meg azon koriilmények,
feltételek korét, amelyet az ajanlatkéronek a Kbt. kogencidja alapjan figyelembe kell vennie.
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Alapvetd fontossaggal bir azonban a megfeleld alapossagi elokészités korében, hogy a
nyertes ajanlattevd szerzodésszerli teljesitéséhez sziikséges miiszaki dokumentumok pontos
paramétereket tartalmazzanak, valamint a sziikséges engedélyek rendelkezésre alljanak.

40. Az ajanlatkéré beszerzési igénye a volt szerencsi cukorgyar teriiletén 1évd egykori
koézponti irodaépiilet allagmegovasara és feljitdsara irdnyult, ezen beszerzési igényére
tekintettel allitotta Ossze a kozbeszerzési dokumentumokat, hatarozta meg a miuszaki
tartalmat. A hivatalboli kezdeményezd szerint azonban valosziniisithetd, hogy az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarasat nem a Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirt megfelelé alapossaggal
készitette eld, ugyanis az ajanlatkérd altal a kérelmezett részére atadott kozbeszerzési
dokumentumok alapjan a szerzddésszeru teljesités nem volt lehetséges annak okan, hogy az
ajanlatkéré nem a megfeleld alapossaggal vizsgalta meg, hogy a felgjitdsi munkak koziil
valamennyi munkatétel elvégezhetd-e orokségvédelmi engedély beszerzése nélkiil, tovabba a
tetOszerkezet allapotanak felmérése tekintetében is mulasztott a megfeleld alapossagu
elokeészités korében, mely ajanlatkérdi mulasztasok pétmunkak megrendeléséhez, a teljesitési
hataridé meghosszabbitadsdhoz és a szerzédés modositasdhoz vezettek.

41. A Szerencs belteriilet 2023/15 hrsz.-u ingatlanon a kulturalis 6rokség védelméért
felelés miniszter altal vezetett, az 6rokségvédelemmel érintett ingatlanokrol sz6lo kozhiteles
nyilvantartds szerint a 11557 [17794] miemléki torzsszamu ,Igazgatosagi irodaépiilet”
megnevezeést targyl miiemlék; a 11557 [17792] miiemléki térzsszamu ,,Szerencsi Cukorgyar
megmaradt ¢épiiletei” ¢és a 11557 [17793] miiemléki torzsszdmu ,,Kapuépitmény”
megnevezeésit milemlék épiiletek taldlhatoak. A mliemlék épiiletek tovabba a 11575 [18739]
azonositoju ,,Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék” muemlék torténelmi taj, és a [30481]
azonositoji  ,, Tokaj-hegyaljai torténelmi borvidék kultartaj védoéovezet’-en, mint
vilagorokségi teriileten beliil talalhatok.

42. A kulturalis 6rokség védelmérol szolo 2001. évi LXIV. torvény (tovabbiakban: Kotv.)
kettd értékkategéridba sorolja a milemlékeket, kiemelten védett és védett miilemlékeknek; a
Kotv. 92/A. § (1) bekezdése alapjan a II. kategoriaba sorolt miiemlékek 2020. szeptember 1-
jével a torvény erejénél fogva védett milemlékké valtak. A kulturdlis 6rokség védelmével
kapcsolatos szabalyokrol sz6ld 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Ovr.) 63. §
(2) bekezdése alapjan, amennyiben a miiemléket vagy milemlék ingatlanat érintd épitési
tevékenységhez az épitésiigyi hatosagi engedély nem sziikséges, a hatosagtol orokségvédelmi
engedélyt kell kérni.

43. Az gjanlatkérd, mint a Szerencs belteriilet 2023/15 hrsz.-u ingatlan tulajdonosa el6tt a
felyjitando épiilet tekintetében ismert volt azon koriilmény — figyelemmel a felhivas 11.1.4)
pontjaban foglaltakra — hogy az épiilet védett miiemlék, mint ahogyan az is, hogy az épiilet
muiemleki statuszara tekintettel a felujitasi/dllagmegovasi munkdk megkezdése elétt az
orokségvédelmi hatosag megkeresése sziikséges. Az Ovr. 63. § (3) bekezdése taxative sorolja
fel, hogy mely feladatok tartoznak az engedélykoteles tevékenységek kozé, az ajanlatkérd
azonban a miiszaki leirdsban részletezett valamennyi feladatot tévesen Orokségvédelmi
bejelentéshez kotottnek mindsitette, és 2021. december 11-én csupan Orokségvédelmi
bejelentési eljaras inditasara nyujtott be kérelmet.

44. A hivatalboli kezdeményezo szerint a felujitando épiilet miiemléki jellegére, valamint
a tervezett tevékenységekre tekintettel az ajanlatkérétdl elvarhatd lett volna a megteleld
alapossagu el6készités korében, hogy tételenként, pontosan megvizsgalja, hogy a felujitasi
munkak koziil melyek tekintetében kell 6rokségvédelmi engedélyt beszereznie, illetéleg mely
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feladatok azok, amelyek csupan oOrokségvédelmi bejelentéshez kotottek. Amennyiben az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran az Orokségvédelmi jogszabalyokban
foglaltak alapjan értékeli a tervezett tevékenységeket, a tet6- €és homlokzatfeltjitdshoz
kapcsolodd munkak orokségvédelmi engedélye beszerzésének iddtartama valdsziniisithetéen
nem akadalyozta/késleltette volna a szerzédésszerii teljesitést. Figyelemmel azonban arra,
hogy az ajanlatkéré 2021. december 11-én az Orokségvédelmi bejelentési eljaras
meginditasara iranyuld kérelmét nem a megfeleld tartalommal nyujtotta be, tovabba, hogy
orokségvédelmi engedély beszerzése irant az orokségvédelmi hatosag felhivasat megelézden
egyaltalan nem intézkedett, a kérelmezett az orokségvédelmi bejelentés alapjan végezhetd
munkalatokat 2023. aprilis 18-an, az 6rokségvédelmi engedélyhez kotott munkalatokat pedig
csupan 2023. julius 14-én kezdhette meg.

45.  Tekintettel tovabba arra, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint valamennyi munka
orokségvédelmi bejelentés alapjan elvégezhetd volt, azok nem mindsiiltek sem
engedélykoteles tevékenységnek, sem miiemlékkel kapcsolatos épitési beruhdzasnak a
322/2015. Korm. rendelet alapjan, a hivatalboli kezdeményezd szerint valdszintsithetd, hogy
a kozbeszerzési eljards nem megfeleld alapossaggal torténd eldkészitésére vezethetd vissza
azon tény is, hogy az ajanlatkér6 az M/1. alpont szerinti miszaki, illetve szakmai
alkalmassagi minimumkovetelmény teljesitéséhez csupan ,MV-E-R” (Epitési szakteriilet
részszakteriilete) szakteriileti jogosultsaggal rendelkezd felelds miiszaki vezetd szakember
bemutatasat irta eld az ,MV-E-M” (Epitési szakteriilet miiemléki részszakteriilete)
szakteriileti jogosultsaggal rendelkezd felelds miiszaki vezetd helyett az épitésiigyi és az
épitésiiggyel Osszefiiggd szakmagyakorlasi tevékenységekrél szolo 266/2013. (VI 11))
Korm. rendelet alapjan.

46. A kozbeszerzési eljaras el6készitése soran az ajanlatkéré eldtt azon korilmény is
ismert volt, hogy az épiilet elavult, hosszi ideje hasznalaton kiviili. A kérelmezett feladatat
képezte a tetd helyreallitasa is, mely vonatkozasaban a felhivasban rogzitésre keriilt, hogy a
fedés tobb helyen hidnyos, a badogozas felqjitasra szorul, tovabba a fa fedélszerkezeti elemek
megkozelitdleg 15%-a tekintetében az ajanlatkérd tervezte a faanyagok cseréjét. Ezen
koriilményekre, valamint arra figyelemmel, hogy a szerzédésmodositasra részben a miiszaki
paraméterek hianyossdga miatt is keriilt sor, a hivatalboli kezdeményezd szerint
valosziniisithetd, hogy a tervezd egyszeri szemrevételezéssel torténd allapotfelmérése nem
volt elégséges. A hivatalboli kezdeményezd szerint az ajanlatkéré részérél a megfeleld
alapossagu el6készités korében elvarhatd lett volna a tetdszerkezet alaposabb vizsgalata,
feltarasa (pl. a tetd és a fa fedélszerkezet részleges megbontésa), tovabba az ajanlatkérdnek a
megfeleld alapossagli el6készités korében szdmolnia kellett volna azzal, hogy az épiilet
elhanyagolt az allagmegovas tekintetében (a hianyos tetGszerkezet tet6folia nélkiil ki volt téve
az 1ddjarasi koriilményeknek), valamint figyelemmel kellett volna lennie az épiilet korara, a
lathat6 sériilésekre/hibakra.

47. A hivatalboli kezdeményezo szerint az ajanlatkérd részérdl valoszintisithetden annak
ellenére maradt el a kozbeszerzési eljards elokészitése soran a tetdszerkezet allapotanak
megfeleld6 mértékli felmérése, hogy a miszaki tartalom meghatarozdsra soran szamolnia
kellett volna azzal, hogy egy 1928-ban késziilt épiilet fa acsszerkezetii tetdszerkezetének
felujitdsa soran feltarasra keriilhetnek a takart részek alatt hibak. Az ajanlatkéré azonban
megelégedett az egyszeri szemrevételezéssel, mivel nyilatkozata szerint nem volt
megallapithatd olyan koriilmény a felméréskor, amely bontassal torténd tovabbi vizsgalatokat
tett volna szilikségessé.
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48. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjat tamasztja ala a 2023. augusztus 22-én késziilt
faanyagvédelmi szakvélemény is, mely a tetOszerkezet felujitasa és allagmegdvasa érdekében
rogzitette, hogy a héjazat teljes cseré¢je, a tetd felgjitasa indokolt, és mieldbb sziikséges.
Jelezte tovabba, hogy a deszkézat lebontdsakor tovabbi szarufa tonkremenetelekre lehet
szamitani. A szakvélemény alapjan tovabba sziikségessé valt a tonkrement gerendavégek
csonkolasa, cseréje, vagy megerdsitése, valamint az eldirt bardolasok, elemcserék elvégzése
utan a szerkezet alapos portalanitasa, védészeres utokezelése. Javasolta tovabba a szakért6 a
zar6fodém savos feltarasat, a falon feltimaszkodd gerendavégek ellenérzését, valamint a
takart, nem hozzaférhet6 szerkezetek héjazatbontast kovet6 ellendrzését.

49. A Kbt. 28. § (1) bekezdése olyan szintii elokészitést var el az ajanlatkérotdl, mely altal
megelozhetdk, elkeriilheték azon  helyzetek, amelyek sziikségessé¢ teszik a
szerzOdésmodositasokat a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elOkészitése okéan. Erre
tekintettel az ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti megfeleld alapossagu
elokészités korében pontosan kellett volna meghataroznia az orokségvédelmi engedély-
koteles és az oOrokségvédelmi bejelentéshez kotott tevékenységek korét, tovabba a
tetOszerkezet allapotat oly modon kellett volna felmérnie a miszaki leiras Osszeallitast
megeldzden — akar faszerkezeti szakértd bevondsaval — hogy a kérelmezett szerz6désszertien
teljesithessen.

50.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd azzal, hogy az épiilet miilemlékvédelmi jellege
ellenére nem gy6z6dott meg arrdl, hogy a tervezett munkalatok elvégzéséhez ténylegesen
elegendd-e csupan az orokségvédelmi bejelentés, vagy azokhoz sziikség van ordkségvédelmi
engedély beszerzésére, tovabba azzal, hogy a tetdszerkezetet nem megfeleld alapossaggal
mérte fel, mely mulasztdsok a szerzédés modositdsahoz, potmunkidk megrendeléséhez és a
teljesitési hataridé meghosszabbitasahoz vezettek, a hivatalboli kezdeményez6 szerint az
ajanlatkéré kozbeszerzési eljarasat valosziniisithetéen nem megfeleld alapossaggal készitette
eld, mely magatartasaval feltételezhetden megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

51. Az ajanlatkér6i észrevételre reagalva eldadta, hogy a kozbeszerzési eljards nem
megfeleld alapossaggal tortént elokészitése kdrében nem azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd
nem biztositotta a megfeleld végzettséggel rendelkezd szakember bevonasat miiemlékvédelmi
teriileten, hanem annak okan kérte a jogsértés megallapitasat, hogy — fliggetleniil a
miemlékvédelmi szakmérndk bevondsatdl — az 6rokségvédelmi bejelentési eljaras elhuzodasa
és az engedélyezési eljaras sziikségessége, erre figyelemmel pedig a teljesités idOtartamanak
meghosszabbitasa a kozbeszerzési eljaras nem megfeleld elokészitésére vezethetd vissza.

52. A hivatalbdli kezdeményezé nem osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat sem,
miszerint a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (1) bekezdése alapjan a
feleldsség tekintetében annak van jelentdsége, hogy az ajanlatkéré bevont-e miiemlékvédelmi
szakmérnokot vagy sem, a feltételezett jogsértés megallapitasa szempontjabdl ugyanis annak
van relevancidja, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran
barmilyen mindségben egy masik gazdasagi szerepl6t biz meg, a feleldsséget a megfeleld
alapossagii  elokészités korében a Kbt. magira az ajanlatkérére ¢és nem a
megbizottra/kdzremiikddore telepiti.

53. A nem megfeleld alapossagll elékészités korében a hivatalboli kezdeményezd szerint
az ajanlatkéré mulasztasa abban érhetd tetten, hogy a védett miiemléki épiileten elvégzendd
felyjitasi munkatételek tekintetében nem megfeleld alapossaggal mérte fel azt, hogy mely
munkalatok mindsiilnek orokségvédelmi engedély-koteles tevékenységnek és melyek azok,
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amelyek csupan orokségvédelmi bejelentés kotelesek, tovabba, hogy a tetd lathatod sériilései
ellenére elmulasztotta a fa tetdszerkezet megfeleld alapossagi allapotfelmérését arra
tekintettel, hogy az allagmegdvasi munkak elégségesek/elvégezhetok-e.

54. A miszaki tartalom 0Osszeallitasa soran az ajanlatkéré ugy itélte meg, hogy
orokségvédelmi engedély beszerzésére nincs sziikség, ezért csupan Ordkségvédelmi
bejelentési eljaras iranti kérelmet nytjtott be az illetékes 6rokségvédelmi hatosaghoz. A 2022.
december 21-én kelt, 6rokségvédelmi bejelentési eljaras meginditasara vonatkozo ajanlatkérdi
kérelmet az illetékes Orokségvédelmi hatdosag a 2023. januar 25-én kelt valaszaban
hianyosnak értékelte, az az Ovr. 65. § (5) bekezdése értelmében nem mindsiilt az Ovr. 65. §
(3) bekezdésében foglaltaknak megfeleld bejelentésnek, igy ,,tudomdsul venni nem lehet”-ett.
Az Orokségvédelmi hatosag az ajanlatkérdt hianypotlasra hivta fel, és egyben tdjékoztatta,
hogy a megjeldlt tevékenységek egy része orokségvédelmi engedélyhez kotott. Mivel az
orokségvédelmi hatosag engedélye nélkiil egyes tetd- €s homlokzatfelujitashoz kapcsolodo
munkatételek nem voltak megkezdhetdk, a kérelmezett az 6rokségvédelmi engedélyhez kotott
munkalatokat a munkateriilet 2023. 4prilis 4-én tortént atadasatol fiiggetleniil csupan 2023.
julius 14-¢én, a sziikséges engedély rendelkezésre allasat kovetden kezdhette meg.

55. A hivatalboli kezdeményez6 megjegyezte, hogy a hatésagnak nem feladata, hogy
vizsgalja/értékelje mas hatdsag, jelen esetben az Orokségvédelmi hatosag eljardsanak
jogszerliségét. A hatosag a kozbeszerzési szerz6dések teljesitésének és modositasanak jogi,
miszaki és szakmai szempontu ellendrzését végzi, ekként a hivatalboli jogorvoslati
kezdeményezés kizardlag a Kbt.-be, jelen esetben a Kbt. 28. § (1) bekezdésébe {itk6z6 kérdés
vizsgalatara iranyul. Mind a hatésag, mind a Dont6bizottsag vizsgalatanak targya/tartalma és
kore eltér az 6rokségvédelmi hatosag eljarasanak lefolytatasatol. Az 6rokségvédelmi hatosag
mas szempontbol, mas jogszabalyok alapjan vizsgalja egy beruhdzas kivitelezhetoségét, és
amennyiben gy itéli meg, hogy egyes részfeladatok kizarolag orokségvédelmi engedély
birtokdban végezhetdk, annak beszerzéséig ezen részfeladatok tekintetében a
felujitas/allagmegovas nem végezheto el.

56. A hivatalboli kezdeményezd szerint az épiiletnek az ajanlatkéré altal mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran ismert kordra, elhanyagoltsdgara, valamint a tobb
évtizedes tetdszerkezet anyaghasznalatara, a beazasokra tekintettel az ajanlatkérének redlisan
széamitania kellett volna arra, hogy az allagmegdvasi munkak abban az esetben végezhetdk el,
ha a tetOszerkezet allapota az elhasznalédas okan azt lehetdvé teszi, igy nem elégedhetett
volna meg a szerkezet feltaras nélkiili szemrevételezésével. A hivatalboli kezdeményezd
allaspontjat erdsitik a teljesités soran a kérelmezett akadalykozlésére tekintettel beszerzett,
2023. augusztus 22-én kelt faanyagvédelmi szakvéleményben rogzitettek is. Erre figyelemmel
nem foghat helyt azon ajanlatkéréi allaspont, miszerint ,,nem volt megéllapithaté olyan
koriilmény, amely okén akar meélyebb jellegli vizsgalatot, akar kiilondsen faanyagvédelmi
szakvéleményt kellett volna készittetni”, tovabba azon kérelmezetti alldspont sem, melynek
értelmében a , feltart kivitelezési akadalyok a munkalatok megkezdésekor nem, kizarolag az
addig takart szerkezetek lathatova valasakor valtak ismertté” a felek részére.

57. Az ajanlatkér6i észrevételben foglaltakkal ellentétben a hivatalboli kezdeményezd
megjegyezte, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése szerinti jogsértés megallapithatosaga fiiggetlen
attol, hogy ,.sem a kozbeszerzési eljaras alatt, sem a munkateriilet atvételét kovetden a
megbontasig senki nem jelzett az ajanlatkérd felé, a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltaktdl eltérd ténybeli helyzetet”, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljards megfeleld
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alapossaggal torténd eldkészitése a Kbt. kogens rendelkezései alapjan kotelessége
ajanlatkéronek.

58. Az ajanlatkér6i észrevételben foglaltakkal ellentétben nem képezi tovabba a hatosag
feladatat a feltételezett jogsértések feltarasdn tGlmutatdban — mas hatosadg eljarasanak
vizsgalata mellett — az sem, hogy a szerz6dd feleket, jelen esetben az ajanlatkérdt
“kitanitsa”/”’kioktassa” a jogkovetd magatartas tekintetében arra vonatkozdan, hogy ,,mit is
kellett volna még megtennie”. A hatdsag szamos formaban segiti és tamogatja a
jogalkalmazodkat (pl. itmutatdk, tajékoztatok, allasfoglalasok, stb.), azonban a Kbt. kdgens
szabalyainak betartdsa a kozbeszerzési szerz0dés feleinek kotelessége és feleldssége.

59. Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (Akr.) 62. § (4)
bekezdése alapjan ,,A hatésag szabadon valasztja meg a bizonyitds mddjat, és a rendelkezésre
allo bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.”.

A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés a hatdsag tajékoztataskéréseire tekintettel az
ellendrzott szervek altal benyujtott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan feltart tényallason
alapul. A hatosag a rendelkezésére bocsatott nyilatkozatokat ¢és dokumentumokat feldolgozta,
azokat kiilon-kiilon és 6sszességében értékelte, a tényallast teljeskortien feltarta.

60. A kezdeményezés masodik eleme szerint az ajanlatkéré és a kérelmezett a
kozbeszerzési szerzodés 2023. oktober 17-én kelt modositasaval megsértették a Kbt. 141. §
(2) bekezdését. A hivatalboli kezdeményezé el6adta, hogy a Kbt. szerz6désmoddositasra
vonatkoz6 szabalyozasa meghatarozza, hogy melyek azok az esetek, amikor 0j kdzbeszerzési
eljaras lefolytatdsa nélkiil modosithatd az eredeti szerzddés. A jelen szerzédésmodositas
jogalapjaként megjelolt un. ,,de minimis” szabaly az ellenérték valtozasa tekintetében
tartalmaz maximalis korlatot, azaz a jogszer( szerz0désmodositas felsd hatarat hatdrozza meg.
A Kbt. 141. § (3) bekezdése tovabbad meghatarozza a 141. § (2) bekezdése
alkalmazhatosaganak eseteit, azaz csak azokra a szerzdésmoédositasokra lehet alkalmazni,
amely szerzddésmodositds a szerzddés értékének valtozasaval jar, vagy a szerzddéses
jogviszony tobb elemét érintd modositds esetén a modositasnak csak azon elemeire, amelyek
a szerzddéses érték valtozasaval osszefliggenek.

61. A szerzddésmodositas és a szerzOdésmodositasrol megjelent tajékoztatd hirdetmény
szerint a szerz6dd felek a szerzddést a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalapra
hivatkozassal modositottak 2023. oktober 17-én, a szerzodéses értéket nettd 169.990.000.-Ft-
rol nettd 189.028.462.-Ft-ra emelték meg. A szerzddés teljesitésének hatarideje 2023. jalius
30-r6l 2023. december 15-re modosult, azaz a szerzédés 2023. marcius 23-1 hatalybalépésétol
szamitott 129 nap teljesitési idotartam 267 napra meghosszabbodott.

62. A  hivatali kezdeményezd allaspontja szerint ugyan a szerzOdésmodositas
eredményeként a szerzddéses érték a Kbt.-ben rogzitett 15%-os hatdron beliil (11,60%)
maradt, azonban a jogviszony egyéb elemeinek, ugy, mint a teljesités iddtartamanak tobb,
mint dupldjara novelése tekintetében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére a szerzddd felek sikerrel
nem hivatkozhatnak az aldbbiakra tekintettel.

63. A szerzédésmoddositasban a kérelmezett akadalyoztatasaival érintett idétartamok az

alabbiak szerint keriiltek megjeldlésre:

- 2023. aprilis 4-t61 2023. 4prilis 18-ig teljes mértékben, (azaz a munkateriilet atadas-
atvételétél  kezdédéen az  Orokségvédelmi  bejelentéshez  kotdtt  munkélatok
megkezdhetdségeéig),
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- 2023. majus 30-t6l 2023. augusztus 22-ig részlegesen, munkat csak korlatozottan
végezhetett, (azaz a tervtandcsi vélemény keltétél a faanyagvédelmi szakvélemény
keltéig),

- 2023. augusztus 25-t6l 2023. oktober 6-ig részlegesen, (a tetdszerkezetre vonatkozéd
faanyagvédelmi szakvélemény kérelmezett részére torténd megkiildésétdl a modositott
orokségvédelmi engedélyrdl torténd értesités keltéig),

minddsszesen 140 naptari nap.

64. A szerzodésmodositas, valamint a 2023. oktober 13-4n kelt miszaki ellenori
nyilatkozat szerint az akadalyoztatds megszlinésével a még sziikséges munkak ellatasanak
1d6igénye minddsszesen 59 nap volt.

65. A kérelmezett akadalyoztatdsaival 0sszefiiggésben az alabbi tények rogzithetok:

- A 2023. 4prilis 11-én kelt, az orokségvédelmi bejelentés tudomdsul vételérdl szolod
hatosagi bizonyitvany szerint a kérelmezett az Orokségvédelmi bejelentéshez kotott
munkdkat 2023. 4&prilis 18-61 megkezdhette, akadalyoztatisa az oOrokségvédelmi
engedélyezési eljaras lezardsaig a kiils6 homlokzat és a tetd felujitdsaval kapcsolatos
munkak vonatkozasaban allt fenn.

- A 2023. janius 8-4n kelt ajanlatkérdi levél szerint a kérelmezettnek olyan munkaktol kellett
tartozkodnia, amelyek a tervtanacsi véleményben foglaltakra figyelemmel kés6bb
esetlegesen visszabontandok, vagy sziikségtelennek mutatkoztak volna, a fentieckkel nem
érintett munkalatok valtozatlanul végezhetok voltak.

- A 2023. julius 14-én véglegessé valt 6rokségvédelmi engedély alapjan az abban szerepld
munkalatok kivitelezése is megkezdddhetett, a kérelmezett akadalyoztatasa elharult.

- A Kkérelmezett 2023. julius 17-én kelt akadalykozlésére és a faanyagvédelmi
szakvéleményben javasolt tovabbi munkalatokra tekintettel a modositott orokségvédelmi
engedély 2023. oktober 2-i véglegessé valasarol az ajanlatkéré 2023. oktober 6-an
értesitette a kérelmezettet, igy az engedélymodositassal érintett tetdjavitasi munkalatok e
naptol voltak végezhetok.

A folyamatos munkavégzést, a kivitelezés eldrehaladasat az épitési-naplok bejegyzései is

alatamasztjak.

66. Fentiek alapjan a szerzddés teljesitési hataridejének 2023. julius 30-rol 2023.
december 15-re torténd modositasaval a hivatalboli kezdeményezd szerint a teljesités
iddtartama igy nem csupan a potmunkak elvégzéséhez sziikséges 59 nappal nétt, ténylegesen
minddsszesen 138 nappal hosszabbodott meg.

67.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezett akadalyoztatasa — a szerz6d6 felek altal sem
vitatottan — 2023. aprilis 4-t61 2023. aprilis 18-ig allt fenn teljeskoriien, a tovabbi ketto,
akadalyoztatassal érintett idoszakban csupan részleges volt, a kérelmezett folyamatosan
teljesitett, a hivatalboli kezdeményezo szerint a Szerz6dés teljesitési hataridejének 138 nappal
torténdé meghosszabbitisa nem allt ardnyban a kérelmezett tényleges akadalyoztatdsanak,
illetéleg az elvégzendd, a szerzddéses ellenérték ndveléséhez kapcsolddd pdtmunkdknak az
id6tartamaval. A szerz6dd felek tehat a Kbt. 141. § (2) bekezdésében rogzitett jogalapot
kivantdk alkalmazni a teljesitési hataridd meghosszabbitasa korében azon idétartamra is,
amely a szerzOdéses érték valtozasaval kozvetleniil nem filiggdtt Ossze, azaz, amelyre
vonatkozoan a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint a hivatkozott jogalap nem alkalmazhat6.
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68. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja alatamasztasaul hivatkozott a Kozbeszerzések
Tanacsanak a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott szerzodések Kbt. szerinti
modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl szold utmutatdjaban
(2023. majus 25.) a de minimis jogalapjanak alkalmazasarol irtakra.

69. A hivatalbdli kezdeményez6 szerint a teljesités idotartamanak a pétmunkak 59 napos
1do6igényén feliili, az ellenérték megemeléséhez kozvetleniil nem kapcsolodd tovabbi 79
nappal torténd meghosszabbitdsara a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap jogszeriien
nem alkalmazhaté. Figyelemmel arra, hogy a Kbt. 141. § (3) bekezdésében rogzitett korlatok
miatt a teljesitési hatdridé0 meghosszabbitdsanak idétartama nem 4all ardnyban a szerzddéses
ellenérték noveléséhez kapcsolodd potmunkak iddigényével, a hivatalboli kezdeményezd
szerint a szerz6dés a Kbt. 141. § (2) bekezdése alapjan jogszerlien nem volt modosithato.

70. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételeire reagalva
eldadta, hogy az ajanlatkérd és a kérelmezett észrevételében nem tdmasztotta ald, hogy a
szerz6dés 2023. oktdber 17-an kelt médositdsa megfelel a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
foglaltaknak, mint ahogy azt sem, hogy a szerz0désmodositasra a Kbt.-ben rogzitett jogalapok
valamelyikének megfelelden keriilt volna sor.

71. Az ajanlatkérdi észrevételben foglaltakra figyelemmel a kezdeményezdi allaspont
szerint a Kbt. 141. § (3) bekezdése 6nmagaban nem mindsiil szerzédésmaddositasi jogalapnak,
a Kbt. 141. § (3) bekezdése a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti jogalap alkalmazhatosaganak
eseteit, korlatait rogziti. Ennek alapjan a Kbt. 141. § (2) bekezdés esetkoreit csak azokra a
szerzédésmodositasokra lehet alkalmazni, amely szerz6désmodositas a szerzédés értékének
valtozasaval jar, vagy a szerzOdéses jogviszony tobb elemét érintdé modositds esetén a
modositasnak csak azon elemeire, amelyek a szerzddéses érték valtozasaval osszefliggenek.
Erre figyelemmel a szerz6désmodositasi igény felmeriilésekor a szerz6dd feleknek kiilon kell
valasztaniuk, hogy a modositasra keriild szerzédéses elemek koziil melyek azok, amelyeket a
szerz6dés értékének valtozasa miatt kell modositani, illetve amelyek nem tartoznak ezen
szerz6désmodositasi elemek kozé, mert a szerzodés értékének valtozasaval nincsenek
Osszefiiggésben.

72. A Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglalt szerzddéses érték valtozasara vonatkozo
feltételnél tehat 1ényeges elem az ok-okozati Osszefiiggés, mely jelen szerz6désmoddositas
esetében azt jelenti, hogy a szerz6dés id6tartama nem csupan a potmunkak tényleges, miiszaki
ellendri nyilatkozattal igazolt 59 nappal keriilt meghosszabbitasra, hanem a potmunkak
elvégzéséhez sziikséges idOtartamon feliil tovabbi 79 nappal. Erre tekintettel a hivatalboli
kezdeményezd szerint a poOtmunkdk felmeriilésének és a potmunkdkat eredményezd
engedélyezési ¢és egyéb elokészité eljardsok iddtartamaval Osszefliggd 79 napos
hataridéhosszabbitas a szerzddéses értek valtozasaval kozvetleniil nem fliggott Ossze, igy ezen
id6tartam vonatkozisaban — a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel — a
hivatalboli kezdeményezd szerint a Kbt. 141. § (2) bekezdése szerinti szerz0désmoddositasi
jogalap nem alkalmazhato.

73. A szerzddés modositasara, a potmunkdk megrendelésére és a teljesités idtartamanak
meghosszabbitdsara annak okan keriilt sor, hogy az ajanlatkéré nem megfeleld alapossaggal
készitette eld kdzbeszerzési eljarasat, mely mulasztasbol eredd hibak, hianyossagok azonban a
hivatalboli kezdeményez6 szerint a szerzdés modositasaval jogszeriien nem orvosolhatok.
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74. A kérelmezetti észrevételben foglaltakkal ellentétben a kérelmezett csupan 2023.
aprilis 4-t61 2023. aprilis 18-ig volt teljeskorlien akadalyoztatva a munkavégzésben, 2023.
aprilis 18-t61 részlegesen — az orokségvédelmi engedélyhez kotott munkalatok tekintetében —
nem tortént munkavégzés. A szerzddo felek a szerzddés teljesitését nem fiiggesztették fel, a
kérelmezett folyamatosan teljesitett, mely koriilményt mind a szerzédésmodositas 10. b) és c)
pontjaban rogzitettek, mind az épitési naplobejegyzések is alatdmasztanak.

75. A fentiek ellenére a szerzddés teljesitési hataridejének 2023. julius 30-r61 2023.
december 15-re torténé modositasaval a felek a teljesités idétartamat mindosszesen 138
nappal hosszabbitottdk meg, mely idétartam azonban nem aranyos a szerzddés ellenértékének
valtozasaval kozvetleniil Osszefliggd potmunkak elvégzésének, illetbleg a kérelmezett
tényleges akadalyoztatdsdnak id6tartamaval.

76.  Mindezek alapjan tehat a Kbt. 141. § (3) bekezdésében foglaltakra figyelemmel a
hivatalboli kezdeményezd szerint a szerzddéses érték valtozasaval kozvetleniil 6ssze nem
fiiggd, a potmunka 59 napos idéigényén feliili teljesitési idétartam meghosszabbitasra a Kbt.
141. § (2) bekezdése szerinti jogalap jogszeriien nem volt alkalmazhat6.

77. Az ajanlatkér6 és a kérelmezett allaspontja szerint a szerz6dés modositasa a Kbt. 141.
§ (4) bekezdés c) pontjaban megjelolt jogalapnak is megfelel, a hivatalboli kezdeményezd
szerint azonban a szerz6dés moddositasara jogszerlien ezen jogalap szerint sem keriilhetett sor
az alabbiak okan.

78. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja alapjan az ajanlatkérének a
szerz6désmodositas jogszerlisége aldtdmasztidsdra egyrészt olyan koriilményeket kell
igazolnia, amelyek sziikségessé teszik a szerzOdésmodositast, masrészt ezeknek a
kortiilményeknek az ajanlatkérd oldalan bedllo, eldre nem lathatd koriilménynek kell lennitik.
A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen a szerz6désmoddositas jogszertisége korében az eldre
nem lathatésag kovetelménye alapvetden akkor valosul meg, ha a szerzédés modositasat
indokol6 koriilmény jovobeli bekdvetkezésérdl az ajanlatkérOnek nem volt tudomadsa, és arra
az ajanlatkérd a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem
is szamithatott. Az ajanlatkéronek ezen koriilményeket igazolnia kell. Nem lehet azonban
kelld gondossdg mellett elére nem lathatdo koriilményként értékelni azon koriilményeket,
amelyek az ajanlatkérd mulasztasdbol, vagy a kozbeszerzési eljards nem megfeleld
alapossaggal torténd elokészitésébdl erednek.

79.  Amennyiben a szerz6dés modositasara azért keriilt sor, mert a kozbeszerzési eljaras
elokészitése nem felel meg a Kbt.-ben foglalt eldirasoknak, ugy e korben az ajanlatkérd az
elére nem lathatdésdgra indokként jogszerlien nem hivatkozhat. A kérelmezett olyan
koriilmények miatt nem tudott szerzddésszerlien teljesiteni, melyek kozvetleniil arra
vezethetdk vissza, hogy az ajanlatkér6 nem megfeleld alapossaggal készitette eld a
kozbeszerzési eljarast. Amennyiben ugyanis az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras
elokészitésekor a Kbt. 28. § (1) bekezdésében foglaltak szerint jart volna el, a miiszaki leiras
megfeleld tartalommal kertilt volna 6sszedllitasra, és a kérelmezett szerz8désszerl teljesitését
nem akadalyozta volna a sziikséges Orokségvédelmi engedélyek és hozzajarulasok
beszerzésének iddigénye. Figyelemmel arra, hogy ezen, a szerz8dés teljesitését akadalyozo
koriilmények a kozbeszerzési eljards megfeleld alapossaghi elokészitése mellett
valoszintisithetden elkeriilhetok lettek volna, a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontja
szerint olyan kiils6, objektiv koriilményként nem értékelhetok, melyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.
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80. A kezdeményezdbi éallaspont szerint tovabbra sem meriilt fel olyan koriilmény, mely
alapjan a szerzédésmodositas a Kbt. 141. §-aban szerepld barmelyik szerzodésmodositési
jogalapnak megfelelhetne.

81. A hivatalbdli kezdeményezd megjegyezte, hogy a kozremiikodd szervezet altal a
kozbeszerzési eljards lefolytatdsanak ellendrzése, valamint a szerzédésmodositassal
kapcsolatban lefolytatott ellendrzés és a hatdsdg eljarasa, vizsgalata egymastol teljesen
fliggetlenek, egymast nem zarjak ki. Az eljarasok egymasutanisagat jogszabalyi rendelkezés
nem tiltja, és az egyes eljarasok, legfoképpen azok eredménye semmilyen tekintetben nem
koti és nem is korldtozza az ellendrzd szerveket.

82. A kérelmezetti észrevételben hivatkozott, a kozbeszerzési ¢és tervpalyazati
hirdetmények feladdsanak, ellendrzésének és kozzétételének szabalyairol, a hirdetmények
mintdirél és egyes tartalmi elemeirdl, valamint az éves statisztikai Osszegezésrol szolo
44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (44/2015. MvM rendelet) szerint keriilt sor a 21790/2023
iktatoszamu, a szerz0dés modositasarol szolo tdjékoztatd hirdetmény ellendrzésére. A 2023.
oktober 24-én kozétett tajékoztatd hirdetmény tartalma alapjan ezen ellendrzés sordn nem
meriilt fel olyan koriilmény, amely miatt akdr szerz6dés-ellenérzési eljards meginditdsanak,
vagy hivatalboli kezdeményezés benyujtasanak sziikségessége meriilt volna fel. A hatdsag
elndke a 2023. szeptember 12-én tett kozérdekii bejelentés és a kozérdekii adatigénylésre
adott valaszban foglaltakra tekintettel fordult tdjékoztataskérésekkel a Kbt. 187. § (3)
bekezdése alapjan a bejelentd, valamint az ajanlatkéré és a kérelmezett felé a szerzddés
teljesitésére, és a teljesitéshez sziikségszertien kapcsolodo szerzédésmodositasra tekintettel. A
hatdsag elndke csupan a teljesités €és a szerz0désmodositas teljes iratanyaganak becsatolasat,
az abban foglaltak értékelését kovetden juthatott és jutott azon informaciok birtokaba, melyek
alapjan a feltételezett jogsértések fennalltat valosziniisithette.

83. A kezdeményezés harmadik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b), d) és ¢)
pontjait azzal, hogy a Szoszobenesi Kft. alvallalkozo teljesitésével kapcsolatban nem
alkalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti kifizetési szabalyokat.
A hivatalboli kezdeményezd eldadta, hogy a kdzbeszerzési eljaras szerepldi épitési beruhazas
targyu szerzOdés teljesitése sordn, amennyiben a nyertes ajanlattevd alvallalkozot vesz
igénybe, kotve vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésében meghatarozott
szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely &ltal rogzitett kétlépcsds
kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kogens és kotelezd.

84. A kérelmezett felel6s miiszaki vezetdi feladatainak ellatasara a Szoszobenesi Kft.-vel
kotott szerzodést 2023. aprilis 3-an, nettd 1.359.920.-Ft Gsszeghen. A megjeldlt gazdasagi
szerepld alvallalkozoként torténd bevonasat a kérelmezett 2023. aprilis 3-an jelentette be az
ajanlatkéré  felé. A hivatalboli  kezdeményezé  allaspontja  szerint a  Kbt.
fogalommeghatarozasai, valamint a rendelkezésére all6 dokumentumok alapjan a
Szoszobenesi Kft. a kérelmezett altal bevontan, kozvetlentul vett részt a SzerzOdés
teljesitésében, tovabba nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban meghatarozott kivételi korbe, igy
— a kérelmezett altal sem vitatottan — alvallalkozonak mindsiil, tehat esetében az
ellenszolgaltatas teljesitése soran a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-aban
foglaltaknak megfeleléen kellett volna eljarnia. Ezen jogszabdlyi rendelkezés kotelezd
alkalmazasat a szerz6dés 2.16. pont 2. alpontja is tartalmazza, igy a szerz6dd felek altal a
322/2015. Korm. rendelet kogens 32/A. §-a ismert és elfogadott volt. A kérelmezett azonban
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feltételezhetden elmulasztotta a hivatkozott jogszabalyi rendelkezések maradéktalan betartasat
a Szoszobenesi Kft. vonatkozasaban.

A szerzddés teljesitése sordn a kérelmezett egy elOlegszamlat, egy részszamlat és egy
végszamlat allitott ki, amelyek koziil a részszamla €s a végszamla volt érintett alvallalkozoi
teljesitéssel. A benyujtott ajanlatkérdi és kérelmezetti adatszolgaltatdsok alapjan a feltételezett
jogsértésekkel érintett relevans kérelmezetti és alvallalkozéi szamlak adatait az alabbi tablazat
foglalja Ossze:

Kiallito . Tel e,51tes- Szarflla Szamla kelte Szzfl'mla netto Utalas napja

igazolas kelte sorszdma Osszege
részszamla - f6vallalkozo 2023.07.18. HF-2023-36 2023.09.22. | 76.495.500.-Ft| 2023.08.02.
végszamla - fovallalkozo 2023.12.22. HF-2023-64 2023.12.22. | 61.535.962.-Ft | 2023.12.22.
Szoszobenesi Kift. 2023.12.22. 2023/00255 2023.12.22. 1.359.920.-Ft| 2024.01.22

85.  Figyelemmel arra, hogy a Szoszobenesi Kft. felelds miiszaki vezet6i feladatokat ellatd
gazdasagi szereplonek az 4ltala ellatandd feladat jellegébdl (épitési szakteriilet) adéddan a
szerz6dés idOtartama alatt a teljesitésében folyamatosan részt kell vennie, a hivatalboli
kezdeményez0 szerint a kérelmezettnek a Szoszobenesi Kft. vonatkozdsdban mind a
részszamla, mind a végszamla, valamint a szamldkhoz tartozd nyilatkozatok tekintetében a
322/2015. Korm. rendelet szabalyait kellett volna alkalmaznia.

86. A kérelmezettnek a részszdmla tekintetében 2023. jalius 25-én, a végszamla
tekintetében a 2023. december 22-én kelt nyilatkozatan a Szoszobenesi Kft. alvallalkozot az
ellenszolgaltatasbol megilletd 6sszeget fel kellett volna tiintetnie, azonban a kérelmezett sem
a részszamlahoz, sem a végszamlahoz tartoz6 nyilatkozataiban az Osszegeket nem
szerepeltette, mellyel a hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett feltételezhetéen
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

87. A hivatalboli kezdeményez6 szerint tovabba a kérelmezett a részszamlajat, valamint a
végszamldjat nem megfeleld tartalommal allitotta ki, mivel azokban egyaltalan nem tiintette
fel az érintett teljesitési id0szakhoz tartozo, a Szoszobenesi Kft. altali alvallalkozoi teljesités
mértékét, mely mulasztasaval a kérelmezett feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

88. A hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett tovabba megsértette a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat is a végszamla tekintetében. A teljes
végszamla Osszege ugyanis azért keriilt egydsszegben kifizetésre, mert a kérelmezett a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak ellenére a
végszamlaban nem tiintette fel a Szoszobenesi Kft. alvallalkozoi teljesitésének mértékét, igy a
kérelmezett ,,bevarva” az ajanlatkérdi utalédst, csupan ezt kdvetden, az alvallalkozoi szamla
keltétdl szamitott egy honappal késobb egyenlitette ki az alvallalkozo szamléjat.

89. A kérelmezett feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés e) pontjat is, mivel az alvallalkoz6éi kovetelés kiegyenlitését igazold atutalds
masolatait a végszamla tekintetében a fOvallalkozoi dij kifizetésig nem adta, s6t nem is
adhatta at az ajanlatkérdnek, tekintettel arra, hogy a Szoszobenesi Kft. alvallalkozoi
szamldjanak kiegyenlitésére 2024. januar 22-én, a kérelmezetti végszamla kifizetését
kovetden keriilt sor.
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90. A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat azzal,
hogy nem ellendrizte, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) és e) pontjainak a Szoszobenesi Kft. vonatkozdsdban. A hivatalbdli
kezdeményezd eldadta, hogy a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemében eldadottak
szerint a Szoszobenesi Kft. alvéllalkozoként bejelentésre keriilt az ajanlatkérd felé 2023.
aprilis 3-an, igy az ajanlatkéré szamadra ismert volt ezen gazdasagi szereplonek a Sszerzodés
teljesitésében vald sziikségszeri részvétele a felelés miiszaki vezetdi feladatok ellatasa
tekintetében.

91. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjdban meghatarozottak
alapjan az ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgéltatas fennmaradé részét Orizze, mivel
az kizardlag akkor illeti meg a nyertes ajanlattevot, ha részére igazolja, hogy a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pont szerinti kotelezettségét teljesitette. A
hivatalboli kezdeményez6 szerint a kérelmezett szamlai anélkiil keriiltek kiegyenlitésre, hogy
az ajanlatkéré meggy6z0dott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d)
és e) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljes korl teljesitésérdl a Szoszobenesi Kft.
tekintetében, mely alapjan a hivatalbdli kezdeményez6 szerint az ajanlatkérd a részszamla és a
végszamla tekintetében feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésének g) pontjaban foglaltakat.

92. A hivatalbdli kezdeményezd az ajanlatkérd és a kérelmezett harmadik és negyedik
kezdeményezési elemre tett észrevételeire reagalva eldadta, hogy a szerzddés aldirasdval az
ajanlatkéré és a kérelmezett magukra nézve kotelezonek fogadtdk el a Kbt. 135. § (3)
bekezdése alapjan alkalmazando, az épitési beruhazasokhoz kapcsolodo tervezdi és mérnoki
szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairdl szolo 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) szabalyainak alkalmazésat, ezen eldirasok
azonban — a szerz6d6 felek altal sem vitatottan — nem maradéktalanul kertiltek betartasra.

93. Az ajanlatkéré és a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a),
b), d), e) és g) pontjaban foglaltak vonatkozasiban a jogsértés megtorténtét érdemben nem
vitatta, a szerz6do felek a kifizetés rendje korében elkdvetett mulasztasokat adminisztracios
hibanak mindsitették. A hivatalboli kezdeményezd is osztja a szerz6do felek azon allaspontjat,
hogy a jogalkot6 kifejezetten az alvéllalkozok védelme, az alvallalkozoéi dijak maradéktalan
kifizetése érdekében alkotta meg az épitési beruhdzasok esetében alkalmazando, a 322/2015.
Korm. rendelet 32/A. §-aban rogzitett kétlépcsds kifizetési szabalyokat. A kiemelt jogalkotoi
cél a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti szerz6dés tekintetében megvalosult, az
alvallalkozo61 dijak megfizetésre kertiltek, figyelemmel azonban a kdzpénzek felhasznalasanak
garancialis alapelveire, ezen kogens rendelkezésektdl a szerz6dd felek nem térhettek volna el.

94.  Mindezekre tekintettel azon ajanlatkérdi és kérelmezetti észrevételben foglaltak,
miszerint az alvallalkozok védelmét célzo jogalkotdi szandék megvaldsult azzal, hogy a
Szoszobenesi Kft. alvéallalkozo szamlaja kiegyenlitésre keriilt, igy joghatrany nem kovetkezett
be, a hivatalboli kezdeményezd szerint a feltételezett jogsértések megallapitasa szempontjabol
nem birnak relevanciaval, azok a birsagkiszabas korében értékelendok.
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Az ajanlatkéré észrevételei

95. Az gjanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés elsé elemével kapcsolatban eldadta, hogy
allaspontja szerint a kozebszerzési eljaras elokészitését a jogszabalyoknak megfeleléen
folytatta le, annak soran a megfeleld alapossagot tanusitott, igy ezen tevékenysége megfelelt a
Kbt. 28. § (1) bekezdésben foglalt eldirasnak is. Hangsulyozta, hogy bar az altalanos
joggyakorlat az, hogy az ajanlatkérd felelds a kozremiikoddje altal esetlegesen elkovetett
jogsértésekért is, allaspontja szerint ezen szemléletmod targyi esetben csak szigorh
értelmezéssel alkalmazhatd, hiszen az eldontendd kérdés az, hogy megtette-e a sziikséges
intézkedéseket az ajanlatkérd (igy a kozremikodd bevonasat is) vagy sem, €s nem a
kozremiikodok tevékenysége. Az ajanlatkérd telepiilési Onkormanyzat, aki épitésiigyi
hataskoroket mar nem gyakorol, igy nem sziikséges, hogy ezzel kapcsolatban megfeleld
humanerdforrassal rendelkezzen. Ennek okan az ajanlatkérd egy ilyen, kiilondsen milemléki
kérdéseket felvetd iigyekben csak akkor tudott a kelld koriiltekintéssel eljarni, ha a megfeleld
szakmagyakorlasi jogosultsdgokkal rendelkezd személyeket vont be a tervezési feladatokba,
figyelemmel a vonatkozo jogszabalyokra is. Az ajanlatkérd ennek eleget tett.

96. Hangstlyozta, hogy a targyi beszerzés elokészités¢éhez a tervezésben és az
engedélyeztetésben olyan szakember is bevonasra keriilt, aki rendelkezett és rendelkezik ma
is kifejezetten miemléki szakért6i regisztracioval. Ezen személy mindenben megfelelt a
jogszabalyi feltételeknek, még az engedélykoteles munkak vonatkozasdban késdbbiekben
eldirt miiemléki szakértdi feladatkornek is.

97.  Allaspontja szerint nem lehet figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a vonatkozé
jogszabalyok szerint a hataskorrel és illetékeséggel rendelkezé hatosdg a bejelentést a
jogszabdly szerint tudomadsul vette, tehat mar 2023 janudrjaban olyan helyzet allt eld, hogy
mar akkor jogosult lett volna az ajanlatkérd a kivitelezés megkezdésére, ha mar ki lett volna
valasztva a vallalkoz6. Hivatkozott a kulturalis 6rokség védelmével kapcsolatos szabalyokrol
sz0l6 68/2018. (IV. 9.) Korm. rendeletet 68. § (1) bekezdés a) pontjara, valamint a 70. § (1) —
(3) bekezdéseire. A hatdsag a jogszabaly szerinti hataridon beliill sem nem tiltotta meg, sem
nem hozott dontést (sem kikotésekkel sem anélkiil) a beadott iratrol, igy a bejelentés annak
eredeti tartalma szerint elfogadésra kertilt a jogszerli hallgatas okén, igy az ajanlatkérd jogot
szerzett a kivitelezés megkezdésére.

98. A tudomasulvételt kovetéen kelt — hatésagi jogi aktusnak nem mindsiilé —
tajékoztatasban ,hivta fel a figyelmet” a hatdsag arra, hogy nem ért egyet mindenben azzal a
bejelentéssel, ami mar akkor hatalyosult, miel6tt a ,,tdjékoztatas” megkiildésre kertilt.

99. Az ajanlatkér6 nem azért valtoztatta meg allaspontjat az bejelentéskoteles-
engedélykoteles kérdéskorben, mert ,,elismerte tévedését”, hanem mert tartott attol — holott a
milemléki szakértd véleménye rendelkezésre allt — hogy barmilyen olyan eljards indul vele
szemben, mely a teljesitést ellehetetleniti. Kiemelte, hogy a ,,hatdsagi akarat el6tti meghajlas”
kiilonosen nem jelentette, hogy az ajanlatkérd elismerte volna ezzel, hogy nem megfeleléen
készitette volna el a kozbeszerzési eljarast.

100. Allaspontja szerint alapjaiban téves a kezdeményezés kiindulopontja, mely szerint az
ajanlatkérd beszerzési igénye allagmegovas és felujitasra vonatkozott. Az ajanlatkérének
nem Aallt rendelkezésre forrasa a felujitasra, igy kizarolag csak karbantartasi (4llagmegdvasi)
munkakat tervezett, igy nem keriilt volna sor a teljes héjazat cseréjére sem az eredeti tervek
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szerint, csak a hibak kijavitdsara. Az ajanlatkérd jelenleg sem tervezi az épiilet tovabbi
felujitasat, ugyanis arra sem sajat forrdsa nincs, sem pedig palyazati forras nem ismert. Az
ajanlatkérd a volt cukorgyararol és csokoladégyarardl ismert. A cukorgyarat a 2000-es évek
elején teljes mértékben elbontottik, abbol csak 1-2 épiilet maradt meg, koztiik ezen irodahazi
épiilet is. Az ¢épllet allapota (kiilonosen annak pincéjében 1évd viz miatt) az épiilet
Osszeomléasaval fenyegetett, amely helyrehozhatatlan eredmény lett volna. Ennek okan kertilt
sor a ,,sziikséges, de csak az épiilet fennmaradasahoz” elégséges munkak beszerzésére.

101. Véleménye szerint teljes mértékben alaptalanok a hivatalbdli kezdeményez6 altal az
orokségvédelmi engedélyezés elmaradéasaval kapcsolatban eldadottak. Az ellenérzés soran
benyujtott dokumentumokbdl egyértelmlien kiolvashatd, hogy milyen munkdk keriiltek
tervezésre, és hogy azok miért nem mindsiiltek engedélykotelesnek. E vonatkozasaban
csatolta a miiemléki szakérté allasfoglalasat is, ami szintén alatamasztja, hogy a munkak
bejelentéskoteles munkaként torténd mindsitése helyes volt.

102. A faanyagvédelmi szakvélemény vonatkozasaban jelezte, hogy a miemléki szakérto
véleménye illetve a tervezOk helyszini bejarasa alapjan nem volt megallapithatdo olyan
koriilmény, amely okan akar mélyebb jellegli vizsgalatot, akar kiilondsen faanyagvédelmi
szakvéleményt kellett volna készittetni. A tervezés és a kozbeszerzési eljards megkezdése
kozott sem jutott olyan koriilmény az ajanlatkéré tudomasara, amely Gjabb tervezési, vagy
megbontasos vizsgalatot kovetelt volna meg. Hangsulyozta, hogy a faanyagvédelmi szakértdi
vélemény mar a tetOszerkezet megbontasa utan keriilt megrendelésre, és azt mutatta, hogy a
tervezOk ¢és a milemléki szakértd altal eldzetesen prognosztizalt és az alapkoltségvetésbe
beépitett munkakon tal, tovabbi jelentds — de korabban nem lathaté — beavatkozéasra van
sziikség. Emellett nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a sem a kozbeszerzési eljaras alatt,
sem a munkateriilet atvételét kovetden a megbontésig senki nem jelzett az ajanlatkérd felé a
kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaktol eltérd ténybeli helyzetet.

103. A hivatalboli kezdeményezd ugy ,,jelez” jogszabalysértést miiemléki szakkérdésekben,
hogy azzal kapcsolatban nem nyilatkozik arr6l, hogy miszaki-szakmai allaspontjat mire
alapozza, vagy az allaspont pusztan jogi jellegli. A miemléki szakérté dontéseit és
nyilatkozatait figyelmen kiviil hagyva tesz jogi jellegli megallapitasokat, anélkiil, hogy az
ajanlatkérd altal és a szakértd altal el6adottakat értelmezné. Nem deriil ki az a hivatalboli
kezdeményezésbol, hogy melyek azok a miszaki szakkérdések, amelyeket nem fogad el a
beadott iratok alapjan, és azt milyen szakmai indoklassal teszi. Az ajanlatkéré allaspontja
szerint megerdsiti a fentieket, hogy maga a hivatalboli kezdeményez6 hivatkozik arra, hogy
,»valoszinlisithetd” valamely cselekmény vagy mulasztas.

104. Rogzitette, hogy a Kbt. a kezdeményezés altal is ismertetett korben az el6készités
,megfeleloségét” hatdrozza meg zsinormértékiil, de annak tartamat nem adja meg.
Allaspontja szerint a Kbt. kégens, tehat a szovegezés tartalmatol eltérni nem lehet, igy
kiilonosen nem lehet a ,megfeleld” kifejezés tartalmatdl eltérni, vagy azt szigorubban
alkalmazni. Allaspontja szerint a megfeleldség azon altalanos zsinérmérték, miszerint az
ajanlatkéré minden rendelkezésére all6 vagy tudomasa szerint felelelhetd informaciot
figyelembe vesz, a sziikséges szakembereket biztositja, a sziikséges iratokat ezen
jogszabalyban meghatarozott szakemberek altal készitteti el, és ezeket alkalmazza és a
sziikséges hatosagi eljarasokat lefolytatja.
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105. Allaspontja szerint a fentieket az adott helyzetben altaldban elvarhatosag elvének
figyelembevételével kell alkalmazni, ugyanis a Kbt. ennél szigorubb feltételt nem tdmaszt.
Ezzel szemben a hivatalbdli kezdeményez6 — csupan annak okén, hogy az 6rokségvédelmi
hatésag allaspontja a tényleges hallgatissal 1étrejott dontéshez képest megvaltozott — azt
vélelmezi, hogy nem jart el kell gondossaggal az ajanlatkérd, de azt nem jeloli meg, hogy
mit is kellett volna még megtennie.

106. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy a hatosag egy hatalyosult jogi aktust ,,vont
vissza” egy tajékoztatassal, amely a hatdlyos eljarasjogi jogszabalyoknak allaspontja szerint
nem felel meg. Az ajanlatkéronek nem kellett felkésziilnie arra, hogy a torvény altali jogszerii
hallgatassal 1étrejott tudomasulvételt a hatdsag a fentiek szerint feliilirja.

107. Jelezte, hogy a magyar jogban ismert a tervellendr jogintézménye, de azt jelen esetben
nem kellett alkalmazni, igy ilyen mulasztas nem terheli az ajanlatkérét. Jelezte, hogy ismert a
régészeti feltards lehetdsége, de ilyenre sem jogszabaly, sem mas indok nem kotelezte az
ajanlatkérdt, igy mulasztas itt sem all fenn. Az épiiletet a tervezOk megtekintették, kelld
szakismerettel (éppen annak okén is, mert nem allt rendelkezésre korabbi tervdokumentacio)
felmérték, ennek sordn hatdroztdk meg a karbantartashoz és nem a felujitdshoz sziikséges
munkdékat.

108. Nem tudott a hivatalboli kezdeményez6 konkrétan megjeldlni sem olyan jogszabalyi
rendelkezést, sem olyan konkrét hatdsagi dontést, sem olyan szakmai sztenderdet (bar ez
utobbi nem is jogforras), sem olyan koriilményt, amelyet az el6készités soran a tervezéssel-
allapotfelméréssel-hatosagi eljarassal kapcsolatban az ajanlatkéré megsértett volna. Ennek
okan csak azt lehet megallapitani, hogy az eldkészités megfeleld volt.

109. Allaspontja szerint vizsgalandd, hogy fennallt-e a hivatalboli kezdeményez6
kezdeményezési lehetdsége a Kbt. 152. § (1) bekezdés alapjan, ugyanis a kezdeményezés
alapja nem ,,vélelmezés” vagy ,,sejtés” lehet, hanem akkor kezdeményezhetd ilyen eljaras, ha
a kozbeszerzésekrol szol6 torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 magatartds vagy mulasztas jut tudomasukra. A két esetkor
,mindsége” jelentdsen eltér. A Kbt. és az Akr. alapjan elvarhato lenne, hogy a hivatalboli
kezdeményezd olyan kezdeményezést terjesszen eld, amely ténybelileg megalapozott,
koherens, tovabba a konkrét megsértett jogszabalyi rendelkezéseket (és nem csak altalanosan
egy ,.gumiszabaly” (megfeleld elokészitést)) tartalmaz, tovabba azt ténybelileg is alatdmassza
¢s ne csak vélelmezzen, ahogyan az a kezdeményezésben is kifejezetten szerepel. Elvarhato
lenne, hogyha olyan szakkérdésekrdl nyilatkozik a hivatalboli kezdeményezd, azt a megfeleld
ténybeli alapokra helyezze. Fentieket az ajanlatkéré a jogok ¢és kotelezett johiszemil
gyakorlasanak elvébdl kiindulva vezette le.

110. Kérte a hivatalboli kezdeményezés elsd elemének elutasitasat.

111. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy az itt eléadott jogszabalyi hivatkozas téves, ugyanis a hivatalboli kezdeményez6 nem az
ellenérték modositasat kifogasolja, hanem hogy a hataridé modositas allaspontja szerint nem
feleltethetd meg a Kbt.-nek teljes mértékben, ennek ellenére jogszabalyhelyként a Kbt. 141.
(2) bekezdésére, €s nem a (3) bekezdésére hivatkozott. A hivatalboli kezdeményezés masodik
eleme ennélfogva nem megfeleld, kérte ez alapjan az elutasitasat.
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112. A Kbt. sem az éltalanos szabalyoknal, sem a szerzddésmodositasrol szolo fejezetben
nem rogzit olyan rendelkezést, hogy a kozbeszerzési szerz0désmodositasnak, mint okiratnak
akar ténybeli indokolast, akar jogszabaly szerinti indokolast kellene tartalmazni. Ennek okan
sem a fentiek hidnya vagy téves megjeldlése sem eredményezheti a Kbt. megsértését. Ennek
okan azt kell vizsgalni, hogy a szerz6désmodositas akar ezen, akar mas jogalapon megfelel-e
a jogszabalyi feltételeknek. Lathatoan a hivatalboli kezdeményezd ezt nem vizsgalta.

113. Elsdédlegesen az ajanlatkérd allaspontja az, hogy a potmunka miatti ellenérték valtozas
egyebekben nem csak a poétmunka miatti hatarido, hanem az azt megel6zé akadalyoztatas
kérdéskorével is kozvetleniil 0sszefiigg. Ugyanis a pdétmunkak korében olyan munkdk is
megjelentek, amelyeket az ajanlatkéré nem is akart elvégeztetni az eredeti miiszaki tartalom
korében (pl. villamharitdé beépitése a vakolatba). Az akadélyoztatds oka a hatosagi eljarés
»furcsasaga” (jogi aggalyossaga) volt. A poétmunkdban szerepld egyes tételek tehat az
akadalyoztatassal kozvetlen kapcsolatban vannak, az akadalyoztatds csak akkor sziint meg,
amikor ezek tisztazodtak. Ennél foga fennall a Kbt. 141. § (3) bekezdésben meghatarozott
kozvetlen Osszefliggés esete az akadalyoztatassal kapcsolatban is.

114. Az ajanlatkér6é vélelmezte, hogy a hivatalboli kezdeményez6t az tévesztette meg a
fentiek korében, hogy nem vizsgalta egyértelmiien, hogy a potmunkdban milyen, a
faanyagvédelmi szakvélemény miatti munkdk és milyen egyéb (hatdsag altal elrendelt)
munkak szerepeltek. Ez is azt igazolja az ajanlatkéré szamara, hogy a kérdés kizarélag, mint
jogi szakkérdés keriilt vizsgalatra a szerzddésellendrzés soran és ez eredményezte a téves
allaspont kialakulasat.

115. Maésodlagosan rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési szerzddés-modositdssal
kapcsolatban az ajanlatkérd e korben pozitiv tartalmu KSZ jogi-kozbeszerzési tanusitvannyal
is rendelkezik, mely a targyi idészakra (nem potmunkaval érintett id6szak) megallapitotta,
hogy az a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja alapjan jogszeri, elfogadva azon torténeti
tényallast, amelyet a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme vonatkozisaban eldadott az
ajanlatkér6. E korben itt is hivatkozott arra, annak szovegszerli megismétlése nélkiil,
figyelemmel arra, hogy az azért felel meg a Kbt. 141. § (4) bek. ¢) pontjanak, mert:

- a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, figyelemmel arra, hogy az el6készités a fentiek
szerint megfeleld volt, és azt, hogy a tudomasulvételt kdvetden valtozik meg a vonatkozd
jogszabalyokkal ellentétesen (eljarasjogi és anyagi jogi értelemben is a hatosag allaspontja, az
nem volt eldre lathatd figyelemmel a megfeleld szakemberek bevonasanak tényére és a
jogszabalyi rendelkezések betartisara,

- a mddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét, hiszen az ugyanazon épiilet
karbantartasara vonatkozik, és csak a hatosagi eljaras miatti akadalyoztatéast tartalmazza,

- az akadalyoztatas miatti csuszas (iddbeliség kizardlag) okan az ellenérték nem valtozott.
Fentiek alapjan a vitatott iddszak a Kbt. 141. § (4) bek. c) pontja alapjan jogszerti.

116. Harmadlagosan rogzitette, hogy tekintettel arra, hogy a munkavégzést az ajanlatkérd
allitotta le, igy az a Kbt. alapjan alkalmazand6 Ptk. alapjan akadalyoztatasnak mindsiil. Ez
alapjan onmagéaban nem is volt sziikséges az akadalyoztatds okan a szerz6désmoddosités,
hiszen a szerzédésteljesitési hataridét tartalmazott (nem megsz(inési iddpontot), igy
amennyiben a vallalkozé késedelmesen teljesitett volna, akkor ott legfeljebb a késedelmi
kotbér alkalmazasanak vizsgalata mertilt volna fel, és nem a szerz6désmodosités. Tekintettel
azonban arra, hogy a két korlilmény egymast kovetden és az akadalyoztatds majd a
potmunkaigény sorrendjében alakult, igy a szerzédésmodositasba sziikségszeriien figyelembe
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kellett venni az akadalyoztatasi iddszakot is, hogy naptéari napként keriilhessen a modositott
teljesitési hataridd meghatarozasra. Ennél fogva az ajanlatkérd, mint megrendeld oldalan
bekovetkezett vallalkozoi akadalyoztatds nem kell, hogy szerzédésmodositasnak mindsiiljon,
igy annak meg sem kell felelnie a Kbt. 141. § (3) bekezdésének.

117. Hangsulyozta, hogy egyébként a fentieket a szerzédésmodositds szovegezése is
megerdsiti, ahol kiilon hivatkozik az akadalyoztatasra ¢és kiilon a potmunkak miatti
iddigényre.

118. Kérte a hivatalboli kezdeményezés masodik elemének elutasitasat.

119. Az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés negyedik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a kérelmezett eleget tett a targyi alvallalkozoi bejelentési kotelezettségnek. A jogszabaly
nem irja eld kotelezettségként, hogy ezen alvéllalkozo ténylegesen igénybe is veendd, illetve
olyan eldiras nincs miszerint ki is kell jelenteni” az alvallalkozo6t. Az ajanlatkérd az épitési
napl6 alapjan vizsgélta a bejelentett alvallalkozok (kivitelezOk) vonatkozésaban a kérelmezetti
nyilatkozatot a szamldk vonatkozdsiban, €és ott nem taldlt ellentmondast. Amennyiben a
Szoszobenesi Kft. ténylegesen bevonasra keriilt, és ezen munkak vonatkozasaban szamla
keriilt kiallitasra, akkor az mindsiilhetett alvallalkozoi szamlanak, amelyet a kérelmezett
azonban nem tiintetett fel az alvéllalkoz6i szamlak kozott. Ezt — adminisztracios hibabol — az
ajanlatkéré nem észlelte.

120. A hivatalboli kezdeményezésbdl lathato, hogy az alvallalkoz6 kifizetése teljesiilt, igy a
jogszabalyi cél megvaldsult, hatrdny nem érte sem az ajanlatkérét, sem az érintett
alvéllalkoz6t, sem més személyt.

121. Kérte, hogy amennyiben a hivatalboli kezdeményezés ezen eleme tekintetében a
jogsértés megallapitasara kerlilne sor, a fenti okok miatt — igy a jogsértés sulyanak kiiléndsen
kis stlya, az egylittmiikddési kotelezettség ajanlatkérdi teljesitése, a hatranyos kdvetkezmény
hianya, illetve hogy a kifizetéssel tulajdonképpen a fentiek orvoslasra keriiltek — ne szabjon ki
birsagot vagy alkalmazzon mas jogkdvetkezményt.

A Kkérelmezett észrevétele

122. A kérelmezett allaspontja szerint jogsértés nem tortént, az eljards targyat képezd
kozbeszerzési eljaras eredmeényekeént megkdtott kivitelezési szerz0dés szerinti beruhazas, azaz
a szerencsi volt cukorgyari irodaépiilet allagmegovasa eredményesen megvalosult, ami
jelentés oOrokségveédelmi eredménynek tekinthetd a telepiilés életében és nagymértékben
hozzajarul a telepiiléskép javitasahoz. A kérelmezett hatarozott allaspontja szerint a beruhazas
megvalodsitasanak kozbeszerzési-jogi szempontol jogsértonek mindsitése, kiillonos tekintettel a
vélt jogsértések kizardlagos adminisztrativ jellegére, olyan negativ hatdsokkal jarhat a
telepiilés szempontjabol, amellyel okozott hatrany a vagyoni és a nem vagyoni kar
tekintetében egyarant, lényegesen meghaladja a vélt jogsértések megallapitasahoz fiiz6d6
érdekeket, és 1ényegesen sulyosabb kovetkezményekkel jar, mint a vélelmezett jogsértések.

123. A kérelmezett els6sorban eljarasjogi kifogast terjesztett el, amely szerint a hivatalboli
kezdeményezo a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan benyujtott hivatalboli
kezdeményezése visszautasitasanak van helye, mivel az nem tartalmazza a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idépontjat, egyben elkésett.
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124. A hivatalboli kezdeményez6 a kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkovetkezményeinek alkalmazésara iranyuld, jogszabalyban meghatdrozott ellendrzést
folyatatott le. A Kbt. 152. § (2a) bekezdésében erre az esetre megallapitott, a jogorvoslati
eljaras kezdeményezése tekintetében irdnyadd 90 napos hatarid6 alapjan a tudomasszerzés
idépontja relevans a jogorvoslati eljaras meginditasa szempontjabol. A hivatalboli
kezdeményezd a jogorvoslati eljarast kezdeményezd iratdban maga is a Kbt. 152. § (2a)
bekezdését idézi, azaz sajat maga is ellendrzésnek tekinti az altala lefolytatott eljarast.

125. Rogzitette, hogy a hivatalboli kezdeményezo altali ellenérzési eljaras meginditasara a
hivatalboli kezdeményezd részérdl kézbesitett els6é megkeresés datuma alapjan 2023.
szeptember 25-én keriilt sor. A hivatalboli kezdeményez6 altal lefolytatandd ellendrzési
eljaras iddtartamat a Kbt. nem hatarozza meg, igy arra a hattérszabalyként alkalmazando, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezései az irdnyadoak. Az Akr. 50. § (2) bekezdés c) pontja szerinti tigyintézési
hatarid6é pedig 60 nap. Az eljards meginditasanak 2023. szeptember 25-t6]1 szamitottan a 60
napos hataridé 2023. november 24-én telt el. Az ellenérzés eredménye kérelmezettel nem
kertiilt kozlésre.

126. A hivatalbdli kezdeményezés benytjtasara tehat a Kbt. 152. § (2a) bekezdés b) pontja
alapjan az ellendrzési eljaras lefolytatasara nyitva allo hataridoé 2023. november 24-i lejartatol
szamitott 90 nap allt a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére, amely 2024. februar 28-an
letelt.

127. A fentiek alapjan tehat a hivatalboli kezdeményez6 jogorvoslati eljaras
kezdeményezése elkésett, és hianypotlast kdvetéen sem tartalmazza a Kbt.-ben el6irt adatokat
(jogsértésrél vald tudomdsszerzés iddpontja), amely koriilmények alapjan a hivatalboli
kezdeményezés visszautasitasdnak van helye.

128. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés elsé elemével kapcsolatban eldadta, hogy
vele kapcsolatban jogsértés gyandjat ugyan nem tartalmazza, azonban fontosnak tartotta
rogziteni, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd részérdl a Kbt. 28. § (1) bekezdésének
megsértése nem all fenn.

129. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés masodik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy allaspontja szerint a felek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzédés 2023. oktober 17-én kelt
modositasa a Kbt. 141. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak maradéktalanul megfelelt,
jogsértés nem tortént.

130. A felek a szerzddés modositasanak jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdését jelolték
meg. A hivatkozott a Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodé Tanédcs Utmutatdjara a
kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkdtott szerzédések Kbt. szerinti modositasaval,
valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl (2023. majus 25.), amely alapjan a
szerzOdés értékével Osszefliggésben bekdvetkezd valtozasok okan a szerzddés egyéb elemei is
modosithatoak, igy a teljesitési hatarido is. A szerzddés értekének valtozasara jelen esetben a
megrendelt pétmunkak miatt keriilt sor. A felmertiilt potmunkéak pedig a szerz6dés teljesitését
akadalyoztak. Azt hagyja figyelmen kiviil ugyanakkor a hivatalboli kezdeményez6, hogy a
felmertilt potunkak nem csak a potmunkak kivitelezésének id6tartamaval hosszabbitottdk meg
a kivitelezés teljes id6tartamat, hanem a potmunkak felmeriilésének és a pdotmunkakat
eredményezd engedélyezési és egyeb elokészitd eljarasok iddtartamaval is.
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131. A szerzédéskotést kovetéen a munkateriiletet a kérelmezett csak 2023. aprilis 18-an
tudta atvenni, ami a szerzddésben foglaltakhoz képest 16 naptari napos akadalyoztatast
eredményezett. Id6kozben az ajanlatkérd tervezdjének téves korabbi nyilatkozata okan késébb
felmertilt okbol deriilt fény arra, hogy a targyi munka nem csak Ordkségvédelmi
bejelentéskoteles, hanem orokségvédelmi engedélykoteles tevékenységet is tartalmaz, ezért az
gjanlatkéré a sziikkséges engedélyezési eljardst meginditotta. Miutdn az eljards soran
sziikségessé valt a Tervtanacs véleményének kikérése, annak allasfoglalasat az ajanlatkérd
2023. majus 30-an vette at. Ebben lathato volt, hogy a Tervtanacs az eredeti kivitelezési
dokumentumokhoz képest mas/tovabbi munkak ellatdsat tartja sziikségesnek, tovabba
szlikségesnek tartotta a munkak ilitemezését is. Ennek okan az ajanlatkéré 2023. jinius 8-4n
utasitotta a kérelmezettet, hogy csak olyan munkakat végezhet, mely a tervtanacsi irat alapjan
nem eredményez olyan munkakat, amely a késObbiekben, egészben, vagy részben
visszabontdst vagy mas tovabbi sziikségtelen koltségnovekményt eredményezne. Ezt
kovetden valt véglegessé az engedélyezd hatdsag engedélye. Ezt kovetéen az ajanlatkérd
tajékoztatta a kérelmezettet a munka folytathatosagarol, aki a munkakat megkezdte. A
kérelmezett 2023. julius 17-én akadalykozléssel élt, mely szerint a korabban meg nem
bonthat6 faszerkezetek megbontasa utan deriilt fény arra, hogy bizonyos helyeken a szerkezet
sokkal rosszabb éllapotban van, mint az el6zetesen ismert volt. Az ajanlatkérd a tetdszerkezet
felmérésével szakértét bizott meg, akinek a véleménye 2023. augusztus 22-én érkezett meg
ajanlatkéréhdz. Ezt kovetden engedélyezhette az ajanlatkérd, hogy a munkdk az
alapszerzddési mennyiségek vonatkozdsdban folytatddjanak azzal, hogy a pdtmunkakrol a
szerz6désmodositasban torténjen rendelkezés. Id6kdzben az engedélymoédositasi kérelem is
benyujtasra keriil, amelynek véglegessé valasarol 2023. oktdber 6-an értesitette a hatdsag az
ajanlatkérdt. Figyelemmel arra, hogy az engedélymodositas a tetd héjazatara vonatkozott, igy
ezen koriilmény tisztdzodasdig munka nem volt folytathaté (korabbi tetd lebontasa okan).
Errél az ajanlatkérd haladéktalanul tajékoztatta a kérelmezettet.

132. A kérelmezett a fentiek okan az alabbi id6szakokban akadalyoztatva volt: 2023.04.04.
- 2023. 04. 18. kozott, 2023. 05. 30. - 2023. 08. 22. kozott, 2023. 08. 25. - 2023. 10. 06 kozott,
azaz Osszesen 79 nap idGtartamban. A hivatalboli kezdeményezd szerint a teljesités
iddtartamanak a potmunkdk 59 napos iddigényén feliili, az ellenérték megemeléséhez
kozvetleniil nem kapcsolodd tovabbi 79 nappal torténd meghosszabbitasara a Kbt. 141. § (2)
bekezdése szerinti jogalap jogszerlien nem alkalmazhat6. Ugyanakkor a fentiek alapjan
egyértelmiien megéllapithaté, hogy a kivitelezés idétartaménak a potmunka 59 napos
iddtartaman feliil tovabbi 79 nappal torténd meghosszabbitdsa szintén a pdtmunkakhoz
kapcsolodik, ezen id6tartamban végzett engedélyezési eljarasok és miiszaki-szakmai
elokészité munkalatok hidnyaban a potmunka nem valdsulhatott meg.

133. A kérelmezett megjegyezte, hogy a szerz6désmodositasrol a Kbt. rendelkezéseinek
megfeleld hirdetmény keriilt feladasra, amelynek ellenérzését a hivatalboli kezdeményezo a
44/2015. (XI. 2.) MvM rendeletben foglaltak szerint elvégezte, és azt jovahagyta, azaz a
vonatkoz6 jogszabalyok szerinti kovetelményeknek, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos
jogszabalyoknak megfeleldnek talalta.

134. A Kkérelmezett hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré altal a targyi eljarasban tett
észrevételeihez csatolt, a 2014-2020 programozasi id0szakban az egyes eurdpai unids
alapokbol szarmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolé 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet alapjan, a szerzédésmodositas ellendrzésérdl készilt jelentés szerint ,,A potmunka
tekintetében megallapithatd, hogy az megfelelt a Kbt. 141. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltaknak, tekintettel arra, hogy a moddositasra a vallalkoz6i dij modositasaval
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Osszefiiggésben keriilt sor, €s a potmunka iddigényét Kedvezményezett tételesen bemutatta. A
rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan Kozremiikodd Szervezet megdallapitotta, hogy
potmunka idéigényén feliili tovabbi hataridéhosszabbitas megfelelt a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjanak [...]”

135. A fentiekkel Osszefiiggésben hivatkozott a kérelmezett a Kozbeszerzési Hatosag
keretében miikodé Tanécs Gtmutatdjara a kozbeszerzési eljarasok eredményeként megkotott
szerzOdések Kbt. szerinti modositasaval, valamint teljesitésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl
(2023. majus 25.), amely rogziti, hogy ,,A Kbt. 141. §-a tobb jogalapot is meghatiroz a
szerz0dés modositdsanak jogszertiségét illetden, amelyek koziil egynek a fennallasa is
megalapozza a szerzddés modositasanak lehetdségét 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkil. A Kbt. nem allit fel hierarchidt a jogalapok kozott, igy azokat barmilyen sorrendben
vizsgalhatja az ajanlatkérd. Eléfordulhat, hogy tobb jogalap is megvaldsul, ilyenkor az
ajanlatkéré szabadon eldontheti, hogy mely jogalapra hivatkozik a szerzédés modositasa
kapcsan. A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attdl, hogy
az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e meg. A szerz6dés modositasanak barmelyik esete is all
fenn, a szerz6dés moddositasa nem tekinthetd jogszerlitlennek. Az ajanlatkérdnek a
szerz6désmodositassal Osszefiiggésben nem az a feladata, hogy valasszon egy moédositasi
esetkort, hanem az, hogy a szerzddés teljesitése soran felmeriildé modositdsi tényhelyzetet
értékelje, s azt vesse Ossze a jogszabalyi jogalapokkal. Ha barmelyik, vagy akar tobb esetkor
alkalmazhaté az adott esetre, akkor modosithatja a szerzédést. Ha valamely, a szerzddés
modositasara szolgald jogalap sériil ugyan, de mas jogalap szerinti feltételek fennallnak,
akkor a szerzddés modositasa jogszerii.” (D.283/30/2017)

136. A szerz8dés modositasara tehat jogszerlien kertiilt sor. Jogsértés nem tortént.

137. A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemével kapcsolatban eldadta,
hogy a hivatkozott jogszabalyi el6irasoknak minden esetben eleget tett, minddssze a
Szoszobenesi Kft. alvallalkozo tekintetében mulasztotta el hivatkozott nyilatkozattételi
kotelezettségét, ugyanakkor a Szoszobenesi Kft. szamlaja a hivatalboli kezdeményez6 altal is
elismerten kiegyenlitésre Kkeriilt, jogsértés nem tortént, mindossze egy adminisztrativ
hianyossag meriilt fel ebben a tekintetben.

138. E korben hivatkozott a kérelmezett arra, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglalt rendelkezések jogpolitikai indoka az volt, hogy ne fordulhasson eld
olyan helyzet, amelyben bar a fovallalkoz6 szamldja kiegyenlitésre kertil, az alvallalkozoi
kifizetésre ennek ellenére nem keriil sor. Jelen ligyben azonban ilyen jogsértés nem tortént, az
alvallalkoz6i szamla maradéktalanul — a hivatalboli kezdeményez6 altal is elismerten —
kielégitésre kerdiilt.

139. Kérte, hogy amennyiben a Dontdbizottsag ugy itéli meg, hogy ez az adminisztrativ
jellegti, €és joghatranyt egyik fél oldalan sem okozd hidnyossag mégis jogsértést valositott meg
a kérelmezett részérdl, akkor a jogsértés megallapitasa mellett, a jogsértés sulyara tekintettel a
birsag kiszabasatol tekintsen el.

A Dontébizottsag dontése és indokai
140. A Dontdbizottsdg rdgziti, hogy az ajanlatkéré a kezdeményezéssel Cérintett

kozbeszerzési eljarast 2023. januar 10-én inditotta meg, igy a kezdeményezésben foglaltak
érdemi elbiralasara a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi rendelkezéseit kell alkalmazni, mig a
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jogorvoslati eljaras lefolytatasara a kezdeményezés benyujtasa idején, azaz a 2024. marcius
12-¢én hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az iranyadok.

141. A Kbt. 152. § (1) bekezdése alapjan a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezO szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatasa soran a kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz0l6 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe {itk6z6 magatartas vagy mulasztas jut
tudomasukra:

a) a Kozbeszerzési Hatosag elndke;

(2) A Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés szerinti
szervezet vagy személy

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltéréen a
szerz0dés megkotésének idopontjatodl, vagy ha ez nem allapithato meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tAmogatasbol megvalosuld beszerzes esetén az a) és b) ponttdl eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil
kezdeményezheti.

(2a) Ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara
vagy jogkdvetkezményeinek alkalmazasara irdnyuld, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést
vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontobizottsag
hivatalbol val6 eljarasat a (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
a) az ellenérzés vagy eljaras eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés idépontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianydban az ellendrzés, illetve eljards lezadrasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktol eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

142. A Dontdbizottsag a kérelmezett elkésettségi kifogasara az alabbiakat rogziti.

143.  2024. marcius 12-én a jogorvoslati eljaras kezdeményezésekor hatalyos Kbt. 197. §
(26) bekezdése szerint e torvénynek a koézbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIIL térvény
modositasarol szolo 2023. évi XVI. térvény (tovabbiakban: Mod7. tv.) altal modositott 152. §
(2)(2a) és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldosult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megel6z6en megvalosult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

A kozérdeki bejelentés 2023. szeptember 12-én érkezett a Kozbeszerzési Hatosaghoz a
feltételezett jogsértések kivizsgalasa céljabol, pontosan meg nem jeldlve a jogsértéseket. A
hivatalboli kezdeményezd tehat 2023. szeptember 1-jei hatalybalépését megeldzden
megvalosult, a bejelentd altal vélelmezett jogsértésekrél a Mod7. tv.-el modositott Kbt. 152. §
(2)—(2a) és (4) bekezdéseinek hatalybalépése utan szerzett tudomast, ezért a hivatalboli
kezdeményezdre a hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés benyujtasara nyitva allo hatarido
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tekintetében valamennyi kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja,
mint objektiv hatarid6 az iranyado.

144. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint amennyiben az (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara
iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy
vagy szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara irdnyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol

szamitott kilencven napon beliil kezdeményezheti.

145. A kérelmezett és a hivatalboli kezdeményez6 is hivatkoztak arra, hogy a hivatalboli
kezdeményezd nem folytatott le szerzOdésellendrzési eljarast, ugyanakkor a kérelmezett
szerint mas eljarast igen, melyre a Kbt. hatarid6t nem allapit meg, a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének b) pontja és ebbdl kovetkezéen az Akr. teljes eljarasra iranyadd 50. § (2)
bekezdés c¢) pontjaban foglalt 60 napos iigyintézési hatarido alkalmazandd. A hivatalboli
kezdeményezd elsd megkeresésének idépontjatol 2023. szeptember 25-t61 szamitva az Akr.
60 napos hatarideje 2023. november 24-¢én letelt. Ezen idéponthoz képest a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett 90 napos, a kezdeményezés eldterjesztésére nyitvaalld hatdridét —
2024. februar 28. — a kezdeményezd elmulasztotta, mert a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére 2024. marcius 12-én keriilt sor, ezért elkésettség okdn a hivatalboli
kezdeményezés visszautasitasanak lenne helye.

146. A hivatalboli kezdeményezd ezzel szemben arra hivatkozott, hogy eljarast, igy
szerzddésellendrzési eljarast sem folytatott le, a Kbt. 187. § (3) bekezdése alapjan iratokat
kért és ennek eredményeként a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontjat alkalmazva ellendrzési
eljaras lefolytatasa nélkiil is valdsziniisitve a jogsértéseket, erre hivatkozassal terjesztette eld a
kezdeményezését. Allaspontja szerint azonban a Kbt. 152. § (2a) bekezdés egyetlen pontja
sem alkalmazand6, mert sem ellendrzési sem mdas eljardst nem folytatott le, a
kezdeményezése eldterjesztését kizardlag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pontja szabalyozza.

147. A DontObizottsag allaspontja szerint a Kbt. 187. § (3) bekezdését a hivatalboli
kezdeményezd azért alkalmazta, hogy a hozza 2023. szeptember 12-én beérkezett kozérdekii
bejelentésben foglaltakat megvizsgalja, ¢és ennek érdekében a kozérdekii bejelentdt
tdjékoztatta is a Kbt. 187. § (1) és (3) bekezdésében, valamint a panaszokrol, a kézérdekii
bejelentésekrdl, valamint a vissza¢lések bejelentésével 0sszefiiggd szabalyokrdl szold 2023.
évi XXV. torvényben (tovabbiakban: Panasztv.) foglaltak szerint. A kozérdekii bejelentés
2023. szeptember 12-én érkezett a Hatosaghoz, a legutolsd eljarasi cselekményre 2024.
februar 25-¢én keriilt sor, melybdl kovetkezik, hogy a vizsgélat idétartama nem haladta meg a
kozérdeki bejelentés elintézésére iranyado hat honapot.

148. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az egyes kezdeményezési
elemekben vélelmezett jogsértések megtorténtének idépontjahoz képest a 2024. marcius 12-
én benyujtott kezdeményezés a Kbt. 152. § (2) bekezdés c) pont szerinti hataridoben érkezett.
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149. A Dontdbizottsag a kezdeményezés érdemét tekintve az alabbiakat allapitotta meg.

150. Az els6 kezdeményezési elem korében a kezdeményezd azt allitotta, hogy az
ajanlatkéré az eljaras elokészitése korében nem tett eleget a Kbt. 28. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségének.

151. A Kbt. értelmezé rendelkezései 3. § 22. pontja a kozbeszerzés -elkészitése
fogalomkorébe tartozik az adott kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljaras
megkezdéséhez sziikséges cselekmények elvégzése, igy kiillondsen az adott kdzbeszerzéssel
kapcsolatos helyzet- és piacfelmérés, elézetes piaci konzultacid, a kodzbeszerzés becsiilt
értékének felmérése, a kézbeszerzési dokumentumok elékészitése;

152. A Kbt. 28. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles a kdzbeszerzési eljarast — a
beszerzés targyara és becsiilt értékére tekintettel — megfeleld alapossaggal elékésziteni. Az
ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell,
hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése soran torekednie kell a magas mindségii teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet — beszerzés targyara tekintettel biztosithatd —
védelmére ¢és a fenntarthatosdgi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat
érintd szerzodésmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés
modszerét is.

153. A Dontébizottsag kiemeli, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdése az eljaras elokészitése
tekintetében rogziti az ajanlatkérd altal kovetendd alapvetd célokat és pontosan meghatarozza,
hogy az eljaras megfeleld el6készitése alapveté fontossaggal bir, melynek korében az
ajanlatkéronek nem csak kotelessége, de érdeke is a gondos és alapos eldkészités. A
megfelelden atgondolt eldkészités esetében ugyanis a kozbeszerzési dokumentumok
alkalmasak arra, hogy a gazdasagi szereplOok a hatékony kozpénzfelhasznalas elvének
megfeleld, érvényes és megvaldsithatd ajanlatot allitsanak Ossze és nyujtsanak be, tovabba
nagyrészt a megfeleld elokészitéstol fligg az is, hogy a szerzddés teljesitése soran ne
meriiljenek fel olyan probléméak, melyek miatt idével a szerzédés moddositasa valik
sziikségessé. Az eljards elOkészitése soran az ajanlatkérd valamennyi koriilmény
figyelembevételére koteles, hiszen az ezen eldkészités eredményeként kiadott kdzbeszerzési
dokumentumok az eljaras lefolytatasdhoz sziikséges és nélkiilozhetetlen dontéseket testesitik
meg. Amennyiben az el6készitési szakban fennalld és figyelembe nem vett koriilmények a
kozbeszerzési eljards eredményeként kotott szerzddeés teljesitésének koriilményeire,
teljesitésére hatast gyakorolhatnak, vagy gyakorolnak, az ajanlatkérd koteles  ezen
koriilményeket szamba venni. gy tehat az e koriilmények figyelmen kiviil hagyisa nem
eredményezheti késébb a kozbeszerzési szerzddés teljesitési hataridejének, vagy miiszaki
tartalméanak modositasat.

154. A hivatalbdli kezdeményezd két egymastol eltéré okra alapitotta az ajanlatkérd
Jogsértését a Kbt. 28. § (1) bekezdése korében. Egyrészt allaspontja szerint az ajanlatkérd
elmulasztotta beszerezni az épitési beruhdzashoz sziikséges Orokségvédelmi engedélyt,
masrészt a felGjitando tetdszerkezet allapotat eldzetesen nem megfelelden mérte fel.
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155. A Dontdbizottsag a két okot kiilon-kiilon vizsgalta. Dontdbizottsag rogziti, hogy az
orokségvédelmi engedély beszerzés sziikségessége korében az ajanlatkéré és az
orokségvédelmi hatdsag kozott véleménykiilonbség alakult ki az Ovr. 63. § és 64. §
értelmezése kapcsdn. A hivatalboli kezdeményezd az orokségvédelmi hatdsag allaspontjat
elfogadva allitotta az ajanlatkérd jogsértését. Az ajanlatkérd az Orokségvédelmi hatosaggal
folytatott, irdsban rdgzitett kommunikacié szerint nem értett egyet az Ordkségvédelmi
engedély sziikségességével €s ezen allaspontjat a jogorvoslati eljarasban is fenntartotta.

A beszerzés targyat képezd épiilet védett miiemlék, amely a felhivas I1.4. pontjaban
rogzitettek szerint €s az ajanlatkérd allaspontja alapjan 6rokségvédelmi bejelentéssel (€s nem
engedéllyel) érintett. Az ajanlatkérd gy itélte meg az eljards eldkészitése soran, hogy
elegendd az Orokségvédelmi bejelentés megtétele az eljaras meginditasa eldtt és nem
szlikséges orokségvédelmi engedély beszerzése.

156. A Dontdbizottsdg ezért megvizsgalta a kivitelezési tevékenységre és a beszerzés
targyara vonatkozo6 iranyado rendelkezéseket, és dsszevetette a felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakkal és ennek alapjan az alabbiakat allapitotta meg.

157. Az ajanlatkér0 bejelentési eljarast inditott, melyet eldzetesen szakértdje allaspontja
alapjan helyesnek vélt, ugyanakkor a hatoésag a bejelentési eljaras soran hataridében nem
foglalt allast arrdl, hogy elegendd volt-e a bejelentés, avagy sziikséges lett volna engedély
beszerzése. A  DoOntébizottsdg nem  vizsgalhatja azonban a megel6zd eljaras
kezdeményezésének jogszeriiségét és nem dontheti el az ajanlatkérdé és az Orokségvédelmi
hatésag kozotti  jogszabalyértelmezési vitdit. Az ajanlatkérd bejelentési eljarast
kezdeményezett, az Orokségvédelmi hatésag jogszerii hallgatasa okan jogszeriien
megindithatta az eljardsat abban bizva, hogy helyesen értelmezte a beszerzésének
megvaldsitasara iranyado szabalyokat. A Dontébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd
ezen koriilményeket figyelembe véve megfeleld koriiltekintéssel, alapossaggal jart el a
kozbeszerzési eljarasa elokészitése korében, figyelemmel volt a beszerzése targyara, az
iranyad6 jogszabalyokat megvizsgalta, és az igy rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumok biztositottak, hogy az eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek
miszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithatd és gazdasdgi szempontbdl redlis ajanlatot
adni. Ezen okbol tehat az ajanlatkérd jogsértése a Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése
kdrében nem volt megallapithato.

158. A kezdeményezésben felhozott masik indok, a tetdszerkezet allapotanak eldzetes
felmérésével kapcsolatban a Dontdbizottsag a kovetkezdket allapitotta meg.

159. Az ajanlatkéré miiemléki szakértdje (G.Cs.) altal 2022. julius 29-én készitett F104-
F116 fotokon — amelyek a feltjitando irodaépiilet padlasan késziiltek — jol lathato a
tetoszerkezet elemei, valamint a tetéfedésben ¢és badogos szerkezetekben mutatkozo
hianyossagok (a fénybesziirdédésekbdl). Jol lathatd, hogy a palafedés alatt teljes feliiletii
deszkazat késziilt a szarufak kiilsé sikjan. Az is jol lathato, hogy a tetészerkezet fodémtol
fiiggetlen kotdgerendakkal késziilt siillyesztett haromalloszékes fedélszék. A fedélszék
kialakitdsa olyan, hogy a szerkezeti elemek tilnyomd része jol kivehetd, allapota
megallapithato, takart szerkezeti elemrészek csak a kotdgerendak kiilsd fali felfekvéseinél
vannak (térdfal rafalazésa), illetve takartak még a szarufak felsd feliiletei a héjazat deszkdzata
altal.
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160. A faanyagvédelmi szakértd altal 2023. julius 27-én végzett vizsgalatokat Osszegzo
2023. augusztus 22-én késziilt faanyagvédelmi szakvélemény ,,2. A vizsgalat modja és a
szakvélemény jelolésrendszere” fejezetében a vizsgalat modjarol a kovetkezoket irja: ,,A
elemeket a hozzaférhetdség hatarain beliil szemrevételezéssel, kopogtatassal, roncsoldsmentes
ellendrzéssel vizsgaltam. A karositok tipusat makroszkdpos vizsgalatokkal azonositottam. A
kérosodas jellege és mértéke alapjan hatdroztam meg az egyes elemek megtarthatdosagat,
védokezelésének modjat, vagy cseréjét.” A szakvéleményben talalhatod fotokon a zar6fodémen
késziilt attorésen kiviil semmilyen szerkezeti megbontas nem lathato, ilyenekrdl a szakértdi
vélemény nem tesz emlitést. A tetdszerkezet allapota lathatoan kdzel azonos a 2022. julius 29-
én készilt fotokon lathatd allapottal. A szakértd vizsgélati modszere és lehetdsége nem volt
bovebb az eldzetesen végezhetd vizsgalatoknal, bontassal feltart elemeket a szakértd nem
vizsgalt. A faanyagvédelmi szakért6 a fedélszerkezet elemeit egyenként vizsgalta meg, és a
167 db megvizsgalt elembdl 108 db-ot jelolt meg cserélendének és tovabbi 22 db elemnél
(jellemzben szarufak) irta eld a héjazatbontds utani ellenérzés sziikségességét. Tehat csupan
szemrevételezéssel, feltaras nélkiil a szakvélemény a teté szerkezeti elemeinek tobb mint
64%-4t cserélendOnek itélte.

A kozbeszerzési eljarasban kiadott koltségvetési kiiras a tetd szerkezeti elemeinek 15%-at
jelolte cserélendonek. Megjegyzendd, hogy a kiadott koltségvetési kiiras cserépfedés alatti
lécezés bontasat tartalmazza, holott az épiileten sem cserépfedés, sem lécezés nem késziilt, a
palafedés alatt teljes feliiletli deszkézat késziilt.

161. A Dontdbizottsdg hatdrozott szakmai véleménye szerint a faanyagvédelmi
szakvéleményben szereplé — megbontas nélkiili szemrevételezéssel megallapitott — szerkezeti
allapot mar a kozbeszerzési eljaras elokészitésének idején is hasonldan fennallt, és az
ajanlatkéré gondos eljarasa esetén — faanyagvédelmi szakértd megbizdsa — észlelhetd lett
volna. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkéré mulasztdsdra, a nem megfeleld alapossagu
elokészitésre vezethetd vissza, hogy sziikségessé valt a tetOszerkezettel kapcsolatos
potmunkak miatti szerz6désmodositas.

162. Mindezek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kezdeményezés elsé eleme
tekintetében az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards nem kelld gondossaggal torténd
elékeszitésével megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

163. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében megfogalmazottak alapjan az
ajanlatkéro és a kérelmezett a 2023. oktober 17-én kelt szerzédésmodositasukkal megsértették
a Kbt. 141. § (2) bekezdését.

164. A Kbt. 2. § (1) bekezdése értelmében a kdzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢€s nyilvanossagat.

(7) E torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras el6készitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése €s teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabéalyozas céljaval osszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartasaval kell eljarni.

(8) A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre az e torvényben foglalt
eltérésekkel a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
rendelkezéseit kell alkalmazni.
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A Kbt. 141. § (1) bekezdése szerint ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a szerzddés
felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz0désmodositas).

(2) A szerz6dés — a (4) vagy (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkil — 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkill modosithatd, ha a mddositas eredményeként az
ellenérték novekedése — vagy tobb modositas esetén azok nettd Osszértéke — nem éri el az
alabbi értékek egyikét sem

a) az unios értékhatart elérd értékli eredeti szerzodés esetén az unids értékhatart;

b) szolgaltatas, arubeszerzés ¢€s épitési vagy szolgaltatasi koncesszido esetén az eredeti
szerzOdés értekének 10%-at, épitési beruhdzas esetén az eredeti szerzodéses érték 15%-at;
valamint a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az
eredeti szerzddés jellegéhez.

(3) A (2) bekezdést arra a szerzOdésmodositasra lehet alkalmazni, amely a szerzédés
értékének valtozasaval jar, a szerzddéses jogviszony tobb elemét érintd modositas esetén a
modositas azon elemeire, amelyek az érték valtozasaval dsszefiiggenek. Nem alkalmazhat6 a
(2) bekezdés a szerzdédésmodositasra akkor, ha a szerzddéskotést megel6zd kozbeszerzési
eljarast az ajanlatkéré olyan szabalyok szerint inditotta meg, amelyek nem lettek volna
jogszertien alkalmazhatoak, ha az ajanlatkérd az eljaras becsiilt értékét a szerzédésmodositast
koveto értékét figyelembe véve hatdrozta volna meg.

(4) A (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés — a (6) bekezdésben foglalt
feltételek vizsgalata nélkiil — uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato, illetve
modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

¢) a kovetkezo feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kdvetd modositdsok nem célozhatjdk e
rendelkezés megkeriilését.

165. A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, amely a Kbt. 141. § (3)
bekezdése szerint abban az esetben szolgdlhat a szerz6désmodositds jogszerli indokaként,
amennyiben az a szerz0dés értekének valtozasaval jar.

A Dontbébizottsdg rogziti, hogy elséként a Kbt. 141. § (2) bekezdésében meghatarozott
szerzO0désmodositasi jogcimet vizsgalta meg. A Kbt. 141. § (2) bekezdés két pontban
hatdrozza meg az eredeti szerzddéses érték még jogszerli valtozasat. A Kbt. 141. § (2)
bekezdés a) pontja szerinti jogcimet abban az esetben lehet alkalmazni, amennyiben a konkrét
beszerzés értéke eléri az uniods értékhatart. A b) pont szerinti esetben akkor, ha a médositas
szerinti ellenérték novekedés az eredeti szerzddéses értek 15%-at nem haladja meg, és a
modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és illeszkedik az eredeti
szerzOdés jellegéhez.

166. A szerz6édésmodositas eredményeként a felek modositottak a miiszaki tartalmat, a
vallalkoz6i dijat 169.990.000.-Ft-r6l 189.028.462.-Ft-ra emelték és a teljesités hataridejét az
eredeti 2023. julius 30-rol 2023. december 15-ig meghosszabbitottak.
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167. Az els6 akadalyoztatas a szerzddés 2023. 4prilis 3-1 megkdtése és az 1)
orokségvédelmi bejelentés alapjan 2023. aprilis 18-tdl lehetséges munkakezdés kozott eltelt
16 nap volt, amit a felek — nyilatkozataik alapjan — ebben az id6tartamban vettek figyelembe a
szerz6désmodositasban a teljesitési hataridé modositasa soran. A felek arra hivatkoztak, hogy
erre a 16 napos teljesitési hataridé modositasra is alkalmazhato a Kbt. 141. § (2) bekezdése,
mivel ez is Osszefliggésben 4llt a tervtanacs altal eldirtakbol adédé potmunkakkal, amik a
szerzOdéses érték valtozasat eredményezték. A Kbt. 142. § (2) bekezdése értelmében az érték
valtozéasaval jaré modositas esetében akkor jogszeri a teljesitési hataridé modositasa, ha az az
érték valtozasaval — jelen esetben a potmunkak felmeriilésével — Osszefligg. Ezzel szemben a
Dont6ébizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan azt allapitotta meg, hogy ebben
az idépontban (2023. aprilis 3. és 18. kozott) a feleknek még nem lehetett tudomasa a
potmunkak sziikségességérol, hiszen az csak a tervtanacs 2023. majus 30-an adott véleménye
alapjan valt sziikségessé, azaz ez a 16 nap semmiképpen nem all kapcsolatban a késébb
ismertté¢ valo potmunkak sziikségességével. Egyetértett ezért a DontObizottsag a hivatalboli
kezdeményezOvel abban, hogy a szerzédéses érték megemelése 11,6%-kal megfelel a de
minimis szabalynak, azonban a 129 napos teljesitési hataridé 267 napra, tobb mint
kétszeresére emelése azonban nem alapithato teljes egészében a Kbt. 141. § (2) bekezdésére.

168. A jogorvoslati eljaras soran hivatkoztak a felek arra is, hogy ez a 16 napos teljesitési
hataridd modositas megfelel a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjanak. Ezen
szerz6désmodositasi indok 4 konjunktiv feltétel teljesitése esetén lehet jogszerii. Amennyiben
a modositas sziikséges, az okot add kortiilményeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva
nem lathatta elére, a mddositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét és az
ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha ezen négy
konjunktiv feltétel koziil barmelyik nem teljesiil, a szerzddésmodositas ezen jogszabalyhely
alapjan sem mindsiilhet jogszeriinek.

169. A Dontobizottsag az aldbbiak szerint az els6 feltétel, a szerzédésmodositas
szlikségességét vizsgalta meg, és az alabbiakat allapitotta meg.

170. Az ajanlatkérd 2022. december 21-én az Ovr. 64. § szerinti rokségvédelmi bejelentést
nyQjtott be az 6rokségvédelmi hatdésaghoz a Szerencs, Gyar u. 1. szam, 2023/15 helyrajzi
szaml ingatlanon 1évé miemlék irodahaz felujitdsara vonatkozdan. Az Orokségvédelmi
hatésag az Ovr. 70. § szerinti 6t napos hataridn beliil nem jelzett a bejelentéssel kapcsolatos
hidnyt az ajanlatkéré felé, a tiz napos hataridd leteltéig hatarozatban nem tiltotta meg a
munkak végzését, azaz hallgatassal tudomdsul vette a bejelentést, igy az ajanlatkérd a
bejelentés benyujtasat kovetd 15. naptdl jogosult volt a bejelentésben meghatarozott
munkalatok elvégzésére. A 15. nap — az igazgatasi szilinetet is figyelembe véve — 2023. januar
21-¢én telt le.

171. Az orokségvédelmi hatosag 2023. februir 1-jén, az Ovr. 70. § (5) bekezdésére
hivatkozva tdjékoztatta az ajanlatkérét, hogy a 2022. december 21-én benyujtott
orokségvédelmi bejelentése hianyos, illetve az abban megjeldlt munkdk nem az Ovr. 64. §-a
szerinti bejelentés koteles, hanem az Ovr. 63. §-a szerinti 6rokségvédelmi engedély koteles
tevékenységek. A DontObizottsdg szerint kiemelendd azon koériilmény, hogy az
orokségvédelmi hatésag nem dontést k6zolt, nem hidnypotlast irt eld, hanem tajékoztatast
nyUjtott az ajanlatkérd szamara.
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172. Az ajanlatkéré 2023. februar 7-én tdjékoztatta az O6rokségvédelmi hatosagot arrol,
hogy nem ¢ért egyet a hatdsdg altal kozoltekkel az Orokségvédelmi engedélykoteles
tevékenységekkel kapcsolatban, valamint hogy az oOrokségvédelmi bejelentés annak
megtételétdl szamitott 15. napon hallgatassal tudomasul vételre kertilt.

173. Ezeken tilmenden az ajanlatkérd és az orokségvédelmi hatosag kozott tovabbi irdsos
kommunikédcé nem zajlott. A DontObizottsdg az ajanlatkérd azon nyilatkozatat, hogy a
tovabbi egyeztetéseket szoban folytatta a hatdsadggal (arrol jegyzOkonyv, feljegyzés nem
késziilt) nem tudta figyelembe venni, tekintettel a Kbt. 46. § (1) bekezdésére és a Kbt. 145. §
(1a) bekezdés d) pontjara.

174. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljarasban is fenntartotta azon allaspontjat, amit az
orokségvédelmi hatosagnak is kifejtett, hogy az 6rokségvédelmi bejelentés annak megtételétol
szamitott 15. napon hallgatassal tudomdasul vételre keriilt, az ajanlatkéré jogosult volt az
orokségvédelmi bejelentésben foglalt munkak végzésére. Mivel az O6rokségvédelmi hatdsag
2023. februar 1-jén kozolt allaspontja is csupan tajékoztatas volt, a korabbi 6rokségvédelmi
bejelentés hatdlyossagaval és végrehajthatosagaval kapcsolatban ujabb dontést nem hozott.
Maga az ajanlatkérd is gy nyilatkozott, hogy praktikus okokbol készitett j 6rokségvédelmi
bejelentést és kezdeményezett 6rokségvédelmi engedélyezési eljarast azért, hogy a hatdsag
esetleges késobbi 1épései ne veszélyeztessék a tervezett munkak megvalositasat.

175. Megallapithato tehat, hogy a hatdsag hallgatasara tekintettel nem volt sziikséges az 1j
orokségvédelmi bejelentés megtétele, arra az ajanlatkérd sajat dontésére, praktikus okok miatt
kertilt sor, tehat ily modon a szerz6désmodositas sem volt sziikséges ezen okbdl, azaz a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontja szerint sem tekinthetd jogszerlinek a hatdridé modositas ezen
része.

176. A Dontébizottsig nem tudta figyelembe venni a kérelmezett és az ajanlatkérd
hivatkozésat a kozremiikodo szervezet feltétellel tdimogato tartalmu allasfoglalasaban rogzitett
megallapitasai tekintetében. Jogsértés megallapitasara akkor keriilhet sor, ha a jogsértd
eljarasi cselekmény, magatartas, dontés, vagy mulasztas a Kbt.-ben, vagy a Kbt. valamely
végrehajtasi rendeletében szerepld jogszabalyba litkézik, a Dontdbizottsag feladata ezért az
adott konkrét eljarasban a relevans tények, adatok és a tényallas feltarasa, amely vizsgalat
eredményeként — amennyiben annak feltételei fennallnak — jogsértés megallapitasa. A
hivatalboli kezdeményez¢ altal felhivott jogalap szerinti mddositéas a felek részérél nem volt
jogszerl,, tovabba a Dontdbizottsag megvizsgalta az ajanlatkérd altal hivatkozott egyéb
jogalap (Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja) fennalltat is, amely nem volt megalapozott.

177. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré és a
kérelmezett a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositas egészének jogalapjaként nem
alkalmazhatta jogszertien a Kbt. 141. § (2) bekezdését, sem az utobb hivatkozott 141. § (4)
bekezdés c¢) pontjat, a felek kdzbeszerzési szerz6dését tobb elemében érintd, 2023. oktober
17-én kelt modositasa a Kbt. rendelkezésébe iitk6zott.

178. A kezdeményezés harmadik elemében foglaltak szerint a kérelmezett megsértette a
Kbt. 135. § (3) bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a), b),
d) és e) pontjait azzal, hogy a Szoszobenesi Kft. alvallalkoz6 teljesitésével kapcsolatban nem
alkalmazta a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése szerinti kifizetési szabalyokat.
A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kérelmezett az elkdvetett jogsértést érdemben nem vitatta.



39

179. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéroként szerz6do
fél, ha az ajanlattevoként szerz6do fél a teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130.
§ (1) és (2) bekezdésétdl eltérden a kovetkezd szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast
teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerz6do felek annak megfeleléen nyujtjak be szamlajukat az
ajanlatkéronek, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgaltatasbol. Az
egyes ajanlattevoként szerz6do felek a szamla benyujtasaval egyidejiileg nyilatkoznak arrél,
hogy az altaluk a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként mekkora 9sszegre jogosultak az
ellenszolgaltatasbol;

b) az ajanlattevoként szerz6dd felek mindegyike az altala kidllitott szdmlaban részletezi az
alvallalkozdi teljesités, valamint az ajanlattevoi teljesités mértékét;

c) a szamldban feltiintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az ajanlatkérdként szerz6do fél
a szamla kézhezvételét koveto tizenot napon beliil atutalja az ajanlattevoknek;

d) az ajanlattevéként szerz6dé fél — amennyiben erre kordbban még nem keriilt sor —
haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy az alvallalkozoval kotott
szerzddésben foglaltak szerint az alvallalkozo6i dij egy részét visszatartja;

e) az ajanlattevoként szerzddo felek atadjak az ajanlatkérének az alvallalkozoi kovetelések
kiegyenlitését igazolo atutalasok igazolasainak masolatait;

f) az ajanlattevoként szerz6dd felek altal benytjtott szdmlaban megjelolt, ajanlattevoi
teljesités ellenértékét az ajanlatkéréként szerzodd fél az e) pont szerinti dokumentumok
beérkezését kovetd tizendt napon beliil atutalja az ajanlattevoként szerzddo feleknek;

g) ha az ajanlattevoként szerz6dd felek valamelyike a d) vagy az e) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgaltatas fennmarado részét az ajanlatkérd visszatartja,
¢s az akkor illeti meg az ajanlattevét, ha az ajanlatkérd részére igazolja, hogy a d) vagy az e)
pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt érdemld irattal igazolja, hogy az
alvallalkozé nem jogosult az ajanlattevé altal az a) pont szerint bejelentett Osszegre vagy
annak egy részére.

(2) A felek kizardlag az (1) bekezdés f) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden.

(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkéréként szerzodést koto fél,
minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és (2) bekezdést. Europai unids
tdmogatasbol megvaldsitott kozbeszerzés soran alkalmazott szallitoi kifizetés esetén az (1)
bekezdés szerinti szabalyokat az egyes eurdpai unids alapokbol szarmazd tamogatasok
felhasznalasanak rendjérdl sz616 kormanyrendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

180. A kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzddésekre a polgari jog szabalyait a
Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8) bekezdés). Amennyiben a kdzbeszerzési
szerzOdésekkel Osszefiiggésben a Kbt. a Ptk. szabdlyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz
meg, ugy azokra a szerz6dd feleknek figyelemmel kell lenniiik és azokat kotelezd jelleggel
alkalmazniuk kell.

181. A Kbt. 135-136. §-aiban rogzitett szabalyok, a szerz0dés teljesitésére vonatkozod
feltételekre irdnyado sajatos rendelkezések korében — az épitési beruhdzasok esetében —
kiemelt jelent0sége van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazand6é 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A kotelezéen alkalmazandé kifizetési
szabalyok mind az ajanlatkérére, mind a kérelmezettre fogalmaznak meg kovetendd
eljarasrendet és amennyiben az ajanlattevéként szerz0dd szervezet a szerzddés teljesitéséhez
alvallalkoz6t vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell
figyelemmel lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.
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182. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatas megtizetése két
Iépcsdben torténik: az ajanlatkérd elséként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal elézetes nyilatkozataban €s a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevéi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jar6 ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartdsara jogszeriien keriilt sor.

183. A kérelmezett felelés miiszaki vezeti feladatainak ellatasara a Szoszobenesi Kft.-vel
kotott szerzodést 2023. aprilis 3-an, nettd 1.359.920.-Ft Osszegben. A megjelolt gazdasagi
szerepld alvallalkozoként torténd bevonasat a kérelmezett 2023. aprilis 3-an jelentette be az
gjanlatkéré felé, a gazdasagi szerepld0 nem vitdsan alvéllalkozonak mindsiilt,
kovetkezésképpen a kérelmezett koteles volt alkalmazni a Korm.rendelet szabdlyait. A
szerzOdés teljesitése soran a kérelmezett egy eldlegszamlat, egy részszamlat és egy
végszamlat allitott ki, amelyek koziil a részszamla és a végszamla volt érintett alvallalkozoéi
teljesitéssel. A kérelmezett azonban sem a részszamla tekintetében 2023. julius 25-én, sem a
végszamla tekintetében a 2023. december 22-én kelt nyilatkozatan a Szoszobenesi Kft.
alvéllalkozét és az ellenszolgaltatasbol 6t megilleté Gsszeget nem tiintette fel és ezzel
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

184. A kérelmezett ugyanakkor sem a részszamlajat, sem a végszamlajat nem a megfeleld
tartalommal allitotta ki, mivel azokban egyaltalin nem tiintette fel az érintett teljesitési
idészakhoz tartozd, a Szoszobenesi Kft. altali alvallalkozo6i teljesités mértékét, ezen
mulasztasaval a kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b)
pontjat is.

185. A Dontbbizottsag egyetértett a hivatalboli kezdeményez6 allaspontjaval abban, hogy a
kérelmezett tovabba megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés d) pontjat
IS a végszamla tekintetében. A teljes végszamla Gsszege ugyanis azért keriilt egydsszegben
kifizetésre, mert a kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak ellenére a végszdmldban nem tiintette fel a Szoszobenesi Kft. alvallalkozoi
teljesitésének mértékeét, igy a kérelmezett a végszdmla ajanlatkérdi kifizetését kovetden, az
alvallalkoz6i szamla keltétl szamitott egy honappal késdbb egyenlitette ki az alvallalkozo
szamlajat.

186. A kérelmezett mulasztasa okan sériilt a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
e) pontja is, mivel az alvallalkozo6i kovetelés kiegyenlitését igazold atutalas masolatait a
végszamla tekintetében a févallalkozoi dij kifizetésig nem adta &t az ajanlatkérd részére,
tekintettel arra, hogy az alvallalkoz6i szamla kiegyenlitésére 2024. januar 22-én, a
kérelmezetti végszamla kifizetését kovetden keriilt sor.

187. A kezdeményezés negyedik eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés g) pontjat azzal,
hogy nem ellendrizte, hogy a kérelmezett eleget tett-e a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés d) és e) pontjainak a Szoszobenesi Kft. alvallalkoz6 kifizetésének soran. Az
ajanlatkéré nem vitatta, hogy a nevezett alvallalkozo bejelentésre keriilt. Az ajanlatkérd
részér6l azonban a részszamla és a végszamla is kifizetésre keriilt ugy, hogy az ajanlatkérd
nem gy6z0dott meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének d) és e) pontjaban
foglaltak kérelmezett altali teljes korli teljesitésérdl az alvallalkozoi teljesités mértékének
feltiintetése €s a részére jaro vallalkozai dij kifizetésének tekintetében. Az ajanlatkérd ekorben
adminisztrativ hibara hivatkozott, €s arra, hogy az alvéllalkozoi kifizetés teljesiilt €s nem érte
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hatrany a kotelemben részes feleket, amely koriilmények azonban a jogsértés tényén nem
valtoztatnak. A Dontdbizottsdg kiemeli, hogy a vallalkozoi dijak kifizetése korében a
meghatarozott sorrend szerinti kifizetéseknek kiemelt jelentésége van annak okan, hogy az
alvéllalkozok is megfeleld iddben és modon, a korbetartozasok elkeriilése érdekében
hozzajussanak a vallalkozoi dijaikhoz €s ezért ezen sorrendet betartva jarjon el mind a nyertes
ajanlattevoként szerz0dd fél, mind az ajanlatkérd az alvallalkozoi teljesitést tartalmazo
szamlékban foglalt kotelezo tartalmak vizsgalata korében. A fentiek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a részszamla és a végszamla tekintetében nem teljesitette a
kotelezettségét ¢és nem ellendrizte, hogy a kérelmezett igazolta-e az alvallalkozdja
jogszabalynak megfeleld kifizetését, ezért mulasztasaval megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének g) pontjaban foglaltakat.

188. Fentiek szerint a Dontobizottsag a kezdeményezés valamennyi elemében a Kbt. 165. §
(2) bekezdés e) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést és alkalmazta a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.

189. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a DontObizottsdg a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a Kozbeszerzési Hatosag elnoke kezdeményezte a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat [153. §] és a Dontébizottsdg megallapitja a jogsértés
megtorténtét.

190. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott
birsag Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett
rész értékének, a kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézése esetén a szerzddés értékének
legfeljebb 15%-a.

191. A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy Kozbeszerzési Hatosag elnoke
kezdeményezte a Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat — a Kbt. 165. § (6)
bekezdés e) pontja alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezOen birsagot kellett
kiszabnia.

192. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitdsdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez més szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamdnak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

193. A Dont6bizottsag az ajanlatkérd és a kérelmezett tekintetében a birsagok 6sszegének
megallapitasakor az eset 0sszes koriilményét figyelembe vette.
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194. A Dont6bizottsag a birsag Osszegére vonatkoz6 dontése soran az ajanlatkérd esetében
értékelte a kozbeszerzési eljards targyat és értékét, amely nettdé 169.990.000.-Ft. A
Dontoébizottsag a birsag mértékének megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés stulyat
(Kbt. 165. § (11) bekezdés a) pontja). A Dontdbizottsag ekorben a Kbt. 141. § (2) bekezdése
tekintetében az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben megallapitott jogsértéssel
Osszefiiggésben utal a Kuria Kfv.11.37.434/2017/12. szamu, valamint a Kf.1.40.725/2021/18.
szamu itéleteiben foglaltakra, amelyekben a Kuria elvi éllel mondta ki, hogy a kdzbeszerzési
jogsértésért valo feleldsség objektiv, a Dontdbizottsagnak nem kell vizsgalnia, hogy mely
okbol, vagy milyen vélekedés alapjan nem kerliltek betartadsra a kdzbeszerzési szabalyok —
szerz6désmodositast jogsértd modon megvalositdo mindkét féllel, vagyis az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben is birsagot szabott ki. Ertékelte tovabba azt a koriilményt, hogy nem
lehetett azt megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt, és azt is, hogy az
ajanlatkérével szemben tobb jogsértés megallapitasara is sor keriilt. A DontObizottsag
figyelembe vette, hogy a jogsértések nem reparalhatdok, tovabba az eljarast lezard dontésre a
Kbt. 28. § (1) bekezdésének megsértése kihatassal volt, tovabba értékelte, hogy a
kozbeszerzés tdmogatasbol megvaldsult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a jogsértés
megallapitdsdhoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

195. A Dontébizottsag a kérelmezettel szemben kiszabott birsag tekintetében figyelembe
vette a kozbeszerzés targyat, értékét, a szerzédésmodositassal érintett Osszeget, a jogsértés
sulyat a szerz6désmodositas jogsértése korében, tovabba azt, hogy a jogsértés utdlag nem
reparalhato, a kérelmezett jogsértései nem hatottak ki a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre,
tovabba a Dontdbizottsdg nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldan
szandékos lett volna.

A Dontébizottsag nem tekinthetett el azon koriilménytdl, hogy a kérelmezett esetében is tobb
jogsértés megallapitasara kertiilt sor az adott kdozbeszerzés vonatkozasaban tovabba értékelte,
hogy a kozbeszerzés tamogatasbol megvalosult beruhazasra iranyult, amelyre tekintettel a
jogsértés megallapitasahoz mas szerv eljarasaban kapcsolddhat szankcio.

196. Fentiek alapjan a DontObizottsag az eset O0sszes korlilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott birsagot szabta ki az ajanlatkérével és a kérelmezettel
szemben. A DontObizottsdg nem vette figyelembe a kérelmezett és ajanlatkéré azon
hivatkozasat, hogy csupan adminisztrativ okbol, valamint a felek szamara jogsérelmet nem
okoz6 mddon keriilhetett sor a 322/2015. Korm. rendeletben foglaltak megsértésére. Miutan a
kifizetési szabalyok megsértése tobbszakaszos volt, ezért az egymadsra €piild kotelezettségek
megsértése tobb jogsértést is megvaldsitott, a DontObizottsdg nem tudott eltekinteni a
jogsértések szamatdl még annak ellenére sem, hogy egy alvallalkozo esetében tortént
valamennyi mulasztas a kérelmezett és az ajanlatkérd részérél. A DontObizottsag rogziti, hogy
a megallapitott birsdgok joval alatta maradnak a Kbt. 165. § (7) bekezdésében meghatarozott
szazalékos aranyszamnak.

197. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

198. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségekrol.

199. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithaté kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
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bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgéltatasok altalanos szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXIL térvény

9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.
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