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ftélet:

A Fovarosi TorvényszEk a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.700.000 (egymillio-
hétszazezer), az alperesi érdekeltnek 1.700.000 (egymillio-hétszazezer) forint perkoltséget.

A 30.000 (harmincezer) forint feljegyzett eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A felperes korabban a keriileti kozétkeztetési feladatokat akként biztositotta, hogy nyilt
kozbeszerzési eljaras lefolytatdsa utjan kivalasztott nyertes ajanlattevével vallalkozasi
szerzOdést kotott. 2018. aprilis 5-én a mar perben nem all6 FH Gasztro Kereskedelmi ¢és
Vendéglatoipari Kft.-vel (1121 Budapest, Rege utca 40. 11/9., a tovabbiakban: FH Gasztro
Kft.) kotott 6 év iddtartamra vallalkozasi szerz0dést kozétkeztetési, tovabba iskoldk esetében
talalokonyhai feladatok ellatasara.

2024. augusztus 23-an a felperes ¢s az FH Gasztro Kft. vallalkozasi szerzédést kotott a XII.
kertileti 4ltalanos iskoldk, szakiskoldk és gimnaziumok étkeztetése biztositasara a 2024.
szeptember 1. és december 31. kozotti idOszakra (a tovabbiakban: vallalkozasi szerz6dés). A
szerzOdésben hivatkoztak a kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
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tovabbiakban: Kbt.) 111. § ¢) pontja szerinti mentességre. A szerz6dés VII.1. pontjaban
rogzitettek, hogy ,,a kozétkeztetés 4 honapra esd becsiilt dija: nettd 273.666.241,44 Ft”, és
rogzitették, hogy a ,,[...] jelen szerzddés alapjan kifizetett vallalkozoi dij 6sszege nem érheti
el a nettd 287.137.500 forintot, tekintettel arra, hogy ez a Kbt. 111. § c. pontja szerinti kivétel
értekhatara.”.

2024. december 6-an a felperes a Kbt. 21. § (3) bekezdésére hivatkozassal, a Kbt. Negyedik
Része szerint meghirdetéssel induld, targyalds nélkiili, értékhatdr alatti beszerzést inditott
,,K0zétkeztetési feladatok ellatasa” targyban (EKR002329622024).

Az eljarast megindité felhivas 11.1.4) alpontja szerint: ,Jelen kivalasztidsi eljards a
koncessziordl szolo 1991. évi XVI. torvény 3/A.§-a alapjan koncesszios beszerzési eljarasként
keriil lefolytatasra a miiszaki leirasban nevesitett bolcsddei, dvodai, iskolai valamint szocialis
ellatasi intézményekben torténd étkeztetés feladatainak ellatasara vonatkozoan™.

A felhivas 11.2.4) alpontja szerint ,,Beszerzd a szerzddést 2025. januar 1. és 2025. jinius 30.
kozotti idészakra kivanja megkotni. Az étkezések teljes becsiilt adagszama ennek megfeleléen
a szerzddés teljes id6tartama alatt 926.486. Beszerzd a fentiekben ismertetett mennyiségektol
(éves adagszamoktol) + 30 %-kal eltérhet, tovabba nem all modjaban lehivasi kotelezettséget
sem vallalni, tekintettel az ellatotti igények jelentds mértékii kiszdmithatatlansagara. Az
alacsonyabb megrendelt mennyiségbdl kovetkezd bevétel kiesés ennek megfelelden nyertes
kockézatat képezi.” A beszerzési dokumentumok 2. sz. mellékleteként a beszerzo altal
rendelkezésre bocsatott drazo tablazat intézményenkénti bontasban tartalmazta a becsiilt napi
adagszamot.

Az EKR-ben 2024. december 6-an kozzétett adatok szerint a beszerzés becsiilt értéke
991.451.414 Ft volt, amelynek meghatarozasara ,,az ajanlatkéré korabbi, hasonld targyra
iranyul6 szerzddéseinek elemzése utjan” keriilt sor.

Az eljaras eredményeként a felperes 2024. december 30-an ,koncesszids szerzodés”
elnevezésli szerz8dést (a tovabbiakban: szerzédés) kotott a MATRA PARTY Kft-vel (1121
Budapest, Rege ut 8-10. 1. em. 25. ajtd) ¢és az FH Gasztro Kft.-vel (a tovabbiakban egyiitt:
koncesszids jogosultak) nettd 1.066.778.416,87 Ft vallalkozoi dij ellenében.

A szerz6dés 2.1./ pontja szerint a szerzddés targya ,,a Budapest Févaros XII. kertilet
Hegyvidéki Onkorményzat Gazdasigi Ellatd Szolgalat altal a bolcsddei, dvodai, 4ltalanos
iskolai, kozépiskolai korosztaly és a szocialis intézmények részére biztositott kozétkeztetési-,
dolgozoi ebéd szolgaltatas ellatasa, mely magaban foglalja a jelen szerzédésben, valamint a
koncesszios beszerzési dokumentumokban meghatarozott feladatokat, kiilonds tekintettel a
talalotalalokonyhdk iizemeltetését, az iskolai étkezok takaritdsat, az ételhulladék elszallitasat
¢s kapcsolodd szolgéltatasok ellatasat (pl: szallitds) hatarozott iddtartamt szerzddés
keretében”.

A szerz6dés 2.2./ pontja alapjan a kozétkeztetési feladatokat a miiszaki leirasban
meghatarozott intézmények (a tovabbiakban: Intézmények vagy Intézmény) talalokonyhéiban
¢s a jelen szerzddésben, valamint a szerzddés részét képezd dokumenticidkban foglalt
el6irasok alapjan kell ellatni.

A szerz6dés 2.6./ pontja szerint ,Koncesszidbba add megrendeli az intézményei
kozétkeztetésének  biztositasait a  kapcsolodd — szolgaltatdsokkal — egyiitt, egyuttal
ellenszolgaltatasként — a Budapest Févaros XII. keriilet Hegyvidéki Onkormdanyzat, mint
tulajdonosnak a GESZ szamdra adott erre vonatkozd kiilon felhatalmazéasa alapjan —
téritésmentesen atengedi Koncesszids jogosultnak a talalokonyhdk és a hozzdjuk tartozo
berendezések, eszkozok, gépek hasznalatanak a jogat. Koncesszioba ado a talalokonyhakban
téritésmentesen biztositja a gaz-, dram-€s vizvételi lehetdséget Koncesszios jogosult részére,
valamint szamla ellenében megfizeti a sziiloktdl a Koncesszioba ado altal beszedett téritési
dijak 100%-anak megfeleld Osszeget, valamint a kozétkeztetési kozfeladat ellatdsahoz a
Budapest Févaros XII. kerillet Hegyvidéki Onkormdnyzat 4ltal igényelt normativ
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tamogatasnak megfeleld Osszeget a ténylegesen megrendelt adagszamok aranyaban, melyet
Koncesszidba ado sziikség szerint 6.1. pont szerinti mértékig kiegészit.”

A szerz6dés 3.19. pontja rogziti, hogy ,,a koncesszidos jogosult az daltala hasznalt
helyiségekben atalakitasi munkalatokat (beruhdzast) csak a koncesszioba ad6 eldzetes irasbeli
engedélye alapjan végezhet.”

A szerzddés VI. pontja a ,,Vallalkozasi dij, fizetési feltételek” cimet viseli és — egyebek
mellett — az alabbiakat is tartalmazza:

,0.1./Felek rogzitik, hogy az egyes étkezési tipusok (élelmezési tipusok) nettd egységarai, a
talalokonyhai és a takaritdsi szolgaltatas ellenértékei a Koncesszids jogosult koncesszios
beszerzési eljaras soran tett arajanlata alapjan a jelen szerzédés 1. szamu mellékletében
keriilnek rogzitésre. Koncesszidos jogosult tudomdsul veszi, hogy a szerzddéses ar, a
Szerzddés minden Koncesszios jogosulti feltételének teljesitése mellett a Koncesszidba add
altal atadott dokumentumokban, miiszaki leirasban, illetve a vonatkozd jogszabalyokban
megjelenitett és eldirt miszaki tartalom és miiszaki szinvonal teljes kori megvaldsitasara
vonatkozik.

Az intézményi dolgozok, illetve munkavallaloi és a kiilsés étkezOk szamdra biztositott
szolgéltatas ellenértékét Koncesszids jogosult hatdrozza meg.

A sziilok altal fizetendd téritési dij és intézményi téritési dij mértékét Onkormanyzati rendelet
hatarozza meg. A Koncesszioba add altal meghatdrozott téritési dij és intézményi téritési dij
nem haladhatja meg a Koncesszios jogosult altal kozolt nyersanyagkdltség mértékét, amely a
szerz6dés iddtartam alapjan lefelé és felfelé is egyarant modosulhat.

A szamlat az ajanlat részeként csatolt artablazatban az egyes étkezések vonatozasaban
meghatarozott mindenkori egységarak és a ténylegesen megrendelt mennyiségek alapjan kell
kiallitani, illet6leg a talalékonyhai szolgaltatas dijat, és a takaritds gyakorisaga (pl. napi, heti,
havi vagy rendkiviili) szerinti szolgaltatas dijat az Arajanlatban szerepl6 dijazas alapjan.”
,0.4./ A Koncesszios jogosulti dij a Szolgaltatas teljes ellenértékét (beleértve, de nem
kizardlagosan a nyersanyagok, az alkalmazott munkaerd, a felhasznalt energia, lizemeltetési
koltségek ¢és az ételek kiszallitasaval kapcsolatos koltségek, valamint egyéb koltségek)
magaban foglalja, aminek megfeleléen Koncesszids jogosult a Szolgaltatds teljesitésével
Osszefiiggésben e szerzodés alapjan semmilyen egyéb dij, ellenérték és/vagy koltség
megtéritésére nem tarthat igényt, kivéve, ha jelen szerz6dés masképp nem rendelkezik.”

Az alperesi érdekelt allaspontja szerint a koncesszids beszerzési eljaras feltételei nem alltak
fenn, ezért hivatalboli kezdeményezést terjesztett el az alperesnél, melynek elsé elemében
kérte a Kbt. 4. § (1) bekezdése megsértése megallapitasat, a Kbt. 165. § (2) bekezdés g) pontja
¢s a (6) bekezdés a) pontja szerinti jogkdvetkezmények alkalmazasat; masodik
kezdeményezési elemében — a vallalkozasi szerzddés tekintetében — a Kbt. 17. § (2) bekezdés
b) pontjara tekintettel, a Kbt. 4. § (1) bekezdés megsértésének megallapitasat.

Az alperes hatarozata

Az alperes 2025. szeptember 30-an kelt D.451/15/2025. szamu hatarozataban megallapitotta,
hogy a felperes az elsé kezdeményezési elem tekintetében megsértette a Kbt. 21. § (1) - (2)
bekezdéseire figyelemmel a Kbt. 4. § (1) bekezdését, a masodik kezdeményezési elem
tekintetében megsértette a Kbt. 21. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel a Kbt. 4. § (1)
bekezdését. Megallapitotta tovabba, hogy a 2024. december 30-an kotott koncessziods
szerz6dés, illetbleg a 2024. augusztus 23-4n kotott vallalkozéasi szerzddés semmis. A
felperessel szemben a jogsértés miatt 25 millié Ft Osszegli, a Kbt. 165. § (2) bekezdés /)
pontjara tekintettel pedig — mivel a 1étrejott semmisnek mindsiilé szerzédések tekintetében az
eredeti allapot nem 4allithatd helyre — tovabbi 25 milliéo Ft 6sszegli birsagot szabott ki, és a
koncesszids jogosultakat is birsaggal sujtotta.
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Az elsé kezdeményezés elemre vonatkozo indokoldsa szerint a Kbt. szerinti koncesszios
szolgaltatas beszerzésére iranyulo eljarast a Kbt. 8. § (6) és (7) bekezdésében megfogalmazott
konjunktiv feltételek hatdrozzdk meg, tovabba az Eurdpai Bizottsag 2000/C 121/02 szamu
értelmezd kozleménye is tampontot ad a szolgaltatds megrendelése és a szolgaltatasi
koncesszid kozotti fobb elhataroldsi szempontokhoz. Ezek 1ényege szerint: szolgéltatasi
koncesszid esetén az ajanlatkérd ellenszolgéltatasként a hasznositds jogat engedi at a
koncesszid jogosultjanak; a hasznositds joganak atengedésével egyiitt atadja a miikodtetés
felelosségét, valamint a gazdasagi kockézatot is; a hasznositasi jog mellett nyujtott pénzbeli
ellenszolgaltatas csak jarulékos jellegli; a szolgaltatds haszndloitol beszedett dij a koncesszio
jogosultjat illeti meg, és ez a bevétel az ellenszolgaltatas részét képezi.

A jelen kozétkeztetési szolgaltatds esetében nem meriilhet fel a Kbt. 8. § (6) bekezdése altal
megkdvetelt hasznositasi jog atengedése, nincs olyan szolgaltatas, amelynek hasznositasat a
beszerzé végzi, ezért annak barmely ajanlattevd részére torténd atengedése sem lehetséges.
Az onkormanyzat a szocialis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrol szol6 1993. évi II1. torvény
(a tovabbiakban: Szoctv.) és a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szold 1997.
évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) alapjan kotelezd feladatként és kizardlagos
jogként latja el a bolesddei, dvodai, altalanos iskolai, kozépiskolai, tovabba szocidlis
intézményi kozétkeztetést, ennek sordn azonban ezt a jogosultsigot 6 maga nem
,hasznositja”. Az Onkormanyzat ellatasi kotelezettsége teljesitése soran nem jogosultsagot
hasznosit, hanem olyan kotelezd kozfeladatot valosit meg, amelyre tekintettel a kdzponti
koltségvetésrdl szolo térvényben biztositott normativ tdmogatast kap. A jelen esetben a XII.
keriileti onkormanyzat a torvény altal eldirt kozfeladatot a koltségvetési szerve, vagyis a
felperes utjan kivanta megvalositani. Létrehozasaval torvényesen kizarolag a feladatellatas
megszervezésére, megvaldsitasara iranyuld tevékenység keriilt a részére atadasra, a
kozétkeztetési szolgaltatas ellatdsara vonatkozo feleldsség nem, ez utdbbira sem jogszabaly
altal, sem az alapitdja részérél nem kapott tobbletjogositvanyt, ezzel egylitt a kozétkeztetési
szolgéltatds hasznositdsara sem kapott felhatalmazast, ilyen egyébként nem is lehetséges,
tekintettel arra, hogy koltségvetési szervként, nem profitorientalt gazdasagi tarsasagként
mikodik. Figyelemmel arra, hogy a beszerzOnek nem a kozétkeztetési kodzszolgaltatas
hasznositasa, hanem annak megvaldsitasa, ellatdsa a feladata, nincs olyan hasznositasi jog
sem, amelynek koncesszids beszerzési eljaras soran torténd atadasara lehetdsége lenne, igy a
koncesszids jogosultak részére sem a feladatellatasért valod feleldsség, sem a hasznositasi jog
atadasa a felperes altal nem lehetséges. Ezért a Kbt. 8. § (6) bekezdése szerinti egyik
konjunktiv feltétel — a szolgaltatas hasznositasanak &tengedése — a jelen beszerzés
tekintetében nem all fenn.

A szerzédés értelmében a koncesszios jogosultak a 6.1. pont szerinti egységarak alapjan
nyujtjak a kozétkeztetési szolgaltatast, tehat az étel egységara, a talalokonyhai- és a takaritsi
szolgaltatas ellenértéke az ajanlatban rogzitetteknek megfelelden a szerzddésben eldzetesen
meghatarozasra kertilt. A felperes a kiallitott szamla ellenértékét fizeti meg. A szerzodésbol
nem kovetkezik az, hogy koncesszids jogosultak koncesszios dijat fizettek a felperes részére a
szolgéltatds hasznositdsi joganak atengedéséért, sem az, hogy a téritési dij a koncesszios
jogosultak részére keriil megfizetésre. Ellenszolgaltatasként a szolgaltatas hasznositasaval
kapcsolatos dij a jogosultakat nem illeti meg. A koncesszids jogosultaknak az ajanlati araik
képzésekor nem kellett miikodési kockazatot vallalniuk, mert ismerték az ellatando
feladatokat, a korabbi évek tapasztalatai alapjan a felmeriild adagszamokbol egyértelmii
kovetkeztetést vonhattak el a beszerzés volumenére, és annak alapjan szabad beldtasuk szerint
képezhették ajanlati araikat. A koncesszids jogosult akkor viseli a rd haruldé miikodési
kockazatot, ha nem garantalt az, hogy eszk6zolt beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei a
koncesszid targyat képezd szolgaltatds nyujtdsa soran megtériilnek. A jelen esetben a
jogosultak megkapjak a szerzodésben rogzitett ellenértéket, e korben kizardlag olyan
kockéazatok meriilnek fel esetiikben, amellyel mar a szerz6dés megkotésekor eleve
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szdmolhattak. Az adagszamok valtozasa, az opcidés jog alkalmazédsa, a nyersanyag ¢és
energiaarak emelkedése, az esetlegesen eszk6zolt beruhazasok, munkaerdhiany, béremelkedés
valamennyi szerzddéses jogviszony sajatja, amely — amennyiben fennéllnak — az ajanlati ar
kalkulacidjakor figyelembe vehetd. A felek 4altal hivatkozott koriilmények ezért nem
fogadhatok el. A felperes nem csatolt olyan iratokat, amelyek azt tdmasztjak ald, hogy az
altala a jogorvoslati eljaras soran emlitett kockdzatokat a kozbeszerzési eljaras elokészitése
soran szamszerisitette vagy barmely modon figyelembe vette volna.

Figyelemmel arra, hogy a targyi beszerzés nem mindsiil koncesszios beszerzésnek a Kbt.
eldirdsai alapjan, a felperesnek a szolgéltatds megrendelésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara irdnyuld kotelezettsége allt fenn. Mivel a beszerzés targyat rendszeresen kotott
szerz6dés képezte, ezért a becsiilt érték vizsgalata soran a Kbt. 17. § (2) bekezdés a-b) pontja
alkalmazasaval kellett volna eljarnia. Ismert volt a kordbbi kdzbeszerzés eredményeként
2018. aprilis 5-én kotott szerzddés alapjan kifizetett 0sszeg (a hat évre kotott szerzddés értéke
tobbszori aremelkedést kovetden 5.104.827.392 Ft lett), amely érték korrekcidjaval kellett
volna a jelen szerzddés becsiilt értékét megallapitani. A felperes meg is allapitotta a becsiilt
értéket nettd 991.451.414 Ft-ban, amely egyértelmiien meghaladja a 2024. évre vonatkoz6
uniés kozbeszerzési értékhatart, ezért a felperesnek a Kbt. 21. § (1) — (2) bekezdésének
megfeleléen — a Kbt. 111. § ¢) pontjara figyelemmel — a Kbt. Harmadik Része szerinti
kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A masodik kezdeményezési elem korében a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
kell megallapitani a beszerzés becsiilt értékét, amely a tizenkét havi ellenszolgéltatés
figyelembevételét irja eld. A felperes nem bocsatott rendelkezésre olyan iratokat, amelyek a
kozbeszerzés becsiilt értékének meghatdrozasa korében keletkeztek, ezért a szerz6dés nettod
értékébdl (273.666.241,44 Ft) indult ki. Mivel a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja
alkalmazasaval szdmitott tizenkét havi ellenszolgéltatas 6sszege (820.998.723 Ft) meghaladja
az unios kdzbeszerzési értékhatart, a szerzddéskotést megeldzden a felperesnek kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatni. Ezért a felperes a Kbt. 21. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését. A Kbt. versenyelvii szabalyrendszerével
¢s kogens eldirasaival ellentétes az a magatartas, amikor a beszerz6 dnkényesen gy alakitja a
kozbeszerzés feltételeit (0sszeghatarat és idétartamat), hogy azzal a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa alol mentesiiljon.

A Kkereset, a védirat és az érdekelt nyilatkozata

A felperes a hatdrozatot keresettel tamadta, melyben elsddlegesen annak megvaltoztatasat és a
jogsértés hianyanak megallapitasat kérte, masodlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 1j eljarasra kotelezését.

Hivatkozasa szerint az alperes — figyelemmel a Kbt. 170. § (1) bekezdésére — nem
megfelelden értékelte, mindsitette eljarasat.

Tévesen allitja, hogy a szolgaltatas hasznositasanak atengedése a jelen beszerzés tekintetében
nem all fenn. Jogosult a koncesszi6 atadasara. A Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Motv.) 41. § (6) bekezdése alapjan
onkormanyzatanak képviseld-testiilete a feladatkorébe tartozo kozszolgaltatasok ellatisara —
jogszabalyban meghatarozottak szerint — koltségvetési szervet alapithat. A gyermekétkeztetés
kozfeladat. Téves az alperes azon érvelése, hogy csak a feladatellatas megszervezésére,
megoldéasara jogosult, de maganak a szolgaltatdsnak az ellatasara nem. Létrehozasaval az
Onkormanyzat atadta szdmara a feladat tényleges ellatasat, a miikodtetési, személyzeti és
gazdalkodasi jogkorokkel egyiitt, igy a kozfeladat-ellatds jogosultja lett, aki az alapito
(6nkormanyzat) nevében és helyett gyakorolja a kozétkeztetési tevékenység hasznositasat. Ez
a jogi helyzet 6nmagaban megalapozza a hasznositdsi jog fennallasat, amely koncesszidba
adhat6. Alperes 0sszekeveri a kozfeladatért valo feleldsséget és a feladat ellatasanak, illetve
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hasznositasanak jogéat. Az onkormanyzat — ha nem is adja at a feleldsségét — atadja a feladat
ellatasahoz sziikséges jogokat, e jogok révén a szolgaltatast onalldéan nyujtja, azaz hasznositja,
ez a Kbt. 8. § (6) szerinti koncesszios feltétel 1ényege.

Az alperes elismeri, hogy az dnkormanyzat a Szoctv. és a Gyvt. alapjan kotelezo feladatként
¢s kizarolagos jogként latja el a kozétkeztetést, ami kotelezd feladat és jogszabalyon alapuld
kizarolagos jog. Az EUB gyakorlat szerint (pl. C-206/08 Eurawasser, C-274/09 Privater
Rettungsdienst) nem fogalmi elem a koncesszid tekintetében, hogy az ajanlatkéré kordbban
maga végezte a szolgaltatast, elégséges, ha az ajanlatkérd hataskorébe tartozo kozszolgaltatas
nyujtasanak joga és gazdasagi értéke atadasra keriil a koncesszioba vevonek. A Kbt. szerint
szolgaltatasi koncesszid keretében az ellenszolgéltatds a szolgaltatas hasznositasi joganak
meghatarozott idére torténd atengedése, a torvényi definicionak nem feltétele, hogy az
ajanlatkéronek kell ,hasznositania” a jogosultsdgot. A ,hasznositas” fogalma nem jogi
jogosultsagra, hanem gazdasagi tevékenység gyakorlasara utal, amely a koncesszio 1ényege is
egyben. A koncesszi6 abban all, hogy a kozszolgaltatas nyujtdsanak joga és kockazata
gazdasagi értékkel bir, és ez atadhatd egy vallalkozonak. A kozétkeztetés a gyakorlatban
pedig olyan gazdasagi tevékenység, amelynek ellatdsa soran: - megrendeli, szervezi, dijazza,
elszdmolja, illetve; - dijat szed(het) (pl. a gyermekek, tanuldk, gondozottak utan); -
infrastrukturat tlizemeltet (konyhdk, étkezOk, logisztikai rendszerek); - és szerzddéses
viszonyban all a felhasznalokkal (sziilokkel, intézményekkel), amely tevékenységek a
szolgaltatds gazdasagi hasznositasat jelentik. (Ez akkor is igaz, ha a cél nem a
profitmaximalizalas, hanem a koltségfedezet biztositdsa.) Lényegében tehat a kozétkeztetési
tevékenység kozintézményekben torténd biztositdsaval hasznositja azt a jogosultsagat, ami a
jogszabalyokban kotelezd feladat-ellatdsban jelenik meg. Téves az alperes azon allitasa,
amely szerint nem kapott felhatalmazast (,,sem jogszabaly altal, sem az alapitdja részérdl”)
kozétkeztetési szolgaltatds hasznositdsara. Alperes Uigy kezeli, mintha a ,hasznositési jog”
atadasa valamiféle tulajdonjog-szerti vagy kizarélagos hatésadgi engedélyhez kotott
jogosultsdg lehetne, ez azonban kizarna, hogy szerzddést kosson (akar koncesszio, akar
kozbeszerzési eljaras alapjan) a kozétkeztetés biztositasara. Nincs sem jogszabalyi, sem
alapitdi rendelkezés arrodl, hogy a kozétkeztetési szolgaltatast személyesen kell nyujtania. A
kozfeladat ellatasi kotelezettség eldirdsaval a jogszabaly fel is jogositja arra, hogy a feladatot
megszervezze, az ellatdshoz sziikséges intézményeket miikodtesse, mas jogalanyt
(vallalkozot, nonprofit szervezetet) bevonjon, téritési dijat allapitson meg és a feladat
ellatasahoz koOzpénzt hasznaljon. A Kbt. 8. § (6) bekezdése szerinti ,,szolgaltatas
hasznositasanak joga” nem valamiféle kiilonalld, 6nalld6 engedély, hanem az a jog, amely a
kotelezettség teljesitésehez kapcesolodik, és amelyet a feladat ellatasra kotelezett atruhazhat a
koncesszidba vevore.

A szolgaltatasi koncesszio Kbt. 8. § (6) bekezdése szerinti mindharom egyiittes feltétele
teljesiilt. Szolgaltatds nyujtasat rendelte meg: kozétkeztetés, takaritas, ételhulladék-kezelés,
amely kozszolgéltatasnak mindsiil. Ellenszolgaltatasként a szolgaltatds hasznositasi jogat
(vagy annak pénzbeli kiegészitését) engedte at: hasznalati jogot enged a talalékonyhdk,
berendezések, eszkozok felett (téritésmentesen), biztositja a gaz-, aram-, vizvételezési
lehetdséget (téritésmentesen), atadja a sziilok altal fizetett téritési dijak 100%-at, valamint az
onkormanyzat 4ltal igényelt normativ tdmogatds Osszegét a ténylegesen megrendelt
adagszamok aranyaban. Ezek alapjan az ellenszolgaltatds nem fix ara dijfizetés, hanem a
szolgéltatas hasznositdsdhoz valo jog biztositasa és a hozza kapcsolodo bevételek atengedése,
ami a koncesszids hasznositasi jog atadasanak feltételét teljesiti. A Szerzddés szerint ,,...
Koncesszids jogosulti dij a Szolgaltatés teljes ellenértékét (beleértve, de nem kizardlagosan a
nyersanyagok, az alkalmazott munkaerd, a felhasznalt energia, lizemeltetési koltségek és az
ételek kiszallitdsdval kapcsolatos koltségek, valamint egyéb koltségek) magdban foglalja,
aminek megfelelden Koncesszidos jogosult a Szolgaltatds teljesitésével Osszefiiggésben e
szerz6dés alapjan semmilyen egyéb dij, ellenérték és/vagy koltség megtéritésére nem tarthat
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igényt...” A szolgéltatds hasznositasdhoz kapcsolodd miikddési kockdzatot a koncesszios
jogosult viseli. Az alperes ezért a tények nem megfeleld értékelésével jutott arra, hogy a
koncesszids jogosultaknak nem kellett a Kbt. 8. § (7) szerinti miikodési kockdzatot vallalniuk.
A szerz6dés rogziti, hogy a dij minden koltséget magaban foglal, tovabba a téritési dij
mértékét az Onkormanyzat rendeletben hatarozza meg, mely nem haladhatja meg a
nyersanyagkoltséget. A megrendelt mennyiségek nem garantaltak. A koncesszios jogosult
viseli annak kockézatat, hogy az adagszdm csokkenése vagy mindségi kifogadsok miatt elesik
bevétele egy részEtdl, mikozben fix koltségei tovabbra is fennallnak.

A kozétkeztetési tevékenység biztositasa a téritési dijak, valamint a kdltségvetési tAmogatas
ellenére jelentds kockazatot hordoz magaban, figyelemmel kiillondsen az aldbbiakra:

- a szolgaltatast igénybe vevok szama, a napi becsiilt adagszamok nem garantaltak, abban
folyamatosan ingadozasok fordulnak eld,

- a kozétkeztetési szolgaltatdsok vonatkozasaban fokozottan jelentkezik az élelmiszeraraknak
(ideértve a nyersanyagarakat is) torténd kiszolgaltatottsag,

- az energiadrak valtozasa, rendkiviili emelkedések fokozottan érintik a szolgéltatést,
tekintettel arra, hogy a meleg étel készités energiaigényes szolgaltatas,

- a kozétkeztetési szolgaltatds ellatdsa tovabba a jelentds nyersanyag mennyiségi igény
mellett, komoly human er6forrds sziikséglettel is bir, jelentds szolgaltatdi kockazat a
bérszinvonal rendszeres, olykor kiugré emelkedése, valamint a szektort sijt6 munkaeréhidny,
¢s a fentiekbdl is adodo fluktuacio.

A koncesszioba vevl ezért valddi €s jelentds kockdzatot visel, nem garantalhatd a szolgaltatés
nyujtasa érdekében eszkozolt beruhazasok, illetve felmertilt alabbi koltségek megtériilése.

- Sajat koltségén gondoskodik a nyersanyag, személyzet, szallitdeszkozok, ételek,
takaritashoz sziikséges anyagok, gépek stb. biztositasarol (3.13, 3.23, 6.4 pont).

- Kételes potlasi, karbantartasi, javitasi kotelezettséget vallalni az eszkozokre (3.4, 6.6 pont).

- Viseli a HACCP, ISO és egyéb tanusitvanyok koltségeit (3.9 pont).

- Kételes legalabb 100 000 000,- Ft/év, és legalabb 10 000 000,- Ft/kar feleldsségbiztositassal
rendelkezni (10.1 pont).

- Sajat forrasbol vagy hitelbdl finanszirozhatja a teljesitéshez sziikséges beruhazasokat és
eszkOzbeszerzésket.

- Amennyiben az étkezé diakok szama tartésan alacsonyabb, ezek megtériilése kérdésessé
valhat.

A koncesszioba vevl keresleti kockazatot is visel, mert a sziilok téritési dijat és a normativ
tdmogatas 0sszegét csak az aktudlisan megrendelt adagszam alapjan fizetik ki (2.6, 6.1 pont).
Ha kevesebben étkeznek az adott iddszakban, a fix adagdij ellenére csokkenhet a bevétel,
mikozben a miikodési koltségek az étel eldallitasahoz kapcsolodo fix koltségek okan ezzel
nem ardnyos mértékben csokkennek. Kindlati kockazatot is visel, mert a koncesszids jogosult
felelossége az alapanyagok beszerzése, a teljesitéshez sziikséges feltételek biztositdsa és
minden olyan tényezd, amely a kozétkeztetési szolgaltatds biztositdsdhoz sziikséges. Ezek
jelentds része fix koltségként jelentkezik: f6zOkonyhan és talalokonyhan felmeriild munkaero-
koltségek, f6z6konyha és a teljesitéshez sziikséges eszk6zok beruhdzési €s ilizemeltetési
koltségei, az ételek szallitasi koltségei. A fix koltségek tekintetében lényeges, hogy a gaz-,
aram- ¢és vizvételi lehetdséget csak a talalokonyhdkban biztositja, de a koziizemi koltségek
donté tobbsége az ételek eldallitasara szolgald fézokonyaban meriil fel. A szolgaltatés
megszakadasa esetén (pl. energiaellatas megsziinése, berendezéshiba) a koncesszids jogosult
nem kap dijat, még ha a hiba nem is roéhat6 fel neki (3.3 pont). A potlas €s javitas koltségeit
sajat maga viseli, igy nem tudja teljes mértékben kontrollalni a kockazatot. A koncesszios
szerz6dés alapjan nem garantalta a megrendelés mennyiségét, a szerzddés rogziti, hogy
»Ajanlatkéré a fentiekben ismertetett mennyiségektdl (éves adagszamoktol) + 30 %-kal
eltérhet, tovabba nem all modjaban lehivasi kotelezettséget sem vallalni, tekintettel az ellatotti
igények jelentds mértékli kiszamithatatlansagéra. Az alacsonyabb megrendelt mennyiségbdl
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kovetkezd bevételkiesés ennek megfeleléen nyertes kockazatat képezi.” Rogzitette azt is,
hogy a téritési dijak mértéke nem haladhatja meg a nyersanyagkoltséget — igy nem biztositott
a teljes koltségtérités. Téritésmentesen biztositotta ugyan az infrastrukturat, de az lizemeltetés
kockazatait €s terheit a koncesszids jogosultnak kellett felmérnie. Kiilon pontban rogzitette,
hogy a szolgaltatds mennyisége jelentdsen valtozhat a megrendelé dontése alapjan, amit a
koncesszids jogosult koteles vallalni (9.5 pont). Ez alapjan megallapithatd, hogy tudatosan és
kortiltekintéen vizsgélta és definidlta a miikodési kockazatot, és e kockéazatokat teljes
mértékben a koncesszids jogosultra ruhdzta. A szerz6dés részletes rendelkezései, a
szolgéltatds jellege, a pénziigyi struktira és a kockazatviselés alapjan egyértelmiien
megallapithatd, hogy a koncesszids jogviszony megfelel a Kbt. 8. § (6)-(7) bekezdéseiben
foglalt szolgaltatasi koncesszid kritériumainak, alperes nem megfelelden értékelte eljarasat,
ezaltal téves kovetkeztetéssel allapitotta meg a jogsértést.

A vallalkozasi szerzddés targya szerinti kivételi korbe tartozast az alperes sem vitatta, ezzel
ellentétes rendelkezést a hatdrozat nem tartalmaz. Az alperes tévesen allapitotta meg, hogy a
Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja alkalmazédsaval kellett volna a targyi szerzddés becsiilt
értékét meghatarozni és ennek kovetkeztében kdzbeszerzési eljaras lefolytatni, mert az ezen
pont szerinti becsiilt érték meghatarozasa olyan specidlis szabaly, amely nem alkalmazhat6 a
jelen beszerzésre. A Kozbeszerzési Hatosag Utmutatdja szerint a hivatkozott szabély olyan
beszerzési igényekre vonatkozik, amely ,beszerzési igényeknek a kozos jellemzdje, hogy
rendszeresen, minden évben felmeriilnek, ¢és az ajanlatkéré folyamatos miikddésének
biztositasa érdekében az ellatasukra vonatkozo szerzodéseket az ajanlatkéronek minden évben
ujra meg kell kotnie”. A kozétkeztetési szolgaltatdsok tipikusan olyan szolgaltatasok,
amelyeket az ajanlattevfk nem évenként rendelnek meg, nem évenként kdotnek ilyen
szerzOdéseket, azokat jellemzden hosszii tdvra (akar 2-3 éves iddtartamra) kotik. A
vallalkozasi szerzddés egyszeri, meghatarozott iddszakra (2024. augusztus 23.-2024.
december 31.) jott 1étre, és nem tartalmazott hosszabbitdsi vagy megujitasi opcidt, nem elore
iitemezett, folyamatosan megujuld kozétkeztetési szolgaltatasra, hanem atmeneti iddszakra
$z0106, hatarozott id6tartamu szerzédést kotott, amely nem tekinthetd ismétlddo beszerzésnek.
A vallalkozasi szerzddés célja atmeneti ellatds biztositasa volt egy konkrét iddszakra,
amelynek idOtartama és dija elre rogzitett, a Kbt. 17. § (2) bekezdés a-b) pontja szerinti
ciklikussdg nem allt fenn. Mivel a vallalkozasi szerz6dés értéke nem érte el a kozbeszerzési
értékhatart, s a targya szerint a Kbt. 111. § ¢) pontja ala tartozik, nem kdvetett el jogsértést.
Egyebekben a ,,becsiilt érték meghatarozas™ iratellenes, mert a vallalkozasi szerzddés becsiilt
dijrol rendelkezik. A nyertes ajanlatban szerepld 273.666.241,44.-Ft nem a szerzodés dija,
hanem az ajanlatok Gsszehasonlithatosagat biztositd képzett ar. A vallalkozasi szerz6dés VII.
2. pontja szerint a vallalkozo teljesitésigazolas alapjan utdlag jogosult szdmlazni az adott hétre
esé dijat, a leigazolt mennyiségek és az Arajanlatban szerepld adagarak alapjan. Az
elszamolas a ténylegesen teljesitett adagszam szerint torténik. Az alperes altal elvégzett
»,Szamitas” ezért téves és félrevezeto.

Az alperes védirataban a hatarozataban foglaltakat fenntartotta és a kereset elutasitasat kérte.
Perkoltséget is igényelt, melyet — a csatolt koltségjegyzéken — a birdsagi eljarasban
megallapithatd iigyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: IM r.) 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan szamitott fel.

Hivatkozasa szerint nem felel meg a valdésagnak, hogy a felperes a beszerzés sordn ,,egy nyilt
kozbeszerzési eljarassal teljes mértékben egyenértékll transzparenciat €s esélyegyenldséget
biztositott” a gazdasagi szereplok szdmara, mivel mindkét — perrel érintett — beszerzése
esetében jogellenesen melldzte kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

A szolgaltatdsi koncesszio egyik feltételét az képezi, hogy hasznositasi jog keriiljon
atengedésre. Ezen eldirdssal Osszefiiggésben arra jutott, hogy a felperes egyrészt nem
hasznositdja a kozétkeztetési kozszolgaltatdsnak, hanem annak megvalositdsa tartozik a
feladatai koz¢; masrészt, mivel 6 maga nem hasznositja a kozétkeztetési feladatellatast, nem
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folytathat le olyan beszerzést, amelynek eredményeként a hasznositds jogat atengedi. A
felperesnek — mint koltségvetési szervnek — jogszabalyon alapulo ellatasi kotelezettsége van,
szdmara a kozétkeztetés tekintetében nem kertilt atadasra olyan jogosultsag, amely koncesszid
utjdn hasznosithaté lenne. Alapitd okiratdban nincs sz6 vallalkozasi, hasznositasi
tevékenységrol, a jelen per targyat képezd kozétkeztetési tevékenység az allamhaztartasrol
sz616 2011. évi CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 7. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
alaptevékenység korébe tartozik, amelyet ,,nem haszonszerzés céljabol” végez.

A felperes a hatarozat 38. pontjaban szerepld jogértelmezés 1ényegét tekintve tévedésben van,
ugyanis nincs sz6 arrol, hogy tilalmazott szdmara a feladatat képezd szolgaltatas ellatdsa mas
gazdasagi szerepld utjan. Ha nem 6 maga kivanja ellatni a kozfeladatat, erre a Kbt. 8. § (4)
bekezdése szerinti szolgaltatasmegrendelés utjan lehetdsége van. Ha a kozfeladat ellatasa
szolgaltataismegrendelés utjan valésul meg, nem a hasznositési jog keriil atengedésre, mint a
koncesszid esetében, hanem a feladatellatds: a beszerz6 igy nem a hasznositast,
haszonszerzési tevékenységét engedi at a gazdasagi szereplonek, hanem a feladatellatas
megvalositasat az altala meghatdrozott feltételek szerint. A szerzddéses konstrukcidoban sincs
sz0 hasznositasi jog atengedésérdl, maga a felperes is inkabb arra hivja fel a figyelmet
keresetében — annak III.1.d) pontjaban -, hogy egyes intézmények, helyiségek hasznalatat
engedi at a kérelmezettek részére, alapvetden fix ellenértékért. A targyi szerzddéses
jogviszonyt az nem teszi koncesszios beszerzéssé, hogy a felperes egyes intézmények,
helyiségek (pl. konyha) hasznélatat atengedi, a beszerzés egészének lényege ugyanis nem
konyha hasznositdsa, hasznéalatba addsa, hanem kozétkeztetési feladatellatas megszervezése.
Azok a korilmények, amelyeket a felperes a keresetében rogzit, valamennyi
szolgéltatdismegrendelésre iranyuld szerzOdéses jogviszony sajatjai, ettdl még a vizsgalt
beszerzés nem lesz koncesszio. A beszerzés soran miikddési kockazat egyaltalan nem meriil
fel, a megrendelt ¢lelmiszeradagok szdma ismert, ebbdl eredéen a feladatellatassal
kapcsolatos koltségek, nyertes ajanlattevoi kiaddsok tervezhetok. Az élelmiszerarak,
energiadrak, jogi kornyezet valtozdsa, berendezések, eszkozok elromlasa olyan érvek,
amelyek kockazatként barmely szerzddéses jogviszony esetén felmeriilhetnek, ebbdl
kovetkezden pedig barmely szolgaltatdsi szerz0dés koncesszids szerz6désnek mindsiilhetne.
A vallalkozasi szerzddéssel kapcsolatban a felperes a jogorvoslati eljardsban nem bocsatott
rendelkezésre olyan iratokat, amelyek a vizsgdlt, altala 2024. augusztus 23-4n kotott
szerz6dés becsiilt értékének meghatarozasa korében keletkeztek, holott erre a D.451/2/2025.
szdmu végzésével felhivta. Kizarolag annyi informécio allt rendelkezésére a becsiilt értekkel
kapcsolatosan, amelyet a jogsértonek mindsiild szerzédés VIL.1. pontja is tartalmazott. A
felperes sem a megel6z0 eljarasban, sem pedig a keresetében nem ismerteti, hogy a jogsértd
beszerzése becsiilt értékét mely mddon allapitotta meg, annyit kdzol keresetében, hogy a Kbt.
17. § (2) bekezdés a-b) pontjai szerinte nem alkalmazhatok. A felperes a kozétkeztetési
feladatellatasat ,,rendszeresen, iddszakonként visszatérden” végzi, hiszen tobbek kozott e
kozfeladat ellatasara jott létre. Sz sincs arrdl, hogy a kozétkeztetést dtmeneti jelleggel
kivanta megvalositani, mint ahogy azt a keresetében allitja. A becsiilt értéket akkor is a Kbt.
17. § (2) bekezdése alapjan kellett volna meghataroznia, ha a felperes esetleg ténylegesen egy
atmeneti idOszakra kivanta a beszerzését megvaldsitani. A hatdrozati tényallds alapjan is
lathat6 tovabba, hogy a felperes kordbban ellatta az érintett feladatot, tehat a becsiilt értéket
annak alapjan képes volt felmérni, megéllapitani. Egyéb informacié hidnyaban a Kbt. 17. §
(2) bekezdése alkalmazhatdsaga korében kizarolag a szerzddés értéke johetett szamitdsba:
mivel a felperes nem mérte fel a Kbt. szabalyai alapjan eldzetesen a becsiilt értéket, azt
azonban tudta a szerz6dés aldirdsakor, hogy annak alapjan nettdo 273.666.241.-Ft ellenérték
kifizetésére fog sor keriilni, hiszen a szerzédés VII.1. pontja ezt az Osszeget tartalmazta, az
egy évi ellenérték megallapitdsara annak alapjan is képes volt.

Az alperesi érdekelt is a kereset elutasitasat kérte, valamint perkdltséget igényelt az IM r. 3. §
(1) bekezdés a) pontja szerint.
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Ervelése szerint az onkormanyzat korabban is meg tudta pontosan hatarozni az adagszamokat,
hiszen korabban nyilt kozbeszerzési eljarast folytatott le, ahol pontosan meg kellett adnia a
mennyiséget az eljarast meginditd felhivasban, amely azt tdmasztja ala, hogy az adagszamok
tervezhetdk, igy nem all fenn valés vallalkoz6i kockazat az adagszamok tekintetében.
Betegség, egyéb okbol torténd tavollét esetén az étkezést a sziilok lemondjak legkésdbb a
szolgaltatast megel6z6 nap reggel 9 oraig, igy a kovetkezd napokra csdkkent adagszammal
tud a vallalkoz6 tervezni. A szerzddés rovid idétartamara tekintettel sem allhatott fenn
milkodési kockdzat, hiszen félév alatt nem valtozik jelentésen egy oktatasi intézmény
1étszdma ¢és a bérek, nyersanyagkoltségek jogszabalyban kihirdetett esetleges ndvekedésével
is lehet eldre tervezni féléves viszonylatban. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a korabbi
kozétkeztetési szerzOdést 6 év alatt egyszer sem kellett modositani az adagszdm jelentds
valtozasa miatt. Az élelmiszerarak, energiaarak, bérek, munkaerdpiac, dgazati jogszabalyok
valtozdsa nem mindsiil a koncesszids eljarast megalapozo miikodési kockdzatnak, egyszerii
vallalkoz6i kockézat, amely minden vallalkozadsban benne van. A beszerzés szolgaltatas
jellegét tamasztja ald az is, hogy a felperes nem koncessziora, azaz hasznositasi jog
meghatarozott idére torténd atengedésére, vonatkozdan kért arajanlatot a szerzddéskotést
megeldzden, hanem sima kozétkeztetési szolgéltatisra, amely a Kbt. 8. § (4) bekezdése
szerinti szolgaltatas beszerzési targynak felel meg. A felperes altal kiadott arazotabla is azt
tamasztja ald, hogy a kozétkeztetési szolgaltatds koltségei egyértelmilen tervezhetdk, eldre
arazhatok, nem volt miikodési kockazat.

A véllalkozési szerzddéssel kapcsolatban az eljaras tipusat és a kozbeszerzési kotelezettséget
nem az utobb ténylegesen kifizetésre keriild érték, hanem az eldzetesen becsiilt érték alapjan
kell meghatarozni. A felperesnek a Kbt. 3. § 22. pontja és a Kbt. 28. § (1) — (2) bekezdése
alapjan kotelessége a beszerzést kelld alapossaggal eldkésziteni, amelynek része a becsiilt
értek megallapitasa is és az annak megéllapitdsdhoz sziikséges, dokumentalt vizsgdlatok
elvégzése is. A felperes nem jart el jogszerlien, ha a Kbt. szerinti becsiilt érték helyett csak
becsiilt dijat hatarozott meg, ahogyan arra keresetében hivatkozik. A szerzédés akkor tartozna
a Kbt. 111. § ¢) pontja szerinti kivételi korbe, ha az adott évben azonos targyban kotott
valamennyi szerzddés/beszerzés értékét figyelembe véve, a Kbt. 17. § (2) bekezdésére ¢s a
Kbt. 19. § (3) bekezdésére tekintettel megallapitott becsiilt érték nem érné el a Kbt. 3.
melléklete szerinti szolgaltatdsokra irdanyadd kozbeszerzési értékhatart, amely a
szerz6déskotés idépontjaban nettd 287.137.500 Ft volt.

A birdésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alaptalan.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan egyesitett kozigazgatasi peres eljarasban, nyilvanos
targyalason biralta el figyelemmel arra, hogy a mar perben nem allo felperesek targyalas
tartasat kértek.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal eldterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositdsdnak — a hatarozat meghozataldnak — id6pontjdban fenndlldo tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre allo adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként &s
Osszességlikben értékelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljarasban megéllapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg. Dontése meghozatala soran figyelemmel volt a Kuria irdnyado
joggyakorlatara, amelytél nem tért el.
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A tamadott hatarozat jogszabdlysérté voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A birésagnak azon kérdésekben kellett dontést hoznia, hogy az alperes téves jogértelmezés
alapjan allapitotta-e meg a felperesi jogsértéseket €s vonta le azok jogkovetkezményét. Az
elsd0 kezdeményezési elem alapjan a felek kozott a jogvita abban allt, hogy az adott
beszerzésre a felperes jogosult volt-e a koncesszids beszerzés szabdlyainak alkalmazésara,
vagy az alperesi érdekelt és az alperes allaspontja a helytallo, miszerint a kifogésolt szerz6dés
valojdban szolgaltatasmegrendelés, ¢€s ezért az annak megfeleld eljardsi szabdlyok
alkalmazasa lett volna sziikséges. A birosag ennek keretében elséként a kozbeszerzési
koncesszid meghatarozo jellemzdit tekintette at.

A Kbt. 4. § (1) bekezdése szerint a 15. § (1) bekezdése szerinti értékhatarokat elérd értékii
kozbeszerzési szerzddés, épitési vagy szolgéltatdsi koncesszid (ideértve a védelmi és
biztonsagi targyu koncesszidt is) megkotése érdekében az 5-7. §-ban ajanlatkéréként
meghatarozott szervezetek az e torvény szerinti kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési
eljarast kotelesek lefolytatni.

A Kbt. 21. § (1) bekezdése szerint az unids értékhatarokat eléré vagy meghalado értékil
kozbeszerzési eljarasokra a Masodik Részt, az ezek alatti és egyben a nemzeti értékhatarokat
elérd értékii kdozbeszerzési eljarasokra a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni, kivéve, ha e
torvény masként rendelkezik. (...).

Ugyanezen szakasz (2) bekezdése szerint a 3. melléklet szerinti szocidlis és egyéb
szolgaltatasok igénybevételére iranyuld kozbeszerzési eljarasok esetében — ide nem értve a
koncesszids beszerzési eljardsokat — a Harmadik Részt alkalmazva kell eljarni.

Mig a (3) bekezdés szerint a koncesszios beszerzési eljarasok esetében a Negyedik Részt
alkalmazva kell eljarni.

A Kbt. 8. § (1) bekezdése szerint kozbeszerzésnek mindsiil a kozbeszerzési szerzddés,
valamint az ¢épitési vagy szolgaltatdsi koncesszid e torvény szerinti megkdtése. A
kozbeszerzési szerzOdés targya arubeszerzés, épitési beruhdzds vagy szolgaltatas
megrendelése lehet.

A (4) bekezdése szerint a szolgaltatds megrendelése — arubeszerzésnek ¢&s épitési
beruhdzdsnak nem mindsiilldé — olyan beszerzés, amelynek tdrgya kiilondsen valamely
tevékenység megrendelése az ajanlatkérd részérol.

Ugyanezen szakasz (6) bekezdése szerint a szolgaltatdsi koncesszid e tOrvény szerinti
ajanlatkérd altal, irasban megkotott visszterhes szerzodés, amelynek keretében az ajanlatkérd
a (4) bekezdés szerinti szolgéltatas nyujtasat rendeli meg, az ajanlatkérd ellenszolgéltatasa a
szolgaltatds hasznositdsi joganak meghatdrozott idére torténd atengedése vagy e jog
atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egylitt, amely egyliitt jar a szolgaltatas
hasznositasahoz kapcsolodd miikddési kockazatnak a koncesszios jogosult altali viselésével.
A (7) bekezdés kimondja, hogy az (5) - (6) bekezdés alkalmazdsidban akkor tekinthetd gy,
hogy a koncesszios jogosult viseli a miikodési kockazatot, ha bizonytalan, hogy megtériilnek
a koncesszid targyat képezd épitmény vagy szolgéltatds létrehozédsa és iizemeltetése sordn
eszk6zOlt beruhazasai, illetve felmeriilt koltségei. A koncessziés jogosult lehetséges
vesztesége nem lehet csupdn névleges vagy elhanyagolhatd. A miikodési kockdzat keresleti
kockazatbol, kinalati kockazatbol vagy e két kockazat egylittesébdl adodhat, és fennallasanak
megitéléséhez csak a koncesszios jogosult altal nem befolyasolhatd tényezOkbdl eredd
kockazatok vehetdek figyelembe.

A szolgaltatasi koncesszié fogalma, sajatos koncepcidja az unids jogbol, a koncesszios
szerzddésekrol szold 2014/23/EU eurdpai parlamenti és tanécsi iranyelv (a tovabbiakban:
Iranyelv) eldirasaibol ered, a Kbt. 8. § (5) - (7) bekezdése a koncesszios szerzodés iranyelvi

crer

is az unids jog tiikrében kell értékelni. Az Irdnyelv preambuluménak megfogalmazéasaban: e
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szerzOdések targya épitési beruhdzds vagy szolgaltatds koncesszioba adas révén torténd
beszerzése. A szolgéltatas megrendelésére iranyuld kdzbeszerzési szerzodeés és a szolgaltatasi
koncesszid is a Kbt. szerinti ajanlatkérd szervezetek altal, irdsban megkotott visszterhes
szerzOdés, melynek targya a Kbt. szerinti szolgéltatds. A ketté kozti megkiilonbdztetd,
elhatdrolé ismérv az ajanlatkérd ellenszolgéltatisa mibenlétében ¢és az azzal szorosan
Osszefiiggd kockazatviselésben all. A szolgéltatdsi koncesszid esetében az ajanlatkérd
ellenszolgaltatdsa a szolgaltatas hasznositasi jogdnak az atengedése (meghatdrozott iddre),
vagy e jog atengedése pénzbeli ellenszolgaltatassal egyiitt, emellett azonban az is sziikséges a
szerz6dés koncesszionak mindsiiléséhez, hogy egytttal a szolgéltatds hasznositdsdhoz
kapcsolodd miikodési kockazatot a koncesszios jogosult viselje. E két feltételnek egytittesen
kell teljesiilnie ahhoz, hogy a szolgéltatasi koncesszidé megallapithato legyen.

A Kbt. 8. §-dhoz fiizott Nagykommentdr (Németh Anita, In: Dezsé Attila, Tatrai Tiinde
(szerk.): Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL. torvényhez, a
tovabbiakban: Nagykommentar) ramutat arra, hogy ,,ezek a feltételek dsszefiiggenek, de nem
feltétleniil teljeslilnek egymds mellett. A hasznositasi jog atengedése és az ebbdl eredd,
harmadik személyek révén torténd potencidlis ellentételezés (a koncesszio tipikusan
harompoélusu jogviszony) 6nmagdban még nem feltétleniil jar azzal a kockazatvallalassal,
amely a szoban forg6 koncesszid elengedhetetlen eleme. Ugyanakkor nem tud megvaldsulni a
kockazatviselés atharitdsa a koncesszids jogosultra, ha az ajanlatkérd kizarolag pénzbeli
ellenszolgaltatast nyajt. Nem zarja ki az adott iigylet koncesszionak mindsitését
mindazonaltal, ha az ellenszolgaltatdsi oldalon az ajanlatkéré altali finanszirozas is
megjelenik, feltéve, hogy az jarulékos, kiegészitd jellegii, és egyben nem rontja le, illetve nem
csOkkenti jelentdsen a sziikséges kockazatatharitasi kritériumot.”

A szolgaltatasi koncesszid Iranyelv 5. cikk 1. b) pontjdban rogzitett fogalommeghatarozasa
rogziti, hogy ,,Az épitési vagy szolgaltatasi koncesszid odaitélésével a koncesszios jogosultra
harul a szoban forg6 épitmények vagy szolgaltatdsok hasznositasaval jaré mitkodési kockazat,
beleértve a keresleti vagy kindlati kockdzatot, vagy mindkett6t. Akkor tekinthetd igy, hogy a
koncesszids jogosult viseli a miikodési kockazatot, ha - rendes miikddési feltételek mellett -
nem garantalt, hogy megtériilnek a koncesszi6 targyat képezd épitmény vagy szolgaltatés
lizemeltetése sordn eszkozolt beruhazasok, illetve felmeriilt koltségek. A koncesszios
jogosultra 4tharulo kockéazatnak részét kell, hogy képezze a piac kiszdmithatatlansdganak valo
tényleges Kkitettség is, amelybdl kifolydlag a koncesszids jogosult potencidlis becstilt
vesztesége nem tekinthetd csupan névlegesnek vagy elhanyagolhatonak.”

Az Iranyelv (17) - (20) preambulumbekezdésbeli indokolds tovabbi tdmpontokat ad a
mikodési kockdzat, illetve a koncesszid megfeleld értelmezéséhez. Ennek alapjan azok a
kockazatok, melyek minden szerzédésnek velejaroi, nem meghatarozoak a miikodési kockazat
megitélésekor, illetve a szerzédés mindsitésekor. A kockazatok jelentds minimalizalasa esetén
nem mindsiilhet koncesszionak a szerzodés.

A (17) preambulumbekezdés szerint ,,Nem tartozhatnak ennek az iranyelvnek a hatdlya ala az
olyan szerzddések, amelyek nem rendelkeznek a szerzddo fél részére teljesitendd kifizetésrol,
¢s amelyek esetén a szerz6dd fél a szolgaltatds nyUjtasaval kapcsolatban altala viselt
valamennyi koltség és befektetés megtériilését biztositd, szabalyozott dijtételek alapjan kap
ellentételezést.”

A (18) preambulumbekezdésben rogzitésre keriilt, hogy ,,A koncesszid odaitélésére
vonatkozé specialis kozbeszerzési szabalyok alkalmazasa nem lenne indokolt, ha az
ajanlatkéré szerv vagy kozszolgaltatd ajanlatkéré olyan minimumbevételt garantalna a
gazdasagi szerepld részére, amelynek 0sszege eléri vagy meghaladja azt a raforditast, amelyet
a gazdasagi szereplonek a szerzddés teljesitéséhez vallalnia kell, és ezaltal mentesitené a
gazdasagi szerepl6t minden esetleges veszteségtol.”

A (19) preambulumbekezdés szerint ,,Ha az adott dgazatra vonatkozé szabalyozas kikiiszoboli
a kockazatot azaltal, hogy garantalja a koncesszios jogosult szamdra a szerzddés teljesitése



[43]

[44]

[45]

Fovarosi Torvényszék
106.K.703.914/2025/27. 13

kapcsan altala végrehajtott beruhdzasok és nala felmeriilt koltségek teljes megtériilését, akkor
az emlitett szerz6dés nem tekinthetd az ezen iranyelv értelmében vett koncesszionak.”

A (20) preambulumbekezdés kimondja, hogy (20) ,,A miikodési kockazat a felek altal nem
befolyasolhatoé tényez6kbdl ered.” Az Europai Unid Birdsdganak itélkezési gyakorlatara
tekintettel keriilt a 2011-es Kbt.-be az a megfogalmazéds, miszerint a hasznositashoz
kapcsolodo kockazatokat ,.teljes egészében vagy legalabb jelentds részben” kell viselnie a
koncesszids jogosultnak ahhoz, hogy a szerz6dés koncesszionak mindsiiljon.

Az EUB ,,C-206/08. WAZV Gotha iigy” -ben hozott dontésében rogzitette, hogy az a tény,
hogy egy szolgaltatdsnyujtasra iranyulod szerzodés esetében az ajanlatkérd szerv kozvetleniil
nem fizet dijat a nyertes ajanlattevonek, hanem a nyertes ajanlattevé harmadik személyektol
jogosult dijat szedni, elegendd ahhoz, hogy az ilyen szerz6dés (a 2004/17/EK eurdpai
parlamenti és tandacsi iranyelv definicidja értelmében) ,szolgéltatdsi koncesszionak™
mindsiiljon, amennyiben a nyertes ajanlattevd az ajanlatkérd szerv altal viselt miikodtetési
kockazatot teljes egészében vagy legalabb jelentOs részben atvallalja, még akkor is, ha ez a
kockazat a szolgaltatds szervezésének kozjogi kialakitasa miatt kezdettdl fogva jelentdsen
korlatozott. Az EUB ,,C—274/09. Stadler” ligyben hozott itélete rogziti, hogy ,,A szolgaltatas
gazdasagi hasznositdsanak kockazatat ugy kell tekinteni, mint a piac kiszdmithatatlansdganak
valé kitettség kockazatat, amely kifejezOdhet a mas gazdasagi szereplok altal tamasztott
verseny kockazatiban, a szolgéltatisok kindlata és kereslete egymésnak vald meg nem
felelésének kockdzatdban, a nyujtott szolgaltatdsok dijaval tartozd kotelezettek
fizetésképtelenségének kockdzatdban, a miikddési koltségeknek a bevételekkel valod teljes
fedezésének hidnyahoz kapcsoldédd kockazatban, vagy pedig a szolgaltatas hidnyossagaibol
eredo karért valo felel0sség kockazataban. Ezzel szemben az olyan kockézatok, amelyek
példaul a helytelen gazdalkodashoz vagy a gazdasagi szerepld értékelési hibaihoz
kapcsolodnak, valamely szerzddés kozbeszerzési szerzOdésként vagy szolgéltatasi
koncesszidként torténd mindsitése soran nem meghatarozoak, e kockazatok ugyanis
valamennyi szerz6dés Iényegéhez tartoznak, akdr kozbeszerzési szerzddésnek, akar
szolgaltatasi koncesszionak mindsiilnek.” Az EUB a WAZV Gotha ligyben azt is kimondta,
hogy a nemzeti birdsadg feladata annak mérlegelése, hogy az ajanlatkérd szerv altal viselt
kockazat teljes egészének vagy jelentds részének atharitasa megtortént-e.

A fentiek alapjan a kdzbeszerzési koncesszio egyik legjellemzdébb eleme az ellenszolgéltatas
természete, amely alapjan a jelen jogvita tekintetében is a rendelkezésre allo szerzddés
rendelkezései alapjan annak jellege megitélhetd. A birdsag ezért e korben elsdként a pénzbeli
ellenszolgaltatdas mértékét, jarulékos jellegét vizsgalta és azt, hogy a szolgaltatas
hasznositasanak joga a koncesszids jogosultak részére ténylegesen atengedésre keriilt-e, majd,
hogy ,.teljes egészében vagy legalabb jelentds részben” a koncesszios jogosultak viselik-e a
hasznositashoz kapcsolodo kockazatokat.

A szerzédés 6.1. pontja szerint a felek a dij alapjaként egységarakat hatdroztak meg. A
szerz6dés egyértelmiien rogziti, hogy ,,az egyes étkezési tipusok (élelmezési tipusok) nettd
egységarai, a talalokonyhai és a takaritasi szolgaltatas ellenértékei a Koncesszios jogosult
koncesszids beszerzési eljaras sordn tett arajanlata alapjdn a jelen szerzddés 1. szamu
mellékletében kerililnek rogzitésre”. Tovabba a szamla az egyes étkezések vonatozasaban
meghatarozott mindenkori egységarak és a ténylegesen megrendelt mennyiségek alapjan keriil
kiallitasra. A koncesszios jogosultak a talalokonyhai szolgaltatas dijat is az artablazat alapjan,
a takaritasi szolgaltatas dijat a takaritas gyakorisaga alapjdn szamldzzak. Mindezek alapjan a
jelen szerzodés tekintetében a pénzbeli ellenszolgaltatds semmiképpen nem mindsiilhet
jarulékosnak vagy kiegészitd jelleglinek. A birdsdg megéllapitdsa szerint a szerzddéses
konstrukcioban nincsen sz6 hasznositasi jog atengedésérdl, a felperes egyes intézmények,
helyiségek hasznalatat engedi at a szolgaltatdsnyujtas érdekében alapvetden fix ellenértékért
cserébe. A szerzddésben tovabba nincsen szd a koncesszios szolgaltatds hasznositdsa
atengedésének dijardl sem, a felek egyértelmiien ,,szerzddéses arat” rogzitenek. Egyetért a
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birdsag az alperessel abban, hogy a targyi szerzddéses jogviszonyt az nem teszi koncesszios
beszerzéssé, hogy a felperes egyes intézmények, helyiségek (pl. konyha) hasznalatat atengedi,
a beszerzés egészének lényege ugyanis nem konyha hasznositdsa, hasznalatba adasa, hanem
kozétkeztetési feladatellatds. A birdsadg ramutat arra is, hogy a felperes keresetében felsorolt, a
kozétkeztetési feladatellatdshoz kapcsolddd tevékenységeket — ugymint az étkezések
megrendelése, szervezése, dijazasa, elszdmolésa, dijak beszedése, infrastruktira iizemeltetés
(konyhdk, étkezok, logisztikai rendszerek); szerzOdéskotés a felhaszndlokkal (sziilokkel,
intézményekkel) —, amelyeket a szolgaltatdsi jogosultsag gazdasagi hasznositasanak tekint,
nem a koncesszios jogosultak, hanem tovabbra is a felperes végzi. Igy a felperes sajat
nyilatkozata is ellentmond annak, hogy a szolgaltatds hasznositasi joganak atengedése a
szerzOdéssel megtortént.

A bir6sag a Kbt. 8. § (7) bekezdésében foglalt azon feltétel fennallasat is megvizsgalta, hogy
mennyiben bizonytalan, hogy megtériilnek a koncesszids jogosultak ,koncesszio targyat
képezo szolgaltatas l1étrehozasa és lizemeltetése soran eszkozolt beruhazasai, illetve felmertilt
koltségei”.

Az tligyben nem meriilt fel, hogy a kozétkeztetési szolgalatas nyujtasahoz a koncesszios
jogosultak beruhazast végeztek, vagy akdr csak terveztek. A szerzddés 3.19. pontjaban
kifejezetten eloirtak, hogy a koncesszids jogosultak csak a felperes eldzetes irasbeli engedélye
alapjan végezhetnek az altaluk hasznalt helyiségekben atalakitasi munkalatokat (beruhazast),
azonban ilyenre a felperes nem hivatkozott. Ezért a kockézat korében csak a koltségek voltak
figyelembe vehetdk. E korben azt volt sziikséges feltarni, hogy a koncesszios jogosultaknak a
szolgaltatds nyujtasaval  Osszefliggésben felmeriilt kiaddsai mennyiben  keriiltek
ellentételezésre a felperes altal és ehhez a képest mennyi az a fennmarad6 kockazat, amit a
koncesszids jogosultak viselnek.

A szerzO0dés szerint a felperes a szolgaltatasért cserébe atengedi a sziilok €s az intézményi
ellatottak altal fizetett téritési dijat a ténylegesen megrendelt adagszamok alapjan, ami nem
lehet tobb, mint a szolgaltatds nyersanyagsziikséglete (de azt fedezheti) (szerz6dés 6.1.
pontja). Atengedi tovabba az altala ugyancsak az adagszdamok alapjan igényelt allami
normativ tdmogatast, amit sziikség szerint a 6.1. pont szerinti mértékig kiegészit (szerzédés
2.6. pontja); ingyenesen biztositja a talalokonyhdk és a hozzajuk tartozd berendezések,
eszk6zok, gépek hasznélatdnak a jogat; a tdlalokonyhdkban a gdz- dram- és vizszolgaltatast;
takaritasi dijat fizet (szerzodés 2.6. pont). A koncesszios jogosultak maguk viselik a konyha, a
szallitas koltségeit és a bérkoltségeket. Mindemellett a munkavallalok és kiilsds igénybevevok
részére maguk hatarozhatjak meg az étkezési szolgaltatas arait, amivel tovabb csokkenthetik a
kockazatukat. Mindezek alapjan nem allithat6 alappal, hogy a koncesszios jogosultak viselik a
szolgaltatds hasznositdsanak kockazatat teljes egészében vagy legaldbbis jelentds részben.
Ezzel szemben a szerzddés rendelkezései alapjan az volt megallapithato, hogy a szolgéltatés
kiadasai ellenértékének — ha nem is teljes, de jelentds részét — a felperes biztositja résziikre.
Tekintve, hogy a koncesszios jogosultak ismerik a ténylegesen megrendelt adatszamot és a
felperes a ténylegesen megrendelt mennyiség alapjan kiallitott szamlat kifizeti, a megrendelt
mennyiségek valtozdsa nem jelenthet érdemi mitkddési kockdzatot. A felperes nem vitatta,
hogy a megrendelések lemondésara is lehetdség van, ezdltal a sziikségtelen koltség
csOkkenthetd. Az adagszamok becslését a felperes elvégezte, azt mar a felhivasban is kozolte,
azzal tehat a koncesszids jogosultak is eldre kalkuldlhattak. Az érdekelt okszertien érvelt
azzal, hogy a felperesnek a megel6z6 hat évben nem kellett a kozétkeztetés biztositasara
megkotott szerzodéseit a megrendelések drasztikus valtozasa miatt modositania. Mivel ezt az
allitast a felperes nem vitatta, a birdsag tényként vette figyelembe. A koncesszids jogosultak
kockazatanak mindsiilé tovabbi elemek, gy mint az élelmiszerarak emelkedése, az
energiadrak emelkedése, az esetleges munkaerdhiany, a bérszinvonal emelkedése, a
nyersanyag beszerzése, szallitas, kiegészitd szolgaltatasok anyagkoltsége, karbantartasi
kotelezettség, tanusitvanyok koltségei (pl: HACCP), feleldsségbiztositds meglétének
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sziikségessége ¢és annak kiaddsa, az energiaellatas megszakadédsa vagy berendezéshiba mind
olyan kockazatok, amelyek nem haladjdk meg az egyszerii vallalkozdi kockazatok mértékét,
olyan kockézatok, amelyekkel egy kozbeszerzési szolgéltatisra tett arajanlat esetében is
szamolni kell és lehet. A téritési dijat nem a koncesszids jogosultak szedik be, ezért a
nemfizetés kockdazataval sem kell szamolni. Nem kellett a szerzédés megkotését kovetden
mas gazdasagi szereplok altal tdmasztott verseny kockazatdval sem szamolni. A fentiek
szerint nem allt fenn a szolgdltatdsok kinalata és kereslete egymdsnak vald meg nem
felelésének kockéazata; nem allapithatdé meg a miikodési koltségeknek a bevételekkel valo
teljes fedezésének hianyahoz kapcsolodd kockazat, illetve a felperes nem hivatkozott olyan
korabbi esetre, amely alatamasztana, hogy a vizsgalt szolgaltatds hidnyossagaibol eredd karért
valo feleldsség kockazata jelentds. E korben az alperesi érdekelt helytalldan mutatott ra arra,
hogy a szerzddés féléves idGtartama alatt nem valtozik jelentdsen egy oktatasi intézmény
1étszdma, €és a bérek, nyersanyagkdltségek jogszabdlyban kihirdetett esetleges novekedésével
is lehet eldre tervezni.

A bir6sag ezért nem fogadta el a felperes azon hivatkozasat, hogy a koncesszios jogosultak a
Kbt. 8. § (6) és (7) bekezdései szerinti tényleges miikodési (keresleti és kinalati) kockazatot
vallaltak, amelyet az alperes megalapozottan allapitott meg. A fenti konjuktiv feltételek
hianya kizarja annak lehetdségét, hogy a szerzddés szolgaltatasi koncesszionak mindsiiljon.
Ezzel szemben a fentiek alapjan az volt megallapithato, hogy a szerz6dés ténylegesen nem a
Kbt. szerinti 8. § (6) bekezdése szerinti szolgaltatasi koncesszionak, hanem a Kbt. 8. § (4)
bekezdése szerinti klasszikus szolgaltatds megrendelésnek mindsithetd.

Tekintettel arra, hogy a szerzddés becsiilt értéke egyértelmlien meghaladta a 2024. évre
vonatkoz6 unids kozbeszerzési értékhatart, a felperesnek igy a Kbt. 21. § (1) — (2)
bekezdésének megfeleléen — figyelemmel a Kbt. 111. § ¢) pontjara — a Kbt. Harmadik Része
szerinti kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia, amit az alperes helytall6an allapitotta
meg. Az alperes az elsé kezdeményezési elem alapjan ezért jogszeriien allapitotta meg, hogy a
felperes a Kbt. 21. § (1) — (2) bekezdésére figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.
A felperes ezt vitatd keresete megalapozatlannak bizonyult. Mivel a fentiek szerint tobb
konjuktiv feltétel hidnya is kizdrta annak lehetdségét, hogy a szerz6dés szolgaltatasi
koncesszionak mindsiiljon, a birdsdg a felek elsd kezdeményezési elemet érintd tovabbi
vitatott kérdéseire mar nem tért ki.

A tovabbiakban a birosdg a masodik kezdeményezési elem korében azon alperesi
megallapitas jogszerliségét vizsgalta, hogy a felperesnek a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja
szerint kellett meghataroznia a véllalkozéasi szerzddés targyat képezd beszerzése becsiilt
értekét és ennek alapjan kdzbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia.

A Kbt. 16. § (1) bekezdés elsé mondata szerint a kdozbeszerzés becsiilt értékén a kozbeszerzés
megkezdésekor annak targyaért az adott piacon altalaban kért vagy kinalt — altaldnos forgalmi
ado nélkil szamitott, a 17-20. §-ban foglaltakra tekintettel megallapitott — teljes
ellenszolgaltatast kell érteni.

A Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pontja szerint az drubeszerzés vagy a szolgaltatas becsiilt értéke
a rendszeresen vagy az idOdszakonként visszatéréen kotott szerzodés esetében az elsd
teljesitést kovetd, a kovetkezo tizenkét honap alatti vagy a tizenkét honapnal hosszabb idére
kotott szerzodés vagy szerzddések iddtartama alatti becsiilt ellenszolgaltatés.

A birdsag az alperes hivatkozasat osztotta abban a kérdésben, hogy a becsiilt érték
meghatarozasa korében nem abbol kell kiindulni, hogy a felek a konkrét szerz6dést mennyi
iddre kototték meg, hanem abbdl, hogy a szerzddés szerinti szolgaltatds a beszerzd részérol
olyan szolgaltatasnak mindsiil-e, amelyre rendszeresen vagy iddszakonként visszatérden
szerzOdést kot. Ez a feltétel pedig a vallalkozoi szerzddés targya szerinti kozétkeztetési
szolgéltatdsra egyértelmiien fenndll, hiszen a felperes maga hivatkozott arra az els6
kezdeményezési elem korében kifejtett érvelésében, hogy a kozétkeztetést a Gyvt. és a
Szoctv. alapjan kotelezd feladatellatds alapjan folyamatosan biztositja, és az alperes altal
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feltart tényallas is alatamasztja, hogy a felperes kordbban — kdzbeszerzési szerzddés utjan —
folyamatosan biztositotta a szolgaltatast. A jelen eset tehat megfelel a keresetben hivatkozott
Utmutaté azon értelmezésének, mely szerint a hivatkozott szabaly olyan beszerzési igényekre
vonatkozik, amely ,,beszerzési igényeknek a kozos jellemzdje, hogy rendszeresen, minden
¢vben felmeriilnek, és az ajanlatkérd folyamatos miikodésének biztositdsa érdekében az
ellatasukra vonatkozé szerzédéseket az ajanlatkéronek minden évben ujra meg kell kotnie”.
Mindezek alapjan tehat a jelen esetben fennallt a Kbt. 17. § (2) bekezdés b) pont
alkalmazasdnak a ,rendszeresen vagy az iddszakonként visszatéréen kotott szerzodés”
torvényi feltétele.

A felperes okszertitlentil érvelt azzal, hogy a vallalkozéi szerz6désben meghatarozott 0sszeg
nem a szerzddés dija, hanem az ajanlatok Osszehasonlithatosdgat biztositdé képzett ar
figyelemmel arra, hogy a becsiilt érték Kbt. 16. § (1) bekezdése szerinti
fogalommeghatdrozasnak megfelel a beszerzd 4altal a beszerzés megkezdésekor annak
targyaért meghatarozott ellenszolgaltatds. Tovabba a felperes az alperes eljarasaban — felhivas
ellenére — nem szolgaltatott iratokat a becsiilt érték meghatarozasanak alatdmasztisara. Az
alperes ezért jogszerien vette figyelembe a megkotott szerzédés VIIL1. pontjaban
meghatarozott értéket. A felperes megalapozatlanul sérelmezte, hogy az alperes nem
megfelelden allapitotta meg a becsiilt érték szamszertiségét. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 17. §
(2) bekezdés b) pontja alkalmazdsaval szdmitott tizenkét havi ellenszolgaltatas igy kiszamitott
Osszege (820.998.723 Ft) meghaladta az unids koOzbeszerzési értékhatart, az alperes
helytalloan allapitotta meg, hogy a szerzddéskotést megeldzden a felperesnek kdzbeszerzési
eljarast kellett volna lefolytatni, annak elmulasztasaval a Kbt. 21. § (2) bekezdés b) pontjara
figyelemmel megsértette a Kbt. 4. § (1) bekezdését.

A fentick alapjan a birosag a felperes teljeskortien alaptalan keresetét — a Kp. 88. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan — elutasitotta.

A felperes pervesztes lett, ezért a birdsag a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp.
82. § (3) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes €s az alperesi érdekelt
perkoltségének megtéritésére, melynek Osszegét a birdsag — a felszamitas alapjan — az IM. r.
3. § (1) bekezdés alapjan hatarozta meg.

Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdése szerinti 30.000 forint Osszegii eljarasi
illettk — a felperesek Itv. 5. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti teljes személyes
illetékmentességére tekintettel, a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan — az allam terhén marad.
Az itélet elleni fellebbezés lehetdsége a Kbt. 172. § (6) bekezdése alapjan kizart.

Budapest, 2026. junius 3.

Fintané dr. Vasarhelyi Julianna s.k. dr. Vaczi Katalin s.k. dr. Winklerné dr. Nov¢é I1diko s.k
a tanacs elnoke eléado biro bird
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