KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.-11.

Tel.: 06-1/882-8594
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""WW\\\\\\\\ Elektronikus kapcsolattartas: kozbeszerzes.hu
Iktatészam: D.52/15/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Szathmari Réka, az eljar6 tandcs elndke Bonifert Zsolt kdzbeszerzési
biztos, Dr. Gulyéas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezok: Bravogroup Rendszerhaz Kft. (Budapest, Ujvildg utca
50-52.)
Printerhaz Kft. (Budapest, Rona utca 120-122.)
MACROTEL Kft. (Veszprém, Gerenda utca 4-6.)
CTS-Informatika Kft. (Debrecen, Mar6thy Gy. u 5.)
frisz Holding Kft. (Budapest, F6 it 4-6. Fsz.)
Szinva Net Zrt. (Miskolc, Ereny6 utca 1.)

A kérelmez6 képviseldje: Juhdsz Daniel felel6s akkreditalt kozbeszerzési
szaktandcsado
(Jaszberény, Fay Andrés u. 3.)

Az ajanlatkéro: Nemzeti Ado- és Vamhivatal
(Budapest, Széchenyi u. 2.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zrt.

Dr. Barta-Kovacs Viktoria felelos akkreditalt
kozbeszerzési szaktanacsadd
(Csomor, Kacsoh P. u. 38.)

A kozbeszerzés targya, értéke: ,,Uj, kis- és kozepes teljesitményii nyomat eldallité eszkozok,
nyomtatok és szkennerek, valamint nyomtatas ¢€s szkennelés menedzsment szoftverek
adasvétel, vagy 36, illetdleg 48 havi tartos bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ
a beszerzett eszkdzokre” targy keretmegallapodésos eljaras masodik részeként ,,Multifunkcios
eszk6zok beszerzése kapcesolodo teljes korli lizemeltetési szolgaltatassal, 2 részben” - 1. rész,
317.101.750.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsdg az 1. — 5. jogorvoslati kérelmet elutasitja, a 6. €s 7. jogorvoslati kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 679.504.- Ft, azaz
hatszazhetvenkilencezerotszaznégy forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a végzés kézbesitését kovetd 8 napon beliil.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi perben
kereseti kérelem terjeszthetd eld. A hatarozat érdemi része ellen a Févarosi Torvényszek elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benytjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatdlya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkez6 gazdalkodé szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. A Digitalis Korméanyzati Ugyndkség Zrt. a kdzpontositott beszerzés hatalya ala tartozo
kotelezett ¢és Onként csatlakozd szervezetek részére 2023. november 29. napjan
keretmegéllapodédsokat kotott:

DKMO1FMNYM23 —,,Uj, kis- és kozepes teljesitményii nyomat el6allité eszkdzok, nyomtatok
¢s szkennerek, valamint nyomtatas ¢és szkennelés menedzsment szoftverek adasvétel, vagy 36,
illetbleg 48 havi tartos bérlet keretében torténd beszerzése, tovabba TUSZ a beszerzett
eszkozokre” targyban.

2. Az ajanlatkéro hivatkozva a DKMOIFMNYM23 szamu keretmegallapodasra, a Kbt. 105. §
(2) bekezdés b) pontja szerinti, a verseny ujranyitasaval folytatott kozbeszerzési eljarast inditott
»Multifunkcios eszk6zok beszerzése kapcsolddo teljes korli lizemeltetési szolgaltatassal, 2
részben” targyban, melynek ajanlattételi felhivasat 2025. szeptember 18-an kiildte meg a
keretmegallapodas szallitoi részére.

3. A felhivas az aldbbiakat is tartalmazta:

3. Hivatkozas a keretmegéllapodas megkdtésére iranyul6 eljarast meghirdetd hirdetményre és
kozzétételének napjara

Hirdetmény feladasanak napja: 2023.04.04.

Hirdetmény szama: 2023/S 070-207186

Kozzététel napja: 2023.04.07.

Hirdetmény szama Kozbeszerzési Ertesitdben: 4887/2023

Ajanlatkérd felhivja Ajéanlattevék figyelmét, hogy jelen eljaras irdnyad6d szabalyait a
kozbeszerzési eljaras elsd részének meginditasakor, tehat az ajanlati felhivas feladasakor
hatalyos Kbt. rendelkezései tartalmazzak.

Jelen eljarasban a Kbt. 2023.04.04. napjan hatalyos szabalyai, valamint a 301/2018. (XII. 27.)
Korm. rendelet jelen felhivas megkiildésekor hatalyos el6irdsai alkalmazandok.

5. Jelen kozbeszerzés targya, mennyisége

Targy: Szolgéltatas megrendelés ,,TUSZ nyomatel8allito eszkdzokre”

Mennyiség:

1. rész

A3-as monokrom multifunkcios eszkozok beszerzése kapcsolodo teljes korli iizemeltetési
szolgaltatassal

Beszerzendd mennyiség: 350 db



Az eldirt minimumkdvetelményt a miiszaki leiras tartalmazza.

A 350 db A3-as lapméretet kezel6 monokrom multifunkciés nyomtatd becsiilt havi
nyomatszama: 4000 oldal/nyomtatd (atlagos érték, ami lehet sokkal tobb és kevesebb is) A
becstilt szkennelések szama 4000 lap/nyomtato.

A megajanlott 0sszes késziiléknek 1) eszkdznek, azonos gyartmanytaknak, ezen beliil azonos
tipustnak kell lennie. Az eszkozoket lizemkész allapotban kell a Ajanlatkérd telephelyeire
szallitani és ott lizembe kell helyezni. A szallitasi cimeken nem garantaltak a megadott
mennyiségek, a cimek kozott a mennyiségek legfeljebb 10% mértékben valtozhatnak. A
végleges helyszinekrdl és a hozza tartoz6 mennyiségekrol szerzodés hatalyba 1épését kovetd 5
munkanapon beliil ad pontos informéciot Ajanlatkérd.

A TUSZ szolgaltatas idétartama: 12 honap, a részletes miiszaki kovetelményeket a miiszaki
leiras tartalmazza.

2.1ész

A3-as szines multifunkcids eszkozok beszerzése kapcsolodo teljes korti lizemeltetési
szolgaltatassal

Beszerzendd mennyiség: 150 db

Az el6irt minimumkdvetelményt a miiszaki leiras tartalmazza.

A 150 db A3-as lapméretet kezeld szines multifunkcids nyomtatd becsiilt atlagos havi
nyomatszama, ami gépenként valtozo lehet: 4000 oldal fekete-fehér nyomat/nyomtaté és 2000
oldal szines nyomat/nyomtato. A becsiilt szkennelések szama 4000 lap/nyomtato.

A megajanlott 6sszes késziiléknek 1) eszkdznek, azonos gyartméanyuaknak, ezen beliil azonos
tipustnak kell lennie. Az eszkdzoket lizemkész allapotban kell az Ajanlatkérd telephelyeire
szallitani és ott lizembe kell helyezni. A szallitdsi cimeken nem garantdltak a megadott
mennyiségek, a cimek kozotti mennyiségek legfeljebb 10% mértékben valtozhatnak. A
végleges helyszinekrdl és a hozza tartoz6 mennyiségekrdl a szerzddés hatalyba 1épését kovetd
5 munkanapon beliil ad pontos informéciot Ajanlatkéro.

A TUSZ szolgaltatas idétartama: 12 honap, a részletes miiszaki kdvetelményeket a miiszaki
leiras tartalmazza.

A beszerzés targyanak részletes leirasat, az elvégzendd feladatokat a kozbeszerzési
dokumentumok részét képezd Miiszaki Leiras tartalmazza.

CPV-kod:

30232110 Lézernyomtatok

30121100 Fénymasolok

30125000 Fénymasolo berendezés alkatrészei €s tartozékai

50313100 Fénymasolo-javitasi szolgaltatasok

50313200 Fénymasolo-karbantartasi szolgaltatasok

Egyenértékiiségrol:

A kozbeszerzési dokumentumokban a konkrét termékekre torténd utalas kizarolag a targy
jellegének egyértelmi és kozérthetd meghatarozésa érdekében tortént, ajanlatot az eldirt, vagy
az azzal — a miiszaki paraméterei tekintetében — egyenértékii termékekre lehet tenni. Az utalés
mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben odaértendd.

A részajanlattétel lehetdsége:

Ajanlatkérd lehetdvé teszi a részajanlattételt, de csak az adott részajanlati kor valamennyi
tételének €s azok teljes mennyiségének megajanlasaval.

15. Az ajanlatok értékelési szempontja

Valamennyi rész esetében:

Legalacsonyabb ar a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja, és a Keretmegallapodas II1.2.
pontjaban foglaltak alapjan.



AjanlattevOnek részletes ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat
kitoltésével.

A Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlatot Ajanlatkérd a Kbt. 3. § 37. pontja szerinti
szakmai ajanlatnak tekinti. Amennyiben a szakmai ajanlat teljes mértékben hianyzik, ugy az
ajanlat a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre (Kbt. 2. § (1)-(2)
bekezdései) valamint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem
hianypotoltathato, illetve egészithetd ki, azaz érvényessé nem tehetd.

Az egységarakat magyar forintban (HUF), AFA nélkiili értékben, pozitiv arab szamokkal, két
tizedes jegy pontossaggal kell megadni. Az egyes termékekhez tartozo nettd egységarakat fel
kell szorozni az adott termékhez tartozdé mennyiséggel, majd 0sszesiteni kell. Az artablazatban
a szinnel jelolt mezdok kitoltése kotelezd, az egységarakat maximum két tizedes jegy
pontossagig van lehetdség megadni.

A Felolvasolapon a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlat nettd végosszegét kell
feltiintetni az ,,Osszesitett netté ajanlati & (HUF)” rovatban, mely nem tartalmazza az 4fat és a
beszerzési dij 0sszegét.

Ajénlattevonek az altala megajanlott szolgaltatasra vonatkozoan meg kell adnia az IDPR-ben
szerepld megnevezését és termékazonositojat.

A fenti értékelési szempont esetén az Osszehasonlitas alapjat Ajanlattevo altal megajanlott
Osszesitett nettd ajanlati ar értéke képezi. Az adott rész nyertese az az Ajanlattevd, aki az
Ajanlatkéro részére a jelen felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentumokban meghatarozott
feltételek alapjan a legkedvezdbb érvényes ajanlatot teszi az adott részben.

Ajénlatkéré fokozottan felhivja Ajanlattevok figyelmét, hogy Ajanlattevd kizardlag az IDPR-
ben szerepld szolgaltatdst ajanlhat meg az ajanlatiban, annak megfeleld, vagy kedvezdbb
feltételekkel! Ajanlattevd a versenyujranyitds soran a keretmegallapodas megkotésére iranyuld
eljarasban tett ajanlatnal kedvezdtlenebb ajanlatot nem nytjthat be. Ennek ellendrzését
Ajénlatkér6 az IDPR-ben, a bontds napjan hatalyos arlista adatok alapjan végzi.

Felhivjuk Ajanlattevok figyelmét, hogy a Részletes artablazat és miiszaki-szakmai ajanlaton
beliil az egyes tételekhez tartoz6 mennyiségeket, vagy a mennyiség egységét megvaltoztatni.
Valamennyi termékhez (szolgaltatashoz) kapcsolodo sort be kell arazni kivéve, ha Ajanlatkérd
ettdl eltérden rendelkezik. A Részletes artablazat €s miiszaki-szakmai ajanlatban tehat sor nem
maradhat kitoltetleniil vagy ,,0 HUF” (nulla forint) 6sszeggel kitoltve!

Az ajanlati arnak tartalmaznia kell az 0sszes felmeriilé adot, kozterhet, illetéket stb. kivéve az
AFA és a beszerzési dij 6sszegét. Az ajanlatban szerepld araknak fix arnak kell lennie, vagyis
az Ajanlattevok semmilyen formaban €s semmilyen hivatkozassal sem tehetnek valtozo arat
tartalmazo ajanlatot. Az ajanlati arnak teljes kortinek kell lennie, egyéb kifizetési igényt Nyertes
Ajénlattevoként szerzodo fél nem tamaszthat.

4. Az ajanlatkéro a felhivas mellé Miiszaki leirast is készitett, melyben az alabbiakat is eldirta:
»l. 1ész: A3-as monokrom multifunkcios eszk6zok beszerzése kapcsolodd teljes korl
lizemeltetési szolgaltatassal

Beszerzendd mennyiség: 350 db

(...)

A 350 db A3-as lapméretet kezel6 monokrom multifunkciés nyomtatd becsiilt havi
nyomatszama: 4000 oldal/nyomtatd (atlagos érték, ami lehet sokkal tobb és kevesebb is) A
becsiilt szkennelések szdma 4000 lap/nyomtato.

A megajanlott Osszes késziiléknek 1) eszkdznek, azonos gyartmanyuaknak, ezen beliil azonos
tipustnak kell lennie. Az eszkdzoket lizemkész allapotban kell a Megrendeld telephelyeire
szallitani és ott tizembe kell helyezni. A szallitasi cimeken nem garantaltak a megadott
mennyiségek, a cimek kozott a mennyiségek legfeljebb 10% mértékben valtozhatnak. A



végleges helyszinekrdl és a hozza tartoz6 mennyiségekrodl szerzodés hatalyba 1épését kovetd 5
munkanapon beliil adunk pontos informaciot.

A TUSZ szolgaltatas id6tartama: 12 hénap

A TUSZ szolgaltats tartalmazza:

a kiszallas koltségét,

a javitasok, karbantartdsok munkadijat,

a beépitett alkatrészek arat,

a mitkddéshez sziikséges kellékanyagok arat (kivéve papir €s tlizokapocs),

masolashoz és nyomtatashoz sziikséges tonerek és egyéb kellékanyagok arat,

az elhasznédlodott  kellékanyagok  dokumentalt elszéllitdsanak és  szakszerl
megsemmisitésének koltségét,

cseregép biztositasat 48 munkaoran tuli javitas esetén,

tdvmenedzsment szolgaltatdsi lehetdséget (automatikus hibabejelentés, automatikus
szamlalo allas elkiildése, kellékanyag fogyas, stb.) a felhasznalo altal ellendrizhetd mddon,
a helyszinen nem javithatdé hibdk esetén a berendezés(ek) mozgatasat, szallitdsat (az
eszk6zok helyszinrdl torténd el- €s visszaszallitasat)

Kovetkezé munkanapi megjelenéssel elvart hibajavitas megkezdés

A Szolgaltato vallalja, hogy a meghatarozott szokdsos munkaidében folyamatosan a
Megrendel6 rendelkezésére all annak érdekében, hogy a berendezésekkel kapcsolatos, az
lizemelés soran felmeriil problémakat megoldja, a hibékat elharitsa, illetve a folyamatos
miikddést biztositsa.

A Szolgaltato vallalja, hogy a javitast, karbantartast kovetden munkalapot készit,
Szolgéltatd vallalja, hogy az eszkdz akkor tekinthetd megjavitottnak, ha az eszkoz a
miuszaki leirasa szerint elvarhato szinten kifogastalanul és rendeltetésének megfeleléen
mikodik.

Szolgaltatd vallalja, hogy az adattarolasra alkalmas részegységek, alkatrészek kivétel
nélkiil a Megrendeld tulajdondba maradnak, azokat a szolgaltaté nem szallithatja el, az
azokon 1év6 adatokhoz hozzaférést nem eszkozolhet.

Amennyiben a Szolgaltatd a bejelentéstdl szamitott 48 munkaoran beliil a hibat nem tudja
elharitani, a Megrendeld szamara helyettesitd eszkozt kell biztositania, és a meghibasodott
eszkoz helyén lizembe helyeznie.

egyezni a javitas alatt 1évé eszkozével. FObb miiszaki paraméterek alatt az aldbbiakat
értjiik: nyomtatasi sebesség, nyomtatasi mindség, kapacitas, papirméret, terhelhetdség.
Szolgéltatdo vallalja, hogy amennyiben a javitds sordan megvaltozik az eszkoz
azonositoszama (gyariszam) illetve az elektronikusan tarolt nyomatszdma akkor visszairja
azt.

Szolgéltato vallalja, hogy amennyiben az eszkdz javithatatlan, vagy javitdsa gazdasagtalan
30 napon beliil nyilatkozat formdjaban (szakvélemény) jelzi a hibabejelentd felé.
Szolgéltatdo vallalja, hogy a nyomtatds lizembiztosaganak megtartasa érdekében a
legnagyobb kapacitasu kelléganyagot biztositja. A kellékanyagok mindségére vonatkozo
Megrendeldi panasz esetén, a jelzéstdl szamitott 30 naptari napon belill kivizsgalja,
elharitja.

Szolgéltato vallalja, hogy a megel6zd karbantartdsokat az adott eszkdzre meghatarozott
szerviz periodusonként, a megrendeld kiilon jelzése nélkiil dijmentesen elvégzi.

Szokasos munkaidd alatt hétfétdl-csiitortokig a 8:00-17:00 ora kozotti, pénteken a 8:00-14:00
ora kozotti iddszak értendd.

rrrrr

kellékanyagot és alkatrészt lehet felhasznalni.
A kellékanyagok tekintetében a kihelyezett készlet megengedett.”



5. Az ajanlatkéré a beérkezett kiegészitd tajékoztatas-kérésekre 2025. szeptember 24-¢én

kiildott valaszaban az alabbiakat kozolte:

1. Kérdés: ,,A Nemzeti Ado- és Vamhivatal mint Ajanlatkérd altal inditott ,,Multifunkcios
eszk6zok beszerzése kapcsolodo teljes korti lizemeltetési szolgaltatassal, 2 részben™ targyt
eljaras (verseny Ujranyitas azonositd: 29287) kozbeszerzési dokumentumait attanulmanyozva
szeretnénk kérni, hogy kiegészito tajékoztatas keretében T. Ajanlatkérd legyen szives megadni
a tervezett telepitési cimeket és darabszamokat, melynek ismerete elengedhetetleniil sziikséges

a megfeleld ajanlati ar kalkulalasahoz.”

Valasz: Ajanlatkéré a csatolt tablazatban megadja a tervezett telepitési cimeket &s

darabszamokat.

A hivatkozott csatolt tablazat az alabbiakat tartalmazta:

Elosztas
NAYV Szervek Szallitas/beiizemelés telephelye 350 db 159 db
mono | szines
MFP MFP

Eszak-Magyarorszig AVIG-ok 23 10
Borsod-Abauj-Zemplén Varmegyel |y 010 3530 Kandia u. 12-14. 8 3
Ado6- és Vamigazgatdsdg
BOI',SOSI-A]:zauJ-Zemp !er} Varmegyel Miskolc, 3525 Kazinczy u. 19. 5 3
Ado6- és Vamigazgatdsdg
He,:ve‘s Varm,e Eyel Ads-es Eger, 3300 Eszterhazy tér 3-4. 3 1
VamigazgatOsag
Heves Varmegyei Ado- & Eger, 3300 Szvorényi u. 52. 3 |
VamigazgatOsag
N(’)gr‘ad Varr}le’gyel Ado- s Salgoétarjan, 3100 Kassai sor 10. 4 2
Vamigazgatdsag
Eszak-Alfold AVIG-ok 31 14
Hajdu-Bihar Varmegyei Ado- €5 Debrecen, 4029 Faraktar u. 29/c 12 6
Vamigazgatdsag
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Nyiregyhaza, 4400 Szabadsag tér

A XAt - 9 5
Ado- és Vamigazgatdsag 7-8.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Nyiregyhdza, 4400 Vorosmarty tér ) 0
Ado- és Vamigazgatdsag 7.
Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei , , .
Adé- és Vamigazgatosig Nyiregyhaza, 4400 Egyhaz u. 13. 2 0
Szaboles-Szatmar-Bereg Varmegyel | /0 o ys06 hatérdteld 0 1
Ado- és Vamigazgatdsag
Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Ado- | g, 1101 5000 Jozsef Attila 6t 22, | 6 >
¢s Vamigazgatdsag
Dél-Alfold AVIG-ok 30 12
B%CS._KISkun, \{annegyel Ado- & Kecskemét, 6000 Kuruc krt. 16. 12 5
Vamigazgatdsag
Be’ke.s Varmfeg}l ei Ado- & Békéscsaba, 5600 Kinizsi u. 1. 7 2
Vamigazgatdsag
Csron‘grad-Cs,ar’lad Vdrmegyei Ado- ¢s Szeged, 6721 Bocskai u. 14. 11 5
Vamigazgatdsag
Nyugat-Dundantul AVIG-ok 21 6




Gyo6r-Moson-Sopron Varmegyei Ado- és

. . Gy6r, 9022 Liszt Ferenc u. 13-15. 4
Vamigazgatosag
Gybr-Moson-Sopron Varmegyei Ado- €| 5049020 Syent Tstvan u. 15-17. |
Vamigazgatosag
G},ror.-Mosonr-Sropron Vérmegyei Adé- és Gyor 9022, Tarcsay u. 12. 3
Vamigazgatosag
Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Ado-és Gyér, 9022 Eszperant tt 38. 1
Vamigazgatosag
Vas Varmegyei Ado- és Szombathely, 9700 Kdszegi u.

A ;. 1
Vamigazgatdsag 23/B.
Vas Varmegyei Ado- & Szombathely 9700, Petéfi S. u. 22. | 4
Vamigazgatosag
Vas Varmegyei Ado- & Szombathely 9700, Szily J. u. 30. |
VamigazgatOsag
Za’la Yarmegy?l Ads-&s Zalaegerszeg, 8900 Balatoni u. 2. 5
VamigazgatOsag
Zala Varmegyei Ado- és Zalaegerszeg 8900, Mikes 0
Véamigazgatdsag Kelemen u. 2.
Za’la Yarmegy?l Ads-&s Nagykanizsa 8800, Garay u. 21. 1
VamigazgatOsag
Kozép-Dundantul AVIG-ok 21
Fejér Varmegyei Ado- és Székesfehérvar, 8000 Matyas 6
Vamigazgatdsag Kiraly krt. 4.
Fejér Varmegyei Ado- és Székesfehérvar, 8000 Koch L. u. 5
Vamigazgatdsag 4/c.
Komarom-Esztergom Varmegyei Ad6- | Tatabanya, 2800 Erdész u. F. 6
¢s Vamigazgatdsag épiilet
I,<0m,a rqm—Eszt:: reom Varmegyei Ads- Tatabanya, 2800 Vértanuk tere 1. 0
¢s Vamigazgatdsag
Komarom-Esztergom Varmegyei Ado- | 14000 9800 Komaromi 6t 42. | 1
¢s Vamigazgatdsag
V§szprem V,a rmegyel Adé-¢s Veszprém, 8200 Arany J. u. 15-17. 4
VamigazgatOsag
Veszprém Varmegyei Ado- és Veszprém, 8200 Brusznyai u. 22- )
Véamigazgatdsag 26
Dél-Dundantul AVIG-ok 17
Baranya Varmegyei Ado- és . L

.. . Pécs, 7621 Rakoczi u. 52. 2
VamigazgatOsag
Baranya Varmegyei Ado- & Pécs, 7621 Rakoczi u. 19. 4
VamigazgatOsag
Baranya Varmegyei Ado- és Pécs 7623, Nagy Lajos Kiraly Utja 1
Véamigazgatdsag 3.
Baranya Varmegyei Ado- és Pécs 7621, Munkécsy Mihdly w. 6. | 1
VamigazgatOsag
Somogy Virmegyei Ado- és Kaposvar, 7400 Béke u. 28. 4
VamigazgatOsag
Somogy Varmegyei Ado- és Kaposvar, 7400 Bajcsy-Zs. u. 28. 1

Véamigazgatdsag




Tolna Varmegyei Ado- és

. . Szekszard 7100, Damjanich u. 50. 2 2
Vamigazgatosag
Tolna Virmegyei Ado- és Szekszard 7100, Arany u. 5-11. | 0
Vamigazgatosag
Tolna Virmegyei Ado- és Szekszard, 7100 Bezerédj u. 33 | 0
Vamigazgatosag
Kozép-Magyarorszag AVIG-ok 58 27
Pest Varmegyei Ado- €s Budapest, 1134 XIII. Dézsa 10 7
Véamigazgatdsag Gyorgy ut 128-132.
Eszak-budapesti Ado- és Budapest, 1134 XIII. Dézsa 10 6
Véamigazgatdsag Gyorgy ut 128-132.
Kelet-budapesti Ado- €s Budapest, 1144 XIV. Gvadanyi u.
. . . 15 6
Véamigazgatdsag 69.
Dél-budapesti Ado6- és Vamigazgatdsdg | Budapest, 1096 IX. Haller u. 3-5 15 6
Kiemelt Ado- és Vamigazgatosag Budapest, 1077 VIIL. Dob u. 75-81 8 2
Kozponti Iranyitds 50 30
Budapest, Zuglé Varoskézpont 50 30
Bevetési Igazgatosag 19 3
Budapest, 1107 X. Bihari utca
16/b. 4 1
Nyiregyhaza, 4400 Bethlen Gabor
utca 22. | |
Matészalka, 4700 Kdlcsey Ferenc
ut 32. 1 0
Kisvarda, 4600 Zrinyi Ilona tér 10. 1 0
Miskolc, 3501 Széchenyi u. 10.,
foépiilet 1 0
Eger, 3300 Gronay Sandor u. 3.,
foépiilet 1 0
Székesfehérvar, 8000 Bakony utca
8. 2 1
Gy6r 9024, Nédor u. 25. 1 0
Rédics, 8978 HatératkelShely 1 0
Szombathely, 9700 Hunyadi ut 47. 1 0
Pécs, 7625 Agoston tér 6. 1 0
Kaposvar 7400, Széchenyi tér 3. 1 0
Lajosmizse, AKA szolgélati hely 1 0
Balassagyarmat, 2660 Rakoczi
fejedelem ut 48. 1 0
Szeged, 6724 Csemegi u. 4. 1 0
Repiilotéri Igazgatosag I%gfr?zpeii:é ;fgip%ﬁ%iferenc 5 3
Szakértdi Intézet 2B(1)1-(Zpest, 1163 XVI. Hosok fasora 7 7
Informatikai Intézet Budapest, 1143 XIV. Hungéria krt. 3 3
112-114.
Képzési, Egészségiigyi és Kulturdlis 6 3

Inteézet




Budapest, 1122 XII. Hajndczy

Jozsef utca 7-9. 1 1

Budapest, 1108 X. Harmat utca

202. 1

Budapest, 1081 VIII. Fiumei 1t 6. 1

Budapest, 1082 VIII. Kisfaludy u.

9. 1 0

Budapest, 1063 VI. Munkacsy

u.19b., A épiilet 1 0

Héviz, 8380 Park u. 10-12. 1 0
Fellebbviteli Igazgatosag 8 2

Budapest, 1134 XIII. Dézsa

Gyorgy ut 128-132. 2 2

Debrecen, 4034 Vagohid u. 2. 1 0

Szeged, 6721 Felso Tisza-part 17. 1 0

Gydr, 9021 Szent Istvan u. 15-17. 1 0

Miskolc, 3530 Kandia u. 12-14. 1 0

Székesfehérvar, 8000 Kégl Gyorgy

ut 6., 1 0

Pécs, 7621 Rakoczi u. 19. 1 0
Gazdasagi Ellato Igazgatosag 14 3

Budapest, 1132 XIII. Vaci ut 48.

C-D f&épiilet 6 3

Budapest, 1043 IV. Temesvari u.

7-9., féépiilet, 5. emelet 1 0

Budapest 1106 X. Fehér ut 10. 41

épiilet 1 0

Miskolc, 3525 Horvath Lajos u.

17-19. 1. emelet 1 0

Debrecen, 4025 Hatvan u. 45.,

foépiilet, 2. emelet 1 0

Szeged, Csemegi u. 4., foéplilet, 1.

emelet 1 0

Pécs, 7621 Rékocziu. 52., C

épiilet, magasfoldszint 1 0

Gyor, 9022 Liszt Ferenc u. 13-15.,

15. épiilet, 3. em. 1 0

Székesfehérvar, 8000 Prohaszka

Ottokar utca 42., féépiilet, 2.

emelet 1 0
Biiniigy 25 12
Biiniigyi Féigazgatosaga Budapest, 1139 Teve u. 8-10. 5 2
Biiniigyi Féigazgatosaga Budapest, 1033 Huszti Gt 42. 4 2
Biiniigyi Féigazgatosaga Budapest, 1211 Petréleum utca 4. 2 1
Ko6zép-magyarorszagi Biiniigyi
Igazgatdsag Budapest, 1033 III. Huszti ut 42., 2 1
Eszak-magyarorszagi Biiniigyi
Igazgatosag Eger, 3300 Gronay Séndor u. 3. 2 1
Eszak-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag Nyiregyhdza, 4400 Csal6 koz. 2. 2 1
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D¢él-alfoldi Biiniigyi Igazgatosag Kecskemét, 6000 Kuruc krt. 14. 2 1

Dél-dunantali Bliniigyi Igazgatdsag Pécs, 7625 Agoston tér 6. 2 1

Ko6zép-dunantili Biiniigyi Igazgatdosdg | Székesfehérvar, 8000 Kirdly sor 3. 2 1

Nyugat-dunantuli Blinligyi Igazgatosdg | Gyor, 9024 Vasvari P. u. 1. 2 1

Tajékoztatdsi Igazgatésig Budapest, 1106 X. Fehérat 10, 31} 1
épiilet
Budapest, 1106 Fehér ut 10., 31.

Pest Varmegyei Tajékoztatasi Osztaly épiilet 1 1
Budapest, 1106 Fehér ut 10., 31.

D¢él-budapesti Téjékoztatasi Osztaly épiilet 1 0
Székesfehérvar, 8000 Matyas

Ko6zép-dunantili Tjékoztatdsi Osztaly | Kirdly krt. 4. 1 0
Pécs, 7621 Rakoczi u. 52., C

Dél-dunantuli T4jékoztatasi Osztaly épiilet, 1 0
Gyo0r, 9022 Tarcsay u. 12.,

Nyugat-dunantili Téjékoztatasi Osztaly | foépiilet 1 0
Szolnok, 5000 Jozsef Attila ut 22.,

Eszak-alfoldi Tajékoztatasi Osztaly féépiilet, 1 0

D¢él-alfoldi Téjékoztatdsi Osztaly Kecskemét, 6000 Kuruc krt. 16. | 0

Eszak-magyarorszagi Tajékoztatasi Miskolc, 3525 Horvath Lajos ut

osztaly 17-19. 1 0
Budapest, 1134 XIII. Dézsa

Tartalék-raktaron Gyorgy ut 128-132. B. épiilet fsz. 10 5
1. GEI raktér

Osszesen 350 150

6. Az ajanlatkérd 2025. november 28-an megtartotta az ajanlatok bontasat, melynek soran
ismertette, hogy az 1. részre az alabbi 6db ajanlat érkezett:
1. Delta Systems Kft. altal vezetett konzorcium: nett6 296 296 000 Ft

2. Bravogroup Rendszerhaz Kft. altal vezetett konzorcium: nettd 252 444 500 Ft

3. IMG Office Kft. altal vezetett konzorcium: nettdé 453 915 000 Ft

4. Euro-Profil Rendszerhaz Kft. altal vezetett konzorcium: 315 630 000 Ft
5. ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium: 172 508 000 Ft
6. Colorspectrum Kft. altal vezetett konzorcium: 297 570 000 Ft.

A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium 1. részre benytjtott ajanlatdban az
alabbi szakmai ajanlatot tette:

Termék . Netto .
. - Termék e . . . .| Nettd
Megnevezés | DKU ... | Termék tipusa Teljes mennyiség  |egys€ga| ..
. . gyartoja osszesen
cikkszdma r
A3-as FF
MFP a
miszaki |A3C 2 25 M 412 144 200
leirasnak | 39 P1 2| Ricoh |C2510+gépaszt 350 000,00 000.00 Ft
megfeleld 404 al+tonerek Ft ’
paraméterekk
el.
HDD ManOpen 18
megtartds | HDD M |Irodatechn mlj?z:ss(llji'a 350 000,00 000 60 3 %(i
dija ikai Kft |8 . Ft :
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TUSZ
TUSZ FF | TUSZ FE | ManOpen ié"clgzlgatgg 4000 oldal per gép x12 8 450
Nyomtatasi |KETE A3 |Irodatechn Késziilékhez ho x 350 gép (16 800 | 1,10 Ft 000.00 Ft
dij/oldal | C 25 39 | ikai Kft fek 000 oldal) ’
ekte nyomat
esetén
TUSZ ) TOSZ A megadott ar 10 lapra
Szkennelési | TUSZ SC| ManOpen Szkennelési dij vonatkozik! 4000 lap 3508
dij (10 |AN_A3C_|Irodatechn lap kateeoria | PEF gép x12h6x 350 |2,10 Ft 000.00 Ft
szkennelt lap| 25 39 | ikai Kft | 2P AC8OMA T o0 (16 800 000 lap ’
. Szines o
dija) Osszesen)
Ajanlat 172 508
iar 000,00 Ft

7. Az ajanlatkérd 2025. december 12-én arindokolasra hivta fel a ManOPen Irodatechnikai Kft.
altal vezetett konzorciumot, melyben az alabbiakat kérte:

A Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan ,,Ha az ajanlattevé ajanlata az adott kozbeszerzés targyat
képezd ¢épitési beruhazashoz, szallitandd aruhoz vagy nyudjtandd szolgéltatishoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik, az ajanlatkéré koteles az ar vagy koltségek tartalmat
megalapoz6 adatokat és indokolast irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
egyidejileg, irdsban értesiteni.”

Tekintettel arra, hogy a Kbt. nem tartalmaz erre vonatkozo szabalyt, igy Ajanlatkérd nem irhatja
el kotelezden, hogy (formailag) milyen iratok alapjan kell Ajanlattevonek az indokolast
megadnia, milyen iratokat/dokumentumokat kell Ajanlatkéronek kotelezdéen elfogadnia, a
lentebb meghatarozottak szerint azonban Ajanlatkérd (tartalmilag) régziti, hogy mit fog
vizsgalni az indokolasban.

A Kbt. 72. § (2) bekezdés alapjan az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapu
indokolast, amely kiilonosen

»a) a gyartasi folyamat, az ¢pitési beruhazas vagy a szolgéltatasnydjtas moddszerének
gazdasagossagara,

b) a vélasztott miliszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevo altal ajanlott aru, épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e)a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocialis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.”

A Kbt. idézett szakaszanak (3) bekezdése értelmében ajanlattevOk kotelessége az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek, azaz az ajanlati ar megalapozottsagdra vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkuldciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az Ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informacidk nem indokoljdk és a benyujtott dokumentumok nem tamasztjadk ala
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron vagy koltséggel teljesitheto.

Nem megfeleld az indokolds kiillondsen, ha megallapithatd, hogy az ajanlat azért tartalmaz
aranytalanul alacsony arat vagy koltséget, mert nem felel meg a Kbt. 73. § (4) bekezdése szerinti
kornyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek. Az ajanlatkérd az ajanlat
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megalapozottsagadnak vizsgalata soran ennek megitéléséhez az adott dgazatban kdotelezden
alkalmazand6 irdnyadd munkabérekrol is tdjékoztatast kérhet az ajanlattevotol.
Az indokolasban ajanlattevének objektiv alapon kell bizonyitania, hogy az altala megajanlott
ellenszolgaltatds a gazdasagi észszerliséggel Osszeegyeztethetd és nem veszélyezteti a
szerzddés teljesitését.
Az olyan indokolds tekinthetd objektivnek, amelyben ajanlattevé az indokolaskéréssel érintett
ajanlati eleme(ke)t tényszerii adatokkal, illetve szamitasokkal igazolja. Objektiv alapi e
tekintetben mindaz, ami tényleges és a kiilvilag szdmara felismerhetd, érzékelhetd, ekképpen
pedig az ajanlat Gsszeallitasanak idopontjaban rendelkezésre allt és az indokoléas idején is
rendelkezésre 4ll, tovabba valamilyen hiteles formaban igazolhat6 vagy legalabbis tényszeri és
konkrét indok. Ehhez képest nem objektiv indok az, ami nem aldtdmasztott vagy
alatdmaszthato, bizonytalan jovobeli eseménytdl vagy egyéb feltételtdl fligg, tovabba az is, ami
nincs kapcsolatban az adott kozbeszerzéssel vagy annak adott részével.

Kérjiik, hogy a Kbt. 72. § (2) bekezdése szerinti tartalommal, figyelemmel a Kbt. 72. § (4)

bekezdésére, hogy az Osszesitett nettd ajanlati &r (HUF):-ra vonatkozé adatokat és indokolast

cégszerl nyilatkozat forméjaban benyujtani sziveskedjenek!

Kérjik Ajéanlattevot, hogy cégszerli nyilatkozat forméjdban adjanak objektiv indokolést a

megajanlott Osszesitett netté ajanlati ar (HUF):-ra vonatkozdan, kitérve valamennyi relevans

koltségre a szerz8dés teljesitésére eso részének bemutatasaval:

- aszerzOdés teljesitéséhez sziikséges, ¢€s tervezett human-eréforras foglalkoztatasara iranyuld
jogviszonyuk, és munkakoriik megjelolésével €és ehhez kapcsoléddan a kdzvetlen és
kozvetett koltségek (pl. munkabérek, munkadijak, prémium, jutalom, tulajdonos személyes
kozremiikddése ellenértékeként kivett 6sszeg, kotelezd bérpotlékok, munkabér terheld adok
¢s jarulékok, valamint a munkaltatdt terheld jarulékok, vezetdi potlékok stb.) havi atlagos
mértékének a projektre szamitott aranyos részét, részletesen, tételesen bemutatva a
szolgaltatasi idoszak alatt tervezett/kalkuldlt koltségnovekményeket is (pl. béremelések,
esetlegesen kalkulalt ado- és jarulékmérték valtozasok, stb.);

- kozvetlen és kozvetett bérkoltségek béren kiviili juttatdsai (pl. Cafetéria), valamint béren
kiviili juttatdsnak nem mindsiild egyes meghatarozott juttatdsok projektre esé részét,
valamint az elvégzett munkadrdk utdn szdmolt non produktiv (vagy improduktiv)
bérkoltségeknek a projektre ardnyositassal rdosztott részét (pl. szabadsag beleértve a
gyermekek utan jard potszabadsagot is, betegszabadsag miatti tdvollét koltsége, munkaltatdt
terheld tappénz koltsége, szervezetlenségi szorzo, jogszabaly vagy munkaltato altal elrendelt
kotelezo jellegli tavollét koltsége, stb.);

- a kozvetlen ¢és kozvetett mdédon bevont munkavallalok részére jogszabaly, vagy
megallapodas alapjan fizetett koltségtéritések Osszegét (munkaba jarassal kapcsolatos
koltségtéritések, lakhatasi koltségtérités);

- a szerzOdés teljesitéseéhez kozvetlentil igénybe vett szolgaltatasok bekeriilési koltségét, a
tevékenységek kozotti megosztas mddszertandnak bemutatasaval;

- aszerzddés teljesitéséhez kozvetleniil igénybe vett eszk6zok, szoftverek, hardverek, egyéb
termékek bekertilési koltségét, beleértve azok egyszeri beszerzési, illetve iddaranyosan
elszamolt koltségeit;

- aszerzddés teljesitésével kapcsolatosan felmeriilt anyag jellegli raforditasokat, beleértve az
altalanos vallalati és menedzsment koltségeket is:

a) ingatlanhoz, telephelyhez kapcsolodd koltségeket: példaul iroda bérleti dij, koziizemi
dijak, igénybe vett szolgaltatasok dijai, stb.

b) back office koltségeket (pl. adminisztrativ koltségek, forgalmazashoz kapcsolodo
koltségek, reklam/marketing koltség; bérszamfejtés, munkaiigyr adminisztracid
koltségei, ligyvédi-, konyvelési koltségek, auditok, mindségbiztositds koltsége,
munkavédelem koltsége, bankkoltség, telefonkoltség, stb.);
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c) az Ajanlattevd mikodéséhez kapcsolodd, anyagjelleghh ¢és személyi jellegii
raforditasokon tuli koltségelemek projektre aranyositott részét (pl. igénybe vett
gépjarmiivek és egyéb eszkozok koltségei, stb.), valamint a teljesités
bizonytalansdgahoz kapcsoldddan képzett tartalékokat;

- adokra és egyéb allami fizetési kotelezettségekre vonatkozd részletes szamitasokkal
alatamasztott adatokat (pl. helyi iparlizési add, tarsasagi ado; KIVA, rehabilitacios
hozz4jaruléds, innovacios jarulék stb.); amennyiben Ajéanlattevé barmilyen ado- és/vagy
jarulékmentességet élvez, ugy annak igazolasat is kérjiikk bemutatni,

- aszerzodés teljesitéséhez kapcsolddo tervezett lizleti haszon, arrés, nyereség;

- ¢s minden olyan tovabbi koltség, mely nem keriilt nevesitésre, azonban azzal a szerzddés
teljesitése soran ajanlattevo a megajanlas megadasa esetében szamolt.

Amennyiben Ajanlattevé az arképzése soran jelent6sebb piaci eldnyt tudott elérni pl.

beszallitoi/gyartoi kedvezmények révén, kérjlik ezeket is tényszertien, iratokkal aldtdmasztani.

Kérjiik, hogy arindokoldséban kiilon térjen ki arra, hogy:

- milyen részletes koltségei vannak egyes gépek esetében a rendszeres karbantartdsnak és a
festékpatronok kiszallitdsanak, beleértve a gépjarmiivel kapcsolatos koltségeket, a
felhaszndland6 kellékanyagok bekeriilési koltségeit és a rendszeresen €s esetileg cserélendd
potalkatrészeket;

- milyen gyakorisaggal és milyen létszammal latjak el a fenti feladatokat, ezeknek a
személyeknek milyen bér- és jarulékjellegli kiadasaik vannak.

- A TUSZ FF nyomtatas esetén milyen koltségei vannak az iizemeltetésnek, anyag illetve
humaneréforrds (és ahhoz kapcsolodo, pl: kiszallds, jarmi, irodabérlet, helpdesk, stb)
koltségekre lebontva.

Felhivjuk az Ajanlattevd figyelmét, hogy ezen koltségelemeket mind a kodzvetlen, mind a
kozvetett koltségek tekintetében mutassa be és tamassza ala, olyan moédon (MS Excel tablaban
a képletek feltiintetésével, vagy PDF formatum esetén a szamitasok menetének szoveges
levezetésével), hogy lehetdve tegye az Ajanlatkérd részére azok alatamasztidsanak szamszaki,
pénziigyi ellendrzését.

(A Kozbeszerzési DontObizottsdg gyakorlatanak megfeleléen az  ajanlattevonek
konkrétumokat, tényeket és adatokat kell kozdlnie indokoldsdban, nem megfeleld a szubjektiv
tartalmu nyilatkozatok megtétele (pl. piacszerzési, piacra jutési cél, tOkeerds, biztos hatterii cég
stb.). Az ajanlattevé adott esetben nyujthat indokolast pl. pénziigyi kimutatasokkal, részletes
koltségkalkulacioval,  szandéknyilatkozatokkal, = mar  teljesitett  referenciamunkék
ismertetésével, a beszerzési arak igazolasaval vagy mas, az ellenértékre vonatkozo irattal stb.)
Felhivjuk a figyelmiiket arra, hogy az Ajéanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az
ajanlatot, ha a kdzolt informaciok nem indokoljak megfelelden, hogy a szerz8dés az adott dron
vagy koltséggel teljesithetd.

8. A ManOPen Irodatechnikai Kft. altal vezetett konzorcium 2025. december 18. napjan
benyujtott arindokoldsdba az aldbbi nyilatkozatot tette:

.. .nyilatkozom,

hogy az ajanlati arunkra vonatkozé megajanléast akként hataroztuk meg, hogy alapul vettiik a
megajanlott termékek €s szolgaltatdsok beszerzési arat, a feladatok ellatdsdhoz sziikséges
élémunka raforditas mértékét a kapcsolddod kozterheket és az elérni kivant profit mértékét és
minden olyan koltséget, ami a teljesités soran felmertil.

Az ajanlatban megadott ajanlati egységarak magaban foglaljak a szerzédésbdl fakadd
valamennyi kotelezettség szerzOdésszeri teljesitésével kapcsolatban felmeriild koltséget, dijat,
beleértve a termékek vételarat, kiszallitasanak koltségeit.
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Az indokolasunk egyértelmiien ¢és félreérthetetleniil szdmszakilag is aldtdmasztja az ajanlati
arunk megalapozottsagat, minden olyan tényt, adatot, kalkulaciot, stb. tartalmaz ahhoz, hogy
Ajanlatkéré megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson arrdl, hogy az ajanlatunk
megalapozott, tisztességes €s kellé mértékii profitot tartalmaz.

Tisztelt ajanlatkérd kérésére az arindoklasunkban kiilondsen kitértiink a kovetkezo elemekre:”

Az ajanlattevd az drindokolasdban bemutatta tobbek kozott az alabbiakat:

Milyen részletes koltségei vannak egyes gépek | Arindokolasunk az Arindoklas 1
esettben a felhasznalandé kellékanyagok | részteljesités NAV {izleti titok.pdf / 2. oldal
bekeriilési koltségeinek 1, 6 sorok, tartalmazzdk a koltségelemet,
havi atlagos mértékének a projektre | arajanlat 110, 111 oldalakon

szamitott aranyos részét, részletesen,
tételesen bemutatva

A szerzOdés teljesitéséhez sziikséges, és | Munkavallaloink  rendes  munkaiddben
tervezett human-eréforras kotelezo | dolgoznak, igy esetiinkben ez nem relevéans,
bérpétlékok ilyen koltség nem mertil fel.

havi atlagos mértékének a projektre
szamitott aranyos részét, részletesen,
tételesen bemutatva

»A kiszallitdsokat és a teljesités végén sziikséges elszallitdsokat sajat gépjarmiivekkel
tervezzilk: RNX-187 és tartalék NKL-167 Renault Master kisteherauto; a gyartéi varhatod
meghibasodasi nyilatkozat szerinti beavatkozasokat PTB-342 és Ford Fiesta kisteherautoval
végezzik (érvényes forgalmi engedélyek ¢és  koltségkartonok mellékelve). A
futédsteljesitményhez kapcsolodo koltségeket a hatdlyos NAV lizemanyag-fogyasztasi normak
¢s lizemanyagarak, valamint altalanos normakéltségek felhasznalasaval kalkuléljuk; az érintett
kiszallitdisok munkavallaléi munkaidében végzik a feladatokat (bérlapok mellékelve). A
részletes szamadatok az Arindokolasban talalhatok.”

A nyertes ajanlattevé tovabba az arindokolas részeként becsatolt 166 oldal terjedelemben a
g6dolldi székhelytdl szamitott Gtvonalterveket, oda-vissza titvonal €s mentidé megadasaval.

Az tizleti titok nyilatkozat korében azt is kozolte az ajanlatkérd, hogy ,.a projekt személy- és
bérkoltség-részletei a gazdasagi tevékenységhez kapcsolddo, nem kozismert, vagyoni értékkel
bird részinformaciok, amelyeket ésszerli intézkedésekkel védiink, ezért iizleti titoknak
mindsiilnek. A Kbt. 44. § alapjan jogszeriien kérjiik titokban tartdsukat, mivel nyilvanossaguk
aranytalan sérelmet okozna, ugyanakkor a Kbt. 44. § (2)—(3) szerinti korlatokat tiszteletben
tartjuk. ]”

9. Az ajanlatkérd 2026. januar 14-én megkiildte az eljaras 6sszegezEését az ajanlattevok részére,
melyben az 1. rész vonatkozasaban érvényes ajanlatot benyujtoként tiintette fel a ManOPen
Irodatechnikai Kft.-t és a kérelmezo6t, nyertesként a ManOPen Irodatechnikai Kft. kertlt
megjeldlésre.

Az 1. rész vonatkozasaban nem biralta el az ajanlatkérd a 4 db tovabbi ajanlatot.

10. A kérelmezd 2026. januar 20-an iratbetekintést tett a ManOPen Irodatechnikai Kft. 1.
részre benyUjtott ajanlataba.
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Az iratbetekintésrol késziilt jegyzokonyv szerint az ,,ajanlatkérd ajanlattevd rendelkezésére
bocsatotta az alabbi, ManOpen Irodatechnikai Kft. altal képviselt kozos ajanlattevok altal
benyujtott dokumentumokat:

- Ko6z0s ajanlattevok altal benyujtott ,,E” jeli melléklet Részletes artdblazat és miszaki-
szakmai ajanlat 1.rész.

- Kozos ajanlattevok altal benyujtott Arindoklds nem iizleti titokka nyilvanitott része
(Nyilatkozat arindoklashoz; Elkiilonitetten kezelt iizleti titokhoz kapcsolodd indokolés;
Utvonalterv dokumentumok)”

11. A kérelmezd 2026. januar 23-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az 1. rész
vonatkozasaban az alabbi tartalommal:

1. Jogsértonek tartott eljarasi cselekmény

Ajanlatkérd a 2026. janudr 14. napjan megkiildott 6sszegezésében a ManOpen Irodatechnikai
Kft., A5 Tech Kft. Ecoffice Technology Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Advanced Office
Solutions Kft. Debreceni Irodarendszer Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. k6zos ajanlattevot
jeldlte meg, mint nyertes ajanlattevot.

Allaspontunk szerint Ajanlatkérd jogsértden biralta el a nyertes kozos ajanlattevé ajanlatat,
mivel az nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt kovetelményeknek, tovabba
aranytalanul alacsony érat tartalmaz, ezért az ajanlat érvénytelen.

Allaspontunkat az alabbi, az iratbetekintés soran tudomasunkra jutott tényekre és
Osszefliggésekre alapitjuk.

III. Aranytalanul alacsony ar (Kbt. 72. §) — a sziikségszeri koltségelemek hidnya / nem
ellendrizhetd kezelése
Allaspontunk szerint a nyertes ajanlat az 1. rész tekintetében aranytalanul alacsony arat
tartalmaz, és az arindokolas elfogadasa nem tekinthet6 kelléen megalapozottnak, mivel tobb, a
teljesitéshez sziikségszertien felmeriild koltségelem az iratbetekintés soran megismert anyagok
alapjan nem azonosithato, illetve a jelentds iizleti titok-takardsok miatt nem ellendrizhetd
modon szerepel (vagy nem szerepel) az indokoldsban.
A Kbt. 72. § alapjan Ajanlatkéré koteles az aranytalanul alacsonynak mindsiild
ellenszolgaltatas indokolasat érdemben értékelni, és amennyiben az indokolas nem fogadhat6
el, az ajanlat érvénytelen.
Az aranytalansagot €és az indokolds megalapozatlansagat kiilondsen az alabbiak tamasztjak ala:
III.1. Szines technoldgiaji eszk6zok sziikségszeriien szallitandd nagykapacitast kellékanyagai
—nem megismerhetden/ellendrizhetden kezelve
arlista szerint sziikségszertien szallitandd nagykapacitasu kellékanyagok kapcsolodnak (fekete
+ cian/magenta/sarga). A kapcsolodo tételek (EDP-k) és a Ricoh altal javasolt végfelhasznaloi
arak az aldbbiak (a csatolt mellékletben részletezve):
« 842561 — Nagykapacitast fekete toner (30 000 oldal; 40 100 Ft + AFA; nett6 CPP
(végtelh.) 1,34 Ft)
« 842562 — Nagykapacitasu sarga toner (18 000 oldal; 60 800 Ft + AFA; netto CPP
(végfelh.) 3,38 Ft)
« 842563 — Nagykapacitisii magenta toner (18 000 oldal; 60 800 Ft + AFA; netto CPP
(végfelh.) 3,38 Ft)
« 842564 — Nagykapacitasu ciankék toner (18 000 oldal; 60 800 Ft + AFA; netté CPP
(végfelh.) 3,38 Ft)
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Kiemeljik: ezek nagykapacitasu kellékanyagok, amelyek a gazdasdgos {iizemeltetéshez
kotddnek, és a késziilék miikddésének sajatossdgai miatt a szines kellékanyagok kérdése nem
tekinthetd elhanyagolhat6, “opcionalis” tételnek.
Az iratbetekintés alapjan az arindokolas érdemi része jelentds mértékben iizleti titokként takart,
ezért nem allapithatd meg megnyugtaté modon, hogy:
* a késziilékek a fenti, sziikségszerli nagykapacitdsu induld készlettel keriilnek-e
szallitasra, és
» a kapcsolodo kellékanyag-logisztikai, készlet- és potlasi koltségek redlisan beépitésre
keriiltek-e.

I11.2. A nyertes iizemeltetési ar (TUSZ) vallalasa (1,10 Ft/A4) kiilonosen aggilyos a
kellékanyag-koltségek fényében
A csatolt melléklet szerint a fekete nagykapacitasu toner Ricoh altal javasolt végfelhasznaloi
nett6 listadra 40 100 Ft, élettartama 30 000 oldal, amely alapjan a fekete toner 6Gnmagaban kb.
1,34 Ft/oldal (40 100 /30 000).
Ez a piaci viszonyokat szemléltetd adat azt mutatja, hogy a nyertes altal vallalt 1,10 Ft/oldal
teljes iizemeltetési (TUSZ) koltség mellett az arindokolasnak kiemelten, ellendrizhetden és
részletesen kellett volna alatamasztania legalabb:

» akellékanyag-arképzés tényleges forrasat ¢s realitasat,

» akészlet-/logisztikai koltségeket,

» aszines kellékanyagok kezelését (még tiltas mellett is),

» ¢&s ezen tételek mennyiségi/idobeli kockazatat.
Az iratbetekintés soran tapasztalt takardsok miatt mindez nem ellenérizhetd6 modon
megismerhetd, igy Ajanlatkérd elfogadasa allaspontunk szerint nem tekintheté megnyugtatéan
megalapozottnak.
A szines technologia alkalmazisa a szerzOdés idGtartamén talmutatéoan is burkolt
koltségkockazatot hordoz, mivel a szines nyomatok — még ha a szerzédéses idészakban tiltasra
is keriilnek — a késObbiekben ténylegesen felhasznalhatova valnak.
Ez az Ajanlatkérd szdmara olyan nem tervezhetd, elére nem kalkulalhato tobbletkoltségeket
eredményezhet, amelyek a szerzddés lejaratat kovetden jelentkeznek, és amelyek a beszerzés
eredeti gazdasagi racionalitasat utdlag torzithatjak.

III.3. A szines madsolasi/nyomtatasi funkciok tiltdsa sziikségszerli helyszini réaforditds —
koltségként kezelendd
szines masolas €s nyomtatas hasznalatat, a szines funkciok tiltasa a gyakorlatban minden egyes
gépen kiilon beallitast, ellendrzést és (a megfeleldség igazolhatosaga érdekében) dokumentalast
igényel.
amely:

* noveli az installalas idejét,

* munkaid6t igényel (tehat kozvetlen koltségtétel),

+ ¢&s egyes esetekben ismétlddhet (pl. szerviz/javitds, Gjratelepités, firmware frissités,

reset).

Amennyiben a nyertes indokoldsa ezzel nem, vagy nem realisan szamol, az az aranytalanul
alacsony ar fennallasat erdsiti.

II1.4. Karbantartas/javitas soran szines funkciok hasznalata €s a szines kellékanyagok potlasi
kényszere — jelentds lizemeltetési kockazat
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crer

lehet szines funkcidk hasznalatdra, amely a szines festékanyagokat fogyasztja. Példaként
hivatkozunk a Ricoh tudasbazisban szerepld, nyomatmindségi eltéréshez kapcsolodo eljarasra,
amely szerint a technikus szinesben nyomtatott mintanyomatot készit, majd azt visszaszkenneli
a beallitas/kalibracio érdekében.
Kovetkezésképp a szines festékanyagok:

* nem pusztan ,,opcionalis” kellékanyagok,

* ténylegesen fogyhatnak iizemeltetés és szerviz soran is,

» ¢s tipusfiiggden a szines kellékanyag kifogyasa a késziilék miikodését korlatozhatja,

sz€lsOséges esetben leallashoz is vezethet.

Mindez potlasi kényszert és koltségkockazatot keletkeztet, amelynek kezelése az iratbetekintés
soran megismert (nem takart) részek alapjan nem volt megnyugtatéan azonosithato.

II1.5. Munkaid6-realizmus és bérpotlékok hidnya: a bemutatott Gitvonaltervek mellett 8 6raban
nem teljesithetd
Az iratbetekintés sordn megismert Utvonaltervek kozott tobb olyan is volt, amely 5—6 ora
kozlekedési idével szamolt. Emellett a kiszallitott eszkozokkel kapcsolatban helyszinen
elvégzendo feladatok jellemzoen még:

» akésziilék helyszinre mozgatésa,

» az installalas befejezése,

» oktatds megtartasa,

» teljesités dokumentalasa,

» csomagoldanyag elszallitasa.
Allaspontunk szerint a fenti feladatlogika és a nyertes 4ltal bemutatott utvonaltervek mellett
nem realis, hogy a teljesités minden esetben a ,,normal” 8 6rds munkaidében megoldhato
legyen. Ennek ellenére a nyertes indokolésa szerint bérpotlékokkal nem szamolt / nem ¢élt. Ez a
koltségoldal realitdsat érdemben gyengiti, és az aranytalanul alacsony ar megallapithatosagat
erdsiti.
Kiszéllitas €és helyszini telepités munka- ¢és iddraforditasa, valamint az ,egyéb
eszkozok/termékek” koltségének hianya (nem redlisan drazva / nem ellendrizhetden kezelve)

Az iratbetekintés soran megismert informacidk alapjan a nyertes ajanlat teljesitése a kiszallitas
és helyszini telepités korében sziikségszerien olyan munka- és iddéraforditassal jar, amely az
arindoklasban nem azonosithato, illetve nem ellendrizhetd mdodon keriilt figyelembevételre.

A megajanlott eszkdz tomege — a rendelkezésre allo adatok szerint — lapadagoloval 96,1 kg,
amely a festékanyagokkal, egyéb tartozékokkal egyiitt a 100 kg-ot is meghaladhatja, tovabba a
telepitéshez kapcsolodd gépasztal tomege 13 kg. A nyertes az arindoklasdban ugyanakkor azt
allitotta, hogy a kiszallitast 2 f6 végzi, amely a tényleges helyszini anyagmozgatasi 1épések
(Jarmiib6l mozgatéds, éplileten beliili szallitds, elhelyezés, telepités) mellett életszertien
tobbletidot és/vagy segédeszkdz-hasznalatot tehet sziikségessé.

E korben kiilon kiemelendd, hogy a kézi anyagmozgatds hazai munkavédelmi gyakorlata
szerint segédeszkoz nélkiili mozgatas esetén a terhelhetdség iranyelv jelleggel korlatozott (a
gyakorlatban jellemzden 50 kg/f6 nagysagrend). Ennek kovetkeztében a fenti tomegl eszk6zok
tényleges mozgatisa a gyakorlatban tipikusan tobb 1épésben, elokészitéssel, segédeszkozzel
és/vagy tobb idOraforditassal végezhetd el, amelynek koltségvonzata van (munkaidd, szervezés,
eszkozhasznalat, folyamatbiztositas).
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Ezt az ¢letszerti teljesitési igényt tovabb erdsiti, hogy a kiszallitds nem ,,6nmagéban”
értelmezendd: a helyszinen az eszkoz(6k) mozgatdsat kovetden a dokumenticid alapjan
jellemzden telepitési / belizemelési 1épések, sziikség szerinti konfiguracid, atadas-atvétel,
oktatds, dokumentalas, valamint csomagoloanyag-kezelés is felmeriilhet, ami 6sszességében a
nyertes altal bemutatott atvonaltervek mellett nem reédlisan végezhet6 el kizardlag ,,normal 8
6ras” munkarendben, kiillonosen akkor, ha t6bb helyszinre torténd kiszallitas is tarsul hozza.
Mindehhez képest a nyertes az arindoklasaban — a rendelkezésre allo informaciok szerint — nem
szamolt bérpotlékokkal, amely a kdltségoldali realitast érdemben gyengiti.

Végiil kiemelendd: az arindokldsban a nyertes olyan tartalmu allitast is tett, hogy ,,egyéb
eszkozok, termékek” koltségével nem szdmol, mivel Ajanlatkérd nem definialta, mit ért ez alatt.
Allaspontunk szerint ez az indokolas nem tekintheté elfogadhatonak, mert a teljesités soran
sziikségszertien felmeriilo, a szolgaltatasnyujtashoz elengedhetetlen eszk6zok és termékek
(kiilonosen a nagy tomegli eszkdzok biztonsagos mozgatasdhoz és helyszini telepitéséhez
kapcsolodo segédeszkozok, védod- €s csomagoldanyag-kezelés, valamint egyéb logisztikai
kellékek) koltségét nem az Ajanlatkéro ,,definicidja”, hanem a tényleges teljesités miiszaki €s
szervezési sziikséglete alapozza meg. E koltségek ,,nullara” vétele, illetve meg nem jelenitése
az indokolasban az ajanlati ar megalapozottsagat tovabb gyengiti, és az aranytalanul alacsony
ar megallapithatdsagat erdsiti.

Kovetkezés: a fentiek alapjan az 1. rész tekintetében a nyertes ajanlat koltségszerkezete és az
arindokolds megalapozottsdga a kiszallitas/telepités valds erdforrasigénye, a munkaidd-
realizmus (potlékok), tovabba az ,,egyéb eszkdzok/termékek™ koltségének 1ényegi hianya miatt
érdemben megkérdéjelezhetd, amely a Kbt. szerinti aranytalanul alacsony ar miatti
érvénytelenség irdnyaba mutat.

I11.6. Osszegz6 kdvetkeztetés

A fentiek alapjan allaspontunk szerint az 1. rész tekintetében a nyertes ajanlat aranytalanul
alacsony arat tartalmaz, €s az arindokolasbol — kiilonosen a jelentds tizleti titok-takarasokra
figyelemmel — nem allapithaté meg megnyugtaté modon, hogy a teljesitéshez sziikségszeriien
felmeriild koltségek (kiilondsen: a nagykapacitast szines kellékanyagok kezelése és potlasi
kockazata; a szines funkcidk tiltdsdnak helyszini raforditdsa; a munkaidd-realizmus és
bérpotliekok) realisan €s fenntarthato modon beépitésre keriiltek volna.

Allaspontunk szerint mindez egyben a versenysemlegesség sérelmét is felveti, mivel azon
ajanlattevok, akik az Ajanlatkérd tényleges igényét helyesen értelmezve fekete-fehér eszkozt
ajanlottak meg, nem kalkulalhattak a szines funkciokhoz kapcsolodo késébbi — akar kdzvetett
— bevételi vagy koltségatterhelési lehetdségekkel.

Ezzel szemben a nyertes ajanlat olyan megoldast alkalmaz, amely a kiirt igényhez képest
tobbletszolgaltatast tartalmaz, és amely a késdbbiekben pénziigyi eldnyt vagy koltségatharitast
tehet lehetoveé.

Mindez kiilondsen annak fényében aggalyos, hogy a megajanlott ar jelentésen 61,3%-kal a
DKU-arszint alatt helyezkedik el, ami allaspontunk szerint nem énmagaban hatékonysagot,
hanem nem teljeskortien kezelt koltségszerkezetet jelez.

Mindezek miatt allaspontunk szerint a nyertes ajanlat a Kbt. rendelkezései alapjan érvénytelen.

IV. Megsértett jogszabalyhelyek

Allaspontunk szerint Ajanlatkéré eljarasa és a nyertes ajanlat elfogadasa sérti kiilondsen az
alabbi jogszabalyi rendelkezéseket:

2. Aranytalanul alacsony ar miatti érvénytelenség
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A Kbt. 72. §-a alapjan Ajéanlatkéré koteles az aranytalanul alacsonynak mindsiild
ellenszolgaltatas indokolasat kérni és azt érdemben értékelni; amennyiben az indokolds nem
elfogadhatd, a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat érvénytelen.
3. Kbt. alapelvek (Kbt. 2. §) — kiilondsen

» a gazdasagi észszertiség / felelds gazdalkodas kovetelménye (a kdozpénzek hatékony

felhasznalasa),
»  az atlathatosag, valamint
*  az ajanlatok 6sszehasonlithatdsaga és a tisztességes verseny biztositasa.

Allaspontunk szerint a szines technoldgiajii eszkoz ,,mono” (fekete-fehér) igényre torténd
megajanlasa a teljesités soran sziikségszerli tobblet-kockazatot és potencialis tobbletkoltséget
hordoz (kiilondsen a szines kellékanyagok, a funkcidk tiltdsanak raforditasa, illetve a
karbantartasi/javitasi folyamatok szines igénye miatt), ami az ajanlatkérdi célokkal és a
gazdasagossag elvével ellentétes lehet.

V. Javaslat a jogsértés megsziintetésére
Fentiekre tekintettel kérjiikk Ajanlatkérét, hogy a vitarendezési kérelemben foglaltakat
érdemben vizsgalja meg, és a jogsértést az alabbiak szerint sziintesse meg;:
1. A nyertes(nek nyilvanitott) ajanlat érvényességének feliilvizsgdlata az 1. részben,
kiilondsen annak vizsgalata mellett, hogy a megajanlott eszkdz a dokumentacié szerinti fekete-
fehér (mono) masolasi és nyomtatasi rendeltetés mellett valoban megfelel-e, illetve a szines
technolégia alkalmazdsa nem eredményez-e olyan eltéré miszaki tartalmat, kockéazatot €s
iizemeltetési logikat, amely a dokumentédcioval nem egyeztethetd dssze.
2. Az aranytalanul alacsony ar vizsgalatdnak feliilvizsgalata és — sziikség esetén —
kiegészitése, oly mddon, hogy Ajanlatkérd megnyugtatéan értékelni tudja, hogy a teljesitéshez
szlikségszeriien felmeriild koltségelemek (kiillondsen: a szines technoldgidhoz kotdédo
kellékanyag- és lizemeltetési kockdzatok; a szines funkciok tiltdsdnak helyszini raforditésa; a
munkaiddé-realizmus ¢és bérpotlékok kérdése) a nyertes indokoldsaban reélisan ¢és
ellendrizhetden szerepelnek-e.
3. Amennyiben a feliilvizsgélat eredménye alapjan a nyertes ajanlat:

o miiszakilag nem felel meg, vagy

o arédnytalanul alacsony arat tartalmaz, és az indokolas nem fogadhato el,
ugy kérjiik, hogy Ajanlatkérd allapitsa meg az ajanlat érvénytelenségét a Kbt. rendelkezései
szerint, ¢s ennek megfelelden modositsa az irdsbeli Osszegezést, valamint folytassa le a
sziikséges biralati cselekményeket.”

12. Az ajanlatkérd 2026. janudr 28-an megkiildte valaszat a kérelmezd eldzetes vitarendezési
kérelmére az aldbbi allaspontjaval:
Ajanlatkérd Kérelmezo6 észrevételeivel kapcsolatban az aldbbiakat adja eld.

»lI. Aranytalanul alacsony ar (Kbt. 72. §) — a sziikségszeri koltségelemek hidnya / nem
ellendrizhetd kezelése”

1. 1. Szines technologidju eszk6zok sziikségszeriien szallitand6 nagykapacitast kellékanyagai
—nem megismerhetden/ellendrizhetden kezelve”

Ajanlatkérd allaspontja szerint a Keretmegallapodas eldirdsai szerint teljes kapacitast tonerrel
kell széllitani a megajanlott eszkozoket. Ha Ajanlatkérd kizarolag fekete-fehér nyomtatéast
kivan adott gépen engedélyezni, ebben az esetben a 18 000 oldal nyomtatasi kapacitasu szines
tonerek a gépben széllitva elegenddek a Tisztelt Kérelmezd altal fent emlitett kalibréalésra,
beallitasra ez tovabbi koltséget nem jelent.



20

Ha azonban Ajanlatkérd jelen szerzddésen kiviil szines nyomtatasra kivanja majd hasznalni az
eszkozoket, amennyiben sziiksége lesz erre, akkor ezen gépekre a ,,Meglévé nyomat eldallitd
eszk6zokhoz €és onalldé nyomtatékhoz teljes lizemeltetési szolgaltatas biztositdsa” targyu
DKMO1FMNYT24 keretmegallapodasbdl verseny ujranyitadsadval beszerezheti a sziikséges
nyomatszamhoz tartoz6 mennyiségli teljes lizemeltetési szolgaltatast, mely jelen eljarastol
teljesen fliggetlen szerzddést eredményez majd.

W12, A nyertes ilizemeltetési ar (TUSZ) vallalasa (1,10 Ft/A4) kiilondsen aggilyos a
kellékanyag-koltségek fényében”

Ajénlatkérd allaspontja szerint nem alatdmasztott és egyebekben irrelevans targyi eljarasban
Tisztelt Kérelmezo azon kijelentése, hogy a Ricoh altal javasolt listaar egy darab toner esetén
mennyibe keril tekintettel arra, hogy Ajanlatkérd a beszerzés keretében nem vésarol tonert,
kizarélag lizemeltetési szerzodést kot. Az, hogy a nyertes Ajanlattevé mennyiért vasarolja meg
a tonereket azt lizleti titokkd nyilvanitotta, a dokumentumok vizsgélata soran Ajanlatkéro
meggy06z6dott, hogy az megfelel a kdzbeszerzési jog szabalyainak.

Ajanlatkéro szeretné rogziteni, hogy internetes kutatasa szerint az ott fellelhetd arak alapjan a
nagykapacitasti 842561 szdmu toner kiskereskedelmi, végfelhasznalodi egy darab megrendelése
esetén érvényes nettdo ar 22.000 forint, igy lathato, hogy a Tisztelt Kérelmezd allitdsaval
szemben a 40.100 forintos nettd arhoz képest igen nagy szorasok vannak, ez a megjeldlés igy
altalanositva nem fedi a valosagot, torzit.

»A szines technoldgia alkalmazisa a szerzOdés idétartaman tulmutatéan is burkolt
koltségkockazatot hordoz, mivel a szines nyomatok — még ha a szerz6déses iddszakban tiltasra
is keriilnek a késébbiekben ténylegesen felhasznalhatova valnak. Ez az Ajanlatkérd szamara
olyan nem tervezhetd, elére nem kalkuldlhatd tobbletkoltségeket eredményezhet, amelyek a
szerz0dés lejaratat kovetden jelentkeznek, és amelyek a beszerzés eredeti gazdasagi
racionalitdsat utolag torzithatjak.”

Ajanlatkérd a beszerzési igényének megfelelden jelen eljards eredményeként megkotott
szerzOdés keretében nem kivanja hasznalni a szines nyomtatasi funkciokat.

Ahogy fentebb rogzitésre keriilt, amennyiben Ajanlatkérd szines nyomtatdsra kivanja majd
azokat hasznalni, akkor amennyiben sziiksége lesz erre, akkor ezen gépekre a ,,Meglévd nyomat
eléallitd eszkozokhoz és onalld nyomtatokhoz teljes lizemeltetési szolgaltatas biztositasa”
targya DKMO1IFMNYT24 keretmegallapodasbol verseny ujranyitasdval beszerezheti a
sziikséges nyomatszamhoz tartozé mennyiségii teljes lizemeltetési szolgaltatast, mely jelen
eljarastol teljesen fiiggetlen szerzodést eredményez majd.

»II.3. A szines madsolasi/nyomtatdsi funkciok tiltasa sziikségszerli helyszini raforditds —
koltségként kezelendd”

Ajénlatkérd nem kivanja tiltani szoftveresen a szines funkciokat, amennyiben a funkciok tiltasra
kertilnek, annak nincs megjelenithetd koltségvonzata Ajanlatkérdi oldalrdl, helyszini raforditasi
koltség nélkiil is megoldhato.

,»11.4. Karbantartds/javitas soran szines funkciok hasznalata €s a szines kellékanyagok potlési
kényszere — jelentds lizemeltetési kockazat”

Tisztelt Kérelmezd értelmezése téves, a szines funkcid hasznalatanak lehetdsége nem jelent
lizemeltetési kockdzatot. Ajanlatkérének tobb ezer gépe lizemel orszagszerte, igy pontosan
ismeri a szines gépek iizemeltetési ,.kockazatait”. Jelen beszerzés eredményeként megkotott
szerzddés teljesitése soran ilyen kockazat nem meriil fel.
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s

lehet szines funkcidk hasznalatdra, amely a szines festékanyagokat fogyasztja. Példaként
hivatkozunk a Ricoh tudasbazisban szerepld, nyomatmindségi eltéréshez kapcsolodo eljarasra,
amely szerint a technikus szinesben nyomtatott mintanyomatot készit, majd azt visszaszkenneli
a beallitas/kalibracio érdekében.”

Tekintettel arra, hogy a DKMOIFMNYM23 szabalyai szerint teljes toltetii tonerrel kell
szallitani a gépeket, a kalibraciora elegendd a 18000 oldal szines nyomtatasi képesség. Igy
Ajanlatkéro allaspontja szerint a Kérelmezo altal fent jeldltek nem jelentek problémat.

,»11.5. Munkaidd-realizmus €s bérpotlékok hidnya: a bemutatott Gtvonaltervek mellett 8 6rdban
nem teljesithetd”

Ajénlatkéré mindenekel6tt altaldnossagban szeretné rogziteni, hogy téves Tisztelt Kérelmezd
azon értelmezése, hogy a Munka Torvénykonyve szerint kizdrdlagosan a ,,normdl” 8 Oras
munkaidén feliil mar bérpotlékot kellene szamolni. A Munka Torvénykonyve a napi 8 oOra
mellett ugyanis megenged mas munkaiddt is teljes napi munkaidéként, ilyen esetekben a
munkaltatd és a munkavallalé kozotti megallapodas az iranyado.

Tovabba Ajanlatkérd az arindokolas vizsgalatot a benyujtott ,, ELKULONITETTEN KEZELT
UZLETI TITOK” dokumentum alapjan végezte el, amelyben részletesen és tételesen keriilt
bemutatdsra az eszkdzok eldtelepitésének helyszini lizembe helyezésének, szallitdsanak, a
felhasznaldk oktatdsanak, valamint a karbantartasoknak, illetve az iires tonerek elszallitasanak
munkaerd, szallitasi/utazasi koltsége. A vizsgéalathoz rendelkezésre allt tovabba az iizleti
titokka nem min&sitett Utvonalterv dokumentum. Az abban lathaté menetidéket feliilvizsgalva
Ajénlatkérd megéllapitotta, hogy:

- aleghosszabb menetidd 6 ora 28 perc (egy ut esetében),

- amasodik leghosszabb menetidd 5 6ra 45 perc (egy Ut esetében),

- a harmadik leghosszabb menetidd 5 6ra 24 perc (egy ut esetében),

a tobbi ut menetideje nem éri el az 5 orat, az sszes bemutatott (41 darab) utvonalterv menetidd
atlaga 2 ora 29 perc. A bérkoltségek esetében a legmagasabb bér keriilt figyelembevételre.

A dokumentumok vizsgalata soran megallapitast nyert, hogy a menetid0 és a tervezett
munkaordk szamat Osszegezve valoban nem relevans a bérpotlék szdmitasa. Az, hogy nem
szamolt a nyertes ajanlattevd bérpotlékkal, onmagéban nem gyengiti a kdltségoldal realitasat.

»A megajanlott eszkdz tomege — a rendelkezésre 4ll6 adatok szerint — lapadagoloval 96,1 kg,
amely a festékanyagokkal, egyéb tartozékokkal egytitt a 100 kg-ot is meghaladhatja, tovabba a
telepitéshez kapcsolodo gépasztal tomege 13 kg. A nyertes az arindokoldsédban ugyanakkor azt
allitotta, hogy a kiszallitast 2 {6 végzi, amely a tényleges helyszini anyagmozgatasi 1épések
(Jarmiibdl mozgatas, épiileten beliili szallitas, elhelyezés, telepités) mellett életszerien
tobbletiddt és/vagy segédeszkoz-hasznalatot tehet sziikségessé.”

Ajanlatkérd szeretné hangstlyozni, hogy a miiszaki leirasban nem tiltotta a sajat mozgato
segédeszkozok hasznalatat, igy allaspontja szerint nem életszerii ezt kiilon kiemelni és arra
hivatkozni, hogy ilyenre lehet sziiksége Nyertes Ajanlattevonek. A segédeszkoz hasznalat
kizarolag ajanlattevok munkaszervezési dontéseinek ¢és feladatainak fliggvénye, amely
irrelevans jelen pont tekintetében.

Ajanlatkérd megvizsgalta a nyertes ajanlattevo altal benyujtott arindoklast, annak {izleti titokka
nyilvéanitott részét, melyben részletesen kifejtette Ajanlatkérd altal az arindokolasban kérteket.
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Ajanlatkérd ez alapjan megallapitotta, hogy a teljesitéshez sziikségszertien felmeriild
koltségelemek a nyertes ajanlattevd indokolasaban redlisan és ellendrizhetden szerepelnek.

Ajanlatkérd a fentiekre tekintettel az elézetes vitarendezési kérelemben foglaltakkal nem ért
egyet, azt elutasitja és nem kivanja a ManOpen Irodatechnikai Kft. altal képviselt kozos
ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné nyilvanitani, valamint az §sszegezést modositani.”

A jogorvoslati kérelem

13. A kérelmezd 2026. februar 6-an a verseny Ujranyitasos kozbeszerzési eljards 1. része
tekintetében 2026. januar 14. napjan megkiildott 6sszegezéssel szemben az alabbi jogorvoslati
kérelmet terjesztette elo.

14. A kérelmezd szerint az ajanlatkéré jogsértd modon birdlta el az Osszegezésben a
kozbeszerzési eljaras 1. részében nyertes ajanlattevoként megnevezett ManOpen Irodatechnikai
Kft., AS Tech Kft., Ecoffice Technology Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., Advanced Office
Solutions Kft. Debreceni Irodarendszer Kereskedelmi és Szolgéltaté Kft. k6zds ajanlattevok
ajanlatat, mivel a kozos ajanlattevok ajanlata a kozbeszerzés targyat képezo szolgaltatashoz
képest aranytalanul alacsony ¢és a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti arindokolas kérés kapcsan
benytjtott indokoldsa az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozon belsé ellentmondasokat
tartalmaz, tobb esetben hianyos igy az nem tekinthetd objektiv alapt indokoldsnak, mivel az
nem tartalmaz minden tényt, adatot, kalkulaciot, mely alapjan ajanlatkéré megfelelé mérlegelés
eredményeként jogszerlien hozhatta volna meg a dontést az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Tekintettel arra, hogy a benyujtott arindokolasban kozo6lt informacidok nem indokoljak
megfelelden, hogy a szerzddés az adott aron teljesithetd, igy ajanlatkéronek az eljarast lezard
dontésében a nyertes ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 73. § (2) bekezdése szerint.

s

eszkozok sziikségszerlien szallitando nagykapacitasu kellékanyagait nem
megismerhetden/ellendrizhetden kezelte a nyertes ajanlattevo.

16. A nyertes ajanlat szines technologidju eszkozt tartalmaz, amelyhez a keretmegallapodéasos
arlista szerint sziikségszerlien szallitandé nagykapacitasu kellékanyagok kapcsolodnak (fekete
+ cian/magenta/sarga). A kapcsolodo tételek (EDP-k) és a Ricoh altal javasolt végfelhasznaloi
arak az alabbiak:
« 842561 — Nagykapacitast fekete toner (30 000 oldal; 40 100 Ft + AFA; netto CPP
(végfelh.) 1,34 Ft)
« 842562 — Nagykapacitasu sarga toner (18 000 oldal; 60 800 Ft + AFA; nett6 CPP
(végtelh.) 3,38 Ft)
« 842563 — Nagykapacitasii magenta toner (18 000 oldal; 60 800 Ft + AFA; nett6 CPP
(végtelh.) 3,38 Ft)
« 842564 — Nagykapacitasu ciankék toner (18 000 oldal; 60 800 Ft + AFA; nett6 CPP
(végtelh.) 3,38 Ft)

17. Ezek nagykapacitasu kellékanyagok, amelyek a gazdasagos lizemeltetéshez kotddnek, €s a
késziilék miikodésének sajatossdgai miatt a szines kellékanyagok kérdése nem tekinthetd
elhanyagolhato, opcionalis tételnek.
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18. Az iratbetekintés alapjan az arindokoléds érdemi része jelentés mértékben lizleti titokként
takart, ezért nem allapithaté meg megnyugtaté modon, hogy a késziilékek a fenti, sziikségszerti
nagykapacitasu induld készlettel keriilnek-e szallitasra és a kapcsolodo kellékanyag-logisztikai,
készlet- és potlasi koltségek redlisan beépitésre keriiltek-e.

19. A miésodik jogorvoslati kérelmi elem szerint a nyertes iizemeltetési ar (TUSZ) véllalasa
(1,10 Ft/A4) kiilonosen aggalyos a kellékanyag-koltségek fényében.

20. A csatolt melléklet szerint a fekete nagykapacitdsu toner Ricoh altal javasolt
végfelhasznaloi nettd listadra 40 100 Ft, élettartama 30 000 oldal, amely alapjan a fekete toner
onmagaban kb. 1,34 Ft/oldal (40 100 / 30 000).
Ez a piaci viszonyokat szemléltetd adat azt mutatja, hogy a nyertes altal vallalt 1,10 Ft/oldal
teljes iizemeltetési (TUSZ) koltség mellett az arindokolasnak kiemelten, ellendrizhetéen és
részletesen kellett volna alatamasztania legalébb:

o akellékanyag-arképzés tényleges forrasat és realitasat,

o akészlet-/logisztikai koltségeket,

o aszines kellékanyagok kezelését (még tiltds mellett is),

o ¢s ezen tételek mennyiségi/idobeli kockazatat.
Az iratbetekintés soran tapasztalt takardsok miatt mindez nem ellenérizhetd6 modon
megismerhetd, igy az indokolés elfogadasa nem tekinthetd megnyugtatdéan megalapozottnak.

21. A szines technologia alkalmazisa a szerzddés iddtartaman tulmutatéan is burkolt
koltségkockazatot hordoz, mivel a szines nyomatok — még ha a szerzédéses idészakban tiltasra
is keriilnek  — a  késObbiekben  ténylegesen felhasznalhatéva  valnak.
Ez az ajanlatkéré szamara olyan nem tervezhetd, elore nem kalkulalhato tobbletkoltségeket
eredményezhet, amelyek a szerz6dés lejaratat kovetden jelentkeznek, és amelyek a beszerzés
eredeti gazdasagi racionalitasat utdlag torzithatjak.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszaban rogzitette, miszerint a beszerzési igényének
megfelelden jelen eljaras eredményeként megkotott szerzodés keretében nem kivanja hasznélni
a szines nyomtatasi funkciokat, illetve amennyiben szines nyomtatasra kivanja majd azokat
hasznalni, akkor amennyiben sziiksége lesz erre, akkor ezen gépekre a ,,Meglévé nyomat
eldallito eszk6zokhoz és 0nallé nyomtatokhoz teljes iizemeltetési szolgéltatas biztositasa”
targya DKMOIFMNYT24 keretmegéllapodasbol verseny Ujranyitdsdval beszerezheti a
sziikséges nyomatszdmhoz tartoz6 mennyiségii teljes lizemeltetési szolgaltatast, mely jelen
eljarastol teljesen fiiggetlen szerzédést eredményez majd.

Az ajanlatkérd az elOzetes vitarendezési valaszaban rogzitette, miszerint nem kivanja tiltani
szoftveresen a szines funkcidkat. Ezzel azonban kivédhetetlen ajanlatkérd felhasznaloi részérdl
— akdr csak akaratlanul is - a szines nyomtatasi feladat kiaddsa, hiszen a
minimumkovetelményként eldirt monokrém nyomtatast teljesitd monokrom gépek esetén
szines anyagok véletlenszerli nyomtatisa esetén sem torténhet szines nyomtatds, de nyertes
ajanlattevd altal megajanlott szines nyomtatasra alkalmas és szines tonerrel is felszerelt gépek
esetén a szoftveres tiltas hianyaban ez megtorténik.

Ezen véletlen szines nyomtatasok koltségével nyertesként kihirdetett ajanlattevé nem szamolt,
amennyiben pedig jogszerlien nem szdmolt vele, akkor pedig egyértelmlien szamolnia kellett
volna az ezt lehetetlenné tévo szoftveres tiltas koltségével valamennyi gép esetén.
Amennyiben az ajanlatkéré nem kéri, ajanlattevé pedig nem tiltja le szoftveresen a szines
nyomtatast, akkor olyan mennyiségli szines nyomatszamhoz tartozd teljes ilizemeltetési
szolgaltatast keletkezik, melyet ajanlatkérd bar nem rendel meg jelen versenytjranyitasi eljaras
eredményeként megkdtendd szerzddés keretében, de az ajanlattevd szoftveres tiltas hidnyaban
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akaratlanul is teljesiteni fog, ugy, hogy annak koltségével nem szamolt az arindokolasaban, ez
pedig megkérddjelezi az arindokoldsanak az elfogadhatdsagat.

22. A harmadik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd az ajanlattevdi koltségként
kezelendd szines masolasi/nyomtatasi funkcidk tiltdsa sziikségszeri helyszini raforditas -
vélelmezett jogsérelem tekintetében adta eld allaspontjat.

szines masolas ¢és nyomtatds hasznalatat — tekintettel arra, hogy nyertes ajanlattevé azok
koltségével nem szamolt - , a szines funkciok tiltasa a gyakorlatban minden egyes gépen kiilon
beallitast, ellendrzést és (a megfeleldség igazolhatosaga érdekében) dokumentalast igényel.
Rendelkezésre 4ll6 informacidink alapjan ez legalabb 10 perc/gép helyszini idoraforditas,
amely noveli az installalas idejét, munkaid6t igényel (tehat kdzvetlen koltségtétel), és egyes
esetekben ismétlodhet (pl. szerviz/javitas, Gjratelepités, firmware frissités, reset).

23. Amennyiben a nyertes indokolasa ezzel nem, vagy nem realisan szdmol, az az aranytalanul
alacsony ar fennallasat erdsiti, nyertes ajanlattevd arindokolasa nem alkalmas az ajanlati ar
megalapozottsaganak alatamasztasara.

24. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszaban rogzitette, miszerint amennyiben a
szines funkcidk tiltasra keriilnek, annak nincs megjelenithetd koltségvonzata ajanlatkérdi
oldalrol. Ezt nem vitatjuk, de van koltségvonzata ajanlattevéi oldalon. Nem felel meg a
valésagnak ajanlatkérd azon kijelentése, miszerint az helyszini raforditasi koltség nélkiil is
megoldhat6. Nyertes ajanlattevd arindokoldsaban ennek a koltségnek meg kellett volna
jelennie, mivel véletlen szines nyomtatasok koltségével nem szamolt.

Amennyiben a nyertes indokolasa ezzel nem, vagy nem redlisan szdmol, az az aranytalanul
alacsony ar fennallasat erdsiti, nyertes ajanlattevd arindokolasa nem alkalmas az ajanlati ar
megalapozottsaganak aldtdmasztasara.

25. Anegyedik jogorvoslati kérelmi elemben a kérelmezd a vélt jogsértést a kvetkezok szerint
adta eld.

26. A karbantartas/javitas soran szines funkciok hasznalata és a szines kellékanyagok potlasi
kényszere jelentds lizemeltetési kockazatot eredményez a kérelmezd szerint.

lehet szines funkcidk hasznalatara, amely a szines festékanyagokat fogyasztja. Példaul a Ricoh
tudasbazisban szerepld, nyomatmindségi eltéréshez kapcsolodo eljardsra, amely szerint a
technikus szinesben nyomtatott mintanyomatot készit, majd azt visszaszkenneli a
beallitas/kalibracid érdekében.

Kovetkezésképp a szines festékanyagok nem pusztan ,,opcionalis” kellékanyagok, ténylegesen
fogyhatnak iizemeltetés €s szerviz soran is és tipusfiiggden a szines kellékanyag kifogyasa a
késziilék mitkodését korlatozhatja, szEélsdséges esetben ledllashoz is vezethet.

27. Mindez poétlasi kényszert és koltségkockéazatot keletkeztet, amelynek kezelése az
iratbetekintés soran megismert (nem takart) részek alapjan nem volt megnyugtatoan
azonosithato.

Ajénlatkérd az eldzetes vitarendezési valaszdban régzitette, miszerint tekintettel arra, hogy a
DKMOIFMNYM23 szabalyai szerint teljes toltetli tonerrel kell széllitani a gépeket, a
kalibraciora elegendd a 18000 oldal szines nyomtatasi képesség. Igy a kérelmez6 altal fent
jeloltek nem jelentek problémat.
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28. Ajanlatkérd ugy allitja, hogy a kalibraciora és az altala nem ismert mennyiségli szines
anyagok véletlenszeri nyomtatasara is elegendé6 a DKMO1FMNYMZ23 szabalyai szerint teljes
tolteti szines toner minden egyes gép esetén, hogy nyertes ajanlattevd erre semmiféle
ellendrizhetd, objektiv szamitast nem adott az arindokoldsdban. Amennyiben az arindokolas
nem egyértelmi, akkor ajanlatkéronek a kiegészitd arindokolas jogintézményével kellett volna
¢lnie a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerint.

29. A kérelmezd hivatkozott a Dontdbizottsag D.91/13/2019. szdmu hatarozatara.

A kérelmezd szerint a kalibracidra és az ajanlatkérd altal nem ismert mennyiségli szines
anyagok véletlenszeri nyomtatasara is elegendé a DKMO1FMNYMZ23 szabalyai szerint teljes
toltetli szines toner minden egyes gép esetén, amit a nyertes ajanlattevonek kell objektiv
szamitasokkal alatamasztania, mint a megajanlott gép szines nyomtatasi tulajdonsagabol
kovetkezo, valosan jelentkezd extra koltségekre, mely nyertes ajanlattevo oldalan jelenik meg,
melyet nem mellézhet az drindokolas soran.

30. Az 6tddik jogorvoslati kérelmi elemet a munkaidé-realizmus és bérpotlékok hidnya okan
fogalmazta meg a kérelmezo.

31. Az iratbetekintés soran megismert utvonaltervek k6zott tobb olyan is volt, amely 56 6ra
kozlekedési idovel szamolt. Emellett a kiszallitott eszkozokkel kapcsolatban helyszinen
elvégzendd feladatok jellemzéen még: a késziilék helyszinre mozgatasa, az installalas
befejezése, oktatds megtartasa, teljesités dokumentéalasa, csomagoldanyag elszallitasa.

32. A kérelmezd szerint a fenti feladatlogika €s a nyertes altal bemutatott utvonaltervek mellett
nem realis, hogy a teljesités minden esetben a ,,normal” 8 o6ras munkaidében megoldhato
legyen. Ennek ellenére a nyertes indokolésa szerint bérpotlékokkal nem szamolt / nem élt. Ez a
koltségoldal realitdsat érdemben gyengiti, és az aranytalanul alacsony ar megallapithatdsagat
erdsiti.

Kiszéllitas €és helyszini telepités munka- ¢és iddraforditasa, valamint az ,egyéb
eszkozok/termékek” koltségének hianya (nem redlisan drazva / nem ellendrizhetden kezelve)

33. Az iratbetekintés soran megismert informacidk alapjan a nyertes ajanlat teljesitése a
kiszallitas és helyszini telepités korében sziikségszerlien olyan munka- és idéraforditassal jar,
amely az arindoklasban nem azonosithatd, illetve nem ellendrizhetd moddon kertilt
figyelembevételre.

34. A megajanlott eszkoz tomege — a rendelkezésre allo adatok szerint — lapadagoloval 96,1
kg, amely a festékanyagokkal, egyéb tartozékokkal egyiitt a 100 kg-ot is meghaladhatja,
tovabba a telepitéshez kapcsolodo gépasztal tomege 13 kg. A nyertes az arindoklasaban
ugyanakkor azt Aallitotta, hogy a kiszallitdst 2 {6 végzi, amely a tényleges helyszini
anyagmozgatasi 1épések (Jarmiibol mozgatas, épiileten beliili szallitas, elhelyezés, telepités)
mellett életszertien tobbletiddt €s/vagy segédeszkz-hasznalatot tehet sziikségessé.

35. E korben kiilon kiemelendd, hogy a kézi anyagmozgatas hazai munkavédelmi gyakorlata
szerint segédeszkoz nélkiili mozgatas esetén a terhelhetdség iranyelv jelleggel korlatozott (a
gyakorlatban jellemzden 50 kg/f6 nagysagrend). Ennek kdvetkeztében a fenti tomegi eszkozok
tényleges mozgatasa a gyakorlatban tipikusan tobb 1épésben, eldkészitéssel, segédeszkozzel
€s/vagy tobb idéraforditassal végezhetd el, amelynek koltségvonzata van (munkaidd, szervezeés,
eszkozhasznalat, folyamatbiztositas).
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36. Ezt az életszert teljesitési igényt tovabb erdsiti, hogy a kiszallitds nem ,,0nmagéaban”
értelmezendd: a helyszinen az eszkoz(6k) mozgatdsat kovetden a dokumenticid alapjan
jellemzden telepitési / belizemelési 1épések, sziikség szerinti konfiguracid, atadas-atvétel,
oktatds, dokumentalas, valamint csomagoloanyag-kezelés is felmeriilhet, ami 6sszességében a
nyertes altal bemutatott atvonaltervek mellett nem reédlisan végezhet6 el kizardlag ,,normal 8
6ras” munkarendben, kiillonosen akkor, ha t6bb helyszinre torténd kiszallitas is tarsul hozza.
Mindehhez képest a nyertes az arindoklasaban — a rendelkezésre allo informaciok szerint — nem
szamolt bérpotlékokkal, amely a kdltségoldali realitast érdemben gyengiti.

37. Végiil kiemelendd: az arindoklasban a nyertes olyan tartalmu allitast is tett, hogy ,,egyéb
eszk6zok, termékek” koltségével nem szamol, mivel az ajanlatkéré nem definiélta, mit ért ez
alatt. A kérelmezd szerint ez az indokolas nem tekinthetd elfogadhatonak, mert a teljesités soran
sziikségszertien felmeriilo, a szolgaltatasnyujtashoz elengedhetetlen eszk6zok és termékek
(kiilonosen a nagy tomegli eszkdzok biztonsagos mozgatasdhoz és helyszini telepitéséhez
kapcsolddo segédeszkozok, védo- és csomagoloanyag-kezelés, valamint egyéb logisztikai
kellékek) koltségét nem az ajanlatkérd ,,definicioja”, hanem a tényleges teljesités miiszaki €s
szervezési sziikséglete alapozza meg. E koltségek ,,nullara” vétele, illetve meg nem jelenitése
az indokolasban az ajanlati a&r megalapozottsagat tovabb gyengiti, és az aranytalanul alacsony
ar megallapithatdsagat erdsiti.

38. A hatodik jogorvoslati kérelmi elemben a toner-hulladékelszallitdas és utvonalterv

vonatkozasaban a kovetkezoket adta eld a kérelmezo.

Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban idézte a Miiszaki leirds azon

részét, amely szerint a TUSZ szolgaltatds tartalmazza tobbek kozott:

» ,az elhasznalodott kellékanyagok  dokumentalt elszéllitasdinak ¢és  szakszerl
megsemmisitésének koltségét”, valamint

» ,hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld jelzésére dijmentesen
elszallitja”.

39. Az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza szerint a nyertes ajanlattevo
kiegészitd arindokolasaban arrdl nyilatkozott, hogy a kiiiriilt toner nem mindsiil veszélyes
hulladéknak, ezért az EWC-kodok nem értelmezhetdk, és ,,nem képzddik hulladék”, igy
veszélyes hulladék sem keletkezik, ezért a ,veszélyes hulladék™ elszallitisanak ¢és
megsemmisitésének koltsége nem mertil fel.

40. Emellett az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza nem tért ki érdemben
arra, hogy a Miiszaki leiras szerinti kotelezettségek koziil miként teljesiil a dokumentalt
elszallitas és a szakszerli megsemmisités (mint szolgaltatasi tartalom), és ennek kdltsége hol
jelenik meg a TUSZ dijban; illetve hogyan biztosithatd a megrendeldi jelzésre torténd,
dijmentes elszallitas olyan médon, hogy az ne csak a nyertes altal elére optimalizalt logisztikai
korokre, vagy a projekt végére legyen korlatozva.

41. A nyertes ajanlattevé ugy nyilatkozott, hogy a ,Kiszallitasokat €s a teljesités végén
sziikséges elszallitdsokat sajat gépjarmiivekkel tervezziik.”

42. Ez a megfogalmazas egyértelmiien a projekt végi, elére tervezett elszallitasra utal, nem
pedig a miiszaki eldiras szerinti megrendeldi jelzésre torténd, eseti jellegli elszallitasra, amely
jellegébdl adododan nem optimalizalhato kizardlag eldre tervezett korokre.
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43. A fentiek alapjan tényként kezelhetd, hogy a nyertes ajanlattevé a megajanlas soran nem
szamolt — igy azt az arindokoldsa sem tartalmazta - az elhasznalodott kellékanyagok kapcsan a
miuszaki eldirds szerinti megrendeléi jelzésre torténd, eseti jellegli elszéllitasra, amely
jellegébdl adoddan nem optimalizalhatd kizarolag elére tervezett kdrokre.

44. Az ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban szerepel, hogy a
kérelmez6 az Gtvonalterv kapcsan konkrét telepitési helyszinekre hivatkozott, és azt allitotta: a
benyjtott Utvonalterv dokumentum nem tartalmaz informaciot egyes helyszinekrél, ezért az
ajanlati ar nem ugy kertilt kalkulalasra, hogy az az ajanlatkérd altal kért feladatok fedezetét
biztositsa.

45. Ezt a koriilményt az ajanlatkéré nem oldotta fel olyan ellendrizheté méddon, amely a
,megrendeld jelzésére” torténd elszallitasi kotelezettséggel egylitt a teljes logisztikai
koltségfedezetet alatdmasztana. Az utvonalterv teljességének hidnya (vagy nem rekonstrualhato
volta) és a ,,projekt végi elszallitas” logikaja egylitt olyan képet ad, hogy a teljesités csak elore
optimalizalt korokkel kezelhetd, ami nem all 6sszhangban a fentiekben hivatkozott, a miiszaki
eldiras szerinti, megrendeldi jelzésre torténd eseti elszallitasi kotelezettséggel.

46. A hulladékka valt toner besorolasa jellemzoen 08 03 17* vagy 08 03 18 lehet. A besorolas
eseti, ¢és tobbek kozott attol fiigghet, hogy a hulladékka valt toner veszélyes anyaggal
szennyezett-e, illetve marad-e benne veszélyes komponens. A biztonsagi adatlapok jellemzden
nem adnak automatikus EWC-kdédot, és onmagukban nem azonosak a hulladék EWC-
besorolassal. Szakértdi visszajelzés alapjan a toner kiliriilése dnmagaban nem donti el a
hulladékstatuszt: amennyiben a nyertes gazdasagi szereplé a kiliriilt tonereket nem
hulladékként, hanem ujratoltés céljabol gytjti vissza €s hasznositja, ugy érvelhet azzal, hogy a
projekt soran nala nem keletkezik hulladék. Ett6]l fiiggetleniii nem zarhaté ki, hogy a
visszagylijtott tonerek egy része nem Ujratdlthetd (pl. sériilés, szennyezddés, maradék anyag),
amely esetben hulladék keletkezik, és ekkor az EWC 08 03 17* / 08 03 18 besorolas és a
kapcsolodo kezelési kotelezettségek relevanssa valnak.

Nem zarhato ki, hogy bizonyos esetekben a hulladékka valt toner 08 03 17* ala sorolddik. Ilyen
esetben a kezelés/elszallitas/artalmatlanitas koltségei és adminisztrativ terhei tovabb nének,
ami a mdr igy is vitatottan alacsony TUSZ dij fedezetlenségi kockazatat erdsiti, az arindokolas
erre egyaltalan nem tér ki.

47. A kérelmezd szerint a nyertes ajanlattevd arindokoldsdnak tartalmaznia kell, hogy
amennyiben a kitiriilt tonereket nem hulladékként fogja kezelni, hanem azokat Gjra kivanja
tolteni, akkor ezt a nyertes ajanlattevé milyen ardnyban tudja ténylegesen megtenni (pl. korabbi
tapasztalatok), illetve milyen protokolt alkalmaz a nem ujratdlthetd tonerekre, és ezek
kezelési/elszallitasi/artalmatlanitasi folyamata és koltségfedezete hol jelenik meg

48. Az ajanlatkérd a nyertes nyilatkozatat elfogadva lényegében rogziti, hogy az elhasznalddott
kellékanyag (toner) nem vesz€lyes, és ebbdl azt vezeti le, hogy ennek kapcsan ajanlattevoi
oldalon koltség sem mertilhet fel.

Ez azonban nem ad érdemi valaszt arra, hogy a miiszaki el6irds szerinti dokumentalt elszallitas
és szakszerli megsemmisités koltsége hol és hogyan jelenik meg, illetve a megrendeldi jelzésre
torténd elszallitas hogyan biztosithatd nem eldre optimalizalt, eseti igények esetén is.

49. A nyertes ajanlattevo arindokolasa nem tartalmazta a toner/kellékanyag hulladékként
kezelésének folyamatat (atvétel-elszallitdis— dokumentalas—artalmatlanitas), a ,,megrendeld
jelzésére” torténd elszallitds vallalt szolgaltatasi szintjét (reakcioidd, eseti korok) és ezek
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koltségfedezetét a TUSZ dijban, tovabba az utvonalterv teljességét és az abbodl kovetkezd
humanerdéforras- €s koltségrealitast.

50. A hetedik jogorvoslati kérelmi elemet dokumentumkeveredés / felcserélédés gyanuja miatt
terjesztette eld a kérelmezo.

A rendelkezésére allo iratok és az iratbetekintés soran készitett jegyzetei alapjan észszerti kétely
meriilt fel abban, hogy a két ajanlati részhez tartozé arindokoldsok mellékletei (kiillondsen az
utvonalterv) minden elemiikben kétséget kizardan, részenként elkiilonitve keriiltek-e kezelésre.
E kétely alapja, hogy ajanlatkéré eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban a
,leghosszabb ut” kapcsan olyan konkrét datumra/ttvonalra hivatkozik, amely a jegyzetei
szerint nem szerepelt az iratbetekintésen megtekintett listdban/kimutatasban; ezért nem zarhato
ki dokumentumverzié-eltérés vagy részek kozotti keveredés, mikor is az egyes részekhez
tartoz6 arindokolas részét képzo tutvonaltervek nem az adott részhez tartozd utvonalakat
tamasztja ald. Ez pedig onmagaban megkérddjelezheti a megajanlas teljesithetoségének
objektiv aldtdmasztottsagat.

51. A kérelmezo hivatkozott a DontObizottsag D.91/13/2019., D.1/13/2019., D.808/8/2010.,
D.4/19/2019., D.321/16/2020. szamu hatarozataira.

52. A kérelmez0 szerint a benyujtott arindokolas ellenmondasai €és hianyai nem alkalmasak
arra, hogy azt ajanlattevd kiegészitd arindokolas soran magyarazza vagy kiegészitse azokat,
hanem csak ugy lennének korrigdlhatéak, hogy az abban foglalt adatokat moddositand az
ajanlattevd, az egyes koltségelemeket at kellene irnia, ujabb elemekkel kellene bdviteni.

53. A kérelmez6 mindezek alapjan kérte a Dontébizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés
¢) pontja alapjan allapitsa meg, hogy az 1. részben jogsértd a kozds ajanlattevok ajanlatanak
érvényességérol meghozott ajanlatkéréi dontés, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
semmisitse meg a jogsértden meghozott ajanlatkérdi dontést, a Kbt. 165. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan hivja fel a jogsértd ajanlatkérdt a Kbt.-nek megfeleld eljarasra és az ajanlatkérd
Uj eljarast lezard dontésének meghozatalat kosse azon feltételhez, miszerint tekintettel arra,
hogy kozds ajanlattevék ajanlata az 1. részben ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatast
tartalmaz, igy azt ajanlatkérd a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan nyilvanitsa érvénytelenné.
Mindemellett a kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsag rendelkezzen a befizetett igazgatasi
szolgaltatasi dij ajanlatkérd altal torténd megfizetésérdl, valamint kotelezze az ajanlatkérot
300.000 Ft + Afa munkadij megfizetésére.

54. Az ajanlatkéré nyilatkozatira a kérelmez6 megismételte, hogy a kozos ajanlattevék
ajanlata a kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatdshoz képest aranytalanul alacsony ¢és a Kbt.
72. § (1) bekezdés szerinti arindokolds kérés kapcsdn benyujtott indokolds belsd
ellentmondasokat tartalmaz, tobb esetben hianyos, igy az nem tekinthetd objektiv alapt
indokoldsnak, mivel az nem tartalmaz minden tényt, adatot, kalkul4ciot, mely alapjan
ajanlatkéré megfeleld mérlegelés eredményeként jogszeriien hozhatta volna meg a dontést az
ajanlati 4ar megalapozottsagarol. A benyujtott arindokolasban ko6zolt informacidk nem
indokoljak megfelelden, hogy a szerzddés az adott 4ron teljesithetd, igy ajanlatkéronek a kdzos
ajanlattevok ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani.

55. A kérelmezd hangsulyozta azt is, hogy a keretmegéllapodéasos eljaras meginditasanak
id6pontjaban hatalyos Kbt. anyagi jogi rendelkezései szerint kell eljarni a jogorvoslati eljaras
soran.
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56. Kérelmez6 szerint az ajanlatkérd észrevételeibdl az kovetkezik, hogy a biralati dontés
érdemi alapjat olyan iizleti titkot tartalmazé dokumentumok képezték, amelyekbdl a kérelmezd
nem tudta ellendrizni, hogy a vitatott koltségelemek a nyertes ajanlatban valoban ¢és
ellentmonddsmentesen megjelentek-e.

57. Kérelmez6 hangstlyozta, hogy a miszaki leiras szerint a szolgaltatds korébe tartozik az
elhasznalodott kellékanyagok dokumentalt elszallitasdnak és szakszerli megsemmisitésének
koltsége, tovabba a hasznalt kellékanyag megrendeldi jelzésre torténd dijmentes elszallitasa is.
A kérelmezd ezért kérte, hogy a DontObizottsdg vizsgalja meg a nyertes ajanlattevo
arindokoléasanak iizleti titkot tartalmazé részét tigy, hogy az objektiv modon tartalmazza-e a
toner/kellékanyag kezelésének és elszallitasanak koltségfedezetét. A kérelmezd azt is kérte,
hogy a Dontdbizottsag vizsgalja meg a nyertes ajanlattevé arindokolasanak {izleti titkot
tartalmazo részEét a benyujtott Utvonalterv és a koltségkalkulacid 6sszhangja kapcsan, illetve
tekintettel a tobb ajanlati részre az egyes dokumentumok részenkénti dokumentum-
megfeleltetését is.

Az ajanlatkéro észrevétele

58. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan jogorvoslati kérelmet elutasitani a kovetkezokben kifejtett
indokok alapjan.

59. Az ajanlatkéré eldadta, hogy az arindokolds vizsgalata sordn a Kbt. 72. § szerinti
kotelezettségének megfelelden jart el, a benyujtott indokolast részletesen megvizsgalta, és
megallapitotta, hogy az tartalmazza az ajanlat megalapozottsagat igazold adatokat. A nyertes
ajanlattevo altal benyujtott arindokolas tartalmazott minden olyan kalkulaciot, minden olyan
koltséget és szamitast, amelyet az ajanlatkérd az arindokolds kérésben megfogalmazott. Az
arindokolas alapjan az ajanlatkérd szamara egyértelmiien megallapithat6 volt, hogy a nyertes
ajanlattevo objektiv, tényekkel alatdmasztott indoklast nyujtott be, ami alapjan az ajanlatkérd
megallapitotta, hogy az ajanlat nem tartalmaz teljesithetetlen feltételt, az ajanlati ar
kialakitdsanal a jogszabalyi eldirasoknak megfeleléen kalkulalta koltségeit, tovabba, hogy az
arindoklas tételesen alatdmasztja a szolgaltatés teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget
¢s azt, hogy a szolgéaltatas a megajanlott aron teljesithetd.

Az arindokolas jelentds része a Kbt. 44. § alapjan iizleti titoknak mindsiil, ezért annak teljes
tartalma a kérelmez6 szaméra nem volt megismerhetd. Erre tekintettel a kérelmezd altal tett
megallapitasok olyan feltételezéseken alapulnak, amelyek nem tamaszthatok ala az arindokolas
tényleges tartalmaval.

A Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint az arindokolas elfogaddsa az ajanlatkérd
mérlegelési jogkorébe tartozik, amennyiben az indokolasbol megallapithatd, hogy az
ajanlatteve az ajanlati ar kialakitdsa soran valamennyi relevans koltségelemmel szdmolt.

Az ajanlatkérd véleménye szerint igy kérdéses, hogy a kérelmezd hogyan tud hianyossagra
vagy ellentmondasra hivatkozni és az arindokolds objektivitasat vitatni, igy a kérelmi
elemekben tett megallapitasai nincsenek kelléen alatamasztva és nem helytalloak. A kérelmezd
tovabba olyan adatokra (Pl. gyartd altal ajanlott végfelhasznaldi arak) épit, amelyek nem
képezik a kozbeszerzési dokumentacid részét €s az ajanlatok birdlata szempontjabol nem
relevansak az eljarasban, tekintettel arra, hogy az eljaras targya nem toner beszerzése, hanem
multifunkcios eszk6zok beszerzése €s lizemeltetési szolgaltatds nyujtasa.

60. Az elsé kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy a jelen
kozbeszerzési eljaras targya multifunkcios eszk6zok beszerzése ¢és iizemeltetési
szolgaltatdsanak biztositasa, erre tekintettel a kérelmezd altal hivatkozott tonerekre vonatkozé
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gyartoi ajanlott végfelhasznaloi arak a jelen eljarasban nem tekinthetok relevans
Osszehasonlitasi alapnak. Az erre vald hivatkozas félreértésre adhat okot azért is, mert a
kérelmezé nem tamasztja ala objektiv mddon, hogy létezik egy ilyen gyartd altal ajanlott
fogyasztoi ar.

A keretmegallapodas eldirasai szerint teljes kapacitasi tonerrel kell szallitani a megajanlott
eszkozoket. Ha az ajanlatkérd kizarolag fekete-fehér nyomtatast kivan adott gépen
engedélyezni, ebben az esetben a 18 000 oldal nyomtatasi kapacitasu szines tonerek a gépben
szallitva elegenddek a kérelmezd altal fent emlitett kalibralasra, beallitasra, igy ez tovabbi
koltséget nem jelent.

Az interneten fellelhetd informéciok alapjan egy 842561 cikkszdmu toner 22 000 Ft vagy akar
21 400 Ft nett6 aron is kaphato, azaz sokkal alacsonyabb 0sszegért, mint amit a kérelmezo
megjelol. Az alapeljards eredményeként megkotott keretmegallapodas alapfeltétele volt
valamennyi, a keretmegallapoddsban részes ajanlattevé szamara az, hogy viszonteladoi
megallapodassal rendelkezzen. A piaci gyakorlat szerint az ajanlattevok beszerzési érai
jelentdsen eltérhetnek attdl fliggden, hogy az adott gyartoval milyen viszonteladoi
megallapodassal rendelkeznek, illetve milyen volumenii beszerzést valdsitanak meg.
Természetesen a nyertes ajanlattevd is viszonteladdi szerzOdéssel rendelkezik, amely
kedvezobb beszerzési feltételeket biztosithat szamara.

A nyertes ajanlattevd altal benyujtott ajanlati ar az lizemeltetési sorokon jelentds mértékben
alacsonyabb volt, mint a keretmegallapodasban rdgzitett listadr, valamint az ajanlatok
atlagarahoz képest is jelentds volt az eltérés. Az ajanlatkérd ezért arindoklas benytjtasat irta eld
a részére, amelyre valaszolva ajanlattevé bemutatta a szolgaltatashoz tartozo koltségelemeket,
amelyeket lizleti titokként kért kezelni. Az ajanlatkéré az &rindokolas vizsgalata sordn
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges valamennyi
koltséggel szamolt.

61. A madsodik jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az ajanlatkérd ismét hivatkozott arra,
hogy a nem aldtdmasztott €s egyebekben irrelevans is targyi eljarasban a kérelmezd azon
kijelentése, hogy a Ricoh gyarto altal javasolt listadr egy darab toner esetén mennyibe keriil
tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a beszerzés keretében nem tonert vasarol, hanem
iizemeltetési szerzédést kot. A keretmegallapodasos eljaras eldirdsa volt, hogy szallitoknak
teljes toltetli tonerekkel kell leszallitaniuk a multifunkcios eszkozoket. Egyes gyartoknal
eléfordul, hogy nem adnak a géphez csak éppen par lapra elegendd toltttségii tonert, mig mas
gyartok pedig teljes adagt tonerrel biztositjdk a gépeket. Eppen ezért annak érdekében, hogy a
Keretmegallapodasban ajanlott eszkozokkel (ha a keretmegéllapodas alapjan inditott
versenyujranyitasok eredményeként megkotott szerzédés soran €rintett szervezet nem vasarol
mellé iizemeltetést is) ne fordulhasson eld, hogy tonerek nélkiil vagy féltoltésti tonerekkel
keriiljon leszallitasra egy eszkoz, igy a keretmegéllapodasban alapeldiras volt, hogy egy eszkoz
tonerrel egyiitt kerliljon 4taddsra az érintett szervezeteknek. Ugyanakkor mivel a
keretmegallapodasbol valo lehivasok sordn nem lehet alkatrészeket és gyartoi arlistakat kérni,
hanem olyan mitkddd konfiguralt gépeket sziikséges megajanlania az ajanlattevéknek, amelyek
egymassal Osszehasonlithatoak, ezért minden ajanlattevonek fel kell tiintetni, hogy milyen
elemekbdl épiil fel az adott eszkodz. Jelen esetben a keretmegallapodasnak megfeleld eszkoz a
nyertes ajanlattevé altal megajanlott C2510-es gép, hozzéa gépasztal és az induld tonerkészlet.
Kiilon tonerek beszerzése tehat nem lehetséges ebben a keretmegéllapodasban, mindezekre
tekintettel irrelevans a kérelmezd azon érvelése, hogy mennyibe keriil egy-egy toner gyartoi
listadra, illetve a fent megjeldlt ar nem is kertiilt objektiv mdodon alatamasztasra a kérelmez6
részErol.

A versenyhelyzet alapja, hogy az ajanlattevék nem ismerik egymés beszerzési arait, melyek
fliggnek attol is, hogy adott gyarto felé milyen megallapodassal rendelkezik egy-egy gazdasagi
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szerepld ¢és mekkora forgalmat tud realizalni adott évben. Mivel az arindokolds adatainak egy
részEét a nyertes ajanlattevd iizleti titokként kérte kezelni, ezért a kérelmezé nem lathatta a
pontos koltségekkel valo kalkulaciokat, a szamitésai igy helytelenek €s csupan feltételezésre
alapulhatnak. Az, hogy a kérelmez6 szamara nem megismerhetéek egy masik ajanlattevo lizleti
titkai, 6nmagéaban nem alapozhat meg egy jogorvoslati kérelmet. Az ajanlatkérd részletesen
megvizsgalta a benyujtott arindokolast, és megallapitotta, hogy az tartalmazza a szolgaltatés
teljesitéséhez kapcsolodd koltségelemeket, amelyek az ajanlati ar megalapozottsagat
alatamasztjak.

A kérelmi elem masodik részében foglalt allitasok nem kellden alatdmasztott feltételezéseken
alapulnak az aldbbiak okan:

Az ajanlatkérd informatikai rendszere az orszag egyik legszigorubban feliigyelt €s lizemeltetett
infrastrukturdja. A felhasznalok altali nyomtatési jogosultsdgok bedllitasa kozpontilag torténik,
azaz nincs is szlikség szoftveresen tiltani a nyomtatokon a szines nyomtatas lehetdségét, ahogy
a jelenlegi beallitasoknal sincs minden felhasznalénak jogosultsdga a szines nyomtatasra. igy
ennek a bedllitdsa az ajanlatkérd feladata, amelyet minden nyomtato telepitésekor egyébként el
is kell végeznie. Erre tekintettel a szines nyomtatasi jogosultsdgok kezelése az ajanlatkérd sajat
informatikai rendszerében torténik, amely nem az ajanlattevo feladata, és az ajanlattevd részérdl
tobbletkoltséget nem eredményez.

A miuiszaki leiras 1. oldalan talalhat6 definicio szerint az eszk6znek képesnek kell lennie fekete-
fehér nyomtatasra, az ajanlatkéré ezt ,,el6irt minimum kovetelményként” rogzitette a
kozbeszerzési dokumentumok kozott. Ezt a nyertes ajanlattevd altal megajanlott szines
nyomtatd teljesiti is. Ajanlatkéronek az csupan tobbletszolgaltatast jelenthet, ha ezen gépek
tudnak szinesben is nyomtatni, nem pedig a teljesitést veszélyeztetd koriilményként meriil fel.
Ajanlatkéro részére tehat az, hogy fekete-fehér arkategdriaban sikeriilt szines gépet vasarolni
az tobbletet, nem pedig kockézatot jelent, a megajanlas megfelel a miiszaki leirasban foglalt
minimumkovetelménynek, az ajanlatkérének nincs oka ezért megallapitani egy ajanlat
érvénytelenségét. Az ajanlatkéré a beszerzési igényének megfelelden jelen eljaras
eredményeként megkotott szerzodés keretében nem kivanja hasznalni a szines nyomtatéasi
funkciokat.

Amennyiben az ajanlatkérd szines nyomtatasra kivanja majd a beszerzett eszk6zoket hasznalni
¢s sziiksége, illetve igy beszerzési igénye lesz erre, akkor ezen gépekre a ,,Meglévd nyomat
eldallito eszk6zokhoz és onalld nyomtatokhoz teljes iizemeltetési szolgaltatas biztositdsa”
targya DKMOIFMNYT24 keretmegallapodasbol verseny Ujranyitdsaval beszerezheti a
sziikséges nyomatszdmhoz tartoz6 mennyiségii teljes lizemeltetési szolgaltatast, mely jelen
eljarastol teljesen fiiggetlen szerzédést eredményez majd.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd informatikai rendszereiben akaratlanul vagy véletleniil nem
lehetséges a szines nyomtatds, ha az nincs engedélyezve, de kiilon szoftveres letiltds a
nyomtatokban ehhez nem is sziikséges.

62. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a harmadik jogorvoslati kérelmi elemben foglalt
kovetkeztetés nem kovetkezik a kozbeszerzési dokumentumokbol.

A fenitek szerint az ajanlatkérd informatikai rendszereiben akaratlanul vagy véletleniil nem
lehetséges a szines nyomtatds, ha az nincs engedélyezve, de kiilon szoftveres letiltds a
nyomtatokban ehhez nem is sziikséges. Jelen DKMO1FMNYM?23 Keretmegallapodasban nem
szerepel az lizembe helyezési szolgaltatas leirasaban a szines nyomtatds tiltasa, mint kotelezd
szolgaltatas. Erre van megfeleld kiilon cikkszadm a keretmegallapodasban, amelyen az ilyen
extra szolgaltatdsok megrendelhetdek (TL 01 telepitési dij). Az ajanlatkérd sajat informatikai
rendszerében nemzetbiztonsagi okokbol kiilsé szolgaltato nem végezhet konfiguracids vagy
telepitési feladatokat. Ezeket a feladatokat a NAV, mint ajanlatkéré munkavallal6 szakemberei
végzik el, a sziikséges szines nyomtatds tiltdsaval egyiitt. Az ajanlatkéré nem kivanja a
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nyomtatokban tiltani szoftveresen a szines funkciokat, azonban amennyiben a funkciok tiltasra
kertilnek, annak nincs megjelenithetd koltségvonzata ajanlatkérdi oldalrol, helyszini raforditasi
koltség nélkiil is megoldhatdé.  Erre tekintettel a nyertes ajanlattevd részérdl ezzel
Osszefiiggésben tobbletkoltség nem mertil fel.

63. A negyedik jogorvoslati elem tekintetében az ajanlatkérd ismertette, hogy a
keretmegallapodas eldirdsai szerint a szallitonak teljes toltottségli festékkazettaval kell
szallitania a termékeket. Ennek megfelelden minden eszkdz a gyartd altal biztositott teljes
kapacitasu, 18 000 oldalra elegendd szines tonerrel keriil telepitésre. Kalibralasra, beallitasra
évente 2-3 oldal nyomtatésa sziikséges, ami a 18 000 oldal szines nyomtatasra feltoltott gépbdl
még a teljes élettartama alatt sem fogy ki, ha csak fekete-fehér nyomtatasra hasznaljak. A toner
kapacitasa a kalibralasi igény tobbszordsét fedezi, igy tobbletkdltség nem meriil fel.
Amennyiben az ajanlatkérd szines nyomtatasra kivanja majd az eszkdzoket hasznalni, akkor
ezen gépekre a ,,Meglévd nyomat eldallito eszk6zokhoz és 6nalldé nyomtatokhoz teljes
iizemeltetési szolgaltatas biztositasa” targyt DKMO1FMNYT24 keretmegéllapodasbol verseny
Ujranyitasaval beszerezheti a sziikséges nyomatszdmhoz tartozéo mennyiségii teljes tizemeltetési
szolgaltatast, mely jelen eljarastol teljesen fiiggetlen szerzddést eredményez majd. Erre
tekintettel a kérelmezd altal hivatkozott lizemeltetési kockazat jelen szerzodés keretében nem
meriil fel.

64. Az 6todik jogorvoslati kérelmi elemre az ajanlatkérd kifejtette, hogy téves a kérelmezonek
azon feltevése, hogy a szolgaltatas teljesitése sziikségszeriien a ,,normal” 8 6ras munkaidon tal
torténne, és ezért bérpotlék elszamolasaval kellene szdmolni. E feltételezést a kérelmezo
objektiv mdédon nem tdmasztotta ald. A Munka Torvénykdnyve a napi 8 6ras munkaidd mellett
mas munkarend alkalmazasat is lehetdvé teszi.

A munkarend meghatarozasaval kapcsolatban az ajanlatkérd semmilyen eldirdst nem tett a
kozbeszerzési dokumentumokban, az kizardlag az ajanlattevék munkaszervezési dontéseinek
¢s feladatainak fiiggvénye. Az ajanlatkérd ilyen részletezettségig nem szabalyozta a teljesités
megszervezését, igy annak modja az ajanlattevok feleldssége.

Az ajanlatkérdé az 4rindokolas vizsgdlatit a nyertes ajanlattevé altal benyujtott
LELKULONITETTEN KEZELT UZLETI TITOK” dokumentum alapjan végezte el, amely
részletesen bemutatja a szolgaltatas teljesitéséhez kapcsolodo koltségelemeket, igy kiillondsen
az eszk6zok eldtelepitésének, helyszini lizembe helyezésének, szallitisanak, a felhasznalok
oktatasanak, valamint a karbantartasok és az lires tonerek elszallitasanak munkaero- és szallitasi
koltségeit. A vizsgalathoz rendelkezésre allt tovabba az iizleti titokkd nem mindsitett
,,Utvonalterv dokumentum”, amely az egyes utvonalak menetidejét tartalmazza.

Az Utvonaltervek alapjan megallapithato, hogy a leghosszabb menetid6 egy ut esetében 6 ora
28 perc, a masodik leghosszabb 5 6ra 45 perc, a harmadik leghosszabb pedig 5 6ra 24 perc, mig
a tobbi ut menetideje nem éri el az 5 6rat. Az 6sszes bemutatott, dsszesen 41 darab utvonalterv
menetidejének atlaga 2 ora 29 perc.

Az ajanlatkérének azt kell figyelembe vennie az ar megalapozottsaganak eldontésekor, hogy a
bemutatott utvonalak és a munkaszervezési feladatok és koltségek bemutatdsaval realisan
szamolt-e minden koltséggel az ajanlattevd az adott feladat elvégzéséhez. A rendelkezésre 4llo
dokumentumok vizsgalata alapjan az ajanlatkérdé megallapitotta, hogy az utvonaltervek alapjan
készitett elézetes becslés kapcsan a nyertes ajanlattevd megfelelden kalkulalt az elvégzendd
feladat 1ddigényével és koltségével. A dokumentumok vizsgalata sordn megallapitast nyert,
hogy a tervezett menetidd és a tervezett munkadrak szdmat Gsszegezve valoban nem volt
indokolt a bérpdtlék szamitasa.

A kérelmezd nem tdmasztotta ald a ,,nem redlis” megjeldlést, sot kifejti azt is, hogy ,,tobbletid6t
¢s/vagy segédeszkoz hasznalatot tehet sziikségess€” az adott feladat. Vagyis éppen, hogy ha
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kiszallitaskor kézi raklapemeld is van a jarmiivon, akkor az tobbletidét nem igényel. A miiszaki
leirasban nem tiltott a sajat mozgat6 segédeszkdzok hasznélata, igy nem is életszerl ezt kiilon
kiemelni €s arra hivatkozni, hogy ilyenre lehet sziiksége a nyertes ajanlattevonek. A
segédeszkdz hasznalat kizdrdlag ajanlattevék munkaszervezési dontéseinek és feladatainak
fliggvénye, amely irrelevans jelen pont tekintetében, az ajanlatkérd ilyen mélységig nem
szabalyozta a miiszaki leirdsban az elvégzendd feladatokat, igy ennek meglétét vagy hidnyat
nem is lehet szamonkérni az ajanlatok biralata soran. Mindezek alapjan a kérelmezd vélelme,
miszerint a bemutatott Gitvonaltervek mellett a teljesités nem végezhetd el rendes munkaiddben,
nem kellden alatdmasztott feltételezésnek tekinthetd.

65. A hatodik kérelmi elem tekintetében eldadta az ajanlatkérd, hogy a kérelmez6 a 2026.
januar 20. napjan megtartott iratbetekintést kdvetden, 2026. januar 23. napjan, a kozbeszerzési
eljaras 1. része tekintetében benyujtott eldzetes vitarendezési kérelmében nem kifogésolt
veszélyes hulladék, hulladék vagy kellékanyag elszallitasi, vagy kezelési koltség jellegi
problémat vagy koltségszamolasi kérdéskort €s nem jelzett vélelmezett jogsértést sem.

A kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras 2. részére vonatkozo eldzetes vitarendezési kérelemben
szerepld kérdésre hivatkozott, mellyel kapcsolatban viszont nem rendelkezik jogorvoslati
kérelem benyujtasara vonatkozé iigyfélképességgel, masrészt a jogorvoslati eljarassal érintett
1. rész vonatkozasaban az esetleges jogsértésrdl vald tudomésszerzés idépontjat 2026. janudr
20-an megtartott iratbetekintés, vagy a 2026. januar 28-an kikiildott elézetes vitarendezési
kérelemre adott valasz jelentheti. Az eldzetes vitarendezési kérelemben ilyen jogsértés nem
kertilt megjelolésre, igy a kérelmi elem elkésett.

Az ajanlatkéré érdemben elOadta, hogy csatolja a DontObizottsdg szamara a nyomtatd
patronhoz elérhetd a nyilvanos gyartoéi besorolds a veszélyes hulladékok tekintetében. Az
ajanlott géphez tartoz6 tonerek besorolasuk alapjan azonban nem tartoznak a veszélyes
hulladék kategoridba, igy ennek kezelésével nem keletkezik tobbletkoltség, emiatt nem kell a
nyertes ajanlattevOnek ezzel kalkulalnia.

Ezen kiviil Az "ELKULONITETTEN KEZELT UZLETI TITKOK" cimii dokumentumban a
szamitasok sordn a nyertes ajanlattevo részletesen bemutatta és tobb helyen emliti a kitiriilt
tonereknek, kellékanyagoknak az elszallitasat, illetve annak koltségvonzatat, részletesen:

41. sor: Az kiiirtilt tonerek elszallitasanak munkaidd igénye

63. sor: Az kiiiriilt tonerek elszallitasanak aut6 koltsége

80. sor: Eldtelepités, Az iires tonerek elszallitdisanak munkaerd koltsége, Mindezeken kiviil
tavoli helpdesk szolgaltatas, szamlazas egyéb adminisztracid, mikodés timogatas

83. sor: Karbantartasok, Ezen kiviil az iires tonerek elszallitdsanak koltsége.

130. sor: Az kitiriilt tonerek elszallitdsanak munkaidd igénye

151. sor: Az kaiiiriilt tonerek elszallitasanak aut6 koltsége

165. sor: Karbantartdsok, Ezen kiviil az iires tonerek elszallitdsanak koltsége.

A miiszaki leiras eldirta: ,,A hasznalt kellékanyagot (veszélyes hulladék) a megrendeld jelzésére
dijmentesen elszallitja.” Ajanlatkér6 e pontban arr6l rendelkezett, hogy a nyertes
ajanlattevonek a hasznalt és kifogyott tonereket ingyenesen kell elszallitania. Amennyiben az
ajanlatkérd konkrét idébeliségrdl is kivant volna eldirast tenni, akkor azt itt részletesen megtette
volna. fgy a nyomtatasok szamatol fiiggéen a karbantartaskor, vagy akar a teljesités végén is
megfeleld a haszndlt tonerek elszallitdsa az ajanlatkérdi jelzésnek megfelelden, ez az
ajanlattevék munkaszervezési feladatai kozeé tartoznak, ehhez az ajénlatkérdnek nem volt
tovabbi, a dokumentacidban rogzitett elvardsa, a miiszaki leirdsban nem is tett erre vonatkozo
megkotést. A kérelmezd sem jelolt meg konkrét szadmot arra vonatkozoan, hogy szerinte a hany
alkalommal torténd elszallitas hianya jelenti a jogsértést, vagyis hany alkalommal kellett volna
kalkulalnia a nyertes ajanlattevOnek. Minddssze altalanossagban eseti igény(eket) jelolt, ami
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igy a sajat szubjektiv értelmezése és csupan azzal érvelt, hogy nem megfeleld, ha nyertes
ajanlattevo altal el6re optimalizalt logisztikai kdrokrdl van szo6. Ajanlatkérd szerint csak olyan
eldirast lehet szamonkérni a teljesités soran, amely szerepelt a kozbeszerzési dokumentacidban.
Mivel az id6beliségrdl ilyen mélységig (és a kérelmezd altal sincs megjeldlve optimalis
darabszam) nem tortént rendelkezés, igy az nem is szamonkérhet6 egyik ajanlat esetében sem.
Ajéanlatkérd az eljaras elokészitésével Osszefiiggésben szeretné megjegyezni, hogy mivel a
varhatoan gépenként keletkez6 6sszesen 1 db kiiiriilt toner orszadgos szinten torténd azonnali
elszallitasa tovabbi felesleges kornyezeti terheléssel is jarna, igy nem is kivant eldirast tenni
annak pontosabb idébeliségére.

A kérelmezo tehat tévesen értelmezte a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat. A kiiiriilt tonerre
vonatkozé ,,megrendeldi jelzésre torténd eseti elszallitasi kotelezettség” nem jelent azonnali
elszallitasi kotelezettséget, elegendd a gépek karbantartdsakor vagy tonerek szallitasakor vagy
a teljesités végén elszallitani a kiliriilt tonert. Mivel egy Toner 30 ezer oldal nyomtatisara
elegendd, az ajanlatkérd pedig atlagosan havi 4 ezer oldal nyomtatassal szamolt a beszerzési
igénye kapcsan, igy atlagosan 8 havonta kell csak tonert cserélni. Ami azt jelenti, hogy a
szallitastol szamitott haromnegyed év mulva fogy csak ki az elsd toner, azaz legrosszabb
esetben is koriilbeliil 4 honapig kell egy mintegy 40x10 centiméteres miianyag csdvet tarolnia
az ajanlatkérének, ami egyszerlien a gépasztalban megoldhatd, mivel az tarold rekeszeket
tartalmaz ilyen célra. Erre tekintettel az ajanlattevonek egyrészt semmilyen kényelmetlenséget,
masrészt tovabbi tarolasi problémat, illetve koltséget nem okoz.

A megsemmisitési koltséggel kapcsolatban az ajanlatkérd eldadta, hogy a nyertes ajanlattevd
arindokolasaban szerepld nyilatkozata szerint a gyartd ingyen és koltségmentesen szallitja el
tdle a kiiiriilt tonereket, igy tovabbi koltséget ez sem okoz, ezzel szamolnia nem kell nyertes
ajanlattevonek, a megsemmisitéssel kapcsolatos kiilon koltségvonzat az arindokolasban nem
szerepel.

Kérelmezo félreértelmezte a nyertes ajanlattevd nyilatkozatat miszerint ,,Kiszallitasokat €s a
teljesités végén sziikséges elszallitasokat sajat gépjarmiivekkel tervezziik”. Arrol nyilatkozott a
nyertes ajanlattevo, hogy az eszk6zok kiszallitasdhoz, valamint a teljesités végén, amikor mar
nem sziikséges karbantartas, javitas, akkor sajat gépjarmiivet hasznal majd a kellékanyagok
elszallitasara, igy nincs sziikség gépjarmii bérlésre.

Fentiekre tekintettel a kérelmezd olyan, nem eldirt feltételeket szeretne szamonkérni a nyertes
ajanlattevon, amelyet a miiszaki leiras nem tartalmazott, az ajanlati kototts€g megsértéseén tul a
Kbt.-nek a verseny tisztasaga, esélyegyenldség megsértésére adhatna okot, amelyre az
ajanlatkéré nem kivan alapot szolgaltatni.

66. A hetedik kérelmi elem vonatkozdsiban az ajanlatkéré arra hivatkozott, hogy az
arindokolas részét képez6 utvonalterv dokumentumok nem képezik tizleti titok részét, igy az
ajanlatkérd azt a kérelmezd rendelkezésére bocsatotta a 2026. janudr 20-4n megtartott
iratbetekintésen. Az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszban megjeldlt menetidok az
iizleti titokka nem nyilvénitott "Utvonalterv dokumentumok.pdf" dokumentumban a kdvetkezd
oldalalakon talalhatoak:

6:28 - 1. oldalon,

5:45 - 93. oldalon,

5:24 - 13. oldalon.

Kérelmezd észszerli kételyre hivatkozott, ugyanakkor nem jelolte meg konkrétan, mely
,utvonal” és ,,leghosszabb ut” nem volt fellelhetd az iratbetekintésen rendelkezésre bocsatott
dokumentumban, igy a jogorvoslat alapjaul szolgdld konkrét jogsértést nem mutatta be.
Kérelmez0 azzal érvelt, hogy az ajanlatkérd az el6zetes vitarendezési kérelemre adott valaszban
a leghosszabb Ut kapcsdn olyan datumra és utvonalra hivatkozott, mely a kérelmezd
jegyzeteiben nem lelhetd fel. Ajanlatkéré az 1. részre vonatkozd eldzetes vitarendezési
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kérelemre adott valaszaban nem jelolt meg konkrét utvonalat, csak leghosszabb utként egy
meghatdrozott menetidére hivatkozott, mely, mint fentebb emlitésre is keriilt azon
dokumentumbdl kiolvashato volt, melyet a kérelmez0 az iratbetekintésen megismert. A nyertes
ajanlattevd arindokoldsaban pontosan ¢€s részletesen bemutatta az Utvonalterveket, a Google
map alapjan szamitott utazasi idoket és azon koltségeket, amelyeket ezek jelentenek. Az
utvonaltervet teljes egészében megismerhette a kérelmezd.

Fentiekre tekintettel nem megalapozott azon feltételezés, hogy az ajanlatkérd 6sszecserélte a 2
részre vonatkozo dokumentumokat az iratbetekintés soran, ezt kérelmez0 nem tamasztotta ala
objektiv indokkal, csak feltételezést jelolt a jogorvoslati kérelem alapjaként.

67. A Dontdbizottsag D.559/13/2024. szamu hatarozata alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti érvénytelenség korében a torvény két esetkort szabalyoz: amikor az adott ajanlati
ar aranytalanul alacsony vagy az ajanlat mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz. A rendelkezés
tehat az érvénytelenséget a teljesithetetlen feltételt/feltételeket tartalmazo ajanlathoz koti, kiilon
is kiemelve koziiliikk az aranytalanul alacsony arat, mint teljesithetetlen feltételt. Az aranytalanul
alacsony ar ténye azonban mint teljesithetetlen feltétel egy megdonthetd vélelem, hiszen a Kbt.
72. § szerinti arindokolas alkalmazasaval donthetd csak el, hogy a szolgaltatds az adott aron
valdoban nem teljesithetd (azaz a feltétel valoban teljesithetetlen), vagy az adott aron mégis
megvalosithatd. Ahhoz, hogy az ajanlat érvénytelensége megallapithatd legyen, az
ellenérdekelt félnek, vagyis a kérelmezonek azt kell alatdmasztania, hogy az ajanlati ar olyan
(aranytalanul) alacsony, amely miatt a szolgaltatis nem teljesithetd. Onmagaban azonban egy
erre iranyulo kijelentés nem tdmasztja ald az alacsony arat vagy mas teljesithetetlen feltételt, a
kérelmezdnek azt is be kell mutatnia, hogy az ajanlati &r vagy az ajanlat mas vallalasa miért
jelenti a szolgaltatas teljesithetetlenségét. A nyertes ajanlattevd arindokolasanak jelentds része
iizleti titoknak mindsiil, igy a kérelmezo azon kalkulaciokat, szamitasi metodikat, mely ezekben
szerepel nem ismerte meg, azonban mégis ellentmondasokra, hidnyossagra és az arindokolas
nem objektiv voltara hivatkozott.

Az arindokolas alapjan egyértelmiien megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd objektiv,
tényekkel alatdmasztott indoklast nyujtott be, az ajanlati ar kialakitdsanal a jogszabalyi
eldirasoknak megfelelden kalkulalta koltségeit, tovabba az arindokolas tételesen alatamasztja a
szolgaltatas teljesitéséhez sziikséges valamennyi koltséget és azt, hogy a szolgaltatas a
megajanlott aron teljesithetd. Ezzel szembeni, az ajanlati arat vagy abban vallalt feltételeket
megdontd és tényszerli érvelésen alapulod levezetést a kérelmezd jogorvoslati kérelmében
bemutatni nem tudott, t6bb kérelmi elem vonatkozasaban feltételezéseket jelolt meg.
Fentiekben kifejtettekre tekintettel az 1-6. valamint a 8. kérelmi elem vonatkozéséban kérte az
ajanlatkéré a megalapozatlan jogorvoslati kérelem elutasitasat, tovabba a 7. kérelmi elem
vonatkozasdban az elkésettség megallapitasat, ennek hidnydban a kérelmi elem
megalapozatlansagara tekintettel az elutasitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

68. A Dontébizottsag rogziti, hogy a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének napjan, 2026.
februar 6-an hatalyos eljarasjogi, mig a keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kozbeszerzési
eljaras meginditasanak napjan, 2023. 4prilis 4. napjan hatalyos anyagi jogi jogszabalyi
rendelkezések keretei kozott folytatta le a vizsgalatat a jogorvoslati eljaras soran.

69. A Dontdbizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel jart el a jogorvoslati
kérelem vizsgélata soran.
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AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2014/24/EU IRANYELVE (2014. februér 26.)
a kozbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl

II. FEJEZET Altalanos szabalyok 18. cikk A kdzbeszerzés alapelvei

(1) Az ajanlatkéré szervek a gazdasagi szereploket egyenld és megkiilonboztetésmentes
banasmodban részesitik, tovabba atlathato és aranyos méodon jarnak el.

A Kbt. 69. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg
kell vizsgédlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.
(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 72. § (1) Az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat
megalapoz6 adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi
ajanlattevot egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerz6dés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely dnalldan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(2) Az ajanlatkérd figyelembe veheti az olyan objektiv alapti indokolast, amely kiilondsen

a) a gyartasi folyamat, az ¢&pitési beruhazas vagy a szolgaltatdsnyujtds moddszerének
gazdasagossagara,

b) a valasztott miiszaki megoldasra,

c) a teljesitésnek az ajanlattevd szamara kivételesen eldnyos koriilményeire,

d) az ajanlattevd altal ajanlott aru, €épitési beruhazas vagy szolgaltatas eredetiségére,

e) a 73. § (4) bekezdése szerinti kdrnyezetvédelmi, szocidlis és munkajogi kovetelményeknek
valo megfelelésre, vagy

f) az ajanlattevonek allami tamogatasok megszerzésére valo lehetdségére

vonatkozik.

(3) Az ajanlatkéré az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez — ha az elfogadhatosag
kétséges — tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotdl, a tobbi ajanlattevd egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
ko6zolt informacidk nem indokoljak megfeleléen, hogy a szerz6dés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd.

A Kbt. 73. § (2) bekezdés szerint az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha
aranytalanul alacsony ellenszolgéltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].

70. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében azt kifogasolta, hogy az ajanlatkérd jogsértden
allapitotta meg a kozbeszerzési eljaras eredményét megallapité Osszegezésben a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvényességét, mivel a nyertes ajanlattevd ajanlata a szolgaltatas
targyara tekintettel aranytalanul alacsony és a Kbt. 72. § (1) bekezdés alapjan adott a&rindokolasa
belsd ellentmondasokat tartalmaz, hianyos, igy az nem tekinthetd objektiv alapt indokoldsnak,
mivel nem tartalmaz minden tényt, adatot, kalkulaciot, amely alapjan az ajanlatkéré megfeleld
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mérlegelés eredményeként hozhatott volna jogszeri dontést. A kérelmezd szerint az
arindokolasban foglaltak nem indokoltdk megfeleléen, hogy a szerzédés az adott aron
teljesitheto.

71. A Dontoébizottsag elséként megéllapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé az arindokolasat
iizleti titok védelemmel latta el és ezt a mindsitést a jogorvoslati eljards soran sem valtoztatta
meg. Tényként allapithaté meg, hogy a kérelmezd az arindokolés iizleti titokka nyilvanitasat
nem vitatta a jogorvoslati kérelmében.

72. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
kell alkalmazni e térvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

73. Az Akr.27. § (2) bekezdése szerint a hatosag gondoskodik arrdl, hogy a torvény altal védett
titok €és torvény altal védett egyéb adat (a tovabbiakban egylitt: védett adat) ne keriiljon
nyilvanossagra, ne juthasson illetéktelen személy tudomasara, és e védett adatok torvényben
meghatarozott védelme a hatosag eljarasaban is biztositott legyen.

74. A Dontébizottsag az Akr. 27. § (2) bekezdésnek megfeleléen a hatarozat szerkesztésekor
ugy jart el, hogy a nyertes ajanlattevé altal megjelolt védett adatnak mindsiilo tartalmak ne
kertiljenek nyilvanossagra, ezért a hatdrozatban kizarélag az iizleti titokként védett tartalmakkal
Osszeegyeztethetd mértékben keriiltek a relevans adatok rogzitésre, illetve az eljaras soran is
ezen mértéket megtartva jart el a dontés indokolasa korében megjelenitett adatok tekintetében.

75. A Kbt. rendelkezései nem hatdrozzdk meg pontosan az aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatas fogalmat, egy ajanlati ar irredlisan alacsony voltanak megéllapitasdhoz a
jelenlegi szabalyozas szerint a szerzOdés targyat kell kiindulopontnak tekinteni. Annak
megitéléséhez, hogy a szerz8dés tdrgya milyen ajanlati ar esetén valdsithaté meg, az ajanlatkérd
a korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatokra, valamint
az adott piaci viszonyokra tud tdmaszkodni.

76. A Dontdbizottsdg a jogorvoslati kérelemben megfogalmazottakat az iizleti titok
fennallasara tekintettel vizsgélta meg a kovetkezOok szerint.

77. A Kbt. 72. § (2)-(6) bekezdésében foglaltaknak megfelelden kell az ajanlatkérének az
indokolds tartalma alapjan vizsgalnia a beszerzés targydnak a megajanlott 4ron vald
teljesithet0ségét, a vallalas gazdasagi €észszertiséggel vald Osszeegyeztethetdségét, melynek
alapjan kertil az ajanlatkérd abba a helyzetbe, hogy dontson az érintett ajanlat érvényességérol
vagy érvénytelenségérél. A Dontdbizottsag allaspontja szerint fontos hangsulyozni, hogy az
ajanlatkérdt terheld ellendrzési kotelezettség nem altalanos jellegii.

78. A keretmegallapodds megkdtésére irdnyuld kozbeszerzési eljards meginditasakor a
kozbeszerzésekrdl szoldo 2014/24/EU Iranyelv 18. cikk (1) bekezdése rogzitette, hogy az
ajanlatkérd szervek atlathatd és aranyos modon kotelesek eljarni, ami azt jelenti, hogy az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljaras soran alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok nem
haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.
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79. A Dontobizottsag a fentiek alapjan tekintette at az ajanlatkérd eljarasat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd vizsgalta az ajanlatokat a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, és mivel a
torvényi feltételek fennalltak, alkalmazta az arindokolas-kérés jogintézményét.

80. A tényallasban rogzitettek alapjan a beszerzés targya Osszetett, arubeszerzés €s az ahhoz
kapcsolodo teljes korli tizemeltetési szolgaltatas. Az ajanlatkéré 2025. szeptember 18. napjan
kiildte meg a keretmegallapodasban szerepld ajanlattevoknek az ajanlati felhivast és a
vonatkoz6 dokumentumok alapjan ekkor ismerték meg, hogy miként kell ajanlatot tenniiik a
beszerzés targyara. Az ajanlatkéré nem adott ki a teljes beszerzési igényét lefedd tételes
arazatlan koltségvetést, hanem a részletes ajanlat megadasat az eszkozok arat és 10 lapra
meghatarozott dijak kozlésével varta a Részletes artablazat ¢és miiszaki-szakmai ajanlat
elnevezésii excell tablazat kitoltésével.

81. Az ajanlatkérd arindokoléas-kérése — amelyet a kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem
vitatott — részletesen meghatarozta mindazokat a koltségelemeket, amelyek tekintetében
arindokolas benyujtasat varta. Az ajanlatkérd a relevans koltségek bemutatasat kérte, kiemelve
a személyi (munkabérek, adok, béren kiviili juttatdsok, koltségtéritések, stb.) és dologi
koltségeket, anyagi raforditasokat, bekertilési koltséget, tovabba az lizleti haszon ismertetését.
Az arindokolés-kérésben az ajanlatkérd kiemelte az alabbi kérdéseket:

- milyen részletes koltségei vannak egyes gépek esetében a rendszeres karbantartdsnak és a
festékpatronok kiszallitdsanak, beleértve a gépjarmiivel kapcsolatos koltségeket, a
felhasznalando6 kellékanyagok bekeriilési koltségeit és a rendszeresen €s esetileg cserélendd
potalkatrészeket;

- milyen gyakorisaggal és milyen létszammal latjak el a fenti feladatokat, ezeknek a
személyeknek milyen bér- és jarulékjellegli kiadasaik vannak;

- A TUSZ FF nyomtatas esetén milyen koltségei vannak az iizemeltetésnek, anyag illetve
humaneréforrds (és ahhoz kapcsolodo, pl: kiszallds, jarmi, irodabérlet, helpdesk, stb)
koltségekre lebontva.

82. A nyertes ajanlattevd altal lizleti titokk4 nyilvanitott arindokolasa kalkulacidt mutatott be,
ismertette az eszkozok beszerzéséhez ¢€s lizemeltetéséhez sziikséges anyagokat, a miiszaki
leirasnak megfeleld paraméterekkel rendelkez6 eszk6zok €s a gépekhez tartozo HDD megtartas
dijat, a gépekben 1évd tonereket, valamint a tartalék tonereket, azok kiszallitasat. A nyertes
ajanlattevo tizleti titkot tartalmazo arindokolasa az {ires tonerek elszallitasdra, valamint az {ires
tonerek elszallitasaval felmeriil6 munkaerd koltségre 1is kiterjedt. Az arindokolas
mellékleteként csatolta a nyertes ajanlattevd a bankszamla kivonatokat, utvonalterv
dokumentumokat és az Gitvonalterv menetid6 kigytjtés excell tablazatot.

83. Az elsd jogorvoslati kérelmi elem szerint az drindokolas érdemi része jelentds mértékben
iizleti titokként takart, ezért nem allapithatd meg megnyugtatd mdédon, hogy a késziilékek a
Nagykapacitasu fekete, sarga, magenta és ciankék tonerek, szlikségszerli nagykapacitasu indulo
készlettel keriilnek-e szallitasra és a kapcsolodo kellékanyag-logisztikai, készlet- és potlasi
koltségek realisan beépitésre kertiltek-e.

84. A Dontdbizottsag rdmutat, hogy maga a kérelmezd hivatkozott arra, hogy az altala kiemelt
tételek a keretmegallapodasban rogzitett arlista szerint sziikségszertien szallitando
nagykapacitasi kellékanyagok, igy az elsésorban nem az &rindokolds, hanem az ajanlat
miuszaki megfeleldsége, a teljeskorti ajanlattétel korében vizsgalando, hogy az ajanlat megfelel-
e a kdzbeszerzési dokumentumokban foglalt feltételeknek. A kérelmezd jogorvoslati kérelmét
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azonban kifejezetten a Kbt. 72. § (3) bekezdésének és a Kbt. 73. § (2) bekezdésének megsértésre
alapitotta.

85. A keretmegallapodas megkdtése érdekében folytatott kozbeszerzési eljaras meginditasanak
napjan hatalyos Kbt. 72. § (1) bekezdés értelmében az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol
Iényeges ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat, valamint indokolést koteles irasban
kérni €s errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a
megkotni tervezett szerzddes targyara figyelemmel aranytalanul alacsony 0sszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értékelésre kertilé eleme tekintetében.

86. A tényallasban foglaltak szerint az értékelési szempont a legalacsonyabb ar, a
keretmegallapodas II1.2. pontjaban irtaknak megfeleléen, a kérelmezd altal kiemelt tételek
onalldéan nem keriilnek értékelésre.

87. A tényallasban rogzitettekbdl az is megallapithatd, hogy az ajanlatkérd az értékelés
szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo adatokat és indokolast kért a
nyertes ajanlattevotol.

88. A Dontbbizottsdg a rendelkezésére allo iratok és az lizleti titokkal védett iratok alapjan
megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak
megfelelden tette meg az ajanlatat, vallalta a miszaki leirds szerint a szerz0dés teljesitését. A
nyertes ajanlattevo az ajanlatkéro altal kiadott Részletes artablazat és miiszaki szakmai ajanlat
1. rész elnevezési excell fajlt kitdltotte és benyljtotta az ajanlattételi hataridore. A kérelmezo
jogorvoslati kérelmében kiemelt Nagykapacitast fekete, sarga, magenta €s ciankék tonerek €s
a kapcsolddo kellékanyag-logisztikai, készlet- és potlasi koltségek az artablazatban 6nalld
tételként nem jelentek meg.

89. Az ajanlatkérd nem irta eld, hogy konkrétan hol, melyik viszonteladonal, kereskedénél kell
beszereznie az ajanlattevOknek a szerzddés teljesitéséhez sziikséges tonereket, ahogy azok
mindségére vonatkozoan sem tartalmazott kiilon kikotést a kdzbeszerzési dokumentacio.

90. A Dontdbizottsag osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint nem a gyartoi ajanlott
felhasznalasi arakkal kell egybevetni a nyertes ajanlattevd ajanlataban szerepeld tételeket. Ezzel
szemben az ajanlatkérd jogszabaly altal rendelt feladata az volt, hogy megvizsgalja a nyertes
ajanlattevd ajanlatat a tekintetben, hogy az ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz-e az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalléan
értekelésre kertilo eleme tekintetében.

91. Az ajanlatkéro eldirta, hogy teljes kapacitasu tonerekkel kell széllitani a beszerzés targyat
képezd eszkozoket, a nyertes ajanlattevd nyilatkozott arrdl, hogy az ajanlatkérd kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett eldirdsait megismerte és az daltala megajanlott termékek
megfelelnek az eldirasoknak, a szerz6dést az eldirasoknak megfelelden fogja teljesiteni.

92. A Dontdbizottsag rendelkezésére allo adatok alapjan nem meriilt fel arra vonatkozo kétség
¢s a kérelmezd sem nyujtott be a jogorvoslati kérelméhez csatoltan olyan bizonyitékot,
amelybdl arra kell kdvetkeztetni, hogy a nyertes ajanlattevé a beszerzés targyat képezo gépeket
nem nagykapacitasu indulokészlettel fogja szallitani és a kapcsolodo kellékanyag-logisztikai,

crer
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93. A masodik jogorvoslati kérelmi elemben azt ismertette a kérelmez6, hogy a nyertes
iizemeltetési ar (TUSZ) vallalasa (1,10 Ft/A4) kilonosen aggalyos a kellékanyag-koltségek
ismeretében.

94. A csatolt melléklet szerint a fekete nagykapacitasi toner Ricoh 4altal javasolt
végfelhasznaloi nettd listadra 40 100 Ft, élettartama 30 000 oldal, amely alapjan a fekete toner
onmagaban kb. 1,34 Ft/oldal (40 100 / 30 000).

Ez a piaci viszonyokat szemléltetd adat azt mutatja, hogy a nyertes altal vallalt 1,10 Ft/oldal
teljes iizemeltetési (TUSZ) koltség mellett az arindokoldsnak kiemelten, ellendrizhetéen és
részletesen kellett volna alatdmasztania legalabb: a kellékanyag-arképzés tényleges forrasat és
realitasat, a készlet-/logisztikai koltségeket, a szines kellékanyagok kezelését (még tiltds mellett
is), és ezen tételek mennyiségi/idébeli kockazatat.

95. A Dontdbizottsag az lizleti titokkal védett arindokolasban foglaltak alapjan megallapitotta,
hogy a nyertes ajanlattevd ismertette, hogy a TUSZ FF nyomtatas esetén milyen koltségei
vannak az iizemeltetésnek koltségekre lebontva. A jogorvoslati kérelemben eldadottak
tekintetében a vallalas megalapozott teljesithetésége bemutatasra kertlt.

96. A jogorvoslati kérelemben a kérelmez6 eldadta, hogy a szines nyomtatok a késdbbiekben
az ajanlatkérd szamara nem tervezhetd, elére nem kalkulalhaté tobbletkoltséget
eredményezhetnek.

97. A Dontobizottsag ramutat, hogy az arindokolas jogintézménye a vallaldas megalapozott
teljesithetdségét hivatott tisztazni, a vallalast a nyertes ajanlattevo teszi, nem az ajanlatkérd. Az
ajanlatkéronél a szerzodés teljesitését kovetden felmeriild koltségekrol a nyertes ajanlattevonek
nem kell szamot adnia az arindokolasban.

98. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a harmadik kérelmi elem tekintetében vizsgéalta meg a
szines nyomtatasi funkciok tiltasaval kapcsolatos vélt koltséget, illetve a negyedik kérelmi elem
alapjan az esetleges szines nyomtatasok koltségének indokolasat.

99. A harmadik jogorvoslati kérelmi elemben azt adta eld a kérelmezd, hogy a szines
masolasi/nyomtatasi funkcio tiltasa sziikségszerli helyszini raforditds minden egyes gépen, ami
legalabb 10 percet igényel gépenként, ami tobblet szolgaltatasként jelentkezik, igy amennyiben
azzal a nyertes ajanlattevé nem vagy nem reélisan szdmolt az ajanlati 4ra aranytalanul alacsony.

100. A Dontdbizottsag a miiszaki leirasban foglaltak alapjan megallapitotta, hogy a
keretmegallapodasban nem keriilt rogzitésre a szolgaltatasi feladatok k6zott a szines nyomtatas
tiltasa, igy annak elvégzését a kozbeszerzési szerzddés alapjan az ajanlatkérd jogszerlien nem
varhatja el, igy a nyertes ajanlattevonél tobblet feladat nem keletkezik.

101. Az ajanlatkérd azt nyilatkozta, hogy szoftveresen nem fogja tiltani a szines nyomtatast,
egyuttal eldadta, hogy az ajanlatkérénél a nyomtatdsi jogosultsag beallitdsa kozpontilag
torténik, ezért nincs sziikség szoftveres tiltasra.

102. Az arindokolas megalapozottsagat, az ajanlati vallalas realis teljesithetOségét a beszerzés
targyaként rogzitettek alapjan lehet és kell vizsgalni. A kozbeszerzési szerz6désnek nem lesz
targya a beszerzésre keriild nyomatokon a szines masolasi/nyomtatdsi funkcio tiltasa, igy a
nyertes ajanlattevé oldalan azzal kapcsolatban koltség nem mertil fel.
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103. A negyedik kérelmi elemben a kérelmezd azt adta eld, hogy a beszerzés targyat képezo
nyomtatok karbantartasa/javitasa sordn a szines funkciok hasznalata és a szines kellékanyagok
potlasi kényszere jelentds lizemeltetési kockazatot eredményez.

104. A fent mar rogzitettek szerint a kdzbeszerzési eljaras 1. részének nem targya a szines
nyomtatds. A nyertes ajanlattevé arindokolasadban nyilatkozott arrdl, hogy a szines tonereket
szallitani fogja és a szerzddés idotartama 12 honap.

105. A DontObizottsadg allaspontja szerint a szerzOdés iddétartama alatt felmeriilé esetleges
hibaelharitas, karbantartds sordn nyomtatott néhany szines szerviz oldal nem eredményezhet
potlasi kényszert a szerzodés 12 honapos idOtartama alatt, figyelemmel arra, hogy egy teljes
toltottségli szines toner tobb ezer oldal szines nyomtatasra képes. A kérelmezd jelentds
iizemeltetési kockazatként fogalmazta meg néhany szines oldal nyomtatdsat, azonban a
Dontdbizottsag allaspontja ezzel szemben az, hogy az esetleges szines oldalak nyomtatasaval
felmeriild ilizemeltetési kockdzat nagysagrendje elenyészd, éppen ezért annak nem kell
megjelennie az arindokolasban.

106. A Dontdbizottsag ramutat, hogy az arindokolasnak nem feladata, hogy a kérelmezo
irrealis, ala nem tamasztott feltételezéseire adjon valaszt.

107. Az 6todik kérelmi elem szerint a nyertes ajanlattevd altal bemutatott utvonaltervek
mellett 8 6raban nem teljesithetd a vallalas, ennek ellenére a nyertes ajanlattevé nem kalkulalt
bérpotlékkal az arindokolas iizleti titokkal nem védett adatai szerint.

108. A Dontobizottsag rogziti, hogy a nyertes ajanlattevo a személy- €s bérkoltség-részleteit a
gazdasagi tevékenységhez kapcsolédd, nem kozismert, vagyoni értékkel bird
részinformécioknak mindsitette, amelyek ennek alapjan {tizleti titoknak mindsiilnek. A
kérelmezd jogorvoslati kérelmével nem vitatta ennek tényét.

109. A Dontébizottsag a miiszaki leirds alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem irta
eld, hogy milyen munkarendben kell ellatni az eszkozok kiszallitasat, valamint a helyszinen
elvégzendo feladatokat, igy azt a nyertes ajanlattevo azt szabadon valaszthatta meg.

110. A Munka torvénykonyvérdl szolod (tovabbiakban: Mt.) 2012. évi L. tv. értelmében
f6szabaly szerint valdban 8 ora a teljes napi munkaidd, emellett azonban a felek megallapodasa
alapjan hosszabb teljes napi munkaiddben is megéllapodhatnak, valamint a munkaltato
munkaidd-keretben vagy elszamolasi idészakban is meghatarozhatja a munkavallalo altal
teljesitenddé munkaidét. Munkaiddkeret vagy elszdmolasi idOszak alkalmazasa esetén a
munkaidd egyenldtleniil oszthato be.

A munkaidd-beosztds szabdlyait a munkaltatd allapitja meg az Mt. 96. § (1) bekezdés
értelmében.

Mindezekben a Mt. altal szabalyozott esetekben a munkaltatd nem koteles bérpoti€kot fizetni
napi 8 6rat meghaladé munkavégzés esetén.

111. A nyertes ajanlattevé éppen azért nyilvanitotta iizleti titokka a munkaszervezéssel,
logisztikdval kapcsolatos éarindokolasi elemeket, mivel annak valamely versenytars altali
megismerése a nyertes ajanlattevd szamdra ardnytalan sérelmet okoz. Szintén a
munkaszervezés korébe esé kérdés a telepitésre keriild gépek, berendezések helyszini
mozgatasa, elhelyezése, illetve az hogy a nyertes ajanlattevé hasznal-e segédeszkdzt az
anyagmozgatashoz.
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112. A hatodik kérelmi elemmel a kérelmezd azt kifogasolta, hogy a szolgaltatas része a kitiriilt
tonerek ajanlatkérd jelzésére torténd dokumentalt elszallitasa, szakszerli megsemmisitése €s
nem allapithaté meg, hogy a nyertes ajanlattevo arindokolasa arra kitért.

113. A hetedik jogorvoslati kérelmi elemben azt adta elé a kérelmezd, hogy az 4éltala
vélelmezett dokumentumkeveredés, felcserélddés dnmagaban megkérddjelezheti a megajanlas
teljesithetdségének objektiv alatdmasztottsagat.

114. A DontObizottsdg megvizsgalta az eljarasjogi feltételek fennallasat a 6. és a 7.
jogorvoslati kérelmi elem tekintetében az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre tekintettel.

A Kbt. 148. § (1)-(3) és (10) bekezdése szerint:

148. § (1) A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara iranyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irasban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd elo.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, k6zos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe litk6z6
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek modositasanak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 6sszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséra jutasatol szamitott tiz napon beliil
nyujthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridd szamitidsakor a jogsértés tudomadsra jutisa
id6pontjanak kell tekinteni

c) a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd jogsértéssel
kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridében jelzett, és annak eredményeként
megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel dsszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
idépontjat;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztisa jogvesztéssel jar.

115. A Kbt. a jogorvoslati kérelem eldterjesztéséhez jogvesztd hataridét hatdrozott meg a
kérelem eldterjesztésére jogosultak szamara, amely a kdzbeszerzési eljarast lezaro dontéssel
szemben tiz nap attdl az id6ponttol kezdédden, amikor a jogorvoslati kérelemben ismertetett
jogsértés a kérelmezd tudomasara jutott.

116. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a 6. jogorvoslati kérelmi elemben ismertetett vélt
jogsértést, amely szerint a nyertes ajanlattevd arindokoldsa nem tartalmazta a toner
(kellékanyag) hulladékként kezelésének folyamatat, az ajanlatkérd jelzésére torténd elszallitas
vallalt szolgaltatasi szintjét és ezek koltségét a TUSZ dijban, tovabba az utvonalterv teljességét
¢és az abbdl kovetkezé humanerdforras- és koltségrealitast.
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A 7. jogorvoslati kérelmi elemet a kérelmezd az iratbetekintésen készitett jegyzetei és a
rendelkezésére allo iratok alapjan vélelmezett jogsértés (dokumentumkeveredés) miatt
fogalmazta meg.

117. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd 2026. januar 14-én
kiadott Osszegezését kdvetden, a 2026. januar 20. napjan tortént iratbetekintés alapjan 2026.
januar 23. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld, azonban az eldzetes
vitarendezési kérelem nem tartalmazta a 6. é a 7. jogorvoslati kérelmi elemben
megfogalmazott vélt jogsértést.

118. A Dontébizottsag rendelkezésére allo iratok alapjan a kérelmez6 az Osszegezés kiadasat
kovetden ¢élt az iratbetekintés lehetdségével, azonban a 2026. janudr 23-an benytjtott elézetes
vitarendezési kérelme nem tartalmazta a 6. és a 7. jogorvoslati kérelmi elemben el6adottakat.

119. A Kbt. 148. § (7) bekezdése torvényi vélelmet allit fel a jogsértés tudomadsra jutasa
idépontja tekintetében, amelytdl szamitotton nyilik meg a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére
biztositott idotartam. A Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja szerint az iratbetekintés
befejezésének napja a vélt jogsértés tudomadsra jutdsanak idOpontja a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésben szerepld jogsértés tekintetében. A Kbt. 148. § (7) bekezdés d) da) pontja
alapjan a vélt jogsértés tudomasra jutasa az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési eljards soran
kiadott allaspontja megkiildésének idopontja.

120. Az elbézetes vitarendezési eljaras jogintézményének jogszabalyi célja a jogorvoslati
eljaras elkertilése, hogy az ajanlatkér6 maga tudja orvosolni a kdzbeszerzési eljaras soran
esetlegesen felmeriild hibat. Ennek azonban elengedhetetlen feltétele, hogy a kérelmezo
valamennyi vélt jogsérelmet eléadjon az eldzetes vitarendezési kérelemben. A Kbt. 148. § (7)
bekezdés altal szabalyozott, a jogsértés tudomasra jutdsanak torvényi vélelme csak akkor és
azon vélt jogsértések tekintetében kovetkezik be, amelyeket a kérelmezd ismertet az eldzetes
vitarendezési kérelmében, hiszen az ajanlatkérd csak az ismertetett vélt jogsértések tekintetében
keriil abba a helyzetbe, hogy a rendelkezésére all6 jogi eszkozok alkalmazasaval biztositsa a
jogszabalyi rendelkezéseknek maradéktalanul megfeleld kdzbeszerzési eljaras lefolytatasat.

121. A Dontdébizottsag mindezek alapjan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy mivel a kérelmezd
betekintett a kozbeszerzési eljaras irataiba, a nyertes ajanlattevd arindokolaséaba, de az eldzetes
vitarendezési kérelmében nem ismertette a 6. és a 7. jogorvoslati kérelmi elemben eldadottakat,
igy a Kbt. 148. § (7) bekezdésében megallapitott, a jogsértés tudomasra jutasanak idépontja a
6. és 7. kérelmi elem vonatkozasaban a Kbt. 148. § (7) bekezdés c) pontja alapjan kovetkezett
be. A kérelmezOnek az iratbetekintés befejezésétdl, 2026 januar 20-t6l kezddédden 10 napig allt
nyitva a jogorvoslati kérelem 6. és a 7. kérelmi eleme tekintetében a torvényi hataridé a
jogorvoslati kérelme elOterjesztésére. A kérelmezd azonban 2026. februar 6. napjan terjesztette
elé a jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsdgnal, amely tartalmazta a 6. és a 7., elkésett
jogorvoslati kérelmi elemet is.

122. A jogorvoslati hataridé 2026. februar 2-ig allt nyitva, addig nytjthatta be jogszeriien a
kérelmezd a jogorvoslati kérelmét a Dontébizottsdgnal a hatodik és hetedik jogorvoslati kérelmi
elem miatt. A 2026. ferbuar 6-an eldterjesztett, a 6. és a 7. jogorvoslati kérelmi elem elkésett,
mivel a Kbt. 148. § (10) bekezdés azt is kimondja, hogy a Kbt. 148. § (3) bekezdésében rogzitett
jogorvoslati hataridé elmulasztasa jogveszté kovetkezménnyel jar.
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Az Akr. 46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljaras meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, €s e torvény ahhoz
mas jogkdvetkezményt nem fiiz.

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara.

123. A fentieckre tekintettel a jogorvoslati kérelemben foglaltak alapjan nem volt
megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevd az ajanlatkéré arindokolas-kérésében foglaltaknak
nem tett eleget teljeskortien, az ajanlatkérd altal megnevezett koltségelemek az arindokolasban
bemutatasra keriiltek, valamint az objektiv alatdmasztas alapjat képezé dokumentumok
csatolasra keriiltek. Az {izleti titok fenndllasara tekintettel a kérelmezd jogorvoslati kérelmét
vélelmekre alapitotta, amelyeket nem tamasztott ala, ellenben a nyertes ajanlattevo
arindokolasabol és annak mellékleteibdl a felmeriild kérdésekre a véalasz kiolvashato.

124. Mindezek alapjan a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskdrében
eljarva — a fenti indokokra tekintettel — az alaptalan jogorvoslati kérelmi elemeket a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan elutasitotta, mig az elkésett hatodik és hetedik jogorvoslati
kérelmi elem tekintetében a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjanak az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjaira visszautald rendelkezésére
tekintettel a jogorvoslati eljarast a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva
megszuntette.

A Kbt. 151. § (8) bekezdés értelmében ha a Kozbeszerzési DontObizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatéasi szolgaltatasi dij a
kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmezd a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel és a kiilon jogszabalyban
meghatéarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

125. A kérelmez6 2.378.263.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd 6. €s
7. jogorvoslati kérelmi eleme vonatkozasdban a Dontdbizottsdg a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Ko6zbeszerzési Hatosagnak 679.504.- Ft, azaz
hatszazhetvenkilencezerdtszaznégy forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd részére.

A DontSbizottsag a koltségek viselésérél az Akr. 125. §-aban foglaltak figyelembe vételével
rendelkezett.

126. A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

127. A hatarozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése ellen 6nallod jogorvoslat lehetdségét
az Akr. 116. § (3) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat érdemi
rendelkezése kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasait a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nytjtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény (a
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tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX.

torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. aprilis 20.
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