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Az iigy iktatoszama: D.99/18/2022.

A tandcs tagjai: Dr. Peleskey Viktoria kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Mag
Laszl6 kozbeszerzési biztos, Dr. Andriska Szilvia kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Pénzligyminisztérium, mint a Teriilet- ¢és
Telepiilésfejlesztési ~ Operativ.~ Program
Iranyitod Hatosaga (jogutodja:
Miniszterelnokség)

(Budapest, Jozsef nador tér 2-4.)
A hivatalbéli kezdeményezé képviseldje:  Dr. Borzasi Bence jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Magy Kozség Onkormanyzata
(Magy, HOsok tere 4.)
Az ajanlatkéro képviseldje: Dr. Sarkadi Zoltan felelds akkreditalt

kbzbeszerzési szaktanacsado
(Nyiregyhéaza, Szent Istvan utca 3. 1. em. 2.)

A kérelmezett: Haklik Mérnoki Iroda Kft.
(Vasarosnamény, Tancsics Mihaly ut 16.)

A kozbeszerzés targya, értéke: Fedett piac épitése Magy telepiilésen (EKR000267672018),
becsiilt érték: 39.375.000.- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag az elsé kezdeményezési elem korében jogsértés hidnyat allapitja meg.

A masodik kezdeményezési elem korében a Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) a
Kbt.141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont;jat.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitsék.



A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ ton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalbdli kezdeményezd, mint tdmogaté a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliil TOP-1.1.3-15 szamq, ,,Helyi gazdasagfejlesztés” targyu felhivast tett
k6zz¢é, melyre az ajanlatkér6, mint kedvezményezett TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00028
azonositd szdmon regisztralt tdmogatasi kérelmet nyujtott be 2016. aprilis 27-én, amelyet a
tamogat6 2017. junius 30-an kelt tAmogatoi dontése szerint timogatasban részesitett.

A tamogatasi szerz0dés targya a ,Helyi gazdasagfejlesztés Magy telepiilésen” cimii TOP-
1.1.3-15-SB1-2016-00028 azonositdé szamu projekt megvalositasa.

2. Az ajanlatkérd 2018. junius 19-én a Kbt. 115. § szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
az ajanlati felhivas 6t gazdasagi szereplonek valo egyidejii megkiildésével a bevezetd részben
meghatarozott épitési beruhazas targyaban. Az ajanlattételre felkért gazdasagi szereplok:

- JHANDEL” Epitéipari és Kereskedelmi Kft.

- Szikla-Terv Kift.

- SZANUSZ *94 Epitdipari és Kereskedelmi Kft.

- LEGEN-Terv Kft.

- A kérelmezett.

3. Az ajanlati felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés mennyisége:

»Magy 169/22 hrsz-u ingatlanon egy 0j fedett elarusitd helyekkel rendelkezé piac épiilet,
valamint az ezt kiszolgalo épiilet kialakitasa az alabbiak szerint:

-Kiszolgalo épiilet hasznos alapteriilet 96,26m2 (9db helyiség)

-Elarusitohely hasznos alapteriilet: 365,60 m2 (1db helyiség)

-Térkovezés: 1600 m2”

4. Az ajanlati felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Ar szempont:

- Nett6 ajanlati ar (Ft); salyszam 70.

Mindségi szempont:

- Teljes kora jotallas idotartama (egész honapban kifejezve, legalabb 36 honap, legfeljebb 60
hoénap); sulyszam 10.

- A szerzédés teljesitésében részt vevo miszaki vezeté szakember magasépitési munkak
teriiletén szerzett felelés miiszaki vezet6i szakmai tapasztalata (min. 0, max 12 hoénap);
sulyszam 20.

5. Az ajanlati felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerz6dés, keretmegallapodds vagy dinamikus
beszerzési rendszer iddtartama: kezdés-befejezés szerint 2018. julius 16-t6l 2018. augusztus
31-ig.



6. Az ajanlati felhivas I1.2.11) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: TOP-1.1.3-15-
SB1- 2016-00028.

7. Az ajéanlati felhivas V.2) pontjdban az ajanlatkéré megadta a tovabbi informéacidkat,
amelyek kozott az alabbiak keriiltek rogzitésre:

,11. Jelen felhivas 11.2.7. pontjaban meghatarozott kezdés datuma csupan tervezett datum, a
szerzodésben foglalt feladatok a szerzédés ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevo altali
alairasatol kezdédik.”

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacio részeként, az EKR elektronikus feliiletén
elérhetdvé tette a tervdokumentéciot, amelynek része volt a ,,Gépészet” fejezet. Ezen beliil
megtalalhatd a ,Miszaki leirdas Magy Piac” elnevezésii dokumentum, amely az
épiiletgépészeti tervdokumentacidhoz tartozd miiszaki leirés.

Ezen miszaki leirds 7. oldalan taldlhatdo meg a ,,Kozponti flitési haldzat” fejezet, amelyben
rogzitésre kertilt, hogy ,,(...) Az éplilet hoveszteségének fedezésére egy Bosch Condens 2500-
W kondenzéacios kombi gazkazant terveztiink. A gazkazan flitési teljesitménye 25 kW, illetve
melegviz készités esetén 28 kW. (...)”

Ezen miiszaki leirds 9. oldalan talalhaté meg a ,,Gézelosztd és csatlakozdi vezeték leirdsa”,
amely az aldbbiakat rogziti:

Az épitési telek eldtt halad el a kozépnyomasu gazelosztd vezeték.

A telken nincs kozépnyomast géaz csatlakozoi vezeték. A tervezett géazcsonkra kertil
telepitésre a nyomasszabalyz6 és mérd allomés.”

Szintén a ,,Gépészet” fejezeten beliil talalhatdo meg a ,,Gh-01 sz 420 elnevezési
dokumentum, amely a viz, csatorna és gazszerelés helyszinrajza. Ezen tervlapon
egyértelmiien szerepel a megépitendd géaz csatlakozo vezeték, amellyel a tervezett belsd
gazhaldzat csatlakozik a gaz kozmithalozathoz. Ezt a vezetéket a tervlap nem meglévo
vezetékként tiintette fel.

9. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentécio részeként, az EKR elektronikus feliiletén
elérhetdvé tette az 4razatlan koltségvetéseket, amelyek kozott megtalalhatd volt a ,,Magy Piac
parkold koltségvetés” elnevezésli xIs dokumentum, amely a parkoldépités arazatlan
koltségvetését tartalmazta. Ezen koltségvetés , Koburkolat készitése” munkalapjan az
ajanlatkérd rogzitette a 3. tételt, amely az aldbbi volt:

Ssz. | Tételszam | Tétel szovege Menny. | Egység

3 |62-003-31.2- | Térburkolat készitése nagy igénybevételre, 8 cm-es 1600 | m2
0613714 kovel LEIER Solido 16,5x20x8 cm, sziirke,
Cikkszam: HUTJS0635

10. Az ajanlattételi hataridére — a 2018. junius 26-i bontasi jegyzékonyv szerint — két darab
ajanlat keriilt benyujtasra: a kérelmezett és a ,,HANDEL” Epitdipari és Kereskedelmi Kft.
részErol.

11. Az ajanlatkérd 2018. junius 26-an hidnypoétlasi felhivast kiildott ki a kérelmezett részére,
azonban ez nem volt relevans a jelen jogorvoslati eljards szempontjabol.

12. A 2018. julius 7-én meghozott ajanlatkérdi dontés szerint a legjobb ajanlatot a kérelmezett
tette. Az Osszegezést az ajanlatok elbiralasardl 2018. julius 10-én adta fel az ajanlatkérd,




amely szerint a kozbeszerzési eljaras eredményes, a kérelmezett ajanlata érvényes volt, és az
eljaras nyerteseként a kérelmezett kertilt kihirdetésre.

13. A vallalkozési szerz6dés megkotésére 2018. julius 16-an keriilt sor. A szerz6dés az alabbi
relevans informacidkat rogzitette: a szerzodés

- 1.1 pontja szerint: ,,Megrendelé6 megrendeli, Vallalkozo pedig elvéllalja a 4556 Magy
belteriilet, 169/22 hrsz- ingatlanon fedett piac épitéséhez kapcsolodod kivitelezési munkak
elvégzését a Vallalkozo, mint nyertes ajanlattevd ajanlata alapjan. A vallalkozési szerzodés
alapjat az eljarast meginditd felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, tovabba Vallalkozo
altal benyujtott és Megrendeld altal elfogadott ajanlat hatarozzak meg.”

- 3.1 pontja szerint: ,,Szerz6do Felek a kivitelezési munkak értékét a kozbeszerzési eljaras
eredményeként a kovetkezOk szerint allapitjak meg: Vallalkozoi dij: 34.690.000.- Ft + AFA,
azaz 44.056.300.- Ft, 6sszesen bruttd Negyvennégymillio-Otvenhatezer-Haromszaz forint.”

- 3.2 pontja szerint: ,,A vallalkozo6i dij atalanyar, fedezetet nydjt mindazon elvégzendd
munkakra, amelyek a szerzddés targyat képezik. Vallalkozé a vallalkozoi dij kialakitasakor
elvarhatd  gondossaggal vizsgalta felil a rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési
dokumentumokat, ismerte meg a teljesités helyszinét. A véllalkozéi dij az ajanlatban,
szerz6désben foglalt mennyiségi és mindségi kovetelmények figyelembe vételével keriilt
meghatarozasra €s biztositja a 1étesitmény rendeltetésszeri haszndlatra alkalmas allapotban,
hatéariddre torténd atadasat”

- 6. pontja szerint: ,,A szerzddésben eldirt kivitelezési munkdk teljesitési hatarideje:
2018.08.31.”

- 6.1 pontja szerint: ,,Vallalkoz6 eredményfeleldsséget vallal a beruhdzas szerzddésszerii
megvalositasara.”

- 6.2 pontja szerint: ,,Vallalkozo6 el6teljesitésre jogosult.”

- 10.1 pontja szerint: ,,Amennyiben Vallalkozo6 a teljesitési hataridéhoz képest olyan okbol,
amelyért felelds késedelmesen teljesit, koteles Megrendeld részére késedelmi kotbért fizetni
figyelemmel a Ptk. 6:186. §-ara. A késedelmi kotbér mértéke az eredményteleniil eltelt
teljesitési hataridotol szamitva a tartalékkeret és altalanos forgalmi ado6 nélkiil szamitott teljes
ellenszolgaltatds0,5%-a/naptari nap, maximalis mértéke a tartalékkeret €s altalanos forgalmi
ado nélkiil szamitott teljes ellenszolgaltatas10 %-a.”

14. A kérelmezett 2018. augusztus 6-an akadalykozléssel fordult az ajanlatkérd felé,
amelyben jelezte, hogy a megrendelése ellenére a gyartonak/forgalmazonak nem sikeriilt
leszallitania az 1600 m2 térkovet. A miszaki ellendr az akadalykozlést még aznap elfogadta.
Az akadalykozlésrdl az €épitési napld nem tartalmaz bejegyzést.

15. A vaéllalkozasi szerz6dés 1. szdmu modositasara 2018. augusztus 15-én keriilt sor. A
szerz6désmodositas az alabbi relevans informéciokat tartalmazta:

2. MEGALLAPITAS

Szerz6do Felek a kozottiik 2018.07.16. napjan megkotott vallalkozasi szerz8dés 6. pontjat a
Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan az alabbiak szerint modositjak:

6. A TELJESITES HATARIDEJE

A szerzddésben eldirt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: 2018.11.30.

Vallalkoz6 eredményfeleldsséget vallal a beruhdzas szerz6désszerli megvaldsitasara.
Villalkozo el6teljesitésre jogosult.”

,3. INDOKOLAS

3.1 A Szerz6do Felek kozott megkotott alapszerzddés értelmében Vallalkozo feladatat képezi
1600 m2 nagysagu teriilet térkdvel torténd boritasa. Vallalkozo az ajanlattételt megeldzden
piackutatast végzett a tekintetben, hogy van-e olyan gyarto, illetve forgalmazo, aki ekkora
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mennyiséget, viszonylag révid hataridé alatt le tud szallitani Vallalkozo részére, amely
tekintetben pozitiv visszajelzést kapott. Véllalkoz6 a szerzédéskotést kovetden haladéktalanul
leadta rendelését a gyartonak/forgalmazo felé a kivant mennyiségre. A gyarté/forgalmazéd — a
nagy mennyiségre tekintettel — a szallitas hataridejét 2018.08.06. napjan hatarozta meg. A fent
emlitett ddtumra azonban gyartonak/forgalmazonak nem sikeriilt a térkovet leszallitania, igy
Vallalkozé més gyartokat, forgalmazokat keresett meg a termék beszerzésével kapcsolatban.
Azonban az épitdipari munkak kiemelt idészaka 1évén a gyartok, forgalmazok kapacitdsa mar
le volt kotve, igy mas helyrdl sem sikeriilt a sziikséges mennyiség idoben torténd beszerzése.
Ezen munkarész csuszasa miatt a tobbi munkalatot sem sikeriilt idoben kivitelezni, igy a
szerzOdés hataridejének modositasa valt sziikségessé.”

16. A kérelmezett 2018. oktober 17-én akadalykozléssel fordult az ajanlatkérd felé, amelyben
jelezte, hogy a munkak elkezdését kovetden deriilt ki, hogy a telke nem rendelkezik
gazbekotéssel, ezért vegyestiizelésii kazan, puffertarold és 0j kémény beépitése sziikséges,
amihez plusz iddre van sziiksége. A miszaki ellendr az akadalykozlést még aznap elfogadta.
Az akadalykozlésrdl az épitési napld nem tartalmaz bejegyzést.

17. A vallalkozési szerz6dés 2. szdmu modositdsdra 2018. november 29-én keriilt sor. A
szerz8désmodosités az alabbi relevans informacidkat tartalmazta:

2. MEGALLAPITAS

Szerzddo Felek a kozottiik 2018.07.16. napjan megkotott, majd 2018.08.15. napjan mddositott
vallalkozasi szerz6dés 6. pontjat a Kbt. 141. § (6) bekezdése alapjan az alabbiak szerint
modositjak:

6. A TELJESITES HATARIDEJE

A szerzddésben eldirt kivitelezési munkak teljesitési hatarideje: 2018.12.31.

Vallalkoz6 eredményfeleldsséget vallal a beruhdzas szerzédésszerii megvalositasara.
Villalkozo el6teljesitésre jogosult.”

,3. INDOKOLAS

3.1 A Szerzddd Felek kozott megkotott alapszerzddés értelmében Vallalkozo feladatat képezi
a telken beliil egy nyoméascsokkentd €s egy gazmérd allomas elhelyezése, mivel a telken beliil
jelenleg nem talalhatoé gazcsonk, igy ennek kiépitése nem lehetséges. Az épiilet fiitésére és
hasznalati meleg viz ellatasara egy 25kW-os kondenzacios gazkazan keriilt betervezésre, igy
elengedhetetlen a gazcsatlakozas kiépitése. A kozmil szolgaltatoval tortént egyeztetés soran
kidertilt, hogy az utcai halozatrol az érintett telekre torténd becsatlakozas kiépitését csak a
kézmii-szolgaltatod illetékesei végezhetik el. Mivel a szolgaltatdé ennek a munkénak az
elvégzését csak 1 év mulva tudna elvégezni, ezért a betervezett gazkazan helyett egy
megegyez0 teljesitményli vegyes tlizelésli kazan és puffertarold keriilne kiépitésre. Ezen
munkarészek elvégzéséhez sziikséges a szakagi tervfejezetek modositasa. A téliesre fordult
iddjaras miatt elengedhetetlen a fiités beinditasa, hogy a hideg miatt a mar beépitett, nyomas
alatt 1évé hideg- és melegviz héaldzatban semmilyen kéar ne keletkezzen. Ezen munkarész
csiszasa miatt a szerz6dés befejezési hataridejének modositasa valt sziikségessé a Vallalkozo
onhibajan kiviil”

18. A Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatmér-Bereg Megyei Igazgatosaga 2022. januar 22-
én szabdlytalansagi gyanubejelentéssel ¢élt a hivatalboli kezdeményezd felé, amelyben
megallapitotta, hogy sem az 1. szamu, sem a 2. szamu szerzddésmodositas nem felelt meg a
Kbt. eldirasainak.



19. 2022. januar 31-€én a hivatalboli kezdeményezd szabalytalansagi eljarast inditott, amelyrdl
¢értesitette az ajanlatkérdt. Ezt kovetden keriilt sor a Dontdbizottsagnal a jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére.

A hivatalboéli kezdeményezés

20. A hivatalbdli kezdeményez6 2022. marcius 18-an jogorvoslati kezdeményezést terjesztett
elé, amelyben két kezdeményezési elemben foglalta Ossze a kozbeszerzési eljardsban
vélhetden elkovetett jogszabalysértéseket.

21. A Dontbbizottsag a D 99/15/2022. szamt végzésében megallapitotta a hivatalboli
kezdeményezd vonatkozasaban bekdvetkezett jogutodlast.

22. Az els6 kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a Kbt.
141. § (6) bekezdésben foglaltakat, amikor a vallalkozési szerz0dés hataridejét az 1. szdmu
szerzOdésmodositassal megfeleld jogalap nélkiil modositotta. A jogsértd esemény idépontja:
2018. augusztus 15., az 1. szamu szerz6désmodositds napja. A tudomasszerzés idépontja
2022. januar 31., a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja.

23. A hivatalboli kezdeményez6 eldadta, hogy a felek a szerzddés teljesitési hataridejét els6
alkalommal 2018. augusztus 31-r61 2018. november 30-ra modositottak.

Az alapszerzddés értelmében a kérelmezett feladatat képezte 1600 m2 nagysagu teriilet
térkovel torténo boritasa. A szerzédés modositasanak indokolasa szerint: ,,Vallalkozo az
ajanlattételt megel6zden piackutatast végzett a tekintetben, hogy van-e olyan gyartd, illetve
forgalmaz6, aki ekkora mennyiséget, viszonylag rovid hataridé alatt le tud szallitani
Viallalkozé részére, amely tekintetben pozitiv visszajelzést kapott. Vallalkozo a
szerz6déskotést kovetden haladéktalanul leadta rendelését a gyartonak/forgalmazo felé a
kivant mennyiségre. A gyarté/forgalmazé — a nagy mennyiségre tekintettel — a szallitas
hataridejét 2018. augusztus 6. napjdn hatarozta meg. A fent emlitett datumra azonban
gyartonak/forgalmazonak nem sikeriilt a térkovet leszallitania, igy Véllalkozé més gyartokat,
forgalmazokat keresett meg a termék beszerzésével kapcsolatban. Azonban az épitdipari
munkak kiemelt id6szaka 1évén a gyartok, forgalmazok kapacitasa mar le volt kotve, igy mas
helyrél sem sikeriilt a sziikséges mennyiség idoben torténd beszerzése. Ezen munkarész
csuszasa miatt a tobbi munkalatot sem sikeriilt idOben kivitelezni, igy a szerzddés
hataridejének modositasa valt sziikségessé”.

A szerz6dés modositasanak jogalapjaként a Felek a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg.

24. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint a teljesitési hataridé modositasa jelentds
modositasnak mindsiil, kiilonds tekintettel arra, hogy a teljesitésre eredetileg nyitva allo 46
napos hataridé a modositast kovetdn az eredeti teljesitési hataridd kozel haromszorosara, 137
napra nott.

A szerzddés 1. sz. modositasa nem tekinthetd jogszeriinek.

25. A masodik kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd és a kérelmezett megsértette a
Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltakat, amikor a vallalkozasi szerz6dés hataridejét a 2.
szamu szerzOdésmodositassal megfeleld jogalap nélkiill modositotta. A jogsértd esemény
idépontja: 2018. november 29., a 2. szaml szerzOdésmodositds napja. A tudomasszerzés
id6pontja 2022. januar 31., a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja.



26. A hivatalboli kezdeményez6d eldadta, hogy a felek a szerzddés teljesitési hataridejét
masodik alkalommal miszaki-szakmai mddositassal Osszefliggésben 2018. december 31-re
valtoztattak.

A felek azzal indokoltdk a vallalkozasi szerz6dés masodik moddositasat, hogy kozottik
megkotott alapszerzodés értelmében ,,Vallalkozo feladatat képezi a telken belill egy
nyomascsokkentd és egy gadzmérd allomds elhelyezése, mivel a telken beliil jelenleg nem
talalhatd gazcsonk, igy ennek kiépitése nem lehetséges. Az épiilet fitésére és hasznalati meleg
viz ellatasara egy 25kW-os kondenzécios gazkazan keriilt betervezésre, igy elengedhetetlen a
gazcsatlakozas kiépitése. A kozmii szolgaltatoval tortént egyeztetés soran kideriilt, hogy az
utcai haldzatrdl az érintett telekre torténd becsatlakozas kiépitését csak a kdzmii-szolgaltatd
illetékesei végezhetik el. Mivel a szolgaltatdo ennek a munkéanak az elvégzését csak 1 év mulva
tudna elvégezni, ezért a betervezett gazkazan helyett egy megegyezd teljesitményli vegyes
tiizelésti kazan ¢€s puffertarolo keriilne kiépitésre. Ezen munkarészek elvégzéséhez sziikséges
a szakagi tervfejezetek modositasa. A téliesre fordult iddjarads miatt elengedhetetlen a fiités
beinditasa, hogy a hideg miatt a mar beépitett, nyomas alatt 1évé hideg- és melegviz
halézatban semmilyen kar ne keletkezzen. Ezen munkarész csuszdsa miatt a szerzOdés
befejezési hataridejének modositasa valt sziikségessé a Vallalkozd 6nhibdjan kiviil”.

A modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolték meg.

27. A hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint az a tény, hogy az eredeti 46 napos
hatarid6 a moddositas Utjan az 1. szaml szerzédésmoddositashoz képest is tovabbi 31 nappal
novekedett, maga utdn vonja, hogy a teljesitési hataridé a tartamat tekintve jelen esetben
lényeges modositasnak tekinthetd, és az 10 hatarid6 az eredeti szerzddéses feltételtol
lényegesen eltérd érdemi feltételt jelent.

A gazcsatlakozassal kapcsolatos ligyintézés nem kelld alapossagl eldkészitettsége folytan
megvaltozott megrendeléi igények miatt sziikségessé valo szakagi tervfejezet-modositas
pedig a hivatalboli kezdeményezd allaspontja szerint nem tekintheté a modositast sziikségessé
tevé olyan koriilménynek, amelyeket ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott
eldre.

28. A teljesitési hataridd modositdsa tekintetében tehat a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglalt
feltétel — nem lényeges moddositas — teljesiilése nem allapithaté meg, a szerzédés 2. szamu
szerzOdésmodositasa nem volt jogszert.

Az ajanlatkéro észrevétele

29. Az ajanlatkéré 2022. aprilis 21-én a jogorvoslati eljarasban észrevételt nyujtott be,
amelyben eljarasjogi kifogast terjesztett eld és kérte, hogy a Dontébizottsdg a jogorvoslati
eljarast szlintesse meg.

30. Az ajanlatkéré eldadta, hogy a hataridék megtartdsanak garancialis jelentésége van:
egyfeldl az tligyfél elvarja a hatosagtol, hogy az ligyét gyorsan, hatékonyan intézze el,
masfeldl az ligyintézés milyenségét, a hatdsagok €s tagabb értelemben az allam megitélését is
nagymértékben meghatarozza az, hogy a hatésagok milyen gyorsan és szakszerlien jarnak el.
Alaptorvényi szinten lefektetett és alapelvi éllel kiemelt kovetelmény Az Alaptérvény
Szabadsag és Feleldsség rész, XXIV. cikkének (1) bekezdése a tisztességes modon és
¢szszerl hataridon beliili tigyintézés kovetelménye.



31. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményezd megsértette az ajanlatkéro
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat, mert olyan iddpontban hozott dontést
a szabalytalansag gyanujarol, amikor az mar nem felelt meg az észszerii hataridén beliili
igyintézés kovetelményének, tekintettel, hogy a hivatalbdli kezdeményez6 2022. januar 31-én
dontott a szabalytalansagi eljaras meginditasarol.

32. Az ajanlatkér6 a targyi kozbeszerzési eljarashoz  kapcsoléddo 1. szamu
szerz6désmodositast 2018. augusztus 15-én, mig a 2. szamu szerzédésmodositast 2018.
november 29-én irta ald, igy a jogorvoslati eljaras szempontjabol a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen id6pontban hatalyban volt anyagi jogi
rendelkezései iranyadoak.

33. Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hivatalboli kezdeményez6 a hivatalbodli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridon tal nyujtotta be.

34. A Kbt. 152. § (1) bekezdése — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazza: ,,A
Kozbeszerzési Dontébizottsdg hivatalbdl inditott eljardsat a kovetkezd szervezetek vagy
személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa soran a kozbeszerzésekrdl szolod
torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott
rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznaldsdban jogszabaly
alapjan kozremtikodo szervezet.”

35. Tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet
kezdeményezte a DontObizottsdg hivatalbol vald eljardsat és a beszerzés tamogatasbol
valésult meg, a kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének elsd fordulata (a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan nap).

36. Az ajanlatkérd — utdlagos ellendrzésre — elsé alkalommal 2021. aprilis 21-én toltotte fel
targyi szerz6désmodositasok iratanyagat, majd masodik alkalommal 2021. szeptember 7-én,
mivel az els ellendrzés eredmény nélkiil lezarasra kertilt.

37. Az ajanlatkérd szerint megallapithatd, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a jogsértésrol
elsé alkalommal 2021. aprilis 21-én, mésodik alkalommal 2021. szeptember 7-én szerzett
tudomast, amelytdl szamitott 60 napon beliil lett volna lehetdésége jogorvoslati eljarast
inditania.

Mindezekre figyelemmel a 2021. marcius 18-an el6terjesztett hivatalboli kezdeményezés a 60
napos szubjektiv jogvesztd hataridon tal keriilt benyujtisra, fiiggetleniil attol, hogy a
hivatalboli kezdeményezd a szabalytalansagi eljarast 2022. januar 31-én inditotta meg.
Fentiek fényében a jogorvoslati eljaras inditasa elkésett.

38. Az ajanlatkérd keérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 145. § (1) bekezdes alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast sziintesse meg.

39. Az ajanlatkéré a Dontébizottsag felhivasara észrevételt tett 2022. majus 3-an, amelyben
kérte a DontObizottsagot, hogy a jogorvoslati eljarast sziintesse meg, vagy allapitsa meg
jogsértés hianyat.



40. Az ajanlatkéré az 1. szamu szerzOdésmodositassal kapcsolatban eldadta, hogy az
ajanlattevOk felkérése sordn igyekezett olyan gazdasagi szereploket felkérni ajanlattételre,
akik megbizhatdéak, az épitdiparban régebben dolgoznak, megfelelé gyakorlatuk van a
kivitelezések lebonyolitdsdhoz. A nyertes ajanlattevd a kérelmezett lett, amely cég mar tobb
éve dolgozik épitési vallalkozoként, munkajara panaszt nem hallottak, szamos referencia
munkaval rendelkezik.

41. Az épitéanyag piacon az épitkezéshez sziikséges anyagok beszerzési ideje altalanossagban
2-3 hét volt. 2018. évben a hirtelen megndvekedett allami, dnkorméanyzati és maganemberi
beruhdzasok kovetkeztében az ¢épitdéanyagok szallitdsi hatarideje tobb hodnappal
megnovekedett.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzés elokészitésétol kezdve kellé gondossaggal jart el, akkor nem
lattak ¢és nem lathattdk eldre az épitOanyagok széllitasi hataridejének hosszabbodéasaval
kapcsolatos akadalyt. A véllalkozdi szerz6dés megkotésekor a felek kellé gondossaggal
eljarva abban a tudatban voltak, hogy a beruhazas a szerzddésben meghatarozott 2018.
augusztus 31-ig megvalosul.

A kérelmezett a szerz6déskotést kdvetden azonnal intézkedett az épitdanyagok megrendelése
tekintetében. A térkd beszerzése tekintetében megkereste a lehetséges forgalmazot, aki 2018.
augusztus 6. ddtummal igazolta vissza a termékek atvételét.

42. A kérelmezett 2021. augusztus 23-an (helyesen 2018. augusztus 6-a4n) akadalykozlésben
jelezte az ajanlatkéro felé, hogy a sziikséges térkd mennyiséget — megfeleld gondossag mellett
— nem tudta beszerezni, igy a szerzddés teljesitési hataridejének modositasa valt sziikségessé.
A kérelmezett tobb forgalmazotdl probalta beszerezni a kivant mennyiséget, amely nem jart
sikerrel, mivel a forgalmazok raktarkészlete nem volt elegendd a beruhdzas teljes
megvalésitasra, valamint a raktaron 1évé mennyiségek le voltak kdtve méas megrendeldk altal.

43. A felek a szerzddés eredményes megvalositdsa érdekében modositottak a szerzédés
teljesitési hataridejét a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan, mivel a felek ugy itélték meg, hogy a
modositas nem jelentds és megfelel a jogszabalyban foglalt feltételeknek.

44. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak is maradéktalanul megfelel, mivel a felek

- kelld gondossaggal jartak el, mivel az épitdanyag-hianyt nem lathattak eldre, azzal a
szerzodéskotést kovetden szembesiiltek;

- a modositas nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét;

- a modositas ellenérték ndvekedéssel nem jart, igy az nem haladta meg az eredeti szerzddés
értékének 50 %-at.

45. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a térkd beépitése az épitési munkalatok befejezd fazisaban
torténik, amennyiben a vallalkoz6 nem az épitési munkak iiteme, a beépités folyamata szerint
rendeli meg az épitdanyagokat, abban az esetben a raktdrozasukrol, Orzésikrol is
gondoskodnia kell. A Kkivitelezés soran az épitdanyagok megrendelését a kérelmezett a
munkak elérehaladasi itemében, folyamatosan rendelte meg €s épitette be. A kérelmezett altal
megrendelt anyagok tobbnyire idoben megérkeztek, beépitésre keriiltek, cstiszds nem volt
tapasztalhatd az épitdanyagok szallitasaban — az épitési napld bejegyzései szerint — a térkd
megrendeléséig. A kérelmezett a tobbi épitdanyag szallitasi idejébdl kalkuldlva bizhatott a
térkd idOben torténd szallitasaban.



46. A Kozponti Statisztikai Hivatal 2018. évi épitdiparrdl késziilt elemzése szerint az
épitdipari termelés 2018-ban — elsésorban az unids forrasok igénybevételével megvalosult
beruhdzasok volumenének emelkedése miatt — 22,3%-kal nétt, ezen beliil az épiiletek €pitése
16,0 %-kal, az egyéb épitményeké 31,4 %-kal multa feliil az el6z6 évit.

Az orszagos novekedéshez jelentds mértékben hozzajarult a kedvezd gazdasagi kornyezet,
ami a gazdasagi szereplok novekvd ¢épitési aktivitdsdban nyilvanult meg. Az év elsd
negyedévében — amikor az ajanlatkérd elOkészitette az eljarasat — még a boviilés nem volt a
fentiek szerinti mértéki, csak a késobbiek soran érte el a boviilés a fentiek szerinti értéket, és
éreztette a hatasat tobbek kozott az €pitdanyagok beszerzése teriiletén.

47. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat olyan idében készitette eld, amikor még nem
lathatta eldre a 2018. évben bekovetkezett épitési beruhazasok megnovekedését.

Korabbi kivitelezési tapasztalok alapjan semmi nem indokolta, hogy a térkdvet a kérelmezett
a munkateriilet 4tadasat kovetden, els6k kozott rendelje meg. Az épitési litemterv, az épitési
technologiak szerint ezen épitdanyagokra a kivitelezés késobbi szakaszaban kertil sor. Ezek az
épitdanyagok az épitkezés utolso fazisaban keriilnek beépitésre, amennyiben nem a beépitést
megeldzden keriilnek leszallitasra, a raktdrozasukrodl és Orzésiikrdl is gondoskodni kell. Ezen
épitdanyagok ara a teljes kivitelezés 0sszegéhez viszonyitva jelentés mennyiséget tettek ki.
Tekintettel arra, hogy ezen anyagok nagy értékiiek voltak mind a kivitelezés, mind az sszes
anyagsziikséglet 0sszegéhez viszonyitva, ha a kivitelezé a munkateriilet atadasakor rendeli
meg, az elbleg jelentds részét erre kellett volna forditania, és az épitkezés el6készitd, korai
szakaszanak az épitéanyag és munkadijat hiteleznie kellet volna. Ezaltal az el6leg azon célja
sem teljesiilhetett volna, hogy a munkék folyamatos finanszirozasat biztositja a vallalkoz6
szamara.

48. Az ajanlatkéré a 2. szamu szerzodésmodositassal kapcsolatban eldadta, hogy a felek
kozott megkotott alapszerzodés értelmében a kérelmezett feladatat képezte a telken beliil egy
nyomascsokkentd és egy gazmérd allomas elhelyezése, ugyanakkor a telken beliil nem volt
talalhatd gazcsonk, igy ennek kiépitése nem volt lehetséges. Az épiilet fiitésére és hasznalati
meleg viz ellatasara egy 25 kW-os kondenzacidos gazkazan keriilt betervezésre, ezért
elengedhetetlenné valt a gazcsatlakozas kiépitése. A kozmii szolgaltatoval tortént egyeztetés
soran kidertiilt, hogy az utcai halozatrdl az érintett telekre torténd becsatlakozas kiépitését csak
a kozmi-szolgaltato illetékesei végezhetik el. A kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az
ajanlatkérd egyeztetést folytatott a kozmiiszolgaltatoval a beruhazassal kapcsolatban,
ugyanakkor a kozmii-szolgaltaté nem tett emlitést afeldl, hogy a sziikséges munkakat csak 6k
végezhetik el. Miutan ezen tények kideriiltek, a kérelmezett felkereste a kozmii-szolgaltatot a
géazcsatlakozas kiépitése céljabol, amely munkanak az elvégzését csak 1 év mulva tudtak
volna elvégezni. Ezen indokok alapjan a felek a betervezett gazkazan helyett egy megegyez6
teljesitményli vegyes tiizelésii kazan és puffertarold beépitésében allapodtak meg.

49. Az ¢épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhdzasokhoz kapcsolddd tervezdi és
mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz6ld 322/2015. (X. 30.)
Korm. Rendelet 28. §-a értelmében az ajanlatkéréként szerz6dé fél és a nyertes
ajanlattevoként szerz0do fél a szerzddés megkotését kovetden az arazott koltségvetés tételei
tekintetében egyeztetést folytathatnak, amely sordn a beépitésre keriild egyes tételeket
véglegesithetik. (2) A felek az egyeztetésen csak az ajanlattevd altal az ajanlatdban megjelolt
épitdanyagokkal, termékekkel miiszakilag egyenértékli vagy magasabb mindségli helyettesitd
termékben egyezhetnek meg.
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50. Jelen esetben a felek a szerz6d6 feleken kiviil all6 harmadik fél nem megfeleld
hataridében torténd teljesitése miatt a jogszabalyban foglalt lehetéséggel élve helyettesitd
termék beépitését alkalmaztak, amelyet szerz6désmodositas keretében rendeztek.

51. A helyettesité termékként beépitésre keriild vegyes tiizelésii kazan és puffertarolo
beépitéséhez elvégezték a szakagi tervfejezetek modositasat. A helyettesité termék beépitése
tovabba azért valt elengedhetetleniil fontossd, mivel a téliesre fordult iddjardas miatt
szlikségessé valt a fiités beinditdsa, hogy a hideg miatt a mar beépitett, nyomas alatt 1évo
hideg- és melegviz halozatban semmilyen kar ne keletkezzen. A helyettesité termék
beépitését a kérelmezett ugyanazon az aron végezte el, mint az eredeti ajanlat szerinti termék
beépitését, igy mind miiszakilag, mind értékben azonos termékrdl volt sz6. Ezen munkarész
csuszdsa miatt a szerzOdés befejezési hatdridejének modositdsa valt sziikségessé a felek
onhibajan kiviil.

52. A felek a szerzédés eredményes megvaldsitasa érdekében modositottdk a szerzodés
teljesitési hataridejét a Kbt. 141. § (6) bekezdés alapjan, mivel a felek ugy itélték meg, hogy a
modositds nem jelends és megfelel a jogszabalyban foglalt feltételeknek.

53. Az ajanlatkérd megjegyezte, hogy a szerzédésmoddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglaltaknak is maradéktalanul megfelelt mivel a felek

- kell6 gondossaggal jartak el, mivel nem tudhattdk, hogy a kdzmii-szolgaltato teljesitése egy
évet venne igénybe;

- a modositds nem valtoztatta meg a szerzddés altalanos jellegét;

- a modositas ellenérték novekedéssel nem jart, igy az nem haladta meg az eredeti szerz6dés
értékének 50 %-at.

54. Az ajanlatkérd — a hivatalboli kezdeményezd szabalytalansagi eljarasaban — 2022. februar
9-én észrevételt tett, amelyben rogziteni kivanta, hogy szakértelem hijan, a bevont
kozbeszerzési szakértd véleményét kovetve jart el, mind a szerzédésmodositasok, mind az
utolagos ellendrzés elinditasa, €s az ahhoz kapcsolddd hidnypoétlasok kapcesan, és pénziigyi
érdeksérelem nem tortént, tovabba amennyiben jogsértést kovetett el, azt nem szandékosan
tette. A szabalytalansagi eljarasban csatolt dokumentumokat, amelyek — véleménye szerint —
alatdmasztjdk az 1. szadml és 2. szdmu szerzOdésmodositds szabalyszerliségét. Ezen
dokumentumok az alabbiak voltak:

- A Racz Tiizép Kft. megrendelés visszaigazolasa, amely 2018. julius 7-én kelt, és rogziti,
hogy a kérelmezett altal megrendelt 1600 m2 Leier Solido 8 cm-es térkd mennyiség 2018.
augusztus 6-an a telephelyén atvehetd.

- A Noé-Mark Kft. 2018. julius 16-an kelt tdjékoztatasa, amely szerint a kérelmezett altal
megrendelni kivant 1600 m2 Leier Solido 8 cm-es térkd mennyiséget 2018. november 15-re
tudja beszerezni.

- A Récz Tuzép Kft. tdjékoztatasa a modositott hataridérdl, amely 2018. augusztus 6-an kelt,
¢€s rogziti, hogy a kérelmezett altal megrendelt 1600 m2 Leier Solido 8 cm-es térkd mennyiség
— a gyart6 késedelmes szallitasa okan — csak 2018. november 5-én lesz a telephelyén atveheto.
- A kérelmezett 2022. februar 9-én kelt nyilatkozata, hogy a beépitett anyagokat sajat
gépjarmiivel széllitotta le.

- A miszaki ellenér 2022. februar 9-én kelt nyilatkozata, amely szerint a hdtermeld
berendezés egyenértékli kivaltdsa miatt szerzédésmodositas volt sziikséges és a hataridd
hosszabbitdsa a valtozasnak megfelel, tovabba a mddositas nem valtoztatja meg a vallalkozasi
szerz6dés altalanos jellegét, €s az ujonnan felmeriilt tételek mennyisége és Osszegszeriisége is
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megfeleld, tovabba a 2. szami moddositassal érintett miiszaki tartalmon kiviil a kérelmezett
hataridére valamennyi miiszaki tartalmat megvaldsitotta.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd 2018. junius 19-én inditotta meg a
kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozd jogszabalyok ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A hivatalbodli
kezdeményezd 2022. marcius 18-an nyuljtotta be a Dontdbizottsighoz a hivatalboli
kezdeményezését, ezért a DontObizottsdg az e napon hatadlyos eljarasjogi rendelkezések
alapjan jart el.

56. A Dontobizottsag elészor az ajanlatkérd elkésettségi kifogasat vizsgalta, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a hivatalbodli
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nytjtotta-e be.

57. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalbol
inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a
feladatkoriik ellatdsa soran a kozbeszerzésekrol szolo torvénybe, illetve a kdzbeszerzésekrol
sz016 torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0 magatartds vagy mulasztas jut
tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatast nyujto, illetve a tdmogatds felhasznéaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol valo eljarasat
az (1) bekezdés a)-f) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) €s n) pontja szerinti szervezet vagy
személy a jogsértés tudomasra jutasatol szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idOpontjatdl vagy, ha ez nem dallapithatd meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

C) tamogatasbol megvalosuld beszerzés esetén az a) és b) ponttdl eltéréen az adott timogatas
folyositasara €s felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
iddtartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl - kdzbeszerzési eljaras melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerzddés megkotésének idépontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl - szamitott 6t
éven belill kezdeményezheti.

A Kbt. 152: § (2a) bekezdés alapjan az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2)
bekezdés szerinti hataridé szamitdsakor a jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell
tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo szabalytalansagi eljaras meginditasanak
napjat.

58. A Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- és Teleptiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaga, mint a Kbt. 152. § (1) bekezdés Q) pontjaban meghatarozott hivatalboli
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kezdeményezd, 2022. marcius 18-an kezdeményezte a DontObizottsag jogorvoslati eljarasat. A
kezdeményezés benyujtasara nyitva allo szubjektiv hataridot a Kbt. 152. § (2) bekezdése a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott Kilencven napban rogziti.

59. Jelen esetben a kozbeszerzés a TOP-1.1.3-15-SB1-2016-00028 azonositd szamu unids
forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP (Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete
értelmében a Pénzligyminisztérium latja el az iranyit6d hatosagi feladatokat.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 24/A. § a) pontjaban foglaltak szerint a 3. mellékletben
foglalt tablazat ,,A” oszlopdban meghatarozott program tekintetében az iranyitd hatosag
feladatait a 3. mellékletben foglalt tablazat ,,B” oszlopaban meghatarozott miniszter altal
vezetett minisztériumban felallitott szervezeti egység latja el.

A Pénzligyminisztérium Szervezeti ¢s Miikodési Szabalyzatarol szolo 1/2020. (1.31.) PM
utasitds (tovabbiakban: SZMSZ) 63. § (1) bekezdés a) pontja rogziti, hogy a regionalis
fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar iranyitja a Regionalis Fejlesztési
Operativ Programok Iranyit6 Hatosagot, ennek keretében a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program vonatkozasaban ellatja a vonatkozo jogszabdlyokban az iranyitdé hatdsag
szamara eldirt feladatokat, ebbe a korbe beletartozik a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja
szerinti hivatalboli kezdeményezési jogosultsag is. Tehat a Pénziigyminisztérium Kbt. 152. §
(1) bekezdés g) pontja szerinti hivatalboli kezdeményezési jogat a regiondlis fejlesztési
programokért felelds helyettes allamtitkar gyakorolja az SZMSZ-ben kapott felhatalmazas
alapjan a Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program vonatkozasaban

Az SZMSZ 63. § (3) a) pontja nevesiti az RFP Jogi és Feliilvizsgalati Fosztalyt, mint — az
egyik — a regionalis fejlesztési programokért felelds helyettes allamtitkar iranyitasa alatt allo
szervezeti egységet. Az SZMSZ 2. sz fiiggeléke — amely a minisztérium szervezeti
egységeinek feladatait tartalmazza — a 3.7.3.2. pont 4. illetve 7. alpontjai alatt rogziti, hogy az
RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztaly ellatja az Iranyitd6 Hatosag altalanos jogi képviseletét,
tovabba ellatja az Iranyitd6 Hatdsag képviseletét hatosagi eljardsokban. Az RFP Jogi ¢és
Feliilvizsgélati Fdosztaly a 3.7.3.2. pont 1. alpontjdban rogzitettek alapjan lefolytatja a
fejlesztési forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalytalansagi eljarasokat.

A RFP Jogi és Feliilvizsgalati Féosztalyanak a vezetdjét a Pénziligyminisztérium Regionalis
Fejlesztési Programokért felelGs helyettes allamtitkar altalanos jelleggel meghatalmazta a Kbt.
152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti jogorvoslati eljarasok benyujtasara. Az altalanos
meghatalmazas alapjan a RFP Jogi ¢és Feliilvizsgalati F6osztalyanak a vezetdje a jelen konkrét
jogorvoslati kezdeményezés benyljtasira meghatalmazast a jogi képviselének adott
meghatalmazast.

A fentiek alapjan megallapithato, hogy a kezdeményezést a Pénziigyminisztérium, mint a
Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyito Hatosdga — meghatalmazas alapjan
kijelolt képviseldje tjan - a Kbt. 152. § (2) bekezdés g) pontja alapjan nyujtotta be.

60. A TOP (Tertilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet 3. szamu melléklete értelmében a Magyar Allamkincstar latja el a
kozremiikodd szervezet feladatait. Jelen esetben a Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatmér-
Bereg Megyei Igazgatdsaga.

61. A Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Allamkincstar Szabolcs-Szatmar-Bereg
Megyei Igazgatdsaga végezte el a kdzbeszerzési eljards eredményeként kotott vallalkozasi
szerzOdés 1. szamu ¢€s 2. szamu szerzédésmodositasanak ellendrzését. Megallapithatd az is,
hogy a hivatalbdli kezdeményezd és a kozremiikodd szervezet egymadstol szervezetileg
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elkiiloniilé szervezetek, amelyek a Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint 6nalldban jogosultak
jogorvoslati eljaras kezdeményezésére.

62. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
hivatalbéli kezdeményezd 2022. januar 22-én vette at a Magyar Allamkincstar Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosaga altal kidllitott szabalytalansadgi gyanu bejelentést. A
gyanu bejelentését kovetden 2021. januar 31-én szabalytalansagi eljarast inditott, amelyrdl az
ajanlatkérdt értesitette. Ezt kovetOen keriilt sor a jogorvoslati kezdeményezés benytjtasara
2022. marcius 18-an.

Az ajanlatkérd altal megjelolt tudomasszerzési idépontok a Magyar Allamkincstar Szabolcs-
Szatmar-Bereg Megyei Igazgatosdga részére megkiildott, feltoltott iratok atadasanak a
datumai. Ezen iratok, dokumentumok nem a Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- €s
Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitdo Hatosaga részére keriiltek atadasra, feltoltésre,
igy a hivatalboli kezdeményezd tudomasszerzésének az iddpontjat erre nem lehet alapitani.
Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras eredményeként kotott vallalkozasi szerzodés 1. szamu
és 2. szamu szerzédésmodositasanak ellendrzése kapesan a Magyar Allamkincstar Szabolcs-
Szatmar-Bereg  Megyei  Igazgatdsdgaval  allt  kapcsolatban, nem  pedig a
Pénziigyminisztériummal, mint a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési Operativ Program Iranyitd
Hatosaggal, a jelen jogorvoslati eljaras hivatalboli kezdeményezdjével.

63. Eldzbéek alapjan a DontObizottsadg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd
tudomasra jutasanak idépontja a szabalytalansagi eljaras meginditasanak a napja a Kbt. 152. §
(2a) bekezdés alapjan, ami jelen esetben 2022. januar 22. napja.

A hivatalboli kezdeményez0 a jogorvoslati eljarast 2022. marcius 18-an kezdeményezte, ezért
a jogorvoslati kezdeményezés — figyelembe véve a Kbt. alapjan rendelkezésére allo — 60
napos hataridon beliil keriilt benyujtasra.

A fentiek alapjan a DontObizottsag megéllapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezés
hatariddben kertilt benyujtasra, az érdemi vizsgalatnak nincs akadalya.

64. Ezt kovetden a Dontébizottsag az elsé kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta. Az
elsé kezdeményezési elem szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésben
foglaltakat, amikor a vallalkozasi szerzodés hataridejét az 1. szdml szerz6désmodositassal
megfeleld jogalap nélkiil moédositotta.

65. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerz6dés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzddésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozdsara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabélyozott esetek mellett a szerzddés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithato, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kdvetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a mddositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan moddositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymdassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozas az egyes
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modositasok nettd értékére alkalmazand6. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a modositds nem
lényeges. A szerzddés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig 1ényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerzédéskotést megel6zo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezokon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezok) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetové tették volna;

b) a moédositas a szerzodés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositas a szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 0j elemre terjeszti ki.

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tadmogatas felhasznaldsaban jogszabaly
alapjan kozremiik6do szervezet;

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzddés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljaras eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerz6dés modositasara
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésével keriil sor, a mddositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatalyon kiviil helyezésér6l (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az alabbiakat tartalmazza:

,»(109) Eldfordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilonosen, amikor a szerzédés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzédést — Uj koOzbeszerzési eljaras nélkil — ezekhez a
koriilményekhez igazitsdk. Az , eldrelathatatlan  kériilmények”  kifejezés  olyan
koriilményekre utal, amelyeket az ajanlatkéré szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét és jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhato értek kozotti
megfeleld viszony biztositdsdnak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elékészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvalositando, illetve beszerzendd épitési beruhazasokat, arukat vagy
szolgaltatasokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjadk a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhet6 az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Iranyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezdket rogziti:

»(1) A szerzddések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel 6sszhangban 1) kdzbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tették sziikségessé, amelyeket egy kello gondossaggal
eljaro ajanlatkéro szerv nem lathatott elore;

ii. a modositas nem valtoztatja meg a szerzdés altalanos jellegét;
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iii. az arnovekedés nem haladja meg az eredeti szerzddés vagy keretmegallapodés értékének
50%-at. Ha tobb egymast kovetd modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazand6. Az egymast kovetdé modositasok nem célozhatjdk ezen iranyelv
megkeriilését;”

66. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetd mondatabol
kovetkez6en minden beszerzés elott, igy a szerz0dés modositasa utjan megvalosult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

67. A Kbt. a kozbeszerzési eljards melldzésével, jogszerlien megvalositott
szerzédésmodositast kivételes esetekben teszi lehetdvé. A szerzédésmodositasrol szolo Kbt.
141. § nem a szerzdédésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja,
amelyek fennallasa esetén a szerz0dés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszeriien
modosithatd. A Dont6bizottsag gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem filigg attol, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerz6dés jogszeri modositasanak barmelyik, Kbt. szerinti jogcime
fennall, ugy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

68. A fent hivatkozott jogszabdlyhelyek alapjan a Kbt. 141. § alapvetéen hiarom fO6bb
csoportban szabalyozza a szerzodésmodositasi lehetoségeket.

69. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a kozbeszerzési szerzodés 1j kdzbeszerzési eljaras
lefolytatasa nélkiil abban az esetben moddosithatdo, ha a moddositas nem Iényeges. A
kovetkezetes dontObizottsagi gyakorlat szerint mindig lényegesnek kell tekinteni a
modositast, ha az eredeti szerzOdéses feltételektdl 1ényegesen eltérd érdemi feltételeket
hataroz meg.

A Kbt. 141. § (2) bekezdés szerinti ,,de minimis” jogalap, a Kbt. 141. § (3) bekezdése szerint
abban az esetben szolgalhat a szerzédésmodositas jogszerli indokaként, amennyiben az a
szerzOdés értékének valtozasaval jar.

A Kbt. 141. § (4) bekezdése pedig tovabbi harom esetkort tartalmaz, amikor a felek
meghatarozott koriilmények fennallasa esetén ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatdsa nélkiil
modosithatjak a szerzédest.

70. Az ajanlatkéré a modositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg az 1.
szamu szerzddésmodositas indokaként. A 2018. julius 16-an 1étrejott vallalkozasi szerzddés 6.
pontja szerint a szerz0dés teljesitési hatarideje 2018. augusztus 31. volt.

A kérelmezett 2018. augusztus 6-an akadalykozléssel fordult az ajanlatkérd felé, amelyben
jelezte, hogy a megrendelése ellenére a gyartonak/forgalmazonak nem sikertilt leszallitania az
1600 m2 térkovet. A miszaki ellenér az akadalykozlést még aznap elfogadta. Az
akadalykozlésrdl az épitési naplo nem tartalmaz bejegyzést.

Az ajanlatkérd — a hivatalboli kezdeményezd szabalytalansagi eljarasaban — 2022. februar 9-
én csatolt dokumentumokat, amelyek — véleménye szerint — aldtamasztjdk az 1. szamu
szerzédésmodositas szabalyszertiségét. Ezen dokumentumok az alabbiak voltak:

- A Récz Tiizép Kft. megrendelés visszaigazolasa, amely 2018. julius 7-én kelt, és rogziti,
hogy a kérelmezett altal megrendelt 1600 m2 Leier Solido 8 cm-es térkd mennyiség 2018.
augusztus 6-an a telephelyén atveheto.
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- A Récz Tiizép Kft. tdjékoztatdsa a modositott hataridordl, amely 2018. augusztus 6-an kelt,
és rogziti, hogy a kérelmezett altal megrendelt 1600 m2 Leier Solido 8 cm-es térkd mennyiség
— a gyarto késedelmes szallitasa okan — csak 2018. november 5-én lesz a telephelyén atvehetd.

71. A kérelmezett 2018. augusztus 6-1 akadalykozlését kovetden a vallalkozasi szerzddés 1.
szami modositasara 2018. augusztus 15-én keriilt sor. A moddositds szerint a teljesitési
hataridé 2018. november 30-ra modosult, melynek jogalapjat a Kbt. 141. § (6) bekezdésében
hataroztak meg.

A modositas okaként azt hataroztdk meg, hogy a kérelmezett annak ellenére, hogy
megrendelte az 1600 m2 térkd mennyiségét, és annak szallitdsi hataridejét a kereskedd
visszaigazolta, mégsem tudta atvenni €s a kereskedd csak 2018. november 5-re vallalta —
modositott hataridoként — a megrendelt termékek leszallitasat.

72. A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a szerzddés 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor modosithatd, ha a mddositas nem Iényeges, tovabba az a) pont szerint a modositast
mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek
volna a szerzddéskotést megeldzd kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk)
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna.

73. A felek a szerz6dés hataridejét, amelynek az ajanlati felhivas szerinti kezdés-befejezés
datuma 2018. jalius 16-t6l 2018. augusztus 31-ig volt, mddositottak 2018. november 30-ra,
ezaltal az eredeti masfél honapos teljesitési id6tartamot tovabbi harom honappal megnovelték.
Az eredeti teljesitési idOtartam hdromszorosara megnovelése mindenképpen Iényegesnek
mindsiil a Dontébizottsdg megitélése szerint. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy amennyiben
az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban nem a masfél honapos teljesitési hataridot szerepelteti,
hanem a haromszoros mennyiségli négy ¢és fél honapos teljesitési idétartamot, akkor az
ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil nem kettd, hanem lehetséges, hogy tobb
itéli agy, hogy a rendelkezésre all6 haromszoros idétartam esetében tudja teljesiteni a
szerzOdés miszaki tartalmat €és ajanlatot tesz, igy akar a kozbeszerzési eljaras eredménye is
valtozhatott volna.

74. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a szerzddés hataridejének a
haromszorosara emelése mindenképpen lényeges moddositdsnak mindsiil, amely lehetévé
tehette volna esetlegesen mas ajanlattevé ajanlattételét, vagy nyertességét is, igy a Kbt. 141. §
(6) bekezdés szerinti feltételeknek a szerz6désmodositas nem felelt meg.

75. Az ajanlatkérd hivatkozott arra is, hogy a szerz0désmoddositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés
¢) pontjaban foglaltaknak is megfelel. A Dont6bizottsag ezt kovetben az 1. szamu
szerzOdésmodositassal kapcsolatban azt vizsgélta, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban eldirt feltételek fennalltak-e.

76. A kozosségi Iranyelv 72. cikkével Osszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-aban
meghatarozza azokat az eseteket, amikor a kdzbeszerzési szerzédés moddositasa nem mindsiil
— nagysagrendjénél és/vagy korlilményeinél fogva — 0j beszerzésnek, és ilyen méddon uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzédés.

77. Ezen belill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a

kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
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modositas nem valtoztatja meg a szerzdodés altalanos jellegét; az ellenérték novekedése nem
haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

78. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban szabalyozott torvényi feltétel korében az
Iranyelv preambuluménak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,,eldrelathatatlan
koriilmények™ kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetden
akkor wvalésulhat meg, ha a szerz6dés modositasat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomadsa, és arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

79. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatosag a kdvetkezetes
dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a szerz6dés megkotésének idépontjara, illetve a
szerzOdést megeldzo elokészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzddésmodosités
jogszertiségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljards el6készitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkérének
igy a szerzo0désmodositas jogszerlisége alatdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerz6dés megkdtésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

Ezt a kovetelményt tartalmazza a Kozbeszerzési Hatosag 2020. szeptember 16., 2020/180
szamu Utmutatoja (a tovabbiakban: Utmutaté) is, amely szerint:

wl.]... az elore nem lathatosag kovetelménye alapvetéen akkor valosulhat meg, ha a
szerzodeés modositdsat indokolo kériilmény jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem
volt tudomdsa, és arra az ajanlatkéré a legnagyobb gondossag mellett a beszerzés
koriilményeinek ismeretében nem szamithatott. [...] "

80. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja szerint a szerz8dés a kdvetkezd egyiittes feltételek
fennallasa esetén modosithatd, ha a moddositast olyan koriilmények tették sziikségessé,
amelyeket az ajanlatkérd kell6 gondossaggal eljarva nem lathatott eldre, a mddositas nem
valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét €s az ellenérték ndvekedése nem haladja meg az
eredeti szerzodés értékének 50%-at.

A Dontobizottsag a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan megallapitotta, hogy a
kérelmezett az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras nyertesérdl szo616 dontésének (2018. julius 7.)
napjan, a vallalkozasi szerz6dés megkdotését (2018. julius 16.) megeldzdéen mar megrendelte a
térburkolat épitéséhez sziikséges 1600 m2 Leier Solido 8 cm-es beton térkovet, amelyet a
kereskedd (Racz Tiizép Kft.) még aznap visszaigazolt. A visszaigazolas szerint a megrendelt
térkd burkolat 2018. augusztus 6-4an a kérelmezett rendelkezésére fog allni. A kérelmezett — és
ezaltal az ajanlatkéré is — joggal szamithatott arra, hogy a megrendelt termék idében
rendelkezésre fog allni.

Amikor a kereskedd 2018. augusztus 6-an jelezte, hogy gyartondl felmeriilt szallitasi
problémak okan a megrendelt térkoveket mégsem tudja biztositani, egyértelmiivé valt, hogy a
kérelmezett a szerzOdését a 2018. augusztus 31-1 hatdridére nem tudja teljesiteni, azaz a
szerzddéses teljesitési hatdridd modositasa valt sziikségessé.

Mivel az ajanlatkéré és a kérelmezett — a megrendelés visszaigazolasa alapjan — joggal
szamithatott a termék id6ében vald rendelkezésre alldséra (azaz az ajanlatkéré megfeleléen
kalkulalt a kdzbeszerzési eljaras elokészitése sordn a kivitelezéshez sziikséges idotartammal —
ez igazolasra keriilt azzal, hogy irdsos visszaigazolds tortént), megallapithatd, hogy az
ajanlatkérd kell6 gondossdg mellett sem lathatta elére a felmeriilt koriilményeket. A
hivatalboli kezdeményezd sem kifogasolta ezen dokumentumok tartalmat, ellenkez6t nem
allitott.
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81. Mivel a felmeriild koriilményeket az ajanlatkérd a kell6 gondossaga mellett sem lathatta
eldre, valamint a szerzodésmodositas soran kizarolag a hataridé modositasa tortént meg, igy a
szerz6dés altalanos jellege nem valtozott meg, tovabba az ellenérték sem valtozott,
megallapithatd, hogy az 1. szdmu szerzddésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
szerint feltételeknek megfelelt.

82. Eldzéek alapjan a Dontdbizottsag a jogsértés hidnyat allapitotta meg az elso
kezdeményezési elem vonatkozasaban.

83. Ezt kovetden a Dontdbizottsag a masodik kezdeményezési elemben foglaltakat vizsgalta
meg.

A hivatalbdli kezdeményez6 a masodik kezdeményezési elemben azt kifogésolta, hogy az
ajanlatkérd €s a kérelmezett megsértette a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltakat, amikor a
vallalkozasi szerz6dés hataridejét a 2. szamu szerzodésmodositassal megfeleld jogalap nélkiil
modositotta.

Az ajanlatkérd a szerz6désmodositas indokaként a Kbt. 141. § (6) bekezdését jelolte meg. A
szerzOdésmodositas szovege szerint viszont elére nem lathaté akadalyokra hivatkozassal valt
szlikségessé a befejezési hataridd és a miiszaki tartalom modositasa.

A kezdeményezés masodik elemében a hivatalboli kezdeményez6 azt is kifogasolta, hogy a
gazcsatlakozassal kapcsolatos iigyintézés nem kelld alapossaghi eldkészitettsége folytan
megvaltozott megrendeldi igények miatt sziikségessé valo szakagi tervfejezet-modositas nem
tekinthetd a modositast sziikségessé tevd olyan koriilménynek, amelyeket ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott elére. A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés
tartalma alapjan megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd azt is kifogasolta, hogy a
szerz6désmodositas nem felel meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpontjaban
foglaltaknak. Az ajanlatkéré a szerz6désmodositas tartalmi indokolasa korében szintén a Kbt.
141. § (4) bekezdés c) pontjaban eldirt koriilmények fennallasara hivatkozott, amit a jogoslati
eljarasban tett észrevételeiben meg is erdsitett.

84. Relevans jogszabalyi rendelkezések:

A Kbt. 141. § (1) bekezdése kimondja, hogy ezen alcim rendelkezéseit alkalmazni kell a
szerzOdés felek — vagy az erre jogosult valamelyik fél — altali modositasara, valamint a felek
jogviszonyanak a szerzOdésben foglalt rendelkezéseknek megfeleld valtozasara (a
tovabbiakban egyiitt: szerz6désmodositas).

A Kbt. 141. § (4) bekezdése szerint a (2) bekezdésben szabalyozott esetek mellett a szerz6dés
— a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil — ) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa
nélkiil modosithatd, illetve modosulhat az alabbiak koziil barmely esetben:

c) a kovetkezd feltételek egyiittes teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan koriilmények tették szilikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a moédositas nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkeriilését.
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A Kbt. 141. § (6) bekezdése szerint a (2) €s (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a
szerz6dés 1j kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a médositds nem
Iényeges. A szerz6dés modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl Iényegesen
eltérd érdemi feltételeket hataroz meg. A modositast mindig lényegesnek kell tekinteni, ha

a) olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek volna a szerz6déskotést megeldzo
kozbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon)
kiviil mas ajanlattevok (részvételre jelentkezdk) részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett
masik ajanlat nyertességét lehetdvé tették volna;

b) a mddosités a szerzddés gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg;
vagy

c) a modositds a szerzddés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevoi
kotelezettséghez képest jelentds 1) elemre terjeszti ki.

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasaban jogszabaly
alapjan kozremiiko6do szervezet;

A Kbt. 141. § (8) bekezdése szerint a szerzodés az e §-ban foglalt eseteken kiviil csak uj
kozbeszerzési eljards eredményeként modosithatd. Amennyiben a szerzédés modositisara
kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével keriil sor, a modositas a 137. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan semmis.

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2014/24/EU iranyelve a kdzbeszerzésrol és a 2004/18/EK
iranyelv hatadlyon kiviil helyezésérdl (a tovabbiakban: Iranyelv) preambulumanak (109)
bekezdése az aldbbiakat tartalmazza:

,»(109) Elofordulhat, hogy az ajanlatkérd szervek olyan kiilsé koriilményekkel szembesiilnek,
amelyeket a szerzddés odaitélésekor nem lathattak eldre, kiilondsen, amikor a szerzddés
teljesitése hosszabb iddszakot olel fel. Ilyen esetben sziikség van bizonyos foku
rugalmassagra, hogy a szerzOdést — 1ij kozbeszerzési eljaras nélkiill — ezekhez a
korilményekhez igazitsak. Az , elorelathatatlan  koriilmények”  kifejezés  olyan
kortiilményekre utal, amelyeket az ajanlatkérd szerv — figyelembe véve a rendelkezésére allo
eszkozoket, az adott projekt természetét €s jellemzdit, a szoban forgd teriilet j6 gyakorlatat,
valamint az eredeti odaitélés elokészitése sordn elkoltott forrasok és a varhatod érték kozotti
megfeleld viszony biztositdsanak az igényét — az eredeti odaitélés ésszerlien gondos
elokészitése ellenére sem lathatott elére. Ugyanakkor ez nem érvényes azokban az esetekben,
amikor a modositas a beszerzés altalanos jellegének megvaltozasat eredményezi, példaul
azaltal, hogy a megvaldsitando, illetve beszerzendd épitési beruhdzasokat, arukat vagy
szolgaltatdsokat valami massal helyettesitik, vagy alapvetden megvaltoztatjak a beszerzés
fajtajat, mivel ilyen helyzetben feltételezhetd az eredményre gyakorolt hatés.”

Az Irdnyelv 72. cikk ,,A szerzddések modositasa azok iddtartama alatt” rendelkezése tobbek
kozott a kovetkezoket rogziti:

»(1) A szerzédések vagy keretmegallapodasok ezen irdnyelvvel dsszhangban 0j kozbeszerzési
eljaras nélkiil modosithatok az alabbiak koziil barmely esetben:

C) amennyiben az alabbi feltételek mindegyike teljesiil:

i. a modositast olyan koriilmények tettek sziikségessé, amelyeket egy kello gondossdaggal
eljaro ajanlatkeéro szerv nem lathatott elore;

i1. a mddositas nem valtoztatja meg a szerz0dés altalanos jellegét;

iii. az arndvekedés nem haladja meg az eredeti szerz0dés vagy keretmegallapodas értékének
50%-4t. Ha tobb egymast koveté modositasra kertil sor, ez a korlatozas az egyes modositasok
értékére alkalmazando. Az egymast kovetd modositdsok nem célozhatjdk ezen irdnyelv
megkertilését;”

20



85. A Dontdbizottsag ramutat, hogy a Kbt. 4. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatkérdként
meghatarozott szervezetek beszerzésiiket kozbeszerzési eljaras utjan kotelesek megvaldsitani,
kiilondsen a Kbt. 4. § (1) bekezdésébol és a Kbt. 141. § (4) bekezdés felvezetdé mondatabol
kovetkezOen minden beszerzés elott, igy a szerz0dés modositasa utjan megvaldsult beszerzést
megeldzden is, kozbeszerzési eljaras lefolytatasa kotelezo.

86. A Kbt. a kozbeszerzési eljards melldzésével, jogszerlien megvaldsitott
szerz6désmodositast kivételes esetekben teszi lehetové. A szerzédésmodositasrol szold Kbt.
141. § nem a szerzdédésmodositas korlatait rogziti, hanem azokat a jogalapokat sorolja,
amelyek fennalldsa esetén a szerz0dés kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil, jogszeriien
modosithatdé. A Dont6bizottsdg gyakorlata egységes abban, hogy a Kbt.-ben meghatarozott
jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attél, hogy az ajanlatkérd azt helyesen allapitja-e
meg. Amennyiben a szerzddés jogszerli modositdsanak barmelyik, Kbt. szerint jogcime
fennall, gy a szerz6dés modositdsa nem tekinthetd jogszeriitlennek.

87. A Dontdbizottsag eldszor a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontban eldirt koriilmények
fennallasat vizsgalta.

A koz0sségi Iranyelv 72. cikkével 6sszhangban a hazai jog a Kbt. 141. §-dban meghatdrozza
azokat az eseteket, amikor a koOzbeszerzési szerz6dés modositasa nem mindsil —
nagysagrendjénél és/vagy koriilményeinél fogva — 10 beszerzésnek, €s ilyen modon Uj
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithato a szerzddés.

88. Ezen beliill a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontja arra az esetre vonatkozik, amikor a
kovetkezd feltételek egyiittesen teljesiilnek: a modositdst olyan koriilmények tették
sziikségessé, amelyeket az ajanlatkérd kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre; a
modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét; az ellenérték ndvekedése nem
haladja meg az eredeti szerz6dés értékének 50%-at. A szerzédés egymast kovetd
modositasara a Kbt. tovabbi rendelkezést tartalmaz.

89. A Kbt. 141. § (4) bekezdés ca) pontjdban szabdlyozott torvényi feltétel korében az
Irdnyelv preambulumanak (109) bekezdése foglalkozik az ajanlatkérd altal ,.elrelathatatlan
koriilmények” kifejezéssel.

A kialakult joggyakorlatnak megfeleléen az elére nem lathatosag kovetelménye alapvetéen
akkor wvaldsulhat meg, ha a szerz6dés modositdsat indokold koriilmény jovobeli
bekovetkezésérdl az ajanlatkéronek nem volt tudomasa, €s arra az ajanlatkérd a legnagyobb
gondossag mellett a beszerzés koriilményeinek ismeretében nem is szamithatott.

90. A Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pont ca) alpont szerinti elére nem lathatdsag a kdvetkezetes
dontObizottsagi és birosagi gyakorlat szerint a szerz0dés megkotésének idOpontjara, illetve a
szerzOdést megel6zd elOkészitési szakaszra vonatkoztathatd, azaz a szerzédésmodositas
jogszerliségének vizsgalata soran figyelemmel kell lenni arra, hogy az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljaras el6készitése soran a kelld gondossagot tanusitotta-e. Az ajanlatkérdnek
igy a szerz0désmodositas jogszerlisége aldtdmasztasara olyan koriilményeket kell igazolnia,
amelyeket a szerzddés megkotésekor kelld gondossaggal eljarva nem lathatott eldre.

91. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacié részeként, az EKR elektronikus feliiletén
elérhetdveé tette a tervdokumentaciot, amelynek része volt a ,,Gépészet” fejezet. Ezen beliil
megtalalhatd a ,Miiszaki leirdas Magy Piac” elnevezésli dokumentum, amely az
épiiletgépészeti tervdokumentacidhoz tartozd miiszaki leiras.
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Ezen miszaki leirds 7. oldalan taldlhatdo meg a ,,Kozponti flitési haldzat” fejezet, amelyben
rogzitésre kertilt, hogy ,,(...) Az éplilet hoveszteségének fedezésére egy Bosch Condens 2500-
W kondenzaciés kombi gazkazant terveztiink. A gazkazan fiitési teljesitménye 25 kW, illetve
melegviz készités esetén 28 kW. (...)”

Ezen miszaki leirds 9. oldalan talalhatdé meg a ,,Gazelosztod és csatlakozoi vezeték leirasa”,
amely az aldbbiakat rogziti:

Az épitési telek eldtt halad el a kozépnyomasu gazelosztod vezeték.

A telken nincs kozépnyomast géaz csatlakozoi vezeték. A tervezett gézcsonkra kertil
telepitésre a nyomasszabalyzé és mérd allomas.”

Szintén a ,,Gépészet” fejezeten beliil talalhato meg a ,,Gh-01 sz 420 elnevezési
dokumentum, amely a viz, csatorna ¢&és gazszerelés helyszinrajza. Ezen tervlapon
egyértelmiien szerepel a megépitendd géz csatlakozo vezeték, amellyel a tervezett belsd
gazhalozat csatlakozik a gaz kozmiihalozathoz. Ezt a vezetéket a tervlap nem meglévo
vezetékként tlintette fel.

92. A kérelmezett 2018. oktober 17-én akadalykozléssel fordult az ajanlatkérd felé, amelyben
jelezte, hogy a munkdk elkezdését kovetden deriilt ki, hogy a telke nem rendelkezik
gazbekotéssel, ezért vegyestiizelési kazan, puffertarold és j kémény beépitése sziikséges,
amihez plusz id6re van sziiksége.

93. A vallalkozasi szerz6dés 2. szami modositasara 2018. november 29-én Keriilt sor,
amelyben a szerzddéses feladatok teljesitési hataridejét — a Kbt. 141. § (6) bekezdésére
hivatkozva — 2018. december 31-re modositottak. Indokolasként el6adtak, hogy mivel a
telekre nincs gaz bekotovezeték és azt a szolgaltatd épitheti ki, de ennek ideje akar 1 év is
lehet, igy gazkazan helyett vegyestiizelésii kazant és puffertarolot kell beépiteni.

94. Elbézéek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési
eljaras dokumentumaiban elére megismerhetd médon rogzitette, hogy az épitéssel érintett
telek nem rendelkezik gaz bekdtovezetékkel. Annak megépitése nem volt a kdzbeszerzési
eljaras része, ezéltal nem volt a szerzédés része. Ezen gaz bekotovezetek kiépitésérdl az
ajanlatkérének kellett volna gondoskodnia a kozbeszerzési eljarasanak az eldkészitése soran,
hiszen ennek a bekotovezetéknek a megléte a fiitési rendszer belizemelésének alapfeltétele lett
volna. Az ajanlatkérd ezen bekotdvezeték kiépitését nem rendelete meg a gazszolgaltatotol, a
kozbeszerzési eljarasanak az egyik alapfeltételét nem teremtette meg.

A 2018. oktober 17-1 akadalykozlésben a kérelmezett azt rogzitette, hogy a munkak
elkezdését kovetden deriilt ki, hogy a telke nem rendelkezik gazbekdtéssel, és ezen okbdl
szlikséges a gdzkazan helyett vegyestiizelésii kazan, puffertarold és uj kémény épitése. Az,
hogy a telek nem rendelkezik gazbekotéssel, a kérelmezett részére ismert kellett, hogy legyen,
hiszen, a kdzbeszerzési dokumentumok ezt tartalmaztak, ennek kiépitése nem volt a feladata,
csak a racsatlakozads. A kérelmezett joggal bizott abban, hogy az ajanlatkérd ezt addig az
idépontig kiépiti/kiépitteti amig neki a teljesités soran erre r4 kell csatlakoznia. A
kérelmezettnek nem volt rahatasa ezen helyzet kialakulasara.

95. A fentiek alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérének kelld
gondossag mellett elore kellett latnia, hogy a telek nem rendelkezik gazbekotéssel, amit
dokumentalt is a kozbeszerzési dokumentumokban, €és ezen gazbekdtést kelld idoben nem
rendelte meg, mely bekotovezetéknek a megléte a fiitési rendszer belizemelésének
alapfeltétele volt, igy a teljesités a kivitelezd részérél nem teljesithetd. Osszességében
megallapithatd, hogy mivel az a feltétel, hogy az ajanlatkéré kelld gondossag mellett sem
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lathatta elére nem all fenn, ezért a 2. szamu szerzédésmodositas a Kbt. 141. § (4) bekezdés c)
pont ca) alpontja szerinti feltétel nem allt fenn.

A Dontobizottsag a Kbt. 141. § (4) bekezdés ¢) pont szerinti tovabbi feltételek fennallasat
nem vizsgalta.

96. Ezt kovetéen a Dontébizottsadg azt vizsgalta, hogy a 2. szamu szerzédésmodositas kapcsan
fennalltak-e a Kbt. 141. § (6) bekezdésben foglaltak.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés szerint a szerz0dés 1) kdzbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil
akkor modosithatd, ha a mddositas nem Iényeges, tovabba az a) pont szerint a modositast
mindig Iényegesnek kell tekinteni, ha olyan feltételeket hataroz meg, amelyek ha szerepeltek
volna a szerz6déskotést megel6z6 koOzbeszerzési eljarasban, az eredetileg részt vett
ajanlattevokon (részvételre jelentkezOkon) kiviil més ajanlattevok (részvételre jelentkezdk)
részvételét vagy a nyertes ajanlat helyett masik ajanlat nyertességét lehetévé tették volna.

97. A 2. szamu szerzOdésmodositassal érintett kivitelezési feladatok kozbeszerzési
dokumentumokban rdgzitett eredeti teljesitési hatarideje 2018. augusztus 31. volt. Ezen
hataridé — az 1. szamu szerz6désmodositassal — 2018. november 30-ra valtozott, majd a 2.
szamu modositassal tovabbi egy honappal megnovekedett.

A feladat elvégzésére rendelkezésre all6 masfél honapos eredeti hataridé tovabbi harom
hoénappal, majd tovabbi egy honappal torténé megndvelése mindenképpen lényeges
koriilménynek szamit.

A jelen szerz6désmodositassal teljesen 1) muszaki megoldas keriilt bevezetésre, a gaz ellatasu
fitési rendszer helyett vegyestiizelésii kazan és puffertarol6 tartaly keriilt beépitésre, amely a
flitési rendszer miszaki tartalmanak jelentds atalakitasat, Ojra-tervezését okozta. Ezen — a
fitési rendszer alapjaul szolgalé — miiszaki megoldas valtozésa szintén lényeges valtozasnak
mindsiil.

Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban nem a masfél honapos teljesitési hataridét
szerepelteti, hanem a tobb mint hiaromszoros mennyiségli 6t és fél honapos teljesitési
id6tartamot, akkor az ajanlattételre felhivott 6t gazdasagi szerepld koziil nem kettd, hanem
valdszinill, hogy tobb itéli tigy, hogy a rendelkezésre 4ll6 tobb mint haromszoros iddtartam
esetében tudja teljesiteni a szerz6dés miiszaki tartalmat és ajanlatot tesz, igy a kozbeszerzési
eljaras eredménye is valtozhatott volna. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a
szerzOdésmodositasban eszkozolt modositas 1ényesnek mindsiil, a szerzédésmodositas a Kbt.
141. § (6) bekezdésében megfoglalt feltételeknek nem felelt meg.

98. A Dontobizottsag a fentiekben ramutatott, hogy az ajanlatkéré a szerzédésmodositas
tartalmi indokolasa korében a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban eldirt koriilmények
fennallasara (eldre nem lathato koriilmények) hivatkozott, €s ezen indokok alapjan jeldlte meg
jogalapként a Kbt. 141. § (6) bekezdését is.

A Dontbbizottsag a szerzddésmodositds jogalapjanak a vizsgalata soran a hivatkozott
jogalapokat mind megvizsgalta, és — a szerzOdésmodositas tartalmi indokolasa alapjan —
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a szerz6désmodositas soran megsértette a Kbt. 141. § (4)
bekezdés c) pont ca) alpontban foglaltakat. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének a megsértésének a
megallapitasat melldzte.

99. A Dontobizottsag a fentiekben ramutatott arra, hogy a kérelmezettnek nem volt rahatasa a

jogsértésre, ezért a Dontdbizottsdg a kérelmezettel szemben melldzte a jogsértés
megallapitasat.
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100. Mindezekre figyelemmel a Dont6bizottsag az elsé kezdeményezési elem tekintetében a
Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogsértés hianyat allapitotta meg. A Kbt. 165. §
(2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy a méasodik kezdeményezési elem kapcsan
az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pont ca) alpontjat.

101. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dont6bizottsag hatdrozatdban
jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelOs
személlyel és szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal
érintett rész értékének legfeljebb 10 %-a.

102. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezdrd dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1dGtartamot,

f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

103. A Dontdbizottsag a birsag kiszabéasat indokoltnak tartotta tekintettel arra, hogy az
ajanlatkérd jogsértden modositotta a szerzddését a 2. szamu modositas soran.

104. A Dontébizottsag a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes koriilményét
figyelembe vette. A Dontébizottsag a kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran a Kbt.
165. § (7) bekezdésében foglaltakkal Gsszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték nettd
39.375.000.- Ft volt. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte azon jogsértésnek a
stilyat, hogy a szerzdését jogsérté modon médositotta. Ertékelte tovabba a Déntébizottsag,
hogy a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard6 dontésre nem volt befolyasa. A
Dontébizottsag értékelte, hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott viszonylag hossza 1d6 telt el. A Dontdbizottsag értékelte azt, hogy a jogsértés nem
reparalhato, ugyanakkor a rendelkezd részben megallapitott 6sszegli birsag kelld visszatartod
er6vel bir és elegendd arra, hogy a tovabbi jogsértésektdl az ajanlatkérét visszatartsa.
Figyelembe vette a DontObizottsag azt is, hogy jelen tamogatasbol megvalosult beszerzés
esetén a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés visszafizetésére vonatkozo6 szankcid
kapcsolodhat.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

105. A Dontobizottsag a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan

alkalmazand6 az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo6lo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.
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106. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus Uton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 19.

Dr. Peleskey Viktoria sK. Mag Laszlo sk. Dr. Andriska Szilvia sk.
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke
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