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A kérelmez6: Novomed Kereskedelmi Kft.
(Budapest, Frakn6 u. 4. VIII.em.50.)
(e-elérhetdség)

A kérelmez6 képviseldje: Mudra Ugyvédi Iroda Dr. Mudra Zoltan iigyvéd
(Szeged, Csondes u. 8/B.)
(e-elérhetbség)

Az ajanlatkéro: Zala Megyei Szent Rafael Korhaz
(Zalaegerszeg, Zrinyi M. 1t 1.)
Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Vancsura Magdolna felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado
(Héviz, Fortuna u. 2.)
(e-elérhetbség)

A beszerzés targya, értéke: Gyogyszerkibocsatdo eszkozok beszerzése II. - 6. rész —
4.530.500.-Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsdg) a Kdzbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kozbeszerzésekrdl sz6lo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit, ezért megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard €s az azt
kovetden hozott dontését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 100.000.-Ft, azaz egyszazezer forint birsagot
szab Ki.

A Dontdbizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésag Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szaml kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott 15
napon beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kettdszézezer forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat. A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az
tigyfelek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyugjtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott
2021. februéar 16-an a bevezetd részben meghatdrozott arubeszerzés targyaban. Az ajanlati
felhivas az Eurdpai Unié Hivatalos Lapjaban 2021/S 032-079138 szamon, a Koézbeszerzési
Ertesitdben KE-2189/2021 szamon keriilt kozzétételre. Az eljaras EKR azonositoja:
EKR000531702020. Az ajanlatkérd a beszerzést 22 részben irta ki, jelen jogorvoslat csak a
6. részt érinti.

2. A felhivas 11.2.1) pontja szerint a szerz6dés targya: PCI SET

A felhivas I1.2.4) pontja alapjan a kozbeszerzés ismertetése:

Minimum kovetelmény: ,,Y adapter: tokéletesen atlatszd, belsé atméré 9-10F, haemostatic
valve, ergonomikus kiképzés

Min. 75 cm hosszu, kontrasztanyag beadasara szolgald vezeték

Guide wire mozgatasahoz sziikséges un. torque device, nyomogombos kiképzés

Indeflator nagynyomasu fecskendd: 12 cm3 trtartalom Min. 30 atm nyomas elérésére képes
Guide wire bevezetd eszkoz

Mennyiség: 170 db/12 ho”

Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.5) pontjaban értékelési szempontként az ,,Ar” szempontjat
rogzitette.

3. A szerz6dés idOtartamat az ajanlatkéré 12 honapban ismertette, az alabbiak
kiemelésével: A szerzddés iddbeli hatalya 12 honap azzal, hogy egy alkalommal - a
szerzOdés lejartat 30 naptari nappal megelézden -, tovabbi 12 hénap iddszakra, ajanlatkérd
egyoldalu jognyilatkozataval valtozatlan szerzddéses feltételek mellett meghosszabbithato.
,,Opciok: igen

Opcidk ismertetése: Ajanlatkérd fenntartja maganak a jogot, hogy az esetszamtodl fiiggden a
tender futamideje alatt a kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés
id6tartama alatt a tervezett rendelési szamoktol +30 %-kal eltérjen. Ajanlatkéré a + 30 %
mértékii opcid esetén is az ajanlataban megadott ajanlati arhoz kotve van.”

4, Az ajanlatkérd dokumentacidt is készitett, mely tartalmazta a t4jékoztatot, az
igazolas és nyilatkozatmintékat, a miiszaki leirast, a szerzddés tervezetet és az artablazatot.

5. A dokumentacio a 6. részre vonatkozoan az alabbiakat tartalmazta:

Minimum kovetelmény Megfelelés Megajanlott paraméterek
Igen / Nem

Y adapter: tokéletesen atlatszo, bels6é atméré 9- | Igen

10F, haemostatic valve, nyomdgombos kiképzés

Min. 75 cm hosszl, kontrasztanyag beadasara | lgen
szolgalo vezeték

Guide wire mozgatasahoz sziikséges Gn. torque | lgen
device, nyomdgombos kiképzés




Indeflator nagynyomasu fecskendo: lgen
12 em3 trtartalom
Min. 30 atm nyomds elérésére képes

Guide wire bevezetd eszkoz lgen
6. Artablazat:
Termé Mennyi | Netté Nett | osszes | Brut | Gyar | Cikksz | Tip | Konszigna | Konzol / | Gyartoé/ti
k ség egység | 0 en té té am us cios gépkihely pus a
db/12 ar ossz | AFA 0ssz készlet ezés kihelyeze
hé Ft/db ar Ft ar Ft kihelyezés | szikséges | tt
Ft Késziilékr
e
vonatkoz
6an
6 PCI 170 OFt| OFt | OFt 150
SET
6. rész OFt| OFt | OFt
0sszes
en
7. Kiegészitd tajékoztatas nyajtasara 2021. marcius 11-én, 2021. marcius 18-an, 2021.

aprilis 12-én és 2021. aprilis 26-an kertilt sor.

8. A 2021. majus 12-i ajanlattételi hataridére a 6. részre az alabbi ajanlatokat nyujtottak
be:

Kérelmezo: Netto ajanlati ar (HUF): 1.861.500

Cardiosolutions Kft.: Nett6 ajanlati ar (HUF): 935.000

9. A nyertes ajanlattevé ajanlataban az alabbi dokumentumok szerepeltek:

,Nyilatkozat megajanlott aru miszaki paramétereirdl - 1., 2., 4., 6., 17., 19., 20. Ajanlati rész
tekintetében Alulirott E. D., mint a Cardiosolutions Kft. cégjegyzésre jogosult képviseldje
nyilatkozom, hogy a Zala Megyei Szent Rafael Korhaz altal ,,Gyogyszerkibocsatod eszk6zok
beszerzése II.” targyu eljarasban az eljarast megindité felhivadsban és a kozbeszerzési
dokumentaciokban  meghatarozott  eszkozokkel  kapcsolatban  eldirt  minimalis
kovetelmények az aldbbiak alapjan teljesiilnek.”

6. rész:

Megajanlott eszkdz neve: Balloon Inflation Device Set

Leiras (Tipus /Gyarto): Ballon inflation device set / SCW Medicath Ltd.

Szarmazasi helye: Kina

6. termékcsoport: PCI SET Minimum Megfelelés Megajanlott paraméterek
kiovetelmény Igen / Nem

Y adapter: tokéletesen atlatszo, belso atméré 9- | lgen igen
10F, haemostatic valve, nyomégombos kiképzés

Min. 75 cm hosszu, kontrasztanyag beadasara Igen igen
szolgéld vezeték

Guide wire mozgatasadhoz sziikséges un. torque | lgen igen
device, nyomogombos kiképzés

Indeflator nagynyomasu fecskendd: 12 cm3 lgen igen
urtartalom

Min. 30 atm nyomas elérésére képes

Guide wire bevezetd eszkoz Igen igen




Termék | Menn | Nett | Nettd | ossze | Bruttd | Gyar | Cikksz | Ti | Konszi | Konzol | Gyarto
yiség | 0 Ossza | sen Osszar | to am pu | gnaciés |/ /tipus
db/12 | egys | rFt | AFA | Ft s | készlet | gépkihe | a
ho égar Ft kihelye | lyezés kihely
Ft/d 7€s sziikség | ezett
b es késziil
ékre
vonatk
ozban
6| PCI 170 5 935 252 1187 SC | 42.04. | BI 150 nem
SET 500 000 450 | 450 Ft w 400xx | D
Ft Ft Ft Medi set
cath
Ltd.
6. rész 935 252 1187
Osszesen 000 450 | 450 Ft
Ft Ft

10. Az ajanlatkér6 felkérte az ajanlattevoket 2021. majus 28-an, hogy nyilatkozzanak
arrol, fenntartjak-e az ajanlati kotottségiiket. 2021. junius 28-an aranytalanul alacsony arra
vonatkoz6 indokolast kért a nyertes ajanlattevotol, aki 2021. jalius 7-én megadta valaszat.
Az ajanlatkéré 2021. augusztus 3-an és 2021. augusztus 25-én ismét ajanlati kotottség
fenntartasara vonatkozé nyilatkozatot kért, majd 2021. december 3-an, 2021. december 8-an,
2022. januar 12-én és 2022. januar 31-én hianypotlasi felhivast és felvilagositaskérést
kiildott az ajanlattevoknek.

11. Az ajanlatkéré az Osszegzést az ajanlatok elbiralasarol 2022. februar 10-én kiildte
meg az ajanlattevoknek, mely szerint a nyertes ajanlattevé a 6. részben a Cardiosolutions
Kft. lett. Az ajanlatkér6 a nyertest kovetd ajanlattevoként a kérelmez6t hirdette ki, A
kérelmezd iratbetekintési kérelmet terjesztett elé a nyertes ajanlattevé ajanlata kapcsan,
melyre 2022. februar 15-én keriilt sor. 2022. februar 17-én a kérelmezd eldzetes
vitarendezés iranti kérelmet terjesztett eld, mely tartalmaban azonos a jogorvoslati
kérelemmel.

Az ajanlatkéré 2022. februar 22-én felvilagositaskérést intézett a nyertes ajanlattevohoz,
melyben kérte, hogy erdsitse meg nyilatkozatat a megajanlott termék kérdéses paraméterel,
tulajdonsagai vonatkozasaban.

12. A nyertes ajanlattevd 2022. februar 25-én a felvilagositaskérésre adott valasza az
alabbi volt:

,Kérelmezd allitasa: Y adapter ,,belsé atméré 9-1017, haemostatic valve, nyomogombos
kiképzés”, a gyartd honlapjan nincsen informaci6 arra vonatkozdan, hogy az eszkdz valoban
rendelkezne 9-10F belsé atmérdvel, mint, ahogy arra sem, hogy nyomégombos kiképzésii
eszkoz elérhetd lenne, csak ugynevezett ,twist” és ,,push pull”, azaz csavaros és nyomo-
huzé kiképzésii, ami nem azonos a nyomogombos kiképzéssel, ami nyomassal nyitja és
zarja a szelepet.

Vilasz:

T. Ajanlatkérd az altalunk ajanlott termék belsé atmérdje: 9F, ennek megfelelden eleget tesz
a minimal kovetelményben eldirtaknak, miszerint 9-10F kozott kell lennie.

A gyartdi megnevezés a nyomogombos kiképzésre a ,,click type”, tehat az eszkozt az y
adapter végén 1év0 rugods szerkezettel nyitja és zarja. (Képet mellékelt)

Ezt a fajta konstrukciot (indeflator, nyomogombos y-adapter (click type), torque device,
stb.) egyedi csomagoldsban kapnank a gyartotol.

2. pont:




Kérelmez6 allitdsa: Torque device: ,,nyomoégombos kiképzés”, a gyartdé honlapjan
informdci6 arra vonatkozdan nincsen, hogy a PCI SET részeként csomagolt torque device
milyen tipusu lenne, de a képen jol beazonosithato a csavaros kiképzés, ami nem felel meg a
nyomogombos kiképzésnek.

Vilasz:

A SCW Medicath altal gyartott torque device, tigy tesz eleget a nyomdégombos kiképzésnek,
hogy a fels6 gomb részét nyomva az also csavaros részre, majd azt tekerve rogziti a kivant
drotot. A két mechanizmus szorosan Osszefiigg egymassal és csak egyiitt végzik el az eszkoz
céljat, a konnyebb drotforgatast. (Képet mellékelt)

Szeretnénk felhivni a T. Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a kérelmezo altal forgalmazott
torque device, a reteszt lenyomva rogziti a drétot, tehat a tényleges zarast retesz végzi €s
nem nyomoégomb. Itt is a két mechanizmus szorosan Osszefligg egymassal és csak egylitt
végzik el az eszkoz céljat, a konnyebb drotforgatast.”

13. Az ajanlatkér6 az el6zetes vitarendezési kérelmet 2022. februar 28-an elutasitotta.
Ezt kovetden két alkalommal keriilt sor az Gsszegezés modositasara, de ez a 6. részt nem
érintette.

A jogorvoslati kérelem

14. A kérelmezé 2022. marcius 17-én benyujtott kérelmében a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvényesként torténd elfogadasat vitatta. Kérelmében inditvanyozta a jogsértés
megallapitdsa mellett az eljarast lezard dontést megsemmisitését.

15.  Eldadta, hogy az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében jogsérté modon nyilvanitotta
érvényessé és egyben nyertessé a Cardiosolutions Kft.-t, mivel a nyertes ajanlattevo altal
megajanlott PCI SET-b6l az ,,Y adapter” nevii eszkoz és a ,,Torque device” nevil eszkdz
nem felelt meg az ajanlati felhivasban és a dokumenticioban meghatarozott miiszaki
minimumkovetelményeknek, ezért az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelennek kellett volna nyilvanitani. Az ajanlatkéré ennek ellenére nyertes
ajanlatevOnek mindsitette a Cardiosolutions Kft.-t, ezért dontésével megsértette a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontjat.

16.  Ismertette, hogy a nyertes ajanlattevé az SCW Medicath Ltd. kinai gyartd cég
Balloon Inflation Device Set elnevezésii termékét ajanlotta meg, és a termékleirasaban a
megajanlott terméket kodszam nélkiil, csak névvel/elnevezéssel jelolte. A kotelezden
kitoltend6 tablazatban a ,,megajanlott paraméterek” elnevezésii részhez, csak ,,igen”-ekkel
vélaszolt, ahelyett, hogy megjelolte volna a tényleges miiszaki paramétereket (a belsd
atmér6t F-ben, a vezeték hosszat cm-ben, az tirtartalmat cm®-ben, illetve az elérhetd nyomast
atm-ben).

17.  Kozolte, hogy a nyertes ajanlattevd altal az ajanlatanak a részeként benyujtott
szakmai anyagok kozott nem voltak pontos informdciok arra vonatkozoan, hogy az altala
megajanlott termék az ajanlatkérd altal tdmasztott miliszaki minimumfeltételeknek minden
kétséget kizaroan megfelel-e, ezért a kérelmezé az SCW Medicath Ltd. hivatalos honlapjan
tajékozodott a termékrol.

18. Az SCW Medicath Ltd. hivatalos honlapjan
http://www.scwmed.com/interventionalproducts/balloon-inflation-devices.html elérhetd
legfrissebb informéciok alapjan az SCW Medicath Ltd. altal gyartott/forgalmazott Balloon



Inflation Device Set elnevezésii PCI SET nem felel meg az ajanlatkérd altal tamasztott
,hyomogombos” miiszaki minimumkovetelménynek.

19.  Elbadta, hogy az ajanlatkéré az Y adapter eszkozzel szemben az alabbi miiszaki
kovetelményeket irta elo: ,,belsé atmérd 9-10F, haemostatic valve, nyomoégombos kiképzés”
A gyartdo SCW Medicath Ltd. honlapjan nincsen informéci6é arra vonatkozdan, hogy az
eszk6z nyomogombos kiképzéssel elérhetd lenne. A honlapon talalhaté informaciok szerint
az eszkdz csak ugynevezett ,,twist” és ,,push pull”, azaz csavaros és nyom6-huzé kiképzési,
ami nem azonos a nyoméogombos kiképzéssel, ami nyomassal nyitja és zarja a szelepet.

20.  Kifejtette tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd altal megajanlott Torque device eszkoz
sem felel meg a ,,nyomoégombos kiképzés” miiszaki kovetelménynek, mivel a gyarto6 SCW
Medicath Ltd. honlapjan nincsen informacié arra vonatkozodan, hogy a PCI SET részeként
csomagolt torque device eszkdz milyen tipusu, de a képen jol beazonosithatd, hogy ez az
eszk6z csavaros kiképzésli, ami nem felel meg a miszaki kovetelményként eldirt
nyomégombos kiképzésnek.

21.  Allaspontja szerint az ajanlatkéré azzal, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatat annak
ellenére érvényesnek nyilvanitotta, hogy az ajanlatban megjelolt termék nem felelt meg a
miiszaki minimum kdvetelményeknek, megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontjat.

22.  Targyalasi nyilatkozatdban az Y adapter vonatkozasaban eldadta, hogy a
haemosztatikus szelep a nyomodgombbal képez egy egységet. Feladata az, hogy a
szivkatéteres vizsgalatnal a szivkatéterhez csatlakoztatva megakadalyozza a vér tdvozasat a
beavatkozas alatt. A szelep nyitdsa négyféleképpen torténhet: nyomogombbal, push and
pull, csavaros és click-es valtozatban. Bemutatta, hogy a nyomogombos ugy miikodik, hogy
egy nyomasara nyit és egy nyomasara zar a szelep. A csavaros kivitelnél egy lenyomassal
kell a szelepet zarni, és egy feloldo kallantyuval kell a szelepet nyitni. Hangstlyozta, hogy
ezzel a megoldassal mikodtethetd a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termék is.
Véleménye szerint ez a click type mikodtetés nem felel meg az ajanlatkérd altal elvart
nyomoégombos kivitelnek.

23.  Eldadta, hogy a bemutatott clickes kiviteli Y adapter nem a nyertes ajanlattevd altal
az ajanlataban megajanlott termék, hanem a piacon elérhetd 4 Y tipusu termék, amely
ugyanugy nyitja és zarja a hemosztatikus szelepet, mint a nyertes ajanlattevé terméke.
Rogzitette tovabba, hogy a nyertes altal a jogorvoslati eljards soran becsatolt képen jelolt
rugd a csavaros termékek kivételével mindegyikben megtalalhato, a click-es, a push and
pull-os és a nyomdgombos kiviteli terméknél is. Ez a rugd nem a nyomoégomb funkcidjahoz
kapcsolodik kozvetleniil, hanem egy nyomogomb ¢és egy tolos, vagy hiizés mozdulat segiti a
rug6 mitkodéseét.

24. A Kkérelmez6 a masik kérelmi elemében a torque device eszkéz miiszaki
megfeleldségét vitatta. Eldadta, hogy a torque device a szetthez kapcsolddo rész, amelynek
funkcidja a felvezetd drotok manipuldlasara szolgdl. Az orvos ezt a drotot megfelelden
rogzitve mozgatni tudja a vizsgalat/beavatkozas soran. Kiemelte annak tényét, hogy ez a
drot be van vonva egy nyalkas, csiszos anyaggal, amit ezzel az eszkdzzel tud biztonsagosan
megfogni. Kiemelte, hogy ezek a drotok nagyon vékonyak, €s két megoldas 1étezik a drot
mozgatasara, a nyomogombos €s a csavaros megoldas. A nyomogombos megoldasnal a
behelyezett drot egy nyomogombbal 6sszenyomva rogzitddik és ezaltal az orvos mozgatni
tudja eldre, hatra, oldalra, amerre szeretné. Bemutatott egy csavaros megoldast, ami ugyan



nem a nyertes ajanlattevé altal megajanlott termékkel volt azonos, de a nyertes altal
megajanlott termék kialakitdsa és képe alapjan szintén csavaros kiviteli termék, amely
ugyanolyan Osszetevokbdl €és nagyon hasonloan néz ki, mint a nyertes altal megajanlott
termék. A termék 3 részbdl all, van egy milanyag része, amelyet az orvos fog, van benne egy
réznek tiind belso elem, amibe bevezetddik ez a drot és van egy sapka nevii kis bezaro rész,
amely egyértelmlien bar pattintva is rd lehet rakni a fogd milianyag részhez. A
rendeltetésszerti hasznalatnal van egy csavaros kiképzés, ami alapjan racsavarja a fogd
részre ezt a sapkat és ezaltal zarodik a benne 16v6 vezeté drét. Igy tudja az orvos a drétot
biztonsdgosan mozgatni.

25.  Kérelmez6 kiemelte azt is, hogy nem vitatja a torque device és az Y adapternél, hogy
a nem nyomogombos mechanikaju termékkel a feladat ellathatd, csak arra utalt, hogy az
ajanlatkérdi igény kifejezetten nyomogombos kivitelii volt €s a nyertes altal megajanlott
termék nem felelt meg ennek a fajta miiszaki paraméternek.

Az ajanlatkéro észrevétele

26. Az ajanlatkérd kérte az alaptalan kérelem -elutasitasat. Eldadta, hogy kétséget
kizardan lathato, hogy a nyertes ajanlattevé az ajanlattételi hatdridére benyujtott ajanlataban
becsatolta maradéktalanul a felhivds és a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt
dokumentumokat teljes koriien, az eldirdsoknak megfelelden kitdltve.

217. Ismertette, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatiban a miiszaki leiras ,,Megajanlott
paramétereket” oszlopaban az ,,igen” valasszal jelolte a megfeleldséget. A megajanlott aru
miiszaki paraméterei szerinti nyilatkozat tartalma alatamaszthatoan - a Kbt. nyilatkozati elve
szerint - parhuzamot mutat az artablazat adataival. Vitatta a kérelmezé azon kijelentését,
mely szerint a nyertes ajanlat ,,kodszam nélkiili” lett volna.

28.  Rogzitette, hogy sem az eljardst megindité felhivasban, sem a kozbeszerzési
dokumentumokban a 6. résszel kapcsolatban, nem szerepelt eldiras a ,,megajanlott
paraméterek” elnevezésii tablazat kitdltése vonatkozasaban.

29. Az ajanlatkérdé allaspontja szerint, a Kbt. kdogencidjabol adoddéan nem kérhetd
szamon olyan dokumentum, nyilatkozat, barmilyen alatamaszté irat az ajanlattevén, amely
nem keriilt eldirdsra az eljarast meginditd felhivasban, illetéleg a kozbeszerzési
dokumentumokban a modositdsok figyelembevételével. E tekintetben hivatkozott a
Dontébizottsag D.212/13/2021. szam hatarozatara.

30.  Rogzitette, hogy kizarolag felvilagositast kért a nyertes ajanlattevé ajanlataval
kapcsolatosan a kérelmez6 altal benyujtott vitarendezési eljarasban, azaz az ajanlatkéré nem
konkrét alatdmasztd dokumentumok benyujtasat irta eld, hanem felvilagositas kérés
keretében biztositotta a lehetdséget a nyertes ajanlattevonek az ajanlatban benyujtott
nyilatkozatok ¢és a dokumentumok megerdsitése vonatkozasaban, melyet az érintett
ajanlattevd barmely modon jogosult volt megtenni.

31. Az ajanlatkéré hangstlyozta, hogy a beszerzési igényének kielégitését kozbeszerzési
eljaras lefolytatasa utjan, kdgens szabalyrendszer szerint valositja meg. Kiemelte, hogy —
ellenkezd eldirds hidnyaban — a benyujtott ajanlatokat az eljarast meginditd felhivasban,
illetleg a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett keretek kozott koteles vizsgalni az
ajanlattevd megajanlasa és nyilatkozatai alapjan. Az ajanlattevOk tovabba ajanlataikat ezen



eléirasok mentén tehetik meg, melyhez ajanlati kotottséget vallalnak. Az ajanlatkérd
ugyanakkor érdemben vizsgalta a kérelmez6 allitasait azaltal, hogy - a fentiekben ismertetett
modon - az eldzetes vitarendezésre adandd valaszt megel6zOen szembesitette a nyertes
ajanlattevot a kérelmezo6 allitasaival, melyet a nyertes ajanlattevé felvilagositassal tisztazott.
Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmez6 téved a tekintetben, hogy az ajanlatkérének
a gyartdo honlapjan szerepld informaciok alapot teremtenének arra, hogy az eljarast lezard
dontését megvaltoztassa.

32.  Nyomatékositotta, hogy az ajanlatkéré egy megyei korhaz, tobb évtizedes multra
tekint vissza. Nagy kapacitassal és tapasztalattal miikodik és hasznalja, nem csak a
haemodinamikai eszkOzeit, hanem tovabbi orvostechnikai eszkozeit. Ehhez mérten
véalasztotta meg az eljards elOkészitése soran a targyszakértelmet, ¢élve a térvény
felhatalmazasa altal adott ajanlatkérdi szabadsaggal, a hatalyos jogszabalyok keretei kozott.
Konnyen beldthatd, hogy az interneten egy adott iddpontban — a multban - vélelmezhetden
fellelhetd, avagy nem fellelheté informacio — nem alapozhatja meg egy - a betegbiztonsag és
a gyogyitas szempontjabol hangstlyos és elemi jelentséggel bird termék - orvostechnikai
eszkdz paramétereit, és igy egy jogorvoslati eljaras alapjaul sem szolgéalhat. Ezen
paraméterek attekintésére, biralatara, a termék ismeretével és tapasztalattal rendelkezd
szakember jogosult az eljaras birdlati szakaszaban az ajanlatkérdi részrol.

33. Az gjanlatkér6 felhivta a figyelmet Magyarorszag Alaptorvényének XX. cikk (1) -
(2) bekezdésére, azaz mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez, és e jog
érvényesiilését ~ Magyarorszag  genetikailag ~ modositott  ¢€l6lényektél  mentes
mezOgazdasaggal, az egészséges ¢Elelmiszerekhez és az ivovizhez vald hozzaférés
biztositdsaval, a munkavédelem és az egészségiigyi ellatas megszervezésével, a sportolas és
a rendszeres testedzés tamogatasaval, valamint a kornyezet védelmének biztositasaval segiti
eld. Az ajanlatkérd ravilagitott a 1997. évi CLIV. egészségiigyrdl szol6 torvény alapelveire
¢s megalkotasanak koriilményeire, tekintve, hogy az egyén egészséghez fiiz0do érdeke és
jolléte elsdbbséget kell ¢élvezzen. Az egészség az egyén ¢Eletmindségének ¢és
onmegvaldsitasanak alapvetd feltétele, amely dontd hatassal van a csaladra, a munkdra és
ezaltal az egész nemzetre. Kiemelendd, hogy az egészség fejlesztését, megdrzését ¢&s
helyreallitasat az egészségiigy eszkozrendszere csak a szocidlis ellatorendszerrel tudja
kivitelezni. A torvény egyik f6 célja biztositani az egészségiigyi dolgozok és a szolgaltatast
nyujtdo intézmények védelmét jogaik €s kotelezettségeik meghatarozasaval, valamint az
egészségligyi szolgaltatas sajatos jellegébdl fakado garancidlis jellegli intézkedésekkel. Az
egészségligyl szolgaltatonak lehetdvé kell tennie az egyéni és a kozosségi érdekek
harmonikus érvényesiilését, a mindenkori népegészségiigyi célok elérését, a sziikséges
eroforrasok elOteremtését 1s. Az egészségligyl ellatds alapvetd fontossagu, az
egészségfejlesztés, a betegségek megeldzése, felismerése és gyogyitdsa alapvetd nemzeti
érdek, valamint a gyogyitas kozligy. Az egészségiligyi ellatorendszer folyamatos
mitkddésének és az egészségligyi dolgozok tevékenységének sajatossagaira figyelemmel
sziikséges jelen egészségiigyi szolgaltatd munkajat vizsgalni, nem tévesztve szem eldl a
biztonsagos betegellatast, mint Ajanlatkérd legfontosabb feladatat és kotelezettségét,
melynek egyik f6 pillére a lakossdg szamara nyujtott ellatdsok mindségének és
hatékonysaganak novelése olyan termékek, orvostechnikai eszkozok beszerzésével, mely
ezen célokat teszik lehetové. Ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet, hogy a beszerzendd
termékeket humdn egészségiigyi felhasznalas céljabol szerezte be, vagyis a megajanlott
termekek:

—  alkalmasak az ajanlatkéré altal meghatarozott célokra,

— alkalmasak kiilon kikotés nélkiil is azokra a célokra, amelyekre mas, azonos fajtaja



vagy rendeltetésii terméket rendszerint hasznalnak,

- rendelkeznek azzal a mindséggel, amely azonos fajtiju vagy rendeltetésti terméknél
szokasos, €és amelyet az ajanlatkérd elvarhat, figyelembe véve a termékek természetét,
valamint az ajanlattevOnek, az eldallitonak, vagy ezek képviseldjének a termékek
konkrét tulajdonsdgaira vonatkozo nyilvanos kijelentését,

- rendelkezik az ajanlatkérd altal megkovetelt tulajdonsagokkal és mindséggel, tovabba
rendelkezik az ajanlattevo altal adott leirasban és az ajanlatban szerepld mindséggel és
tulajdonsagokkal,

- megfelel a jogszabalyban rogzitett mindségi kdvetelményeknek.

34.  Targyaléasi nyilatkozataban ismertette, hogy nyomédgombos kiviteli termékre vart
ajanlatot, és a nyertes ajanlattevé vallalasaban egyértelmiien nyomogombos termék
szallitasara tett nyilatkozatot. Azt ajanlatkéré azt nem vitatta, hogy ismeri a kérelmez6 altal
megajanlott gyarté termékeit és a gyartonak — tudomdsa szerint — nincs nyomogombos
kiviteld terméke.

35. Az ajanlatkérd kifejtette, hogy allaspontja szerint a felhivasban ¢és a
dokumentacioban foglalt eldirasok egyértelmiiek voltak a tekintetben, hogy nyilatkozati elv
volt, azaz vallalni kellett az adott termék funkcionalis megfeleldségét. Véleménye szerint a
vita targya a nyomogomb fogalmanak meghatarozasa korében valosult meg. A nyertes
ajanlattevé mast gondolt nyomdégombos kivitel alatt, mint amit az ajanlatkéré elvart, de
mivel vallalta a nyomogombos kivitelt, igy az ajanlatkéré nem hozhatott mas dontést, csak
az ajanlat érvényességének a megallapitasat.

36.  Rogzitette, hogy a birdlat sordn akként értékelte a nyertes ajanlatban szerepld
cikkszam végének ,.xX” végzddését, hogy a gyartasi sor miatt még nem meghatarozott a
megajanland6 termék cikkszama. Kozolte tovabba, hogy az eljardsban termékminta
becsatolasa nem volt eldirva, és a felvilagositaskérés soran megfelelden meggydzte Ot a
nyertes ajanlattevd megtett nyilatkozata arr6l, hogy a termék a miiszaki paramétereknek
megfelel. Eldadta, hogy a bemutatott képekb6l sem meriilt fel kétsége afel6l, hogy a
megadott nyilatkozat ellenére a termék ne felelne meg a nyomogombos kivitelnek.

37.  Kiemelte még annak tényét, hogy értékelési szempontként kizarolag az ar kertilt
meghatarozasra, tovabba nem volt ajanlatkérdi eléiras az, hogy egy mozdulattal kell
mitkddtetni a terméket.

Egyéb érdekelt, Cardiosolutions Kft. észrevétele

38. A nyertes ajanlattevé kérte az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. Ismertette,
hogy az Y-adapter eszkoz kiképzésére vonatkozdan a gyartdi honlap valoban nem tartalmaz
konkrét szoveges tdjékoztatast, ugyanakkor a termék gyartéi adatlapjan szerepld képen
egyértelmiien latszik a nyomogombos kiképzés, amelyet a gyarto ,,Y click type”-nak nevez,
vagyis az y-adapter végén 1évé rugos szerkezettel nyitja és zarja az eszkozt. Ennek
szemléltetésére csatolta a termék gyartdi adatlapjat €s a relevans részeket.

39. A Torque device eszkdz miiszaki megfeleldsége kapcsan kozdlte, hogy a honlap nem
tartalmaz konkrét szoveges tajékoztatast a termék kiképzésére vonatkozoan, ugyanakkor a
gyartdéi képek alapjan egyértelmli a termék megfelelosége. Rogzitette, hogy az SCW
Medicath Ltd. altal gyartott torque device, ugy tesz eleget a nyomdégombos kiképzésnek,
hogy a fels6 gomb részét nyomva az alsd csavaros részre, majd azt tekerve, rogziti a kivant
drotot. A két mechanizmus szorosan 0sszefiigg egymassal és csak egyiitt végzik el az eszkdz
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céljat, a konnyebb drotforgatast. Ezt egy képi illusztraciéval mutatta be.

40.  Targyalasi nyilatkozataban ismertette, hogy a jogorvoslati eljaras soran becsatolt két
fénykép koziil az egyik az maga a ballon inflacids szett, mig a masik a teljes csomagot
abrazolja, benne a torque device és az Y adapter eszkozzel. A gyartéi adatlapon tobb
cikkszam keriilt megjelolésre a 42024-el kezdddden attol fiiggden, hogy milyen miikddési
elviiek az adott termékek, illetve a terméknek mi a mérete.

41. Azt nem vitatta, hogy az ajanlatiban nem szerepelt a megajanlott termék teljes
cikkszama, igy nem beazonosithatd barki szdmara, hogy a nyertes altal megajanlott termék
konkrétan mely termék lett volna. Hangsulyozta, hogy az ajanlatb6l azt lehet tudni, hogy
melyik gyartd, melyik terméke keriilt megajanlasra, és maga a csomag milyen
részegységeket tartalmaz. Csak azt nem lehet konkrétan az ajanlatb6l megallapitani, hogy a
csomagon beliil az adott részegységek milyen mechanikai miikodtetéstiek. Allaspontja
szerint az ajanlatkér6 nyomogombos mechanikai miikddtetése nem kellden jol
meghatarozott, ebbdl kdvetkezéen nyomédgombos miikddtetésiinek felel meg a nyertes
ajanlattevd 4altal megajanlott termék is. Hangsulyozza, hogy a click type az egy
nyomoégombos alkalmazasu termék, hiszen nyomégomb segitségével miikodteti az eszkdzt,
igy megfelel az ajanlatkérdi eldirasoknak.

42. A nyertes ajanlattevd a targyalast kovetd nyilatkozatdban kijelentette, hogy az altala
megajanlott termék mitkddési elve 1ényegileg megegyezik a kérelmez6 altal a targyalason
bemutatott termék miikodési elvével. Fenntartotta ugyanakkor, hogy ezen miikddési elv a
miszaki leirds altalanos megfogalmazasa okan tovabbra is megfelel annak a
kovetelménynek, hogy a termék nyomdgombbal mitkddtethetd.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

43. A DontObizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasat 2021.
februar 16. napjan inditotta meg, ezért a Kbt. ezen iddpontjaban hatdlyos rendelkezéseit kell
alkalmazni a kérelem elbiralasa soran.

44. A Dontbbizottsag az alabbi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

45. A Kbt. 69. § (1) bekezdés alapjan az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa
soran az ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi
jelentkezések  megfelelnek-e a  kdzbeszerzési  dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatéarozott feltételeknek.

46. A Kbt. 69. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely
ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit
az eljarasbol ki kell zarni. Az ajanlatkérd a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a
kizaré okok és a 82. § (5) bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az
egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint
minden egyéb tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni,
szlikség szerint a 71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

47. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
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meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eldirt formai kovetelményeit.

48. A Kbt. 81. § (11) bekezdése értelmében a nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A
nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hataridd lejartatol
kotve van. Az ajanlati kotottség idOtartamat az ajanlatkérd az ajanlati felhivdsban nem
hatarozhatja meg annak kezdetétdl szamitott harminc - épitési beruhazas esetén, valamint ha
a kozbeszerzési eljarast kiilon jogszabalyban el6irt folyamatba épitett ellendrzés mellett
folytatjak le hatvan - napnal hosszabb idGtartamban.

49. A Dontbbizottsagnak a kérelem alapjan abban kell allast foglalnia, hogy az
ajanlatkérd jogszerlien nyilvanitotta-e érvényessé a nyertes ajanlattevo ajanlatat, igy eldszor
az ajanlatkérd azon eldirasait kell vizsgalni, hogy miként kellett ajanlatot tenni.

50.  Tényként megallapithatd, hogy az ajanlatkérd arubeszerzése soran sor tobb termék
megajanlasat varta el akként, hogy a miiszaki leirasban megadott miiszaki kdvetelmény
tablazatot kellett kit6lteni a megajanlott paraméterekkel, valamint az artablazatot tigy, hogy
annak ,,gyartd”, ,,cikkszam” ,tipus” oszlopdba kellett megadni a megajanlott termékre
vonatkoz6 adatokat. Megallapithato, hogy az ajanlatkéré az adott termékrol
termékleirast/katalogust/gyart6i adatlapot nem kért csatolni.

51. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy elsddlegesen azt kell vizsgalnia, hogy a
nyertes ajanlattevé milyen terméket ajanlott meg, csak ezt kdvetden vizsgalhatja azt, hogy a
megajanlott termék teljesiti-e az ajanlatkéré dokumentacidban meghatarozott miiszaki
paramétert, azaz azt, hogy a termék nyomogombos muikddtetéssel rendelkezik-e.

52. A nyertes ajanlattevd ajanlatanak vizsgalata soran rogzithetd, hogy megajanlott
eszkozként Balloon Inflation Device Set terméket ismertetett, melynek tipusa Ballon
inflation device set, mig gyartoja a SCW Medicath Ltd., szarmazasi helye Kina. Az
artablazatban cikkszamként ,,42.04.400xx” megjel6lés keriilt feltiintetésre. A jogorvoslati
eljarasban a nyertes ajanlattevé altal becsatolt termékkatalogusbol megallapithatd, hogy a
ballon inflaciés eszk6zok termékkodja 9 szdmjegyli, melynek utolsd két szadmjegye
hatarozza meg a termék mitkddtetését €s méretét.

53. A Dontdbizottsag fontosnak tartja annak rogzitését, hogy az ajanlatkérd
kotelezettsége a birdlat soran annak vizsgalata, hogy az ajanlattevd altal az ajanlatban
megjelolt termék megfelel-e az ajanlatkérd 4ltal tdmasztott miszaki, technikai
kovetelményeknek, még annak ellenére is, hogy ha az ajanlattevd a miszaki
kovetelménynek valdé megfelelést nyilatkozatdban vallalta.

54. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatabol nem
allapithaté meg kétséget kizardan az, hogy a nyertes ajanlattevd mely cikkszamt terméket
ajanlotta meg, igy cikkszam hianyaban a termék miiszaki paraméterei sem ismertek. A Kbt.
81. § (11) bekezdés szerinti ajanlati kotottségre vonatkozd rendelkezés alapjan az
ajanlattevd az ajanlatahoz az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van, igy azt késObb mar
nem modosithatja. Ezen rendelkezés azt sem engedi meg, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi
hataridét kovetdéen konkretizalja, hogy mely termékkel tett ajanlatot. Tekintettel arra a
tényre, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata egyértelmiien nem beazonosithatd, igy azt, hogy a
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termék és annak részegységei megfelelnek-e az ajanlatkérd elvarasainak, sem az ajanlatkéro,
sem a DontObizottsag vizsgalni nem tudja.

55. A Dontébizottsdg megallapitotta tovabba, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata mas
eljarasi cselekmény alkalmazasaval érvényessé nem tehetd, igy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvényessé és egyben nyertessé az ajanlattevd ajanlatat, mellyel megsértette a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdéseit.

56. A DontObizottsag a jogsértés reparalhatosaga érdekében megsemmisiti az ajanlatkéro
OsszegezEseét.

57.  Osszegezve a fenticket a Dontdbizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést,
a (3) bekezdés b) pontjara figyelemmel megsemmisitette az eljarast lezar6 dontést, és a (3)
bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki.

58. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

59. A Kbt. 165. § (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

60. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a DontObizottsdg a birsag Osszegének

megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) ajogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

C) ajogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént
ismételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh
idotartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcio kapcsoldodhat

figyelembe veszi. A birsag 0sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a

jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

61. A Dont6bizottsag a megallapitott jogsértés sulyossaga kapcsan a birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, a birsag Osszegének megallapitasiban az eset Osszes korilményét
figyelembe vette az aldbbiak szerint. A Dontébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte az
altala elkdvetett jogsértés stlyat, mivel az eljarast lezaré dontés meghozatalakor nem jart el
jogszertien, és érvénytelen ajanlatot benytjtod ajanlattevdt hirdetett ki az eljards nyerteseként,
de a Dontébizottsag megsemmisitdé dontésére tekintettel a reparalhatdsag lehetdsége fennall.
A Dontébizottsag azt sem vette figyelembe, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a
tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolddhat, mivel nem tdmogatasbol
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valosul meg a beszerzés. A Dontébizottsag a beszerzés alacsony értékére tekintettel
alacsonyabb 0Osszegli birsag kiszabasat latta indokoltnak. A Dontdbizottsdg a jogsértés
megtorténte €és a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszh idétartamot, valamint
az ajanlatkérd szandékos magatartasat, tovabba ismételt jogsértés tényét — annak
megallapitdsa hidnyaban — értékelni nem tudta.

62. E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsag a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegii birsagot szabott ki.

63. A kérelmezd a kérelméhez kapcsolodoan 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat
fizetett meg. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 125. § (1) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 151. § (8) bekezdése és a 45/2015.
(XI. 2.) MvM rendelet (1), (2) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgaltatasi dij
megfizetésérol. A Dontdbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. §
(1) bekezdése alapjan alkalmazandé Akr. 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett
arrol, hogy az ajanlatkérd a kérelmezo altal megfizetett igazgatési szolgaltatasi dijat fizesse
meg a kérelmezd részére.

64. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

65. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A DontObizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kdzigazgatasi perben
torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Fovarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes.

66. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti
kérelem elektronikus uton torténd benyujtdsa az elektronikus iligyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és
a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kdtelezo.

Budapest, 2022. aprilis 29.

Dr. Szvetnik Agnes sk Gulyds Richdrd sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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