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A hivatalboli kezdeményezo: Pénziigyminisztérium, mint a Teriilet- &s
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A hivatalboéli kezdeményezé képviselgje: Dr. Jarady Gyorgyi Hédi jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Bajna K6zség Onkormanyzata
(Bajna, Kossuth Lajos u. 1.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Koppandi Daniel felelés  akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsado

A kozbeszerzés targya, értéke: Minibolcsdde  kialakitdisa ~ Bajndn  ismételt
(EKR001103672021) - 58.276.898.-Ft

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdése e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag Osszegét a hatarozat kezbesitesetol
szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmerilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék eldtt
kozigazgatasi per indithatoé annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell elektronikus Gton
benyujtani. A keresetlevél benyujtasdnak a hatarozat végrehajtasara/kdzigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatéalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A hivatalboli kezdeményez6, mint tamogaté a Teriilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ
Program keretén beliill TOP-1.4.1-19 szamu, ,,Bolcsédei férdhelyek kialakitdsa, bovitése”
targyu felhivast tett k6zzé, melyre az ajanlatkéré TOP-1.4.1-19-K01-2019-00022 azonositd
szamon regisztralt tamogatasi kérelmet nyujtott be, amelyet a tamogat6 2020. junius 2-an kelt
tamogatoi dontése Szerint tamogatasban részesitett.

2. Az ajanlatkéré a projekt megvalositasa érdekében 2021. szeptember 16-an a Kbt.
Harmadik része szerinti kdzbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben meghatarozott épitési
beruhdzas targyaban, a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a Kbt. 117. § szerinti sajat
beszerzési szabalyok alkalmazasaval. A 2021. szeptember 16-an feladott ajanlattételi felhivas a
Kozbeszerzési Ertesitd 2021/180. szamaban 2021. szeptember 17-én jelent meg 17855/2021.
iktatoszamon. Az eljards lefolytatdsara az FElektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor, az eljaras azonositészama: EKR001103672021.

3. Az ajanlattételi felhivas jogorvoslat szempontjabol relevans részei:

Az ajanlattételi felhivas 11.2.5.) pontja szerint az értékelési szempontok az alabbiak voltak:

Ar Szempont:

1. Teljes netto vallalkozoi dij (nett6 HUF)/stlyszam: 70

Mindségi szempont:

2. Tobblet jotallasi id6 ( a vallalt tobblet jotallasi id6 honapokban kifejezve, 36 honap + min. 0,
max. 24 honap/ stlyszam: 10

3. Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott, az MV-E (Epitési szakteriilet) épitési
szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalata/ stlyszam: 15

4. Kornyezetvédelmi-fenntarthatosagi vallalasok értékelése (A O darab vallaldst megajanlo
Ajénlattevd 0 pontot kap; a maximalis 3 darab vallalast megajanld Ajanlattevé a maximalis 100
pontot kapja)

Az ajanlattételi felhivas I1.2.12) pontja szerint a kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: TOP 1.4.1-19-
K0O1-2019-00022.

Az ajanlatkér az ajanlati felhivas I11.1.3) pontjaban hatarozta meg a miiszaki, illetve szakmai
alkalmassag feltételeit €s azok igazolasi modjat — tobbek kozott — a kovetkezOk szerint:
,»2Alkalmassagi minimumkdvetelmények:

M/1. Alkalmatlan az ajanlattevs, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a
266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet 1. melléklet / 1V. Felelés miszaki vezetés 1. rész 2.
pontjaban eléirt MV-E jelslést (Epitési szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii
jogosultsaggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy
ezzel egyenértéki végzettséggel /képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik.
Amennyiben a szakember rendelkezik kamarai regisztracioval, az ajanlatban meg kell adni a
szakember regisztracios szamat.

Ajanlatkéro a parhuzamos szakmai gyakorlatot csak egyszer veszi figyelembe.

Amennyiben a szakember nem rendelkezik kamarai regisztracioval, abban az esetben az
ajanlattevonek az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy nyertessége esetén a regisztracioval nem



rendelkez6 szakember tekintetében a szerzédéskotés idépontjaig gondoskodik a szakember
magyarorszagi kamarai nyilvantartasba vételérél az M/1. pontban el6irt szakteriiletnek
megfeleléen. A nyertes ajanlattevé legkésébb a szerzédéskotéskor koteles atadni az ajanlattevo
részére a kamarai regisztraciora vonatkozo igazolasokat.

Tovabba az ajanlattevének az ajanlatban nyilatkoznia kell, hogy tudomasul veszi és elfogadia,
hogy a kamarai regisztracio, illetve annak igazolasanak elmaradasat az ajanlatkéré a nyertes
ajanlattevo szerz6dés megkotésétdl valod visszalépésének, illetve a szerzédéskotés meghitsulasa
ajanlattevd érdekkorében felmeriilt okdnak tekinti és a Kbt. 131. § (4) bekezdése alapjan a
masodik legkedvezObb ajanlatot tevonek mindsitett szervezettel (személlyel) koti meg a
szerz6dést, ha 6t az ajanlatok elbiralasarol szolo irasheli 6sszegezésben megjelolte.

4. Az ajanlatkérd ajanlattételi dokumentéciot is készitett, melynek I. fejezete altalanos
utmutatot tartalmazott, amelynek 16. pontja szerint:

,»16. Ajanlat értékelése

Ajanlatkérd az ajanlatokat a ,,legjobb ar-érték arany” szempontja szerint értékeli a Kbt. 76. §
(1) bekezdés c) pontja szerint.

Ertékelési szempontok: [...]

3. Az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott MV-E (Epitési szakteriilet) jogosultsaggal,
vagy azzal egyenértékli jogosultsdggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékli végzettséggel/képzettséggel és szakmai
gyakorlattal rendelkezd szakember épitési szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
hoénapokban kifejezve (ajanlatkéré maximum 36 honapot vesz figyelembe, 36 honap vagy
ennél kedvezObb gyakorlat esetén a maximalis 100 pontot kapja, 0 honap esetén 0 pontot kap) /
Salyszam 15 [...]

A moddszer mely alapjan ajanlatkérdé megadja a ponthatarok kozotti pontszamot: |[...]

3. Az M/1. alkalmassagi korben megjeldlt MV-E (Epitési szakteriilet) jogosultsaggal, vagy
azzal egyenértékli jogosultsiggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékli végzettséggel/képzettséggel és szakmai
gyakorlattal rendelkezé szakember épitési szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata
honapokban kifejezve. Ajanlatkéré maximum 36 honapot vesz figyelembe, annal kedvezdbb
megajanlas esetében is, amelyre 100 pontot ad (36 hoénap és azt meghaladd hoénapszdm
esetében is). 0 honap megajanlasa esetén 0 pontot kap az ajanlattevd. Az ajanlatban kizarélag
egész szam megajanlasa lehetséges, tort szam megadasa esetén az ajanlat érvénytelen.
Amennyiben Ajanlattevé egynél tobb szakembert mutat be az ajanlatban, Ajanlattevének
ajanlataban nyilatkoznia kell, melyik szakembert vegye figyelembe.

Felhivjuk a figyelmet, hogy az ajanlatnak egyértelmiien tartalmaznia sziikséges a 3. értékelési
részszempontra megajanlott szakember nevét!

Felhivjuk tovabba a figyelmet a Kbt. 71. § (9) bekezdés a) pontjdban foglaltakra [...] azaz
amennyiben a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan a legkedvezdbb szint vagy annal kedvezdbb
érték keriil megajanlasra, azonban ajanlattevé nem tudja a felolvasdlapon tett megajanlasat
pontosan aldtdmasztani, az Ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

A Kbt. 76. § (9) bekezdés b) pontja szerint amennyiben a felolvasolapon feltiintetett adat és a
szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn,
hogy a felolvasolapon szerepld adat az értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a
felolvasolapon szerepld adatot kell figyelembe venni.

A péarhuzamos munkavégzés esetén a szakmai gyakorlat ideje nem ¢ér duplan, vagy
tobbszorosen. Ajanlatban a szakemberek egyes projektjeinek kezdd és végdatumat koteles
megadni év/honap részletességgel, hogy a szakmai tapasztalat pontosan megallapithaté legyen.
Amennyiben az ajanlattevd mégis év/ho/nap formatumban adja meg a szakember szakmai
tapasztalatat, abban az esetben Ajanlatkéré kizardlag a teljes honapot veszi figyelembe a
gyakorlat szamitdsa sordn (azaz a tort hdnapokat nem veszi figyelembe).”



S. Az ajanlatkéré a dokumentacio részeként iratmintdkat is kiadott, melyek 6. oldalan
szerepelt a ,,szakmai Onéletrajz” mintalapja. A mintalapon az utolsé kitdltendd sor fejléce
szerint: ,,Tobblet szakmai tapasztalat (projektek felsoroldsa, annak kezdd €s befejezd datumat —
év/honap - megadva)” amelyhez a kdvetkez6 labjegyzetet flizte az ajanlatkéro:

Az értékelés soran az adott pozicidra kizardlag az alkalmassagi kovetelményeknek valod
megfelelés soran bemutatand6 szakember tobblettapasztalatat lehet bemutatni.

Tekintettel arra, hogy a szakember tobblettapasztalat értékelési szempont, valamint az értékelés
soran csak az alkalmassagi kdvetelmény igazolasara bemutatott szakember tobblettapasztalatat
lehet bemutatni, az igazolasokbdl (O6néletrajz), egyértelmiien és elkiilonithetd modon kell
bemutatni az elvart tapasztalaton (MV-E) feliili szakmai tobblettapasztalatot az értékelési
szempontokra tekintettel.

Tobblettapasztalat alatt ajanlatkéré az MV-E jogosultsag vagy azzal egyenértékii jogosultsag
birtokaban  végzett munkat, vagy a jogosultsag megszerzéséhez  sziikséges
végzettség/képzettség vagy ezzel egyenértékli végzettség/képzettség és szakmai gyakorlaton
feliili épitési szakteriilet szerzett tapasztalatot érti.”

6. A 2021. oktober 1-jei ajanlattételi hataridéig Ot ajanlat érkezett, ajanlatot tett tobbek
kozott az MRK-STRUKTURA Kft. is. Az ajanlatiban az MRK-STRUKTURA Kft. ugy
nyilatkozott, hogy az M/1. alkalmassagi kovetelmény kapcsan V.T.J. MV-E jogosultsaggal
rendelkezd szakembert kivdnja bevonni a teljesitésbe. A felolvasdlapon a 3. értékelési
részszempontra az M/1. szakember (épitési szakteriileten szerzett) tobblet szakmai
tapasztalatira 36 honap megajanlast tett. Ajanlatdban becsatolta V.T.J. szakember szakmai
Onéletrajzat, amelyben szakmai tapasztalatként 6 projektet jelolt meg Osszesen 81 honap
iddtartamban, a projekt keretében ellatott tevékenységként valamennyinél a ,felelds miiszaki
vezetd” szoveg szerepelt. A szakmai Onéletrajzot az ajanlattevé nem a kiadott iratminta szerint
készitette el, abban nem szerepelt a szakember kamarai jogosultsdga sem.

7. Az ajanlatkérd 2021. oktober 13-an hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki az ajanlattevok
felé, melyben az MRK-STRUKTURA Kft. ajanlataval kapcsolatban — tobbek kozott — a
kovetkezd hianyok potlasat kérte:

,V.T.J. szakmai Onéletrajzabol azonban nem deriil ki egyértelmiien, hogy a megajanlott 36
honapos tobblet-szakmai tapasztalattal rendelkezik-e, figyelemmel arra, hogy a bemutatott
tobblet szakmai tapasztalatiban nem keriilt feltiintetésre, hogy azt mint MV-E jogosultsaggal
rendelkezd szakember szerezte-e (csupan az, hogy mint felelés miiszaki vezetd vett részt a
megjeldlt munkakban).

Kérjiik, hogy az onéletrajzot olyan formaban, javitva benyujtani sziveskedjenek, amelybdl
egyértelmiien megallapithatd a szakember épitési terlileten szerzett 36 honapos tobblet-szakmai
tapasztalata, amely a felolvasolapon tett megajanlasukat alatdmasztja. Felhivjuk figyelmiiket,
hogy az értékelési részszempont az alabbi volt: az M/1. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott, az MV-E (Epitési szakteriilet) jogosultsiggal, vagy azzal egyenértékii
jogosultsdggal, vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy
ezzel egyenértékll végzettséggel/képzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember
épitési szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata honapokban kifejezve. Tehat a
bemutatott gyakorlatnak tobblet-szakmai tapasztalatnak kell lennie, azaz azzal MV-E (Epitési
szakterlilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsaggal, vagy a jogosultsag
megszerzéséhez  sziikséges — végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel  egyenértéki
végzettséggel/képzettséggel ¢és szakmai gyakorlattal rendelkezd szakembernek kell
rendelkeznie.”



8. Az MRK-STRUKTURA Kft. a 2021. oktober 18-4n benytjtott hianypétlasaban tjra
csatolta V.T.J. szakember szakmai Onéletrajzat, ezuttal az ajanlatkérd altal kiadott iratminta
szerinti formaban. Megjeldlte benne a szakember MV-E jogosultsagat és a megszerzésének
idejét: 2010. oktober 20. Tobblet szakmai tapasztalatként ezuttal 2 projektet jeldlt meg,
Osszesen 36 honap idétartammal. A projektek soran végzett feladatot a kovetkezd szoveggel
adta meg: ,,Epitész felelds miiszaki vezetd, a folyd munka helyszini ellendrzése, a kiviteli
tervek megvaldsulasanak ellendrzése a technologiai eldirdsok betartasaval”.

9. Az ajanlatkérd 2021. oktdber 27-én kozbensd dontésével érvénytelenné nyilvanitotta az
MRK-STRUKTURA Kft. ajanlatat a kovetkezok szerint:

»Ajanlattevo ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert ajanlata
egyéb modon nem felel meg az ajanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, az alabbi indokolas szerint:

- Ajanlatkérd az alabbi hianypoétlési felhivast kiildte meg az ajanlattevo részére:

Ajanlatukban csatoltak V.T.J. szakember szakmai Onéletrajzat. Az ajanlatukban V.T.J.
szakembert jelolték meg, mint alkalmassagi kdvetelményre bemutatatott szakember, tovabba,
az értékelés korében a szakember 36 honap tobblet-szakmai tapasztalatat jelolték meg a
felolvasolapon. V.T.J. szakmai Onéletrajzabol azonban nem deriil ki egyértelmien, hogy a
megajanlott 36 honapos tobblet-szakmai tapasztalattal rendelkezik-e, figyelemmel arra, hogy a
bemutatott tobblet szakmai tapasztalatdban nem keriilt feltiintetésre, hogy azt mint MV-E
jogosultsaggal rendelkezd szakember szerezte-e (csupan az, hogy mint felelds miiszaki vezetd
vett részt a megjelolt munkakban). Kérjiikk, hogy az oOnéletrajzot olyan formaban, javitva
benyujtani sziveskedjenek, amelybdl egyértelmlien megéllapithatd a szakember ¢épitési
teriileten szerzett 36 honapos tobblet-szakmai tapasztalata, amely a felolvasolapon tett
megajanlasukat aldtdmasztja. Felhivjuk figyelmiiket, hogy az értékelési részszempont az alabbi
volt: az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott, az MV-E (Epitési szakteriilet)
jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékli jogosultsiggal, vagy a jogosultsdg megszerzéséhez
sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékii végzettséggel/képzettséggel és
szakmai gyakorlattal rendelkezé szakember épitési szakteriileten szerzett tobblet szakmai
gyakorlata honapokban kifejezve. Tehat a bemutatott gyakorlatnak tobblet-szakmai
tapasztalatnak kell lennie, azaz azzal MV-E (Epitési szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal
egyenértékli  jogosultsdggal, @ vagy a  jogosultsdg  megszerzéséhez  sziikséges
végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékll végzettséggel/képzettséggel és szakmai
gyakorlattal rendelkezd szakembernek kell rendelkeznie. Felhivjuk tovabba a figyelmet a Kbt.
71. § (9) bekezdés a) pontjaban foglaltakra: A 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez
bemutatott szakemberekre vonatkozo, a felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a
szakemberre vonatkozoan csatolt dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol
eltér6 — ellentmondas van, és nem sikeriil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre
vonatkoz6 dokumentum hidnypotlasa keretében a felolvasdlapon feltiintetett adatot
alatdmasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelenné nyilvanitja. A Kbt. 76. § (9) bekezdés
b) pontja szerint amennyiben a felolvasolapon feltiintetett adat és a szakemberre vonatkozdéan
csatolt dokumentum tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvas6lapon
szerepld adat az értékeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot
kell figyelembe venni.

- Ajanlattevd benyujtotta hataridében a hianypotlasat, amelyben a szakmai gyakorlata esetében
,.epitész felelés miiszaki vezetOként” végzett szakmai gyakorlatot mutatott be. Figyelemmel
arra, hogy a hidnypotlasi felhivas is arra iranyult, hogy mutassa be, hogy a bemutatott 36
honapos tobblet szakmai tapasztalatot, mint MV-E jogosultsaggal rendelkezé szakember
szerezte, a hianypdtlas nem megfeleld. A hidnypotlas alapjan tovabbra sem allapithatd meg,
hogy a megjeldlt szakmai gyakorlatot a szakember, mint MV-E jogosultsaggal rendelkez6
felelos miiszaki vezetd végezte-e el. Az ¢épitésligyi €és az épitésiiggyel 0Osszefliggd



szakmagyakorlasi tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet szabalyozza a
szakmagyakorlasi tevékenységet, amelyben olyan megnevezés, hogy ,.épitész felelés miiszaki
vezetd” nem talalhatdo. A Korm. rendelet szerint az MV-E szakteriilet jelolés megnevezése
épitési (és nem ¢épitész) szakteriilet, amellyel altalanos épitmények ¢épitési - szerelési
munkainak felelés miiszaki vezetése végezhetd. Mivel a szakmai Onéletrajzban a szakteriilet
jelolés (MV-E) nem keriilt megjelolésre, igy nem allapithatd meg egyértelmiien, hogy a
szakember a szakmai gyakorlatot, mint felelés miiszaki vezetd, melyik szakteriilet
jogosultsaggal végezte. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ismételt hidnypotlas elrendelésére
ugyanazon hiany vonatkozasaban mar nem keriilhet sor. Fentiek alapjan megallapithato, hogy
az ajanlattevé szakmai ajanlata (mint az értékelési részszempontot alatamasztd6 dokumentum)
hianyos, amely tekintetében nem igazolt a felolvasdlapon megajanlott 36 honapos tobblet
szakmai tapasztalat. A Kbt. 76. § (9) bekezdés a) bekezdése alapjan a felolvasdlap és az azt
alatdmaszté dokumentum tartalma kozott ellenmondas van €s ezt hidnypotlas sordn nem
sikeriilt az ajanlattevonek feloldania, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek.”

10. Az ajanlatkéré 2021. november 19-én készitette el az Osszegezést, amely szerint az
eljaras eredményes lett, az MRK-STRUKTURA Kft. ajanlata érvénytelen lett, az
érvénytelenséget az ajanlatkérd a 2021. oktober 27-1 kozbensd dontésével azonosan indokolta.
A nyertes ajanlattevé a PELAPROJECT Kift. lett.

11. Az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevé a vallalkozasi szerz6dést 2022. januar 6-an
kotottek meg. Az eljaras eredményerol 2022. januar 6-an feladott hirdetmeény 2022. januar 10-
én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesitd 2022/6. szamaban 0449/2022. iktatdoszam alatt.

12. Az ajanlatkéré a kozbeszerzés iratait 2021. november 19-én toltdtte fel az EPTK
rendszerébe, az EKR-ben ezen a napon tortént meg a FAIR ellendrzési atadas. A kozbeszerzési
eljaras utdellendrzését a Magyar Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei Igazgatosag
Regionalis Fejlesztési Programok Osztalya (kozremiikodo szervezet) végezte. Az utoellendrzés
soran a kozremi{ikodé szervezet 2021. december 2-an és 2021. december 14-én kért
hianypotlast, amelyeket az ajanlatkérd 2021. december 9-én és 2022. januar 7-én teljesitett. A
kozremiik6do szervezet a nem tdmogatd tartalmi utdellendrzési jelentését 2022. januar 25-én
allitotta ki.

13. A koOzremiikodd szervezet 2022. januar 25-én kiildte meg a szabalytalansagi
gyanubejelentést a hivatalboli kezdeményezOnek, amely alapjan a hivatalboli kezdeményezd
2022. februar 1-jén inditotta meg a szabalytalansagi eljarast.

A hivatalboli kezdeményezés és a hivatalboli kezdeményez6 észrevétele

14. A hivatalboli kezdeményezé 2022. marcius 10-én hivatalbdli kezdeményezést nyujtott
be. A kezdeményezdi jogosultsag alatimasztasaként eléadta, hogy a kozbeszerzés a TOP-1.4.1-
19-K0O1-2019-00022 azonositd szamu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti. A TOP
(Tertilet-és Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasaban a 272/2014. (XI. 5.) Korm.
rendelet 3. szdmu melléklete értelmében a Pénziigyminisztérium latja el az iranyitd hatdsagi
feladatokat.



15. A hivatalbdli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének napjaként 2021.
november 19-ét, az irasbeli Gsszegezés megkiildésének napjat jeldlte meg. A jogsértésrdl valod
tudomasszerzés idopontjaként — a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan — a szabalytalansagi
eljaras meginditasat, azaz 2022. februar 1-jét jeldlte meg.

16. A hivatalboli kezdeményezésben eldadta, hogy a ,,Bajnai minibolcsddei csoport
fejlesztése” cimii TOP-1.4.1-19-K0O1-2019-00022 azonositdé szamu projekt megvaldsitasa
korében lefolytatott kdozbeszerzési eljarassal osszefiiggésben bejelentett szabalytalansagi gyant
alapjan szabalytalansagi eljaras keriilt elrendelésre, ezen eljaras keretében keriilt sor a
Dontdbizottsag hivatalboli eljarasanak kezdeményezésére.

Allaspontja szerint az ajanlatkéré jogsértéen nyilvanitotta érvénytelenné az MRK-
STRUKTURA Kft. ajanlatat a hianypotlas soran javitott onéletrajz alapjan, mivel az nem
tartalmazott hianyt, legfeljebb csak nem egyértelmi kijelentést. Utobbi tekintetében viszont az
ajanlatkéré a Kbt. 71.§ (1)-(2) bekezdéseiben foglaltakra tekintettel — az ajanlat érvénytelenné
nyilvanitasa helyett — felvilagositas kérésre lett volna kdteles.

Az ,¢épitész felelos miiszaki vezetd” kitétel tekintetében a kezdeményezo allaspontja szerint az
onéletrajz alapjan is levezethetd, hogy az alatt a szakember MV-E jogosultsagi felelds miiszaki
vezetést értett. V.T.J. szakember MV-E, MV-EG, és MV-M jogosultsagokkal rendelkezik.
Ennek kapcsan megallapithatd, hogy nem gépész felelés miiszaki vezetés keriilt rogzitésre az
onéletrajzban, hanem ¢épitész. Tovabba a bemutatott projektek kapcsan (BURKLE
csarnoképiilet, Innovacids €s Inkubéacidos Kozpont) az is megallapithatd, hogy nem mélyépitési
munkdkra vonatkoztak, azaz MV-M jogosultsdg sem meriil fel a gyakorlat tekintetében.
Kovetkezésképpen megallapithato, hogy a feltiintetett ,.épitész felelds miiszaki vezetd” kitétel
az MV-E jogosultsagra vonatkozik, ily médon a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
formai hibanak tekinthetd, amely alapjan nem nyilvanithat6 érvénytelenné az ajanlat.

17. A fentiek alapjan Osszességében megallapithatd, hogy az ajanlatkérd jogsértden
nyilvanitotta érvénytelenné az MRK-STRUKTURA Kft. ajanlattevé ajanlatat, e vonatkozasban
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 69. § (1) bekezdésébdl és Kbt. 71. § (1) bekezdésébdl eredd
kotelezettségeit, tovabba a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont;jat.

18. Az ajanlatkér0 eljarasjogi kifogasara reagalva eldadta, hogy a kozbeszerzés a TOP-
1.4.1-19-K0O1-2019-00022 azonositdé szdmu unids forrasbol finanszirozott projektet érinti, a
TOP (Teriilet- ¢s Telepiilésfejlesztési Operativ Program) vonatkozasdban pedig a 272/2014.
(XI. 5.) Korm. rendelet (tovdbbiakban: Korm. rendelet) 3. szdmt melléklete értelmében a
kezdeményez0 latja el az iranyit6 hatosagi feladatokat. A Korm. rendelet ugyanezen melléklete
a TOP esetében kozremiikodd szervezetként tovabba kijeldlte a Magyar Allamkincstart is.

19. Az irdnyitd hatésdg, mint tdmogatast ny0jtd, és a kozremiikodd szervezet, mint
kozremiikodd onalld jogalanyisaggal rendelkezik, a két szervezet kiilonb6zd jogi személy,
elkiilontilé feladatkorokkel. A Korm. rendelet 23. § (2) bekezdésében meghatarozott
megallapodas alapjan a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet végzi a
kozbeszerzési-jogi ellenérzést a projektek megvaldsitasa soran az eurdpai unids értékhatarokat
el nem érd értékili, valamint az épitési beruhdzas, épitési koncesszid esetén a haromszazmillio
forintot el nem érd értéki kozbeszerzési eljarasok esetén, melynek keretében — annak
sziikségessége esetén — szabalytalansagi gyanut jelent be.

20. A targyi kozbeszerzési eljaras esetében — amint az a szabalytalansagi eljaras
meginditasara vonatkoz6 dokumentumban is szerepel — a szabdlytalansagi eljaras a Magyar
Allamkincstar, mint kozremikodd szervezet Aaltal tett gyanubejelentés alapjan kertilt



elrendelésre. A szabalytalansdgi gyanit a Magyar Allamkincstar az altala végzett
kdzbeszerzési-jogi ellendrzés alapjan jelentette be.

21. A Korm. rendelet hivatkozott eléirasaival 6sszhangban, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja alapjan, mind a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, mind pedig a tdmogatas
felhaszndlasaban jogszabaly alapjan kozremiikddd szervezet jogosult kezdeményezést
benyujtani, a sajat feladatkorében tudomasara jutott jogsértések vonatkozasaban, az ajanlatkéro
ezzel kapcsolatos, észrevételében kifejtett allaspontja téves. Ennek kapcsan hivatkozott a
D.25/11/2022., a D.5/14/2022. és a D.512/14/2021. sz. hatarozatokban, illetbleg a Kuria
Kfv.IV.37.328/2013/6. sz. itéletében foglaltakra is, melyek megerdsitik, hogy a Magyar
Allamkincstar kozremiikodd szervezetként, a kezdeményezd pedig tamogatast nyujtd
szervezetként Onalldéan jogosultak a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan jogorvoslati
eljarast kezdeményezni.

22. Tekintettel tehat arra, hogy mind az irdnyité hatosag, mind pedig a koézremiikodo
szervezet személye megfeleléen beazonosithatd, — allaspontja szerint — az ajanlatkérd altal a
tudomasra jutas korében eldadottak teljességgel irrelevansak, legfeljebb a Magyar
Allamkincstar kozremiikodd szervezet jogsértésrél valdé tudomésszerzésének idSpontjat
valdszintisithetik. Kiemelte, hogy észrevételében az ajanlatkéré maga is arrdl nyilatkozott,
hogy a kozbeszerzési dokumentumok 2021. november 19-én torténd megkiildése a Magyar
Allamkincstar tudomésszerzését igazolja. Megjegyezte tovabba, hogy az iranyité hatdsagnak
nincs arra rahatdsa, hogy a szabalytalansagi gyanut észleld személy vagy szervezet ténylegesen
mikor tesz eleget a szabalytalansagi gyant bejelentésére vonatkozo, a Korm. rendelet 159. §-
abol eredd kotelezettségének. Tekintve pedig, hogy a vélelmezett kdzbeszerzési jogsértés okan
meginditott szabalytalansagi eljarast kizarolagosan az irdnyité hatosag jogosult lefolytatni, a
kezdeményezd személyébdl fakaddan, a tudomds szerzés korében allaspontja szerint a
szabalytalansagi eljaras elrendelése bir relevanciaval.

23.  Ahogyan azt a kezdeményezés is tartalmazza, a Korm. rendelet 156. § (9) bekezdése
alapjan a szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az irdnyitd hatdsag az eljaras
meginditasarol dontott. Az irdnyitd hatésag a kozremiikodd szervezettdl 2022. januar 25-én
beérkez6 gyanubejelentést a Korm. rendelet 159. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan elézetes
vizsgalat ala vonva rendelte el a szabalytalansagi eljarast 2022. februar 1-jén.

24.  Rogzitette tovabba, hogy a kezdeményezéshez becsatolt alatdmasztd dokumentumok is
kizarolag a gyanubejelentés mellékletekeént, a kozremlikodd szervezet altal keriiltek az iranyito
hatosagnak megkiildésre.

25.  Hivatkozott a Févarosi Torvényszék 103.K.702.930/2021/7. sz. itéletében foglaltakra is,
melyben a birésag is megallapitotta, hogy a tudomasszerzés idopontjanak meghatarozasakor
jelentdsége van annak, hogy a kozremiikddd szervezet és az iranyitd hatdsag egymadstol
elkiiloniild jogi személyek, mig a szabalytalansagi gyanut a kozremiikodo szervezet észleli,
addig a jogorvoslati kérelem elbterjesztésére az iranyitd hatoésag jogosult. ,,Az, hogy a
kozremiikddo szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat le, mirdl, mikor szerez tudomast
nem hozhato Osszefliggésbe a téle szervezetileg teljes mértékben elkiiloniild felperes
<<Iranyit6 Hatésag>> tudomasszerzésével.”

26. A fentick alapjan az esetleges jogsértésekr6l a Magyar Allamkincstdr, mint
kozremlikodd szervezet tudomadsszerzése a hivatalboli kezdeményezést benyujtd iranyitd
hatosag tudomésszerzését nem alapozhatja meg.



Az ajanlatkéro észrevétele

27. Az ajanlatkéré eljarasjogi kifogast terjesztett e¢l6, amely szerint a jogorvoslati eljaras
kezdeményezése elkésett, ezért kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.

28.  Elb6adta, hogy az Alkotmanybirosag a 9/2020. (V. 28.) AB hatarozat rendelkezd
részének 1. pontjaban megallapitotta, hogy a 2019. januar 1-jét megel6zéen a Dontdbizottsag
hivatalbol valo eljarasanak kezdeményezésére vonatkozd, a jogsértés tudomdsara jutasatol
szamitott hatvan napos hataridé elteltét kovetéen a tudomasra jutas kezddnapja utébb nem
kothetd szabélytalansdgi eljards meginditasanak a napjahoz. Az Alkotmanybirdsdg az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy a Kbt. 152. § (2a)
bekezdésében rogzitett torvényi vélelem a birdsagi eljardsokban megdonthetd jelleglinek
mindsiil. Ez alapjan allaspontja szerint a tudomasra jutas idépontja 2021. november 19-e volt.

29. Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 2021. november 19-én kiildte meg az eljaras
eredményérol szold Osszegezést az ajanlattevok részére a jogorvoslattal érintett eljarasban. Az
Osszegezés megkiildésének a napjan, azaz 2021. november 19-én a teljes kdzbeszerzési anyagot
(koztiik a beérkezett ajanlatokat, a kikiildott hidnypotlasi felhivast és a beérkezett
hianypotlasokat is) az EKR rendszerbdl az EPTK feliiletre feltdltotte az ajanlatkérd. Az
ellendrzé szervezet az els6é hianypotlasi felhivasat 2021. december 2-an kiildte meg az
ajanlatkérd részére, amely hidnypotlasi felhivasban a jelen jogorvoslattal 6sszefliggd kérdést is
feltett, azaz a Magyar Allamkincstar mar 2021. november 19-én tudomést szerzett a jelen
jogorvoslattal tamadott, altala vélt jogsértésr6l, ennek ellenére a jogorvoslati kérelem csak
2022. marcius 10-én keriilt benytjtasra.

30. Az ajanlatkér6 ismertette, hogy a jogorvoslattal érintett eljarasra vonatkozo, 2020.
junius 24-én kelt timogatési szerzédésben a szerz6dé felek Bajna Kozség Onkorményzata és a
Pénziigyminisztérium Regiondlis Operativ  Programok Iranyit6 Hatosaga (azaz a
kezdeményez3) képviseletében eljar6 Magyar Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei
Igazgatosaga voltak. Ez alapjan megéllapithatd, hogy a jelen projekt esetében a Magyar
Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei Igazgatosiga a kezdeményezé nevében és
képviseletében jar el a tAmogatassal 0sszefiiggésben, azaz az eljaras utdellendrzése soran is. A
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja is egy szervezetet hatdroz meg (a kdézbeszerzéshez
tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznaldsdban jogszabdly alapjan kozremiik6do
szervezet), tehat nem két szervezetet. Figyelemmel ezekre megallapithato, hogy a
kezdeményez6 tudomasra jutisanak idépontja megegyezik a Magyar Allamkincstar tudomasra
jutasanak iddpontjaval, azaz 2021. november 19-ével. Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati
kérelem 2022. marcius 10-én keriilt benyujtasra, a kérelem a Kbt. 152. § (2) bekezdése alapjan
elkésett, hiszen a kezdeményezésre a tudomasra jutastdl szamitott 111 napot kovetden keriilt
Sor.

31. Az ajanlatkér6 hivatkozott a Kuria 2022. aprilis 19-én megjelent Kf.1V.40.887/2021/4.
szamu itéletére, amely itélet a jelen ligyben is irdnymutatasul szolgélhat. Az itéletben az alabbi
elvi dontés szerepel: A tudomésszerzés napja az a nap, amikor a hivatalboli kezdeményezéshez
sziikséges tényekrdl a kezdeményezésre jogosult értesiil. Ez a hivatalos kapcsolattartas utjan
torténd kozléssel megvalosul. Fentiek alapjdn jelen {igyben is megallapithatd, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasa elkésett a hivatalbdli kezdeményezd részérdl.

32. Az ajanlatkérd érdemben a hivatalboli kezdeményezés elutasitasat kérte. Eldadta, hogy
a 2019. oktober 13-i1 hianypotlasi felhivasaira az MRK-STRUKTURA Kft. altal hataridében
benyujtott hianypotlast megvizsgalta és arra a megallapitasra jutott, hogy figyelemmel arra,
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hogy a hianypotlasi felhivas — jelen jogorvoslat szempontjabdl relevans pontja — arra iranyult,
hogy az ajanlattevé mutassa be azt, hogy az altala bemutatott szakember a 36 honapos tobblet
szakmai tapasztalatot, mint MV-E jogosultsaggal rendelkez6 szakember szerezte, a hianypotlas
teljesitése nem volt megfeleld. A hianypotlas alapjan tovabbra sem volt megéallapithatd, hogy a
megjelolt szakmai gyakorlatot a szakember, mint MV-E jogosultsaggal rendelkezé felelés
miiszaki vezetd végezte-e el.

33. Az eredeti Onéletrajz nem tartalmazta annak bemutatdsidt, hogy a szakember a
tobblettapasztalatként jelolt munkakat MV-E jogosultsig birtokaban végezte volna-e.
(Megjegyezte, hogy a kezdeményezd és az ajanlatkéré kozott e tekintetben egyetértés van.)
Ezen hiany miatt keriilt sor a hianypétlasi felhivas kibocsatasara. (,,figyelemmel arra, hogy a
bemutatott tobblet szakmai tapasztalatiban nem keriilt feltiintetésre, hogy azt, mint MV-E
jogosultsaggal rendelkezé szakember szerezte-c¢ ....”) Az ajanlatkér6é egyértelmiien jelezte a
hianyp6tlasi felhivasban a hianyt (nem keriilt feltiintetésre az MV-E jogosultsag...)

34. A benyujtott hianypotlas kapcsan egyértelmiien megallapithatd, hogy a szakmai
tobblettapasztalatként bemutatott munkdk tovdbbra sem tartalmaztdk annak rogzitését,
bemutatasat, hogy a szakember azokat a munkéakat MV-E jogosultsagli szakemberként végezte
volna. E tekintetben tehat az Onéletrajz szakmai tapasztalatot bemutatd része a hianypotlast
kdvetden — tovabbra is — hianyos. (Megjegyezte, hogy a kezdeményez0 és az ajanlatkérd kozott
e tekintetben is egyetértés van.) Az ajanlatkérd a benyujtott hidnypodtlas vizsgélata soran a Kbt.
71. § (6) bekezdés utols6 mondata alapjan jart el és ezért allapitotta meg annak
érvénytelenségét (és nem tudott Gjabb hianypotlasi cselekményt foganatositani az ajanlattal
szemben.)

35. Az ¢épitésiigyi és az épitésiiggyel dsszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrol szo616
266/2013. (VI11.11.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 266/2013. Korm. rendelet) szabalyozza a
szakmagyakorlasi tevékenységet, amelyben olyan megnevezés, hogy ,,épitész felelos miiszaki
vezeté” nem talalhatd. A 266/2013. Korm. rendelet szerint az MV-E szakteriilet jelolés
megnevezése €pitési (€s nem ¢Epitész) szakteriilet, amellyel altalanos épitmények épitési-
szerelési munkdinak felelés miiszaki vezetése végezhetd. Mivel a szakmai Onéletrajzban a
bemutatott munkik esetén a szakteriilet jelolés (MV-E) nem keriilt megjeldlésre, igy
megallapithato, hogy a hidnypotlas sordn benyujtott szakmai 6néletrajz tovabbra is hianyos volt
a tekintetben, hogy a szakember a szakmai gyakorlatot, mint felelds miiszaki vezetd, melyik
szakteriilet jogosultsaggal végezte.

Tovabbéa az 6néletrajzaban megjeldlte, hogy az MV-E felelés miiszaki vezetéi jogosultsagat
(09-51501) 2010. oktober 20-an szerezte meg.

36. Az ajanlatkérd a Magyar Mérndk Kamara nyilvantartdsabol ellendrizte, hogy a
megajanlott szakember milyen jogosultsdgokkal rendelkezik, amely alapjan megallapitotta,
hogy a szakember az aldbbi jogosultsagokkal rendelkezik: MV-E — Altaldnos épitmények
épitési-szerelési munkainak  felelds miiszaki vezetése, MV-EG — Epitmények
épitménygépészeti munkdinak felelds miiszaki vezetése, MV-M — Mélyépitési munkak és
mélyépitési miitargyak épitésének felelds miiszaki vezetése, ME-G, TE, ME-E.

37. Idézte a felhivas I1.2.5) pontjabdl a 3. mindségi értékelési részszempontot, a
dokumentécio 16. pontjat az értékeléssel kapcsolatban, a felhivas I11.1.3) pont M/1. alpontjat és
a dokumentacié iratmintdi koziil a ,,szakmai Onéletrajz” nyilatkozatmintdjaban a lablécben
szerepld magyarazo szoveget.
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38. A hivatkozott ajanlattételi felhivas és a kdzbeszerzési dokumentumok egyes pontjaibol
az alabbiak éllapithatoak meg. Az ajanlatkéré alkalmassagi kovetelményként MV-E (vagy
ezzel egyenértékii jogosultsaggal rendelkezé vagy a jogosultsag megszerzéséhez sziikséges
végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékli végzettséggel/képzettséggel és szakmai
gyakorlattal) rendelkezé szakember meglétét irta eld.

39. A  Dbenyujtott szakmai Onéletrajzbol, tovabba a Magyar Mémok Kamara
nyilvantartasabol megallapithatd, hogy a bemutatott szakember valoban rendelkezik MV-E
jogosultsaggal.

40. Az ajanlatkérd az értékelés korében a szakember MV-E jogosultsag megszerzésén feliili
tobblet szakmai tapasztalatat kivanta értékelni, azaz, hogy hany hoénap tobblet szakmai
tapasztalattal rendelkezik, mint MV-E jogosultsaggal rendelkez6 szakember, mégpedig épitési
szaktertileten.

41. Az ajanlatkéré nem csupan az €pitési teriileten szerzett tapasztalatot kivanta értékelni,
hanem — ahogyan ez a felhivasban és a dokumentacioban is szerepel — az MV-E jogosultsaggal
rendelkez0 szakember tobblet-szakmai tapasztalatat, ezen beliil is az épitési tobblet szakmai
tapasztalatat. Tekintettel arra, hogy az ajanlattevd esetében egyértelmiien megallapitasra kertilt,
hogy MV-E jogosultsaggal és tobb mas jogosultsaggal is rendelkezik, ezért az 6 esetében azt
lett volna sziikséges bemutatni — amely vonatkozasban egyértelmii hidnypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés keriilt megkiildésére a részére —, hogy a bemutatott szakmai tapasztalatot,
mint MV-E jogosultsaggal rendelkezd szakember szerezte-e, amelyet azonban sem az eredeti
sem a hidnypotlas soran javitott onéletrajzaban nem tiintetett fel.

42. Az ajanlatkér6 azt is vizsgalta, hogy volt-e a szakembernek egyéb jogosultsaga, amely
birtokaban szerezhette meg a szakmai tapasztalatot, amelyet bemutatott. A Magyar Mérnok
Kamara nyilvantartasa alapjan — ahogyan fentiekben is rogzitésre keriilt megallapithato volt,
hogy — igen, van a szakembernek egyéb jogosultsaga is. Ezen koriilmény alapjan — miszerint
tobb, masfajta jogosultsaga is van a szakembernek — azonban az a tény, hogy mint ,felelds
miszaki vezetd” vett részt a bemutatott projektekben, nem elégséges annak megallapitasara,
hogy mint MV-E jogosultsaggal rendelkezd felelés miiszaki vezet végezte-e az adott
projektben a munkat.

43.  Mindezek mellett az is egyértelmiien megallapitasra keriilt, hogy a szakember egyéb,
jelenleg is érvényes jogosultsaggal rendelkezik, valamint az is, hogy olyan szakteriilet, hogy
,,epitész felelds miiszaki vezetd” nem létezik a hatalyos jogszabalyok alapjan.

44,  Téves a kezdeményez6 azon felvetése, hogy a fentiek alapjdn megallapithat6 lett volna,
hogy a szakember MV-E jogosultsdg birtokdban szerezte meg a bemutatott szakmai
gyakorlatot, hiszen a jogosultsag megjelolését maga az Onéletrajz az egyes projektek
bemutatdsa sordn nem tartalmazza, a megjelolt épitési munkak pedig nem allapithatoak meg
minden kétséget kizardan kizardlag magasépitési munkaként, azok akar mélyépitési és
mélyépitési miitargyak szakteriilet (amely ugye MV-M jogosultsaggal végezhetd), vagy akar
épitménygépészeti szakteriilet (amely MV-EG jogosultsdggal végezhetd) szerinti munkalatokat
is tartalmazhattak.

45. Az a tény, hogy az Onéletrajz valamely részében az ajanlattevd feltiintette azt a
koriilményt, miszerint a szakember rendelkezik MV-E jogosultsaggal nem tamasztja ala azt a
koriilményt, miszerint a szakmai tobblettapasztalatként megjelolt munkat is ilyen jogosultsag
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birtokaban végezte el. gy nem helytallo az a megallapitis, hogy MV-M jogosultsag fel sem
meriilhet a munkavégzés soran.

46. A kezdeményezd allaspontja szerint a jelen jogorvoslat eldontése szempontjabdl tobbek
kozott az a kérdés var eldontésre, hogy van-e jogi relevancidja annak a koriilménynek,
miszerint a bemutatott szakember onéletrajzaban valahol mashol feltiintetésre keriilt az MV-E
jogosultsag jelolés. A kezdeményezd allaspontja szerint igen, ezen koriilménynek az
érvényesség szempontjabdl relevancidja van, mert a kezdeményez6 szerint ezen koriilményre
tekintettel (t.i. az, hogy az 6néletrajzban valahol szerepel az MV-E jogosultsag), ajanlatkéronek
egy ujabb felvilagositaskérést kellett volna kikiildenie.

47.  Ezzel szemben az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérdéses koriilménynek (t.i. az, hogy
az Onéletrajzban valahol szerepel az MV-E jogosultsag) nincs relevanciaja azért, mert nem ez
volt az ajanlattevéi feladat a hianypotlas soran.

48. Az ajanlatkéré az allaspontjat azzal tudja aldtdmasztani, miszerint a hianypotlasi
felhivas alapjan az ajanlattevonek nem az volt a feladata, hogy az Onéletrajzban nevesitse a
szakember jogosultsagait, hanem az volt a feladat, hogy a szakmai tobblettapasztalatként
bemutatott munkak hidnyossagait javitsa. Azaz egyértelmiien az volt az ajanlattevdi feladat,
hogy a szakmai tobblettapasztalatként bemutatott munkak milyenségét kellett igazolni és nem
pedig azt, hogy egyébként rendelkezik-e MV-E jogosultsiggal. Ennek az ajanlattevd nem tett
eleget, amely hibajat a Kbt. 71. § (6) bekezdés utolsé mondataban rogzitett kettdés hianypotlas
tilalmanak korlatjara tekintettel nem lehet jbol javitani — még egy felvilagositas kéréssel sem.
Az ajanlatkéré allaspontja szerint a hianyossdg orvoslasara egy felvilagositds kérés nem
alkalmas.

49.  E korben utalt arra is, miszerint vitatja azt a kérelmezdi allaspontot, amely szerint ,,az
onéletrajz alapjan levezethetd, hogy az alatt a szakember MV-E jogosultsagu felelds miiszaki
vezetést értett.” Az ajanlatkérd alldspontja szerint nem feladata (illetve nincs joga arra), hogy
kovetkeztetéseket tegyen és levezetéseket eszk6zoljon. Ilyen jogkore a Kbt. alapjan nincs az
ajanlatkérének. Az ajanlatkérdnek a biralat sordn az a feladata, hogy az ajanlat hidnyossagait az
ajanlattevovel javittassa. (vo. Kbt. 71. § (1) bekezdés kogens szovegezeésével)

50.  Tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a hianypotlasi felhivasban egyértelmien és
kétséget kizardan rogzitette, hogy az Onéletrajzban a megajanlott szakembernek hogyan kell
bemutatni a szakmai gyakorlatat (...”a bemutatott tobblet szakmai tapasztalataban nem kertilt
feltiintetésre, hogy azt mint MV-E jogosultsiggal rendelkezd szakember szerezte-e (csupan az,
hogy mint felelds miiszaki vezetd vett részt a megjeldlt munkdkban”...), ezért az
ajanlatkérének nem volt lehetdsége arra, hogy ugyanezen hidnyra egy jabb hidnypotlast vagy
akar felvilagositas kérést rendeljen el, hiszen ez a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitk6zott volna.

51.  Fentiek alapjan az ajanlatkérd megallapitotta, hogy kizardlag egy ismételt
hidnypotlassal lenne lehetdsége az ajanlattevOnek a szakember szakmai Onéletrajzadnak
hidnyossagainak potlasara, amelyre azonban a jogszabaly alapjan tovabbi lehetdség nincs,
figyelembe véve az eredeti hianypoétlasi felhivast, ezért a kérdéses ajanlatot érvénytelenné
nyilvéanitotta.

52. Kiemelte, hogy a nevezett ajanlattevd rutinos ajanlattevének szamit, szamos eljarasban
indult és indul a mai napig. Ez alapjan az is megallapithato, hogy amennyiben az ajanlattevd
allaspontja szerint nem lett volna megfeleld az érvénytelenné nyilvanitas, akkor az ajanlattevd
— hiszen ahogyan fentebb is rogzitettiik, megfeleld tapasztalattal rendelkezik az ajanlatok
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Osszeallitdsaban — biztosan megtamadta volna az ajanlatkéréi dontést. Az ajanlattevd ennek
ellenére a fentiekkel kapcsolatban eldzetes vitarendezési vagy jogorvoslati eljarast nem
kezdeményezett, tehat egyetértett az ajanlatkéré azon megallapitasaval, hogy a bemutatott
szakember szakmai Onéletrajza nem kerlilt megfelelden javitdsra. Fentiek alapjan
megallapithaté, hogy az ajanlattevd szakmai ajanlata (mint az értékelési részszempontot
alatdmasztd6 dokumentum) hidnyos, amely tekintetében nem igazolt a felolvasélapon
megajanlott 36 honapos tobblet szakmai tapasztalat. A Kbt. 71. § (9) bekezdés a) bekezdése
alapjan a felolvasolap €s az azt alatdmaszté dokumentum tartalma kozott ellenmondas van és
ezt hidnypotlas soran nem sikeriilt az ajanlattevonek feloldania, igy ajanlata a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mert egyéb modon nem felel meg az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. Fentiek értelmében az érvénytelenség
megallapitasa alatamasztott €s jogszerii volt.

53. A jogorvoslati kérelemmel Osszefliggésben reflektalt a hivatalboli kezdeményezd
,,formai hibara” utal¢ kijelentésére is, hogy az ,,épitész felelés miiszaki vezetd” kitétel az MV-E
jogosultsagra vonatkozik, ily moddon... formai hibanak tekinthetd...”. Az ajanlatkérd
allaspontja — kozbeszerzési joggyakorlattal (Kommentar), és a KDB gyakorlattal — formai hiba
csak az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumok (tovabbiakban: KD) keretében
meghatarozott formai eléirdsok vonatkozasaban allapithatd meg. A jelen jogorvoslat targyat
képezd hiba nem ilyen, az nem a KD részeként eldirt formai kovetelménnyel 6sszefiiggd hiba,
igy formai hibaként sem értékelhetd. Erre tekintettel a kezdeményezo ilyen iranyu érvelése
hibas és jogszeriitlen.

54. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a jelen jogorvoslat eldontése szempontjdbdl az a
kérdés is eldontésre var, hogy vajon egy Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti felvilagositaskérés
alkalmas-e valamely dokumentum hianyossagainak potlasara, orvoslasara. Abban az esetben,
amennyiben a kezdeményezd allaspontjabdl indulunk ki, az ajanlatkérd felvildgositas kérés
keretében réakérdezett volna, hogy a bemutatott szakember valoban, mint MV-E jogosultsaggal
rendelkezd szakember szerezte-e a bemutatott tobblet szakmai tapasztalatot. Ebben az esetben
az ajanlattevOnek két lehetséges valasza lehetett volna: 1) nem, nem mint MV-E jogosultsaggal
rendelkezé szakember szerezte; 2) igen, mint MV-E jogosultsaggal rendelkezd szakember
szerezte. A 2) esetben — a Dont6bizottsag eddigi toretlen gyakorlata alapjan is — nem lett volna
elegendd egy nyilatkozat a részérdl, hogy igen, valoban mint MV-E jogosultsaggal rendelkezd
szakember szerezte a tobblet szakmai tapasztalatat, hanem ennek megfeleléen (és persze
alatdmasztasa képpen) a szakember szakmai Onéletrajzat is javitania kellett volna, mégpedig
ugy, hogy a kordbban a hianypdétlasdban mar javitott szakmai 6néletrajzban az ,.épitész felelds
miiszaki vezetd” helyett azt irja, hogy MV-E jogosultsaggal rendelkez6 felelés miiszaki vezetd.
Ezzel azonban megsértette volna a Kbt. 71. § (6) bekezdését, tekintettel arra, hogy ezzel a
javitassal és felvilagositassal egy kordbban mar megjeldlt hidnyossag (Isd. hianypdtlasi felhivas
szovege) keriilt volna altala javitasra. Igy az ajanlattevé ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan szintén érvénytelen lett volna. Tekintettel erre, a felvilagositas kérés elrendelése
a Kbt. 71. § (6) bekezdésének tilalmaba iitk6zott volna.

55. A kialakult gyakorlat szerint mar eleve a felvilagositaskérést gy kellett volna
megfogalmaznia az ajanlatkérdnek, hogy az sziikségképpen magaban kellett volna, hogy
foglaljon egy esetleges hianyossag javitdsara vonatkozo felhivast 1is. Hiszen a
felvilagositaskéréssel Osszefiiggésben az ajanlatkéré koteles lett volna alternativékat
megfogalmazni az ajanlattevd fel¢, hogy az egyes valaszlehetdségek esetén hogyan jarjon el.
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56. Rogzitette tovabba azt a tényt is, hogy a kezdeményez6 megallapitisai csupan
feltételezések, a benyujtott dokumentumokbdl nem dallapithatdé meg egyértelmiien, hogy a
szakember a bemutatott szakmai gyakorlatat, mint MV-E jogosultsaggal rendelkezd szakember
szerezte-e. A kezdeményezé azt sugallja, hogy 6 akar a benyujtott dokumentumokbol a
fennallo tobblet szakmai tapasztalatot is meg tudna allapitani, amely irrelevans, tekintettel arra,
hogy a Kbt. kogens rendelkezései nem feltételezéseken alapszanak, tovabba maga a Kbt. sem
engedi olyan ajanlat elfogadéasat, amely nem felel meg az ajanlatkérdi eldirasoknak, tovabba
hianyos.

57.  Osszességében tehat az ajanlatkérd allaspontja az, hogy egy wjabb hidnypotlas (még
akkor is, ha nevében ezt felvilagositads kérésnek hivnank) elrendelése, tovabba ez alapjan (az
akar egy hianypotlasi felhivas, akar egy felvilagositds kérés) javitott szakmai Onéletrajz
benyujtasa a Kbt. 71. § (6) bekezdésébe iitkozott volna, azaz az ismételt hiany potlasdnak
korlatjaba.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

58. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd targyi kozbeszerzési eljarasat 2021.
szeptember 16-an inditotta meg, ezért a kezdeményezésben foglaltakra a Kbt. ezen idépontban
hatdlyban volt anyagi jogi rendelkezései, mig a jogorvoslati eljards lefolytatdsara a
kezdeményezés benyujtdsanak idején, azaz 2022. marcius 10-én hatdlyos Kbt. eljardsjogi
rendelkezései az iranyadok.

59. A Dontdbizottsag elsoként — az ajanlatkérd elkésettségi kifogéasara tekintettel — az
eljarasjogi feltételek kozott a hivatalboli kezdeményezés eldterjesztésére nyitva 4llo szubjektiv
hataridé megtartottsagat vizsgalta.

60. A Dontobizottsag az elkésettségi kifogds elbirdlasa soran az aladbbi jogszabalyi
rendelkezésekre volt figyelemmel.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) a Dontdbizottsdg hivatalbol inditott eljaradsat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrol szolo torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6
magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatas felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikdo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint:

(2) A Kozbeszerzési Dontobizottsag hivatalbol vald eljarasat az (1) bekezdés a)-f) pontja, h)-i)
pontja és k)-1) pontja szerinti személy vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatol szamitott
hatvan napon beliil, az (1) bekezdés g), j), m) és n) pontja szerinti szervezet vagy személy a
jogsértés tudomasra jutasatol szamitott kilencven napon beliil, de

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljaras mellézésével tortént beszerzés esetén az a) ponttol eltérden a szerzodés
megkotésének idépontjatdl vagy, ha ez nem allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének
barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil, vagy

¢) tamogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) €s b) ponttol eltérden az adott tamogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kozbeszerzési eljards melldzésével
tortént beszerzés esetén a szerz6dés megkdtésének iddpontjatdl, vagy ha ez nem allapithato
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meg, akkor a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl — szamitott 6t
éven beliil kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint:

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridd
szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkoz6 szabalytalansagi eljaras meginditdsdnak napjat.

A 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 156. § (2) bekezdése és (9)-(10) bekezdései szerint:

(2) A szabalytalansagi eljarast az iranyitdo hatosag folytatja le, abban az esetben is, ha
kozremitkddo szervezet kertil kijeldlésre.

(9) A szabalytalansagi eljaras kezdete az a nap, amelyen az iranyitd hatosag vagy a kifizetd
ligynokség vezetdje az eljaras meginditasardl dontott, jogorvoslati eljaras esetén a jogorvoslati
kérelemnek a jogorvoslati eljaras lefolytatasara jogosult szervhez torténd megérkezését kovetd
nap.

(10) A szabalytalansagi eljaras az iranyito hatosag, a jogorvoslati eljaras a jogorvoslati eljarast
lefolytat6 szervezet vezetdjének dontésével zarul.

61. A Dontobizottsag megallapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet kezdeményezte a Dontdbizottsdg hivatalbol valo eljarasat és a
kozbeszerzés tamogatasbol valosult meg, hogy a kezdeményezés benyujtasara nyitva alld
szubjektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének elsd fordulata (a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott kilencven nap), az objektiv hataridét a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c)
pontja rogziti.

62. A 2019. januar 1-t6] hatdlyos Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan az (1) bekezdés g)
pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatdridé szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idOpontjdnak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozo
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

63. A hivatalboli kezdeményez6 a hivatalboli kezdeményezésben a Kbt. 69. § (1), a Kbt. 71.
§ (1) és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdnak megsértését allitotta. A jogsértésrdl valod
tudomadsszerzés idOpontjat pedig a szabalytalansagi eljards meginditasdnak napjaban, azaz
2022. februar 1. napjadban jelolte meg ¢és kiemelte, hogy a szabdlytalansagi eljaras
meginditisira a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd szervezet altal megkiildott
gyanubejelentés alapjan keriilt sor. A felek kozotti eljarasjogi vita targyat a hivatalboli
kezdeményezd tudomadsszerzésének iddpontja képezte. Ugyanis az ajanlatkérd vitatta a
szabalytalansagi eljaras meginditasanak napjara alapitott tudomasszerzést azon az alapon, hogy
a teljes kozbeszerzeési anyagot 2021. november 19-én feltoltotte az EPTK feliiletre. Hivatkozott
arra, hogy jelen projekt esetében a Magyar Allamkincstar Komarom-Esztergom Megyei
Igazgatdsaga jart el a hivatalboli kezdeményezd nevében és képviseletében, igy a kozbeszerzési
eljaras utoellendrzése soran is, és mivel a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja is egy szervezetet
hatdroz meg (a kozbeszerzéshez tamogatast nyujto, illetve a tamogatas felhasznalasdban
jogszabaly alapjan kozremiikodé szervezet), erre figyelemmel megallapithato, hogy a
hivatalboli kezdeményezd tudomasra jutasanak idépontja megegyezik a Magyar Allamkincstar
tudomasra jutasanak idOpontjaval, azaz 2021. november 19-ével. Erre tekintettel a 2022.
marcius 10-én benyujtott jogorvoslati kérelem elkésett.

A hivatalboli kezdeményez6 az ajanlatkérdi allasponttal szemben ugyanakkor azt hangsulyozta,
hogy a kozbeszerzési eljaras utoellendrzését a Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd
szervezet végezte, igy a kozbeszerzési dokumentumok 2021. november 19-én az EPTK
feliiletre torténé feltoltése kizarolag a Magyar Allamkincstar tudomasszerzését igazolja.
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Az irdnyité hatdsag, mint tdAmogatast nyjto, és a kdzremiikodo szervezet, mint kézremiikodo
onalld jogalanyisdggal rendelkezik, a két szervezet kiilonbozd jogi személy, elkiiloniild
feladatkorokkel. Ennélfogva az ajanlatkérd altal hivatkozottak a hivatalboli kezdeményezd
tudomasszerzését nem alapozhatjdk meg, igy bizonyitottnak latta a szabalytalansagi eljaras
napjanak meginditasara alapitott tudoméasszerzést.

64. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a Févarosi Torvényszék 103.K.700.474/2022/7. szamu
itéletében a tudomasszerzés idépontjanak vizsgalataval kapcsolatban kimondta, hogy:

» (13) [...] A jelen perben a birosdgnak a felperes kereseti érvei mentén abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti torvényi vélelmet
eredményesen megdontitte-e az alperes annak allitasaval, hogy a felperes a szabalytalansagi
eljards meginduldsat megel6zden, mar a kdzbeszerzési iratok feltdltése idopontjdban tudomast
szerezhetett a jogorvoslati kérelemben allitott jogsértésrol.

(14) Az alperes allaspontjaval ellentétben a perbeli esetben a jogorvoslati hataridé
szempontjabol vizsgalandé tudomasszerzés kapcsan alapvetden két tényezonek volt
jelentdsége: egyrészt annak, hogy a dokumentumok kozbeszerzési-jogi szempontl ellendrzését
melyik szervezet végezte, ugyanis ez teremtette meg a szabalytalansag felismerésének
lehetdségét; masrészt pedig a jogorvoslati kérelem benyujtasara mely szervezet volt jogosult. A
perbeli esetben a kett6 elkiiloniilt. A birésag a koézremiikodo szervezettdl elkiiloniils, a Kbt.
152. (1) bekezdés g) pontja szerint a jogorvoslati kérelem benyujtdsara jogosult iranyitd
hat6sag tudomasszerzésével kapcsolatban a felperes altal is hivatkozott, 103.K.702.930/2021/7.
szamu, a Kuria altal a Kfv.I11.38.078/2021/5. szamu itéletével hatalyaban fenntartott itéletében
kifejtett allaspontjat a tényallds hasonlosdgara tekintettel a perbeli esetben is irdnyadonak
tekintette. A hivatkozott itéletében a FOvarosi Torvényszék a felperes tudomasszerzésének
idépontjat vizsgalva annak tulajdonitott jelentdséget, hogy a kozremiikodd szervezet €s az
iranyitd hatosagként eljart felperes egymastol elkiiloniilé jogi személyek, mig a
szabalytalansdgi gyanut az elobbi szervezet észlelte, addig a jogorvoslati kérelem
eloterjesztésére az utdbbi volt jogosult, a jogsértésrél vald tudomdsszerzés idSpontjanak
megallapitasa kizarolag a jogorvoslati kérelem benyujtasara jogosult felperes vonatkozasaban
volt vizsgalhato. Igy az, hogy a kozremiikodé szervezet mikor és milyen ellendrzéseket folytat
le, mir6l, mikor szerez tudomast, nem hozhat6 Osszefiiggésbe a tdle szervezetileg teljes
mértékben elkiiloniild felperes tudoméasszerzésével.|...]

(21) A torvényi vélelem megdonthetd, de ahhoz konkrét, tényszerii a kezdeményezésben
megjelolt jogsértésekhez kapcsolodd bizonyitékok sziikségesek, amelyek egyértelmiien azt
igazoljak, hogy a kezdeményezd a vélelem szerinti id6ponthoz képest eltérd idépontban jutott a
kezdeményezést megalapozo adatok, informaciok birtokaba. A perbeli esetben az alperes ilyen
bizonyitékkal nem szolgalt, ugyanis a felperes tudomasszerzése idépontjaként megjeldlt napon
a felperest6l szervezetileg elkiiloniild kozremiikodd szervezet kezdte meg a dokumentumok
utoellendérzését. Az alperes fenti megallapitasa nem a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerinti
torvényi vélelmet dontotte meg, hanem 1), a hivatkozott torvényi eldirdstol eltérd vélelmet
allitott fel annak 4llitasaval, hogy az iratok EPTK rendszerbe tortént feltoltésének napjan a
felperes tudomasszerzése bekovetkezett.

(22) Az alperes dontése nem a jogszabalyoknak megfeleld, mivel az altala megjeldlt
idépontban az iratok a kozremiikodd szervezethez érkeztek be, mely azok tartalmi
feldolgozasat elvégezte. A tartalmi feldolgozast kovetden részére megkiildott szabalytalansagi
gyanubejelentdbdl keriilt a felperes mindazon informaciok birtokaba, melyek alapjan a
szabalytalansagi eljards meginditasarol megalapozott dontést hozhatott, egyben e folyamat
soran juthat olyan informaciok birtokdba, amelyek ismeretében a jogorvoslati eljarast
kezdeményezheti.[...]”
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65. A fentiekre tekintettel a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd altal
eldadottak, illetdleg az altala csatolt dokumentumok nem alkalmasak a Kbt. 152. § (2a)
bekezdés szerinti torvényi vélelem megdontésére tekintettel arra, hogy az ajanlatkérd altal
hivatkozott 2021. november 19-i iratfeltdltés, tovabba az errél becsatolt bizonyitékok csak a
kozbeszerzési eljaras utoellenérzését végzé Magyar Allamkincstar, mint kozremiikodd
szervezet tudomasszerzését alapozzak meg, a hivatalboli kezdeményez6ét nem. A hivatalboli
kezdeményezd tehat jogszerlien hivatkozott a jogsértésrdl vald tudomasszerzés idopontjaként a
szabalytalansagi eljards meginditdsdnak napjara, mely szabdlytalansagi eljarasra a Magyar
Allamkincstar, mint kozremi{ikodd szervezet altal megkiildott gyanubejelentés alapjan keriilt
Sor.

66.  Tekintettel arra, hogy az elobbiek alapjan a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak
érdemi vizsgalatanak nem volt eljarasjogi akadalya, a Dontébizottsag a tovabbiakban érdemben
vizsgalta a kezdeményez6 iratban foglaltakat.

67. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezes alapjan abban a kérdesben kellett
allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszerien nyilvanitotta-e az MRK-STRUKTURA Kft.
ajanlatat érvénytelenné.

68. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket
tekintette irdnyadonak.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései az alabbiak szerint rendelkeznek:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg Kkell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti  kritériumok elozetes ellenérzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevitdl vagy részvételre jelentkezdtol
felvilagositast kérni.

A Kbt. 71. § (6) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd koteles tjabb hianypotlast elrendelni,
ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az
ajanlatkérd ujabb hidnypodtlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az ajanlattevd vagy részvételre
jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben korabban nem szerepld gazdasagi
szerepl6t von be az eljarasba, és e gazdasagi szerepldre tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hianypotlas, feltéve, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban feltiintette, hogy ilyen esetben
nem — vagy csak az altala meghatarozott korlatozassal — rendel el jabb hidnypotlast. A
korabban megjelolt hidny a késdbbi hidnypotlas soran mar nem potolhato.

A Kbt. 71. § (9) bekezdése alapjan a Kbt. 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez az
ajanlatkérd altal bemutatni kért szakemberek személye hianypoétlas keretében csak a (4)
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bekezdésben foglalt, vagy az alkalmassagi kdvetelménynek valdo megfelel6ség miatt sziikséges
esetben és csak ugy valtozhat, hogy a hidnypoétlasban az értékeléskor figyelembe veendd
minden relevans koriilmény tekintetében a korabbival legalabb egyenértékii szakember keriil
bemutatdsra. Ha a hidnypdtlds sordan a korabbinadl nagyobb tapasztalattal, magasabb
képzettséggel rendelkezd személy keriil bemutatasra, az ajanlatkérd az értékeléshez akkor is
csak az ajanlattevé altal potolt szakember adatait veheti figyelembe, a hidnypotlas ilyenkor is
csak az érvényessé tételt szolgalja, és nem eredményezi az értékeléskor figyelembe veendd
tényezdk valtozasat. Ha

a) a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti értékeléshez bemutatott szakemberekre vonatkozo, a
felolvasolapon feltiintetett adat és az ajanlatban a szakemberre vonatkozoan csatolt
dokumentum tartalma kozott — a b) pontban foglaltaktol eltéré — ellentmondas van, €s nem
sikertil felvilagositas vagy a mar bemutatott szakemberre vonatkoz6 dokumentum hianypoétlasa
keretében a felolvasolapon feltiintetett adatot aldtamasztani, az ajanlatkérd az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitja;

b) a felolvasdlapon feltiintetett adat ¢és a szakemberre vonatkozdan csatolt dokumentum
tartalma kozott olyan ellentmondas all fenn, hogy a felolvasolapon szereplé adat az
értekeléskor kevésbé kedvezd, az értékeléskor a felolvasdlapon szerepld adatot kell figyelembe
vennl.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen,
ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide
nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

69. A Dontébizottsag eloljaroban rogziti, hogy a Kbt. rendelkezései alapjan az ajanlatkérd
koteles megvizsgélni, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek. A Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatkéronek a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghataroznia az ajanlatadas feltételeit.
Az ajanlattevOknek az érvényes ajanlattételiilk érdekében tigy kell benyujtaniuk ajanlataikat,
hogy valamennyi ajanlatkérdi eldirast teljesitsenek. Az ajanlatkérdt pedig az ajanlatok biralata
soran az a kotelezettség terheli, hogy megvizsgalja, hogy az ajanlatok az el6irasoknak
megfelelnek-e és amennyiben megfelelnek, meg kell allapitania az ajanlat érvényességét,
ellenkez6 esetben az érvénytelenségét.

Az érvényességi vizsgalatot és az értékelést is magaban foglald biralat soran a jogalkoto széles
korben biztositotta a hianypoétlas €s a felvilagositaskérés lehetdségét annak érdekében, hogy
minél tobb ajanlat érvényesként vehessen részt az ajanlattevok szerzddés elnyerésére iranyulod
versenyében, illetve hogy az ajanlatkérd kétséget kizdroan meggydzddhessen az ajanlatok
érvényességérol/érvénytelenségérodl, illetve eldirasoknak valdo megfeleldségérol.

70. Az ajanlatok birdlata sordn a Kbt. 71. § (1) bekezdésének alkalmazasaval
Osszefliggésben az alabbiakat mondta ki a FOvarosi Torvényszék 104.K.704.640/2021/11.
itéletében:

»A Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan kotelez6 a hianypotlas, a felvilagositas kérése azokban az
esetekben, amikor az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben hidnyossdg, illetve nem
egyértelmli kijelentés, nyilatkozat, igazolas talalhatd. A Kbt. 71. §-ahoz kapcsolddo
joggyakorlat, valamint a Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL
torvényhez (szerkesztette: Dezsé Attila; a tovabbiakban: Kommentar) a Kbt. 71. §-dhoz flizott
— ¢értelmezési segitségiil szolgdld — magyardzatdban foglaltak szerint a hidnypotlas és a
felvilagositas-kérés célja egyarant az érvényes ajanlattétel eldsegitése. Ennek érdekében a
torvény mindkét jogintézmény alkalmazésat kotelezévé teszi az ajanlatkérd szdmara, ha az
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ajanlat valamilyen hianyt mutat vagy abban nem egyértelmi kijelentés taldlhato. [...] A
hianyok poétlasa és a felvilagositds megaddsa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés megfeleljen az ajanlati felhivas, a dokumentéacid vagy a kozbeszerzésre
vonatkozo jogszabalyok el6irasainak, illetve, hogy a nem egyértelmii vagy ellentmondast
tartalmazo ajanlati tartalmak tisztazasa megtorténhessen. A Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezod
jellegébdl adoddan jogszabalysértd, ha annak ellenére, hogy az ajanlatban hianyossag, hiba
mutatkozik, az ajanlatkéré nem kiild ki hianypoétlasi felhivast, vagy az ajanlatban mutatkozo
nem egyértelmii nyilatkozatok, igazoldsok, kijelentések tisztdzdsara nem rendel el
felvilagositas-kérést, és ezen eljarasi cselekményeket elmulasztva nyilvanitja az ajanlatot akar
érvényesnek, akar érvénytelennek. A Kommentar magyarazata szerint a felvilagositas-kérés
jogintézményének rendeltetése, hogy az ajanlatban ne maradjon olyan adat, amelynek
jelentéstartalma nem tisztazott az ajanlatkéré szamara, tovabba, hogy az ajanlatkérd kétséget
kizar6an meg tudja feleltetni az adott ajanlati elemet a sajat eldirasanak.

A Kuria a Kfv.I11.38.329/2019/9. szamu itéletében ramutatott arra, hogy az alperes a jogsértés
megallapitasara iranyul6 jogorvoslati kérelem folytan azt vizsgalhatja, hogy az ajanlatkéré az
ajanlati igazolasokat megfeleléen birdlta-e el, azokkal kapcsolatban hidny, hianyossag,
egyértelmiiségi kétség felmeriilt-e, azt az ajanlatkérd feltarta-e, és intézkedett-e hidnypotlas,
vagy felvilagositas/informacié kérése irdnt. Amennyiben az ajanlatkérd sziikségessége ellenére
ezen eljarasi cselekményeket nem végzi el, birdlati kotelezettségét szegi meg |[...].

71. A DontObizottsag a fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a jogorvoslati eljarasban
rendelkezésre allo kozbeszerzési dokumentumokat ¢és az ajanlatkérd biralat soran végzett
cselekményeit.

72. Az ajanlatkéré az ajanlattételi felhivasban 3. értékelési részszempontként az M/1.
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E (Epitési szakteriilet) épitési
szakterlileten Szerzett tobblet szakmai tapasztalatat kivanta értékelni.

Az M/1. alkalmassagi minimum kovetelményt pedig ugy hatarozta meg, hogy alkalmatlan az
ajanlattevd, ha nem rendelkezik legalabb 1 f6 szakemberrel, aki a 266/2013. (VII. 11.) Korm.
rendelet 1. melléklet / 1V. Felelés miiszaki vezetés 1. rész 2. pontjaban eléirt MV-E jelolést
(Epitési szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal, vagy a jogosultsag
megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel egyenértékin végzettséggel
Iképzettséggel és szakmai gyakorlattal rendelkezik.

A kozbeszerzési dokumentumok I. fejezetének 16. pontjaban a 3. értékelési részszempontra
vonatkozoan az ajanlatkérd az aldbbiakat irta elé: Az M/1. alkalmassagi kovetelményre
bemutatott MV-E (Epitési szakteriilet) jogosultsaggal, vagy azzal egyenértékii jogosultsaggal,
vagy a jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettséggel/képzettséggel vagy ezzel
egyenértékii végzettséggel/képzettséggel €és szakmai gyakorlattal rendelkezd szakember €pitési
szakteriileten szerzett tobblet szakmai gyakorlata honapokban kifejezve.

Tovabba a szakmai Onéletrajz iratmintdjanak labjegyzete is tartalmazott a 3. értékelési
részszemponttal kapcsolatos magyarazatot, miszerint tobblettapasztalat alatt ajanlatkéré az
MV-E jogosultsdg vagy azzal egyenértékii jogosultsdg birtokdban végzett munkat, vagy a
jogosultsdg megszerzéséhez sziikséges végzettség/képzettség vagy ezzel egyenértékil
végzettség/képzettség ¢és szakmai gyakorlaton feliili épitési szakteriileten szerzett tapasztalatot
érti.

73. A fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az alkalmassagi
minimumkévetelménynek az ajanlattevék megfelelhettek egyreszt MV-E felelds miszaki
vezetdi jogosultsaggal rendelkezé szakemberrel, masrészt olyan szakemberrel is, aki az MV-E

cre

szakmai gyakorlattal rendelkezik. A 3. értékelési részszempont korében tobblet szakmai
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tapasztalatként az ajanlatkéré a bemutatott szakember MV-E épitési szakteriileten szerzett
tobblet szakmai tapasztalatat kivanta értékelni.

74. Az MRK-STRUKTURA Kft. ajanlataban az M/1. alkalmassagi kovetelmény korében
V.T.J. MV-E jogosultsaggal rendelkezé szakembert mutatta be. Az ajanlattevé ezen szakember
tekintetében a felolvasolapon 36 honapos (épitési szakteriileten szerzett) tobblet szakmai
tapasztalatra vonatkoz6 megajanlast tett, amelyet a Szakember benyujtott szakmai
onéletrajzaban az egyes projektek targyanak, idétartamanak ismertetésével és mellette a felelos
miuszaki vezetoi feladatkor megjeldlésével tamasztott ala.

Az ajanlatkérd hianypotlas keretében a szakmai Onéletrajz olyan forméaban torténd javitasat
kérte, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd legyen, hogy az MV-E jogosultsaggal
rendelkez6é szakember a projektekben, mint MV-E felelds miiszaki vezetd vett részt, mert a
benyujtott szakmai Onéletrajz csak a felelés miiszaki vezetd megjelolést tartalmazta, de azt,
hogy az épitési szakteriiletre vonatkozik azt nem.

Az MRK-STRUKTURA Kft. a hianypétlas keretében 0j — az ajanlatkérd altal kozreadott
iratminta szerinti — szakmai Onéletrajzot nyajtott be V.T.J. szakember vonatkozasaban,
melyben feltiintetésre keriilt a szakember kamarai regisztracios szama MV-E 09-51501, illetve
az MV-E jogosultsag megszerzésének datuma: 2010.09.20.

Az Onéletrajzban tobblet szakmai tapasztalatként két projekt keriilt megjeldlésre 6sszesen 36
hénap id6tartamban az aldbbiak szerint:

- BURKLE csarnoképiilet Debrecen, Hatér uti Ipari Park Hrsz:0367/7

2018.12.-2019.09. (10 honap)

Epitész felelés miiszaki vezetd, a folyo munka helyszini ellenérzése, a kiviteli tervek
megvalosulasanak ellendrzése a technologiai eldirasok betartdsaval

- Innovacios és Inkubacios Kozpont Debrecen, Repiil6tér

2015.04.-2017.06. (26 honap)

Epitész felelés miiszaki vezetd, a folyd munka helyszini ellenérzése, a kiviteli tervek
megvalosulasanak ellenérzése a technologiai eldirasok betartasaval.

75. Az ajénlatkéré kozbensd dontésével a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelenné nyilvanitotta az MRK-STRUKTURA Kft. ajanlatat hivatkozva arra, hogy a
hianypoétlas utan sem allapithatdé meg, hogy a szakember a 36 hdnapos tobblet szakmai
tapasztalatat, mint MV-E jogosultsdggal rendelkezé szakember szerezte, ugyanis a 266/2013.
Korm. rendeletben olyan megnevezés hogy ,,épitész felelos miiszaki vezeté” nem talalhatd. Az
MV-E szakteriilet jelolés megnevezése épitési és nem épitész szakteriilet. Mivel az
onéletrajzban az MV-E megjelolés nem keriilt feltiintetésre, igy nem allapithaté meg
egyértelmiien, hogy a szakember a szakmai gyakorlatot, mint MV-E felelés miiszaki vezetd
szerezte. A Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ugyanazon hidny vonatkozasaban ismételt
hidnypoétlas mar nem volt elrendelhetd, igy azonban a felolvasdlapon megajanlott 36 honap
nem Kkeriilt igazolasra, a felolvasolap €s az azt aldtdmasztd dokumentum tartalma kozott
ellentmondas van, amelyet hidnypo6tlas soran nem sikeriilt feloldani, ezért az ajanlatot a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné kellett nyilvanitani.

76. A Dontébizottsag rogziti, hogy a 266/2013. Korm. rendelet 1. melléklete tartalmazza az
egyes szakmagyakorldsi jogosultsdgokat, az azokhoz sziikséges képesitési kovetelményeket és
szakmai gyakorlati idéket, koztikk a VI. Szakma / felelds miiszaki vezetés / 1. rész Altalanos
épitmények felelds miiszaki vezetdi szakteriiletek korében az MV-E jogosultsagot, vagyis az
épitési felelds miiszaki vezetdi jogosultsagot. A 3. értékelési részszempont korében az
ajanlatkérd az M/1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakembernek az MV-E (Epitési
szakteriilet) épitési szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalatat kivanta értékelni. A
felolvasolapon erre vonatkozodan a kovetkezd szerepelt:
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3. M/1. szakember tobblet szakmai tapasztalata (épitési szakteriileten) (honapokban, min O,
max 36 ho).

A koOzbeszerzési dokumentumok részeként az ajanlatkérd iratmintdkat is kiadott, koztiik az
alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember szakmai Onéletrajz mintajat is, melyen fel
kellett tiintetni az MV-E jogosultsag kamarai regisztracid szamat és megszerzésének datumat,
tovabba egyértelmiien elkiilonitheté modon az értékelési szempontra tekintettel a tobblet
szakmai tapasztalatot. Az MRK-STRUKTURA Kft. a hidnypotlds soran benyujtotta V.T.J.
szakember szakmai Onéletrajzat, melyen feltiintetésre keriilt a szakember MV-E
jogosultsdganak kamarai regisztracios szama ¢€s idépontja, tovabba két épiilet épitése soran 36
hoénap tobblet szakmai tapasztalat ,,épitész felelds miiszaki vezetd” feladatkorben.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy V.T.J. szakember szakmai tobblet tapasztalata korében
bemutatott projektek magasépitési tevékenységek, megvaldsitasukra a szakember MV-E
jogosultsdganak megszerzését kovetden keriilt sor, €s habar a megjeldlt ,,épitész felelds
miiszaki vezetd” tevékenység nem pontosan a jogszabaly szerinti megfogalmazas, de a
266/2013. Korm. rendelet 1. mellékletében szerepld felelés miiszaki vezet6i tevékenységek
kozll kizarolag az éaltaldnos épitmények felelds miszaki vezetdi szakteriiletek épitési
szakteriiletének (MV-E) feleltetheté meg, a jogszabalyban nincs semmilyen mas olyan
szakteriilet, aminek a bemutatott ,,épitész felelés miiszaki vezetd” megfelelne.

Arra tekintettel, hogy V.T.J. szakember az MV-E jogosultsaga mellett MV-EG és MV-M
jogosultsagokkal is rendelkezett ¢és ezért az ajanlatkéronek nem volt egyértelmien
megallapithatd az, hogy az onéletrajzban szerepld ,,épitész felelés miiszaki vezetd” feladatkor
megfeleltethetd az épitési szakteriileten végzett felelés miiszaki vezetdi tevékenységnek, a Kbt.
71. § (1) bekezdése alapjan felvilagositas kérés keretében kellett volna tisztaznia a szakmai
onéletrajzban szerepld nem egyértelmi ,,épitész felelos miiszaki vezetd” megjeldlést.

76. A Dontdbizottsag nem értett egyet az ajanlatkérd azon hivatkozasaval, hogy mivel a
szakmai onéletrajzban a bemutatott munkék esetén a szakteriilet jelolés (MV-E) nem keriilt
megjelolésre, igy megallapithaté, hogy a hianypotlds sordn benyujtott szakmai Onéletrajz
tovabbra is hidnyos volt a tekintetben, hogy a szakember a szakmai gyakorlatot, mint felelds
miszaki vezetd, melyik szakteriileti jogosultsaggal végezte.

A Dontobizottsdg rdgziti, hogy sem az ajanlattételi felhivds sem a kozbeszerzési
dokumentumok nem tartalmaztak arra vonatkozé elGirast, hogy a 3. értékelési szempont
korében az épitési szakteriileten szerzett tobblet szakmai tapasztalat csak az MV-E megjelolés
alkalmazasaval lenne elfogadhato. A 266/2013. Korm. rendelet 1. mellékletében szerepld
felelds miiszaki vezetdi tevékenységek koziil az ajanlatkérd altal az alkalmassagi
kovetelmények és a tobblet szakmai tapasztalat korében megkovetelt MV-E  (épitési
szakteriilet) jogosultsig megnevezése ¢épitési felelds miiszaki vezetd, megjeldlése pedig MV-E.
A hianypétlas soran benytjtott szakmai Onéletrajzban az ,,Epitész felelds miiszaki vezetd”
megnevezéssel a szakteriilet feltiintetésre kertiilt, csak nem a jogszabalyban el6irt modon. Tehat
a hidnypotlds sordn benyujtott szakmai Onéletrajz nem hidnyos volt, hanem egy nem
egyértelmi kijelentést tartalmazott a szakteriilet megjeldlése vonatkozasaban.

77. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd helyesen hivatkozott arra, hogy a
Kbt. 71. § (6) bekezdése alapjan ugyanazon hidny vonatkozdsdban ismételt hidnypotlas
elrendelésére mar nem volt lehetésége a szakmai tobblettapasztalatra vonatkozoan, ugyanakkor
az ajanlat érvénytelenségének kikiiszobolése érdekében — figyelemmel a hivatkozott
104.K.704.640/2021/11. szamu Fovarosi Torvényszéki itéletre is — felvilagositas kérés soran
kellett volna tisztaznia, hogy az ajanlattevé az ,,épitész felelds miiszaki vezetd” megjelolés alatt
valojaban épitési felelds miiszaki vezeté (MV-E) szakteriiletet értett-e. Az ajanlatkérd csak a
Kbt. 71. § (1) bekezdés megfeleld alkalmazasat kovetden keriilhetett volna abba a helyzetbe,
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hogy a felvilagositas kérés keretében adott ajanlattevéi valasz alapjan dontsén az ajanlat
érvényességérol vagy érvénytelenségérol.

Az ajanlatkérd a Kbt. 71. § (1) bekezdése kotelezo jellegébdl adodoan jogsértden jart el akkor,
amikor a szakmai Onéletrajzban szerepld nem egyértelmli megjelolés ellenére nem €It a Kbt.
71. § (1) bekezdésében eldirt felvilagositas kéréssel €s ezen eljarasi cselekményt elmulasztva
nyilvanitotta az ajanlatot érvénytelenné.

A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését és a Kbt. 71. § (1)
bekezdését.

78. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a
fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben
meghatarozott jogsértést allapitotta meg, €¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pont szerinti
jogkodvetkezményként birsagot szabott ki.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében
a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset Osszes
kortilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezardé dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozdsaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszl id6tartamot,
f) tAmogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének ¢s az eltiltds idGtartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

80. A Dontdébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsag indokoltsaga €s 0sszegének meghatarozasakor tekintettel volt arra, hogy az ajanlatkérd
sulyos jogsértést valositott meg azzal, hogy jogsértden nyilvanitotta az MRK-STRUKTURA
Kft. ajanlatat érvénytelenné. A Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd részérdl
elkovetett jogsértés nem reparalhatd. A DontObizottsag tekintettel volt a kozbeszerzési eljaras
targyara és becstlt értékére (58.276.898.-Ft). A Dontébizottsag a birsag kiszabasa soran
értékelte, hogy az adott kdzbeszerzési eljards vonatkozasaban jogsértés megallapitasara
kordbban nem keriilt sor. A DontObizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzés
tamogatasbol valdsult meg, igy a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tamogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolodhat. A DontObizottsag mindezen tényezoket
egyiittesen mérlegelve a birsdg Osszegét a rendelkezd részben meghatirozott mértékben
allapitotta meg.

81. A DontSbizottsag az eljarasi koltségek viselésérél az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.
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82. A hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXIL. térvény
9. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. majus 27.

Dr. Andriska Szilvia sk. Bdn Janos sk. Dr. Peleskey Viktoria sk.
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