KOZBESZERZESI HATOSAG
KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5-11.
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Iktatoszam: D.388/27/2026.

A tandcs tagjai: Dr. Palffy Katalin kozbeszerzési biztos, az eljaré tanacs elndke, Ban Janos
kbzbeszerzési biztos, Dr. Gulyas-Horvath Orsolya kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo: V-A General Utépitd Kft.
(Inarcs, Kossuth Lajos utca 77/A.)
A kérelmez6 képviseldje: Dr. Németh Gabor tigyvéd

(Tatabanya, Gydri ut 6/A. fsz. 1.)

Az ajanlatkéré: Eger Megyei Jogli Varos Onkorméanyzata
(Eger, Dobo Istvan Tér 2.)
Az ajanlatkéré képviselgje: Berei Szandra Erika felelds akkreditalt

kozbeszerzési szaktanacsadd

A beszerzés targya, értéke: Eger bel- és kiiltertileti utak karbantartasa,
100.000.000.-Ft

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000847452026

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsdg a jogorvoslati kérelemnek helyt adva megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kdzbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. térvény (tovabbiakban: Kbt.) 72. § (1)
bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd 2026. junius 30. napjan megkiildott eljarast
lezar6 dontését, valamint az ajanlatkérd ezt kovetden hozott valamennyi dontését.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot szab
ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsadg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlijara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitéstdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.



A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a kérelmezd szamlajara
a jelen hatarozat megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza 200.000.-Ft, azaz
kétszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A keresetlevelet
Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell elektronikus tton
benytjtani. A keresetlevél benyujtasanak a hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény
hatalyosulasara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkér6 2026. majus 11. napjan a Kbt. Harmadik Része, 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt épitési
beruhdzas targyaban, amelyrdl az eljarast meginditd felhivas (tovabbiakban: felhivas) a
Kozbeszerzési Ertesitd 2026/92 szamaban 2026. majus 14. napjan jelent meg 8055/2026
iktatoszamon. Az eljaras az  Elektronikus Ko&zbeszerzési Rendszerben  folyik
EKR000847452026 szam alatt.

2. A felhivas — jogorvoslati eljards szempontjabol relevans — rendelkezései:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Eger kiil- és belteriileti utjainak karbantartdsa,
katyzasa, csapadékcsatorna miitargy javitas, kozati jelzoeszkdzok, ttartozékok karbantartasa

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Eger varos bel- és kiilteriileti kiépitett kozuthaldzatanak
olyan mértékli karbantartdsa, javitdsa, katylzasa, amelynek eredményeként a kozutak
hasznalatra alkalmas allapotba keriilnek, illetve maradnak, a koziti forgalom kartétel nélkiili
levezetését teljes mértékben biztositani tudjak. A kiépitetlen kiilteriileti utak olyan mértékii
karbantartdsa, javitdsa, gréderezése, amelynek eredményeként a kozutak mezdgazdasagi
jarmuvekkel torténd hasznélatra alkalmas allapotba keriilnek, illetve maradnak, a
mezOgazdasagi forgalom kartétel nélkiili levezetését teljes mértékben biztositani tudjak.
Ajanlatkérd irasbeli utasitdsanak megfeleléen a leszakadt, sériilt, illetve eltulajdonitott
csapadékviz elvezetd rendszer, csapadékcsatorna miitargyak cseréje, helyredllitdsa, szintre
emelése, potlasa, atépitése a miikodokeépesség biztositasa érdekében.

Tervezett mennyiségek: 1500 m” katya javitdsa, 100 db viznyeld cseréje/javitasa, és
Osszességeében 10 km hosszban foldut karbantartdsa. Ajanlatkérd rogziti, hogy a megadott
mennyiségek pusztan tervezett mennyiségeknek tekinthetdek.

Keretosszeg: nettdo 100.000.000.-Ft

Ajanlatkérd a keretdsszeg 70%-ara vallal lehivasi kotelezettséget.

A feladatellatdsok megrendelése egyedi megrendelésekkel torténik.

A targyi kivitelezések nem épitési engedély koteles munkdk. Az ajanlattevd feladatainak
részletes ismertetését a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak. [...]

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont:

1 2. AzM.1.1. alkalmassagi kovetelményre bemutatott szakember alkalmassagon feliili tobblet
szakmai tapasztalata (honap, min. O - max. 12) / Salyszam: 15



2 3. Kotelezd 12 honapos jotallason foliil megajanlott tobblet-jotallas (értékelhetdé megajanlas:
min. 0, max. 12 honap) / Sulyszam: 15

Ar szempont:

1. Osszesitett képzett ajanlati ar (nett6 HUF) / Sulyszam: 70

A felhivas I1.2.7) pontja szerint a szerzddés idétartama 18 honap. Az ajanlatkérd egy
alkalommal a nyertes ajanlattevd eldzetes tdjékoztatdsa mellett 5 honapos iddtartamra a
szerzOdést meghosszabbithatja.

11.2.13) Tovéabbi informacié: A 11.2.5) pontban meghatarozott 1. Osszesitett képzett ajénlati ar
(netté HUF) értékelési szempontra adott ajadnlat NEM a szerzddés ellenértéke. Az dsszesitett
ajanlati ar kizarolag az értékelés alapja.

V1.3.9) Tovabbi informaciok:

11. Ajanlatkérd alkalmazza a Kbt. 81. § (5) bekezdését.

12. Ajanlattevéknek csatolnia kell a kitoltott egységar tablazatot is, melyet AK szakmai
ajanlatnak tekint. A Kkitoltott egységar tablazatot .xls/xIsx formatumban és aldirt .pdf
formatumban is be kell nyujtani. Tovabba AK szakmai ajanlatnak a szakember tekintetében az
értékelési részszempontokra tett megajanlasokat, a szakmai gyakorlati idot és a szakember
személyét tekinti.

3. A szerzddés 3.3. pontja: Az egyedi megrendelések teljesitése:

3.3.1. A Vallalkoz6 a szerzédésben foglaltakat egyedi megrendelés alapjan teljesiti. A
Megrendeld egyedi megrendelését elektronikusan (e-mail) kiildi meg Vallalkozonak.
Villalkoz6 koteles olyan e-mail cim fenntartdsat biztositani, melyen a megrendeléseket
folyamatosan fogadni tudja és azokat koteles haladéktalanul visszaigazolni. Ennek
elmulasztasa, vagy nem szerz8désszer(i teljesitése esetén e koriilmény Vallalkozo kartéritési
felelosségi korében tartozik. Vallalkozo ebbdl eredden koteles viselni a Megrendeld oldalan
keletkezd valamennyi kart.

3.3.2. Az egyedi megrendelésnek legalabb az alabbiakat kell tartalmaznia:

. teljesités pontos helye

munkatertilet atadasanak ideje

teljesitésre meghatarozott hatarido

a megrendelés mennyisége az ,,Egységar tablazat” alapjan

Egyéb lényeges koriilmények

Tervek, engedélyek (adott esetben)

4. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatotta az
egysegar tdblazatot és a miiszaki leirast is.

A miuszaki leiras ,,Feladatok finanszirozasa” fejezeteiben az ajanlatkérd az elszamolésrdl a
kovetkezoket rogzitette: ,,A feladatokra Ajanlatkérd éves keretosszeget biztosit. Vallalkozé az
egyedi megrendelok elvégzését kovetden, teljesitésigazolds beszerzése utan nyujthat be
szamlat, a targyi id0szakra vonatkoz6 épitési naplorészek egyidejli csatolasaval. Az elvégzett
feladatoknal az elszdmolas az egységarak figyelembevételével torténik.” illetve: ,,A munka dija
az egyedi megrendeldk elvégzését kovetden fizethetd ki a Megbizott részére, a ténylegesen
elvégezett és dokumentalt munkak alapjan. Az elvégzett feladatoknal az elszdmolas az
egységarak figyelembevételével torténik.”

Az egységar tablazat 49 tételt tartalmazott, amelyekre egyenként egydsszegii nettd egységar
megajanlast kellett tenni. A tételek koziil 6 tétel 3-as sulyozassal keriilt figyelembevételre, a



tobbi 43 tétel 1-es stulyozassal. Az igy képzett sulyozott egységarak Osszegezésre keriiltek és
ezt kellett feltlintetni ajanlati arként a felolvasélapon.

5. Az ajanlattételi hataridd lejartaig, 2026. majus 29. napjan 11:00 ordig négy ajanlat
érkezett, ajanlatot tett a kérelmez6 és a CEL Eger Kft. is. A mindségi értékelési szempontokra
mind a négy ajanlattevd a legmagasabb megajanlast tette, az Osszesitett képzett ajanlati 4r
(netté HUF) értékelési szempontra a kovetkezo ajanlatok érkeztek:

CéL Eger Kft. 2.109.260.-Ft
kérelmez6 3.388.084.-Ft
DYNAMIC UT Kft. 3.997.215.-Ft
SWIETELSKY Magyarorszag Kft. 4.325.900.-Ft
6. Az ajanlatkérd kozbeszerzési birald bizottsaga 2026. junius 17. napjan kelt irasbeli

szakvéleménye szerint ,,A Biralobizottsag rogziti, hogy Ajanlatkéré a Kbt. 72. § szerinti
vizsgalati kotelezettségét teljesitette, melynek keretében a beérkezett ajanlatokban szerepld
egységarakat megvizsgalta.

Az elOzetes vizsgalat soran Ajanlatkéré valamennyi egységar tételt attekintett, amelynek
eredményeként egyes tételek esetében a becsiilt értékhez viszonyitva jelentsebb eltérések
voltak azonosithatok.

Ajéanlatkér6 megallapitotta, hogy az egységaras keretszerzodés sajatossagaira tekintettel
onmagaban a becsiilt értéktol vald szazalékos eltérés vizsgalata nem alkalmas minden esetben
az aranytalanul alacsony ar fennallasdnak megalapozott megitélésére, figyelemmel arra, hogy
az egyes tételekhez kapcsolodo sulyszamok, valamint azok értékelésben és a szerzodés
teljesitése soran betoltott szerepe eltérd, tovabba egyes alacsonyabb stulyszamu tételek esetében
jelentds arkiilonbségek valamennyi ajanlattevo ajanlataban nagy szamban voltak azonosithatok.
Erre tekintettel Ajanlatkérd a tovabbi vizsgalat sordn kiilon értékelte a 3-as stlyszammal érintett
tételeket annak megallapitasa érdekében, hogy ezen tételek vonatkozasdban fennall-e a becsiilt
értekhez képest olyan mértéki eltérés, amely az ardnytalanul alacsony ar vagy egy¢€b ardnytalan
véllalas gyanujat megalapozhatja.

A vizsgalat eredményeként megallapitasra kertilt, hogy a 3-as sulyszammal érintett tételek
esetében a becsiilt értékhez viszonyitottan 30 %-ot meghalado eltérés egyik ajanlat esetében
sem volt azonosithato.

A Biralobizottsag erre tekintettel megallapitja, hogy bar egyes alacsonyabb sulyszdmu tételek
korében jelentds arkiilonbségek voltak azonosithatok, azok dnmagukban nem alapoztdk meg a
Kbt. 72. § szerinti aranytalanul alacsony ar gyanujat, figyelemmel arra, hogy ezen eltérések az
ajanlattevok széles korét érintéen, nagy szamban jelentkeztek, igy azokbol onmagaban az adott
ajanlat  gazdasagi  megalapozatlansdgdra vagy a  szerz6dés teljesithetdségének
veszélyeztetettségére megalapozott kovetkeztetés nem volt levonhato, mig a 3-as sulyszdmmal
érintett tételek esetében nem meriilt fel olyan objektiv koriilmény, amely indokolaskérés
kibocsatasat indokoltta tette volna, ezért Ajanlatkéré annak mell6zésérdl dontott.”

7. Az ajanlatkérd 2026. junius 17. és junius 24. napjan hianypoétlasi felhivasokkal fordult
a kérelmezO6hoz, amelyek nem voltak kapcsolatban a jogorvoslat targyaval.

8. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2026. junius 30. napjan megkiildott, az
ajanlatok elbiralasrol készitett irasbeli Osszegezésben eredményessé nyilvanitotta. Az
Osszegezés V.2.1) pontja szerint a kérelmezd és a CéL Eger Kft. tett érvényes ajanlatot, az
V.2.5) pont szerint a masik két ajanlattevd ajanlata nem keriilt ellenérzésre, a V.2.6) pont szerint
a nyertes ajanlattevé a CEéL Eger Kft. lett (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevd). Az 0sszegezés
V.2.7) pontjdban az ajanlatkéré a kérelmezot jelolte meg, mint a nyertes ajanlatot kovetd
legkedvezdbb ajanlatot tevot.



9. A kérelmez0 2026. julius 1. napjan betekintést kért a nyertes ajanlattevo ajanlataba, azon
beliil a benyujtott drazott koltségvetésbe (egységar tablazat). Az ajanlatkérd az iratbetekintést
2026. julius 2-an biztositotta a kérelmezd részére a megtekinteni kivant iratokba.

10. A kérelmez6 2026. julius 6. napjan eldzetes vitarendezést kérelmezett, amelyben a
nyertes ajanlattevd ajanlati aranak aranytalanul alacsony voltat allitotta, a jogorvoslati
kérelmében is megadott indokokkal. Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelmet 2026.
julius 9-én elutasitotta, kozolte, hogy megvizsgalta a nyertes ajanlattevd megajanlott arait és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy azok nem latszanak aranytalanul alacsonynak. Vélaszaban
kiemelte, hogy ,,ugyan egyes egységarak esetében a becsiilt értékhez viszonyitva jelentdsebb
eltérések mutatkoznak, azonban ezen eltérések dontden olyan tételeket érintettek, amelyek az
értékelési rendszerben alacsonyabb sulyszammal szerepeltek (1-es sulyszam), tovabba hasonlo
jellegti eltérések nem kizarolag egyetlen ajanlattevd ajanlataban, hanem valamennyi ajanlatban
nagy szamban voltak azonosithatok. Erre tekintettel ezen eltérések dnmagukban nem voltak
alkalmasak arra, hogy kizarolag a nyertes ajanlat vonatkozasaban az aranytalanul alacsony ar
gyanujat megalapozzak. [...] A vizsgalat eredményeként Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a
legnagyobb sulyu tételek tekintetében (3-as sulyszam) egyik ajanlat esetében sem volt
azonosithatd olyan mértéki eltérés vagy egyéb objektiv koriilmény, amely a Kbt. 72. § szerinti
arindokolas-kérés kibocsatasat indokolta volna.”

A kérelem és a kérelmezo észrevételei

11. A 2026. julius 19. napjan érkezett és 2026. augusztus 5. napjan hianypotolt kérelemben
a kérelmezo egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt.
72. § (1) bekezdését azzal, hogy nem kért arindokolast a nyertes ajanlattevotdl annak ellenére,
hogy az ajanlata aranytalanul alacsony megajanlast tartalmaz. Kérte a jogsértés megallapitasat
¢s az ajanlatkérd kotelezését a Kbt. 72. § (1) bekezdés szerinti vizsgalat elvégzésére a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak vonatkozasaban.

12. Kérelmében megismételte az eldzetes vitarendezési kérelmében eldadottakat.
Tablazatban bemutatta a beérkezett ajanlati arakat, amelybdl kiszamolta, hogy az ajanlati arak
atlaga 3.455.115.-Ft, amelynek a nyertes ajanlattevd ajanlati ara 0,61047-ed része. Ezek alapjan
megallapithatd, hogy a benyujtott ajanlatok atlagarahoz képest a nyertes ajanlattevd ajanlata
kozel 40%-kal alacsonyabb, mint a beérkezett ajanlatok atlaga. A kérelmezd allaspontja szerint
az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését azzal, hogy a nyertes ajanlattevo részére
nem bocséjtott ki ardnytalanul alacsony arral kapcsolatos indokolaskérést.

13.  E korben a kérelmez0 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd alabbi ajanlati egységarai
aranytalanul alacsonynak tekinthet6k a kovetkezd 32 tétel esetében:
Aszfaltozas 6 cm vastagsagig AC 11 élvagassal, bontdssal, tormelék elszallitassal, 2
\ e e . m
lerakasi dijjal (10 m2-ig)
Aszfaltozas 6 cm vastagsagig AC 11 élvagassal, bontassal, tormelék elszallitassal, >

lerakasi dijjal (10 m2 felett)

Bitumenemulziés feliiletkezelés + AC11 hengerelt aszfalt terités + hengerezés. t

Bitumenemulzios feliiletkezelés + AC 8 hengerelt jardaaszfalt terités +
hengerezés.

Lapatos katytzas-¢lvagas nélkiili munkavégzés t




Hidegaszfaltos katyazas-¢lvagas nélkiili munkavégzés t
Kiilteriileten zizottkd terités potlas jelleggel, hengerezéssel, kiszallitassal t
Kiiltertileten zazottkd utpalya épités foldmunkaval 15 cm 20/55 ttalapko, 5 cm
U1z m2
0/22 ki¢keléssel
Kiemelt utszegély épitése, a meglévo elbontasa, betongerendaba rakva, fm
foldelszallitassal és lerakohelyi dijjal / fm
K szegély épitése, a meglevo elbontasa, betongerendaba rakva, fm
foldelszallitassal, és lerakohelyi dijjal /fm
Térko burkolat helyreallitds meglévo anyag felhasznéalasaval 3 cm agyazo
homokba rakva, betonalap készitésével C12/24 beton keverékbdl a hozza tartozo m2
agyazat készitéssel - miitargy helyredllitdsa soran
Leszakadt 48x48-as viznyelOracs szintre emelése betonozéssal, 0j miitargy b
beépitésével 1,0x 1,0 m-es korbeaszfaltozassal
Leszakadt 600-as nehézfedlap szintre emelése betonozassal, 0j mitargy b
beépitésével 1,0 x 1,0 m-es korbe aszfaltozassal
Leszakadt 1000x300 mm-es keresztnyeld szintre emelése betonozassal, eredeti
o . . . db
miitargy 1,0 m széles korbeaszfaltozassal
Leszakadt 1000x300 mm-es keresztnyeld szintre emelése betonozassal, Uj
o e . .. . db
miitargy beépitésével 1,0 m széles kdrbeaszfaltozassal
Viznyel0 racs palcacsere db
Atm 300-as KG-PVC csatorna cseréje atlag 1,5 m mélységben AC11 aszfalt fm
burkolat alatt (20 cm homokos kavics, 20 cm CKT, 6 cm AC11)
Szabvanyos burkolt 4rok ( 3 sor 40x40-es 10 mederlap) bontasa, Gjjaépitése, beton
vallgerendaval ,fugazassal, tormel€k elszallitassal-elhelyezéssel
Héaromszog alakt kozti jelzotabla szerelése, fold feliiletbe, beton tuskoba szerelt b
oszlop kihelyezéssel foliatipusonként (600-as méret)
Kiegészito tabla kihelyezése oszlopra szereléssel db
Egyedi tabla kihelyezése oszlopra szereléssel db
Vastti eldjelzd és atjarot jelzo tablak kihelyezése oszlopra szereléssel db
Forgalomtechnikai tiikor szerelése, szilard burkolatba, beton tuskoba szerelt b
oszlop kihelyezéssel
Sebességkorlatozo elem kihelyezése db
Sebességkorlatozo végzaroelem kihelyezése db
Fizikai akadaly oszlop (vas, 60-as atmérd felett) kihelyezése betontuskoval f6ld
) db
feliiletbe [db]
Fizikai akadaly oszlop (vas, 60-as atmérd felett) kihelyezése betontuskoval szilard
db
burkolatba [db]
Csokorlat kihelyezése (800-800 festett) db
Lanckorlat fm




Szalagkorlat (egyoldalas, 4 méteres oszlopkdzzel szamolva) fm
Lépcsdkorlat fm
Ilegalis hulladéklerakast tilto tabla kihelyezése db

14. A kérelmez6 allaspontja szerint a fent megjeldlt tételek esetében a nyertes ajanlattevo
aranytalanul alacsony arat adott be, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo altal megadott
egységarak tobb tétel esetében még az anyag dijat sem fedezik. Példaként kiemelt harom tételt,
amelyek koltségeit kielemezte.
A 300-as KG PVC csatorna esetében allaspontja szerint a legkisebb sziikséges egységar nettd
83.465.-Ft, amibe a kalkulalt nyereség még nincs beleszamitva, ugyanakkor a nyertes
ajanlattevo erre a tételre nettd 34.000.-Ft-ot ajanlott meg.

- SN4-es merevségli (zoOldteriiletek vagy normal személyautds terhelés ald) bruttd

anyagara: brutto 11 000 — 14 500 Ft/fm
- SNB8-as merevségl (Teherautds forgalomnak kitett utak ala, mélyebb fektetési arkokba
vagy ipari kornyezetbe) brutté anyagara: bruttdé 15 000 — 19 000 Ft/fm

- Munkadij: Vagas, asas, fektetés, tomorités, aszfaltozas: kb. brutté 64 000 — 98 000 Ft

- Szallitas + lerakohelyi dij: bruttd 17 000 — 28 000 Ft

- Homokos kavics kiszallitassal: brutt6 2 500 — 4 000 Ft

- CKT kiszallitassal: brutto 6 500 — 9 000 Ft

- ACI1 fuvarral: brutté 5 000 — 11 000 Ft/fm
Kiemelt utszegély épitése, a meglévod elbontasa, betongerendaba rakva, foldelszallitassal és
lerakohelyi dijjal / fm tétel esetében allaspontja szerint a legkisebb sziikséges egységar netto
13.780.-Ft és 22.441.-Ft kozotti, amibe a kalkuladlt nyereség még nincs beleszamitva,
ugyanakkor a nyertes ajanlattevo erre a tételre nettd 7.000.-Ft-ot ajanlott meg.

- Régi ko és beton feltdrése, arokasas: brutté 4 000 — 6 500 Ft

- Szintezés, elhelyezés, betonozas: bruttdé 7 000 — 11 000 Ft

- Kiemelt szegélykd + C16/20 betongerenda: brutté 4 500 — 7 000 Ft

- Fuvar és lerakohelyi dij: brutté 2 000 — 4 000 Ft
Egy utcai vagy parki, foldbe betonozott fém oszlopos lanckorlat kompletten (anyag + munkadjij
+ betonozas) 2026-o0s arakon bruttd 19.500.-Ft és 34.000.-Ft/folyométer (fm) kozotti 6sszeggel
kalkulalhatd, amennyiben az oszlopokat egymastol a szabvanyos 1,5-2,0 méteres tavolsagra
helyezik el. Azaz ennek a tételnek az egységnyi koltsége kb. nettd 15.354.-Ft/fm és 26.772.-
Ft/fm kozott redlis, a nyertes ajanlattevd erre a tételre csupan nett6 7.000.- forintot ajanlott meg.
Ez a koltség még az anyag koltséget sem fedezi.

15. A kérelmezd a fenti példak kiemelésével kivanta bemutatni, hogy a nyertes ajanlattevo
aranytalanul alacsony éarat adott be, de dsszességében is elmondhato, hogy a nyertes ajanlattevd
altal megajanlott egységarak rendkiviil alacsonyak, a megadott egységarakon a szerzddeés
egyértelmilen nem teljesithetd. Az aranytalanul alacsony éarat egyértelmiien igazolja az a tény
is, mely szerint a nyertes ajanlattevo ajanlata a beérkezett ajanlatok atlagarahoz kozel 40%-kal
alacsonyabb.

16. A kérelmezd allaspontja szerint egy ilyen mértékii eltérést objektiven nem lehetséges
alatdmasztani, tekintettel arra, hogy sok tétel esetében még az anyagarat sem fedezi az
ajanlattevo altal megadott egységar.

17.  Kérte az ajanlatkérdt, hogy ismételten vizsgalja meg a nyertes ajanlattevd ajanlatat, az
ajanlata részeként benyujtott egységar tablazatot és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont alapjan



nyilvanitsa érvénytelennek, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. Kérte az ajanlatkérét arra is, hogy moddositsa az
Osszegezés V.2.6) pontjaban foglaltakat és a kérelmezd ajanlatdt hirdesse ki az eljaras
nyerteseként.

18. A kérelmez0 ismertette az ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelmet elutasito valaszat.
Az elbézetes vitarendezési kérelem megismétlésén tal a kérelmezo eldadta, hogy allaspontja
szerint az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszédban alapvetden tévesen
értelmezi a Kbt. 72. §-nak az ardnytalanul alacsony ar vizsgalati kotelezettségére vonatkozo
rendelkezéseit. A felhivott jogszabalyi rendelkezés helyes értelmezése alapjan az ajanlatkérd
nem mérlegelheti az indokolaskérés kibocsatasat, hanem koteles azt megtenni, amennyiben az
ajanlatkérd a korabbi tapasztalatai, a becsiilt érték meghatarozasakor figyelembe vett adatok,
valamint a piaci viszonyok, illetve egyéb viszonyitasi pontok alapjan megajanlott ar
aranytalanul alacsonynak latszik. A vizsgéalat célja, hogy az ajanlatkérd meggy6zodést
szerezhessen az ajanlat adott aron valo teljesithet0ségérdl, de az ajanlatkérdi vizsgalat soran is
figyelemmel kell lenni az aranyossag elvére, igy az arindokolas-kérés, illetve a kiegészitd
arindokoléas-kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére. (a fentiek az
ajanlatkérd altal is hivatkozott Utmutatoban keriiltek rogzitésre).

19. Az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan nem mérlegelheti az
indokolaskérés kikiildését, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan koteles felhivni az ajanlattevot az
ajanlatdban  foglalt  megajanlasok  alatamasztisara  annak  érdekében,  hogy
megbizonyosodhasson arrol, hogy a szerz6dés az adott aron teljesithetd.

20.  Tekintettel arra, hogy ezt a vizsgalatot az ajanlatkérd elmulasztotta, igy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét annak ellenére, hogy a
kérelmezd kifejezetten felhivta az ajanlatkérd figyelmét, hogy a beadott koltségtabla mely
tételei esetében mertil fel az aranytalanul alacsony megajanlas.

21. A kérelmezd kérte a DontObizottsdgot, hogy semmisitse meg az ajanlatkérd eljarést
lezar6 dontését és kotelezze az ajanlatkérdt a nyertes ajanlattevd ajanlati araval kapcsolatban az
aranytalanul alacsony arra vonatkoz6 vizsgalat elvégzésére, tekintettel kiillondsen a Kbt. 72. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségek betartasara.

Kérte tovabba az ajanlatkérd kotelezését az igazgatasi szolgaltatasi dij €és a kérelmezdnek a
jogorvoslati eljarassal 6sszefiiggésben felmeriilt valamennyi igazolt koltségének megtéritésére.

22.  Azajanlatkérd észrevételére reagalva eldadta, hogy az ajanlatkérd arra hivatkozik, hogy
a 2025. marcius 1. napjatol hatdlyos modositdsok alapjan a szamszaki eltérések nem teszik
automatikussa az indokoléaskérést, és a vizsgalatot kozvetlenil a ,,k6zbeszerzés targyahoz” kell
mérni. A kérelmezé hangsulyozta, hogy a jogszabalyvaltozds nem sziintette meg, ezzel
szemben megerdsitette az ajanlatkérd objektiv vizsgalati kotelezettségét. Ha egy ajanlat a
kozbeszerzés targyahoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az indokolaskérés kotelezd
eljarasi cselekmény.

23. A Dontdbizottsag és a Kuria toretlen gyakorlata szerint a ,,gyant” fennallasat az
eljarasban rendelkezésre all6 adatok Osszessége alapozza meg. Ha a nyertes ajanlat teljes
képzett ara kozel 40%-kal elmarad az ajanlati atlagtol, az a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéja
szerint 1s olyan kirivo piaci anomalia, amely mellett az ajanlatkéré6 nem mehetett volna el
érdemi vizsgalat nélkiil.



24, Idézte a Kbt. 72. § (1) bekezdését és annak kapcsan eldadta, hogy az ajanlatkéronek e
korben nincs mérlegelési lehetdsége, az aranytalanul alacsony arral kapcsolatos vizsgalatot le
kell folytatnia.

25. A ,gyanut” igazolja tobbek kozott az is, hogy az eljards soran a kérelmezd
iratbetekintést kért és az iratbetekintés sordn megismert, egyes tételekre adott ajanlati arakkal
kapcsolatban észrevételeket tett, azok aranytalanul alacsony voltat érdemben kifogéasolta. A
kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmében €s a jogorvoslati kérelemben is rémutatott arra,
hogy miért aranytalanul alacsonyak a nyertes ajanlattevd egységarai. Ennek ellenére az
ajanlatkérd a vizsgalatot elmulasztotta, amely stlyosan sérti a verseny tisztasagat, illetve az
ajanlatkérd ezzel sulyosan megsérti a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglaltakat, amely az eljaras
eredményét befolyasold, sulyos jogsértésnek mindsiil.

26. A kérelmezd szerint az ajanlatkérd észrevételében elismeri, hogy a biralat soran
felallitott egy 30%-o0s matematikai kiiszobértéket, amelyet azonban kizardlag a 3-as sulyszamu
tételekre alkalmazott, és mivel itt nem volt eltérés, a vizsgalatot lezarta.

27. A Kbt. 72. § (1) bekezdése az ajanlat egészének és annak minden relevans elemének
vizsgalatat irja eld. Az ajanlatkéré nem alkalmazhat olyan 6nkényes szlrdt, amely alapjan az
1-es sulyszamu tételeknél megjelend, kirivoan alacsony egységarakat eleve figyelmen kiviil

hagyja.

28. Az ajanlatkéro azzal érvel, hogy a keretszerzodés miatt a lehivasi mennyiségek eldre
nem ismertek, igy az 1-es sulyszamu tételek kisebb jelentdséglick. A kérelmezd ramutatott,
hogy ez a logika éppen forditva igaz. Egy keretszerzodésnél, ha az 1-es sulyszamu tételek
(amelyekbdl a valdsagban barmekkora mennyiség megrendelhetd) alul vannak arazva, az a
kivitelezés soran azonnali szerzédés-nemteljesitéshez vagy a munka leallasahoz vezet, ha az
ajanlatkérd nagy mennyiségben hivja le azokat.

29. A kérelmez6 ramutatott, hogy az ajanlatkérd az eljaras soran az egyes tételekhez rendelt
stulyszamok alapjan a megrendelni kivant munkak feltételezett gyakorisagat/mennyiségét
kivanta meghatarozni, a felhivasban az ajanlatkérd az alabbi, tervezett mennyiségeket adta meg:
,Tervezett mennyiségek: 1500 m? katyu javitdsa, 100 db viznyelé cseréje/javitasa, és
Osszességeében 10 km hosszban foldut karbantartdsa. Ajanlatkérd rogziti, hogy a megadott
mennyiségek pusztan tervezett mennyiségeknek tekinthetéek.”

30. A kérelmezd felhivta a figyelmet, hogy mind az elézetes vitarendezési kérelemben,
mind a jogorvoslati kérelemben csak egy-egy tételt emelt ki, amelyet aranytalanul alacsonynak
itélt, azonban a nyertes ajanlattevé ajanlata a példaként ismertetett tételeken tilmenden is
tartalmaz olyan tételeket, amely esetében a megadott egységar aranytalanul alacsony.

31. Az ajanlatkérd altal onkényesen vizsgalt tételek esetében a kérelmezd ramutatott, hogy
azok koziil is tobb esetében felmeriil a gyanll, hogy a megadott ar aranytalanul alacsony az
alabbiak szerint:

1. Aszfaltozéas 6 cm vastagsagig AC 11 élvagassal, bontassal, tormelék elszallitassal, lerakasi
dijjal (10 m>-ig) — a kérelmezd ajanlatanal mintegy 26%-kal alacsonyabb a nyertes ajanlattev
ajanlata

2. Aszfaltozas 6 cm vastagsagig AC 11 élvagassal, bontassal, tormelék elszallitassal, lerakasi
dijjal (10 m? felett) — a kérelmezd ajanlatanal tbb, mint 26%-kal alacsonyabb a nyertes
ajanlattevo ajanlata
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3. Bitumenemulzids feliiletkezelés + AC11 hengerelt aszfalt terités + hengerezés. — a kérelmezo
ajanlatandl tobb, mint 14%-kal alacsonyabb a nyertes ajanlattevo ajanlata

4. Bitumenemulzios feliiletkezelés + AC 8 hengerelt jardaaszfalt terités + hengerezés. — a
kérelmezd ajanlatandl mintegy 44%-kal (!) alacsonyabb a nyertes ajanlattevo ajanlata

5. Leszakadt 48x48-as viznyeldracs szintre emelése betonozassal, () mitargy beépitésével 1,0x
1,0 m-es korbeaszfaltozassal — a kérelmezd ajanlatanal mintegy 30%-kal (!) alacsonyabb a
nyertes ajanlattevé ajanlata

32.  Fenti tételek koziil a kérelmezo példaként egy tétel lebontasat ismertette. Raémutatott,
hogy a nyertes ajanlattevo altal az AC 8 hengerelt jardaaszfalt teritésére megajanlott 75.000.-
Ft/tonna egységar a 2026-os ¢épitdipari arszintek mellett matematikai ¢és technologiai
képtelenség. Mivel a jardaaszfaltozas — a sziik keresztmetszetek és a tereptargyak miatt —
dominansan magas ¢éldmunka-igényl kézi teritést, szintezést és specialis padkahengerlést
igényel, a technologiai 0Onkoltség m?2-ardnyosan lényegesen magasabb az utpalya-
aszfaltozasnal. A 4 cm-es tOmoritett vastagsag mellett 1 tonna aszfalt maximalisan 10-11 m?
feliilet lefedésére elegendd. Ha a 75.000.-Ft/tonnas arbol levonjuk a keverdtelepi alapanyagarat
(~38.000 — 45.000.-Ft/t), a hoszigetelt gépjarmiivel torténd helyszinre szallitast (~8.000 —
12.000.-Ft/t) és a bitumenemulzids tapadohid permetezésének koltségét (~4.500 — 8.000.-Ft/10
m?), a tényleges beépitési munkadijra és hengerezésre csupan ~1.000 — 2.400.-Ft/m? fedezet
marad. Ez az 0sszeg a 2026-0s minimalbér, szakmunkés bérminimum ¢és gépbérleti (vibracios
henger) dijak mellett a fizikai Onkoltséget sem fedezi. A Dontdbizottsag kovetkezetes
gyakorlata szerint az olyan egységarak, amelyek a kozvetlen 6nkdltséget sem érik el, objektiven
megalapozzak a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti gyanut. Megallapithatd az ajanlatkérd
mulasztasa, hogy ezen adatok ismeretében sem kért indokolast a megajanlott ajanlati arral
kapcsolatban.

33.  Eldadta, hogy a Dontdbizottsag kovetkezetes gyakorlata szerint tételes elszamolasu
keretszerzddéseknél minden egyes egységar Ondlldan is alkalmas a szerzddés
teljesithetetlenségének eldidézésére. Az ajanlatkérd nem hivatkozhat arra jogszerlien, hogy egy
tétel alacsony stlyszama vagy ritka megrendelési gyakorisaga miatt mentesiil a vizsgalat alol.
E korben hivatkozott a Dontébizottsag D.145/2021. és D.402/2022. szamu ligyekben hozott
hatarozataira.

34. A Kozbeszerzési Hatosag hatalyos Utmutatdja és a birdsagi gyakorlat kimondja, hogy
a matematikai képletek vagy bels6 hatarértékek (mint az ajanlatkérd altal alkalmazott 30%-os
limit) csak a gyanu felkeltésére alkalmasak, de nem helyettesithetik az egyedi szakmai
vizsgalatot. Relevans gyakorlatként hivatkozott a Kuria Kf.1V.38.175/2020/4. szamu itéletére
¢s a Dontobizottsag D.88/2023. szamu iigyben hozott hatarozatara, amelyek szerint: ,,Az
ajanlatkéro altal alkalmazott automatikus matematikai modszerek nem vezethetnek oda, hogy
az ajanlatkérd elmulassza azon ajanlatok érdemi vizsgalatat, amelyek a piaci realitasoktol
elszakadva, objektive aranytalanul alacsonynak tlinnek.”

35. A kérelmezd hangstlyozta, hogy ha nyertes ajanlat teljes képzett ara kozel 40%-kal
elmarad a piaci atlagtol, az ajanlatkérének nincs joga mérlegelni, hogy kér-e indokolast vagy
sem — a torvény erejénél fogva koteles elinditani a vizsgalati folyamatot. Hivatkozott a
D.512/2022. szamu tligyben hozott hatarozatira, amely szerint: ,,Amennyiben az ajanlatok
kozotti szamszaki eltérés kirivo, az ajanlatkérd mérlegelési jogkore besziikiil, és a Kbt. 72. §
(1) bekezdése alapjan kotelezettségéve valik az ar tartalmat megalapozé adatok bekérése.”

36. A kérelmezd a ,,gyani” megalapozottsaga korében ramutatott arra is, hogy a nyertes
ajanlattevo {6 tevékenysége ,,Lako- és nem lakdépiilet épitése”, mig az eljaras sordn ajanlatot
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benyjtod tobbi ajanlattevé esetében ,,Ut, autopélya épitése” a f6 tevékenységi kor, vagy olyan
ajanlattevd, amely a piacon elismert szereplé és megfeleld, a kozbeszerzés targyaval
kapcsolatos referencidkkal rendelkezik. A kérelmezé nem éllitotta, hogy ,,Lakd- és nem
lakoépiilet épitése” tevékenységi korrel nem lehetséges jelen kdzbeszerzési eljaras soran
érvényes ajanlatot benyujtani, azonban a kérelmez6 allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo
arképzése kérdéses, illetve nem megalapozott, tekintettel arra, hogy a nyertes ajanlattevo
tevékenysége nem az adott piacon (Gtépités) a legjelentdsebb, ezért a kérelmezd allaspontja
szerint a nyertes ajanlattevé emiatt szakmailag megalapozatlan ajanlatot nytjtott be, az
ajanlatanak Osszeallitdsa soran nem vette figyelembe az utépitési piacon jelenleg érvényes
arakat ¢és koltségeket, illetve a jelenleg tapasztalhato rendkiviili arvaltozasokat (pl.: aszfalt
aranak dinamikus, sokszor heti rendszerességii valtozasa).

37. A kérelmezo allaspontja szerint a nyertes ajanlattevo ajanlati aranak elfogadasa kiemelt
kockézatot jelent az ajanlatkérd szamara, figyelemmel kiilondsen arra is, hogy a keretszerzédés
idotartama 18 honap, igy a nyertes ajanlatanak elfogadasa esetén az ajanlatkérd olyan
ajanlattevé ajanlatat hirdetné ki nyertesként, amely nem kalkuldl az esetleges
aremelkedésekkel, az arvaltozasokbdl eredd kockazatokkal nem szamol, kiemelten
fedezethianyos és kimutathat6 nyereséget sem tartalmaz.

38. A kérelmezd eldadta tovabba, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd alaptalanul
melldzte a kérelmezd részletes koltségszamitésait (kiilondsen a 300 mm-es KG-PVC csatorna
cseréje, a kiemelt Utszegély €s a lanckorlat kapcsan) egyedi vallalati adottsagokra hivatkozva.
A kérelmez6 a kérelemben bemutatott szamitasokkal igazolta, hogy a nyertes ajanlattevd altal
megajanlott arak (pl. lanckorlat 7.000.-Ft/fm) a kozvetlen anyagkoltséget és a minimalis
gépkoltséget sem fedezik a jelenlegi, 2026-0s piaci arak mellett.

39.  E korben felhivta a figyelmet, hogy alldspontja szerint nem a kérelmezd feladata a
nyertes ajanlattevd egyedi beszallitoi arait bizonyitani. A kérelmezd kalkulacioi arra szolgaltak,
hogy felkeltsék a gyanut. Miutan a kérelmezd szamitasai és az atlagtol valod 40%-os elmaradas
a gyanut objektiven megalapoztdk, az ajanlatkérOnek vizsgalati kotelezettsége keletkezett
volna, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan felszélitsa a nyertes ajanlattevot az érai
indokolasara.

40. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételeiben bemutatott ,,szakmai
mérlegelés” valdjdban a kotelezd indokolaskérési kotelezettség megkeriilését célozta egy
onkényesen kivalasztott 30%-os matematikai szabaly mogeé bujva. Az ajanlatkéré semmilyen
objektiv levezetést és/vagy objektiv bizonyitékot nem szolgaltatott arra vonatkozodan, hogy
miért jut arra a megallapitasra, hogy nyertes ajanlattevd ajanlati 4ra megalapozott és
alatdmasztott.

41.  Tovabbra is fenntartottak alldspontjat, mely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlatat a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pont alapjan érvénytelenné kellett volna nyilvanitani az ajanlatkérének,
figyelemmel arra, hogy az ajanlat aranytalanul alacsony ellenszolgaltatést tartalmazott.

42. A DontObizottsag targyalasan a Dontdbizottsag kérdésére eldadta, hogy a kérelem
kizardlag a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti arindokolas kotelezettség megsértésére iranyul
azzal, hogy az ajanlatkérd elmulasztotta az arindokolaskérést és ennek megsértésével hozott
eljarast lezaré dontést és ennek megfelelden kiildte ki az 6sszegezést.

43.  Tovabba a Dontdbizottsag targyaldsan a Dontdbizottsag kérdésére eldadta, hogy az
arvizsgalat sordn a piacon ismert és nyilvanos adatbazisok alapjan végezte el ezt a vizsgalatot,
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valamint statisztikdkat vett hozza alapul. Tovabba az ajanlati atlagaraktol valo eltérést is
vizsgalta. Eldadta tovabba, hogy tovabbra is fenntartja azon allaspontjat, hogy nem a kérelmezd
érdekkorében mertil fel az arvizsgalat, az nem kérelmezdnek a feladata, hanem az ajanlatkéro
kotelezettsége az arak vizsgalata. A kérelmez0 allaspontja szerint 5Gnmagaban az atlagartol valod
nagymértéki eltérés onmagaban mar megalapozza a gyanut az arindokolas kérés sziikségessége
tekintetében.

Az ajanlatkéro észrevételei

44. Az ajanlatkéro nyilatkozott, hogy a kozbeszerzés sajat forrasbol valosul meg, nem jelolt
meg nyilatkozataban olyan iratot, amely iizleti titokkal érintett, tovabba elsddlegesen kérte a
jogorvoslati kérelem elutasitasat. Kizarélag masodlagosan, arra az esetre, ha a Dontdbizottsag
arra a kovetkeztetésre jutna, hogy a birdlat soran fennallt a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokolaskérési kotelezettség, az ajanlatkérd rogzitette, hogy ebbdl dnmagiban a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak érvénytelensége nem kovetkezik. A Kbt. 72. § szerinti eljaras célja,
hogy az érintett ajanlattevd az ajanlati ar megalapozottsagat indokolja, és az ajanlatkéré ennek
értékelése alapjan donthessen az ajanlat teljesithetoségérdl. Erre tekintettel, amennyiben a
Dontdbizottsag az indokolaskérés elmulasztasa miatt jogsértést allapitana meg, abbol a nyertes
ajanlattevo ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége kozvetleniil
nem kovetkezik. Ehhez elébb a Kbt. 72. § szerinti eljaras lefolytatasa és az ajanlattevd altal
benyujtott indokolas értékelése sziikséges. A jelen jogorvoslati eljarasban rendelkezésre allo
adatok alapjan ezért a nyertes ajanlatteve ajanlatanak érvénytelensége, illetve mas ajanlattevo
nyertessége kozvetleniil nem allapithaté meg.

45. Az ajanlatkéré az észrevételében a jogorvoslati kérelemben foglaltakat vitatta, és
fenntartotta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban foglalt allaspontjat. Az
ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 72. § (1) bekezdésében foglalt kitelezettség megsértésére
nem kertilt sor.

46.  Azajanlatkérdé nem vitatta, hogy amennyiben valamely ajanlat a kozbeszerzés targyahoz
képest aranytalanul alacsonynak latszik, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az indokoléskérés
kotelezd. A jogvita targya ezért nem az indokolaskérés kotelezo jellege, hanem az, hogy a jelen
eljarasban a nyertes ajanlattevd ajanlata a rendelkezésre all6 adatok alapjan aranytalanul
alacsonynak latszott-e.

47. A Kbt. 72. § (1) bekezdésének alkalmazasa soran ezért két, egymastol elhatdrolando
kérdeést sziikséges vizsgalni. Els6ként azt, hogy a biralat idépontjaban rendelkezésre all6 adatok
¢s a kozbeszerzés valamennyi relevans sajatossaga alapjan az ajanlat megbizhatdsaga objektive
kétségesnek latszott-e. Csak ennek igenld megitélése esetén valik kotelezOvé az indokolaskérés;
annak megtorténtét kovetden pedig mar az ajanlattevd altal szolgaltatott adatok alapjan
vizsgalhato az ajanlati ar tényleges megalapozottsaga és a szerzddés teljesithetdsége. A jelen
jogvita az elsd, a gyanus ajanlat azonositasara iranyul6 szakaszt érinti.

48. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd érvelése az aranytalanul alacsony ar
fennallasat dontden a nyertes ajanlattevd képzett ajanlati aranak, illetve egyes egységarainak
mas szamszaki értékekhez torténd viszonyitasabol vezeti le. Ezzel Osszefiiggésben az
ajanlatkérd kiemelte, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdésének 2025. marcius 1. napjatol hatdlyos
szOvege az aranytalanul alacsony ar vizsgélatat mar nem az €rtékelési szempontként figyelembe
vett arhoz vagy koltséghez, illetve annak valamely 6nalloan értékelt eleméhez kapcsolja, hanem
azt irja eld, hogy az ajanlat az adott kozbeszerzés targyat képezo €pitési beruhdzashoz, aruhoz
vagy szolgaltatashoz képest vizsgalando.
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49. A jelenlegi szabalyozas alapjan ezért annak megitélése, hogy valamely ajanlat
aranytalanul alacsonynak latszik-e, nem vezethetd le 6nmagaban egy meghatarozott szamszaki
eltérésbol. A becsiilt érték, a becsiilt egységar, a tobbi ajanlattevo altal megajanlott arak, illetve
az ajanlati atlag a vizsgalat soran figyelembe vehetd viszonyitasi adatok, azonban egyik sem
jelent olyan 0nallé mércét, amelyhez képest valamely meghatirozott mértékli eltérés az
indokolaskérést automatikusan sziikségessé tenné. Ezt a jogértelmezést timasztja ala a Kbt. 72.
§ (1) bekezdését moddositd 2024. évi LXIV. torvény 54. §-ahoz flizott jogalkotoi indokolas is.
Az indokolas — a C-669/20. szamu Veridos ligyben hozott unids bir6sagi itéletre hivatkozassal
—rogziti, hogy az indokoléaskérési kotelezettség akkor all fenn, ha az ajanlat megbizhatdsagaval
kapcsolatban eldzetes kétség mertil fel, tovabba, hogy valamely matematikai modszer vagy az
ajanlatok kozotti szamszaki eltérés a rendellenességek felismerésére szolgalhat, de nem lehet
az ajanlatkérd egyetlen vizsgalati szempontja. A jogalkotdi indokolés arra is ramutat, hogy az
ajanlatkérét onmagéaban azon dontése kapcsan, hogy mely ajanlatot tart indokolandonak, kiilon
indokolasi kotelezettség nem terheli.

50. Az ajanlatkérd ezért a jelen eljarasban nem kizarolag a szamszaki eltérések mértékét
vizsgalta, hanem azt is értékelte, hogy azok a kozbeszerzés targyara, a keretszerzddés
sajatossagaira €és az érintett munkanemek teljesitésben betoltott jelentoségére figyelemmel
felvetik-e a szerzddés teljesithetdségével kapcesolatos kételyt. Az ajanlatkéro ezzel 6sszhangban
nem egy matematikai kiiszobérték alapjan zarta le a vizsgalatot, hanem a rendelkezésre allo
adatok Osszességét értékelte. Az, hogy a vizsgalat eredményeként nem keriilt sor a Kbt. 72. §
(1) bekezdése szerinti indokolaskérésre, ezért nem az alacsonyabb arszint figyelmen kiviil
hagyésanak, hanem a gyanu fennallasara vonatkozé elézetes szakmai mérlegelés eredménye
volt.

51. A jelen eljarast megel6zd, azonos targyt kozbeszerzési eljarasban ténylegesen
benytjtott egységarak kozott tobb munkanemnél jelentds szorads mutatkozott. Az ajanlatkérd
ezért a jelen eljaras becsiilt egységarait nem valamelyik gazdasagi szerepld egyedi arszintjébdl,
hanem a kordbbi eljardsban az adott munkanemre beérkezett ajanlati egységarak atlagabol
hatarozta meg. A becsiilt egységar ebbdl kovetkezéen maga is tobb, egymastol esetenként
jelentdsen eltérd piaci ajanlatbol képzett viszonyitasi érték volt. Az 1-es sulyszamu tételeknél
feltart nagyobb eltéréseket az ajanlatkérd szintén értékelte. E tételek esetében azonban az eltérés
mértékét azzal egyiitt kellett vizsgalni, hogy az adott munkanem a keretszerzodeés teljesitésében
milyen jelentdséggel bir. Onmagaban az, hogy egy alacsonyabb stilyszamu tétel egységara a
becsiilt egységartol jelentdsen eltért, az ajanlatkérd megitélése szerint nem alapozta meg azt a
kovetkeztetést, hogy emiatt a nyertes ajanlattevo ajanlatanak teljesithetdsége kétségessé valt.

52. A korédbbi eredménytelen eljarasban, valamint a jelen eljarasban benytjtott ajanlatok
egyseégarai kozott is jelentds eltérések mutatkoztak. Az egyes munkanemek arazasa tehat mar a
rendelkezésre allo piaci adatok alapjan is jelentds szorast mutatott. Erre figyelemmel a becsiilt
egysegartol valo eltérés mértéke onmagaban nem volt elegendd annak megéllapitasahoz, hogy
valamely ajanlati egységar aranytalanul alacsonynak latszik. Az ajanlatkérd ezért a vizsgalat
soran valamennyi ajanlat valamennyi egységarat attekintette, €s az eltérések mértéke mellett
figyelembe vette az adott tételnek a szerzddés teljesitése szempontjabdl fennalld jelentdségét
is.

53.  Kiilondsen jelentds, hogy a jelen eljardsban beérkezett ajanlatok is aldtamasztjak az
egységarak kozotti jelentds szordst. A kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelmében nevesitett 32
tétel kozil 11 esetében legalabb egy masik ajanlattevd a nyertes ajanlattevonél is alacsonyabb
egységarat adott. Az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy ebbdl 6nmagéban nem kdvetkezik az adott
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arak megalapozottsdga. Az 6sszehasonlitas jelentdsége kizardlag abban all, hogy a kifogésolt
arszint nem kizarélag a nyertes ajanlattevd ajanlatara volt jellemzd, hanem az érintett
munkanemek arazasaban a jelen eljards ajanlati mezonyén belill is jelentOs eltérések
mutatkoztak. Ez a birdlat sordn az ajanlatkérd rendelkezésére allo koriilmény volt.

54. A biralobizottsag ezt kovetden kiilon is megvizsgalta a 3-as sulyszdmu tételeket. E
korben azt is vizsgalta, hogy az ajanlati egységarak a becstilt egységarhoz képest mutatnak-e
30%-ot meghalado eltérést. Ilyen eltérés egyik ajanlatban sem volt. A 30%-0s mérték nem
valamennyi egységar vizsgalatat kivaltdo vagy az indokolaskérés sziikségességét dnmagaban
eldonté hatarértékként keriilt alkalmazdsra, hanem a teljesités szempontjabol nagyobb
jelentdseégi tételek vizsgalatdnak egyik szempontja volt. A biralobizottsag kdzbensd irasbeli
szakvéleménye a vizsgalat megtorténtét mar a biralati szakaszban rogzitette.

55.  Ajogorvoslattal érintett eljaras keret jellegii, tételes elszamolasu szerz6dés megkdtésére
iranyult. Az egyes munkanemekbdl a szerzodés idOtartama alatt ténylegesen megrendelésre
keriil6 mennyiség eldre pontosan nem volt meghatarozhato, tételenkénti lehivasi mennyiségek
nem keriiltek rogzitésre. E konstrukcioban ezért az egyes egységaraknal jelentkezd eltérés
megitélése soran annak is jelentdsége van, hogy az érintett munkanem milyen szerepet tolt be
a szerzOdés teljesitésében, ¢€s annak arazédsa képes-e érdemben kétségessé tenni a
teljesithetoséget.

56. Az ajanlatkérdé az egyes tételekhez tartozo sulyszamokat mar az eljaras el6készitése
soran, az ajanlatok ismerete eldtt hatarozta meg. A sulyszamok az egyes munkanemek varhato
megrendelési gyakorisagat, volumenét €s a keretszerzddés teljesitésében betoltott jelentdségét
fejezték ki. A 3-as sulyszamu tételek ennek megfelelden a varhatd teljesités szempontjabol
nagyobb, az 1-es sulyszamu tételek kisebb jelentdséget képviseltek. Ez nem jelenti azt, hogy az
1-es sulyszamu tételek vizsgéalata elmaradt volna, vagy azok alacsony éra eleve irrelevans lenne.
A birdlobizottsdg ezeket az egységarakat is megvizsgalta. A sulyszamoknak abban volt
szerepiik, hogy az adott eltérés teljesitésre gyakorolt jelentdségét az ajanlatkérd a szerzddés
valos konstrukcigjdhoz igazodva értékelje. Egy kisebb jelentdségii, varhatoan ritkdbban vagy
kisebb volumenben megrendelt tételnél jelentkezé magas szazalékos eltérés a szerzédés
teljesithet0sége szempontjabdl nem sziikségképpen azonos sulyt egy meghatarozo
munkanemnél jelentkezd hasonld eltéréssel.

57. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az 4ltala kifogasolt egységarak szdzalékos
eltérését hangsulyozta, azonban nem mutatta be, hogy az Aaltala nevesitett tételek a
keretszerz0dés varhato teljesitésére milyen tényleges hatast gyakorolnak, illetve azok
alacsonyabb egységara miért tenné a nyertes ajanlattevd ajanlatanak egészét vagy a szerzddés
teljesithetdségét kétségessé. A kérelmezd e tekintetben Iényegében az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat ismételte meg, uj, a kifogasolt tételek szerzddéses jelentdségére
vonatkoz6 szakmai adatot vagy levezetést nem ad eld.

58. A kérelmezd az egyes egységaraknal kimutatott eltérésbdl és sajat utdlagos
koltségbecslésébdl kivant arra kdvetkeztetni, hogy az ajanlatkéronek indokolast kellett volna
kérnie. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan ugyanakkor nem dnmagéban a szamszaki eltérés
mértéke a dontd, hanem az, hogy a birdlatkor rendelkezésre allo koriilmények alapjan az ajanlat
a kozbeszerzés targyahoz képest aranytalanul alacsonynak latszott-e.

59.  Azajanlatkérd allaspontja szerint onmagaban egy — akar jelentds — szazalékos eltérésbol
ez nem kovetkezik. A kérelmezd az eltérések mellett sajat koltségszdmitasaira hivatkozik, ezek
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azonban — a fent részletesen kifejtettek szerint — nem tekinthetdk a nyertes ajanlattevo teljesitési
koltségeit meghatarozo objektiv viszonyitasi alapnak.

60. A kérelmezd kiemelt jelentdséget tulajdonit annak, hogy a nyertes ajanlattevo
2.109.260.-Ft Osszesitett képzett ajanlati ara az altala szamitott 3.455.115.-Ft-os ajanlati
atlaghoz képest kozel 40%-kal alacsonyabb. E szamitds azonban nem a szerz0dés teljesitése
soran fizetendo ellenértéket mutatja. Az Gsszesitett képzett ajanlati ar az ajanlatok értékelésére
szolgald, az egyes egységarak és az azokhoz rendelt sulyszamok alapjan képzett érték, mig a
teljesités €s az elszamolas a ténylegesen megrendelt munkanemek egységarai alapjan torténik.

61. A kérelmezo érvelése e korben két kiilonbozo viszonyitasi szintet kezel egymas mellett:
egyfeldl a képzett ajanlati ar ajanlati atlaghoz viszonyitott eltérésébdl, masfeldl egyes konkrét
egységarakbol vezeti le az indokolaskérés sziikségességét. Keret jellegli, tételes elszamolasu
szerzddésnél azonban a teljesithetdség érdemi vizsgalata nem vezethetd le pusztan a képzett
ajanlati ar matematikai Osszehasonlitasabol. Az ajanlatkérd ezért a képzett ar eltérését
figyelembe vette, de azt az azt alkotd és a teljesités soran ténylegesen alkalmazando egységarak
vizsgalatanak eredményével egyiitt értékelte. A képzett ajanlati arnak az ajanlati atlagtol valo
kozel 40%-os eltérése ezért dnmagaban nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy a
szerzO6dés a teljesités soran ténylegesen alkalmazandd egységarakon nem teljesithetd. Az
Osszesitett képzett ajanlati ar és az egyes egységarak ugyanakkor nem egymastdl fiiggetlen
adatok. A képzett ajanlati ar az egységarak és az elére meghatarozott stlyszamok alapjan
képzett matematikai érték, ezért annak az ajanlati atlagtol valo kozel 40%-os eltérése sem
értékelhetd az azt kialakito egységaraktol fliggetlen koriilményként.

62. A kérelmezd harom tétel —a 300 mm-es KG-PVC csatorna cseréje, a kiemelt Gtszegély
épitése €s a lanckorlat — tekintetében részletesebb koltségszamitast is bemutatott. Ezek a
szamitasok ugyanakkor a kérelmezd sajat arképzését tiikrozik, és azokhoz nem kertilt csatolasra
olyan beszallitoi ajanlat, gyartoi arjegyzek, szerzodés, szamla vagy mas objektiv dokumentum,
amelybdl az kovetkezne, hogy a kérelmezd altal feltételezett koltségek a nyertes ajanlattevd
esetében is azonos modon ¢s mérteékben meriilnek fel. A kérelmezd harom részletesebb példaja
koziil a 300 mm-es KG-PVC csatorna tétele jol mutatja a sajat koltségbecslés korlatozott
bizonyitd erejét. A kérelmezd szerint e tétel teljesitéséhez legalabb nettd 83.465.-Ft/fm
egységar sziikséges. A jelen eljarasban ugyanakkor a kérelmez6n kiviili mindharom ajanlattevo
e szamitott érték alatti egységarat ajanlott. Ez dnmagaban nem igazolja ezen egységarak
megalapozottsagat, azt azonban jol mutatja, hogy a kérelmezd sajat koltségszamitdsa nem
tekinthetd valamennyi gazdasagi szerepldre iranyado piaci minimumarnak.

63. Az egyes gazdasagi szereplOk koltségszerkezete eltérd lehet: kiilonbozhetnek az
elérhetd beszerzési lehetdségek és arak, a sajat gép- és eszkozallomany, a rendelkezésre allo
munkaerd ¢€s készletek, valamint a logisztikai és telephelyi adottsagok. A kérelmezd
kalkuléacioja ezért legfeljebb a sajat teljesitési koltségeire nézve adhat tdmpontot, abbol egy
masik gazdasagi szerepld teljesitési koltségeire kozvetlen kovetkeztetés nem vonhato le. Ezt
kiilonosen jol szemlélteti a lanckorlat tétele. A kérelmezd a nyertes ajanlattevd 7.000.-Ft/fm
egységarara hivatkozva azt allitja, hogy az még az anyagkoltséget sem fedezi, mikdzben
ugyanerre a tételre egy masik ajanlattevd 4.500.-Ft/fm egységarat ajanlott. Az ajanlatkérd ebbdl
nem azt a kovetkeztetést vonja le, hogy barmelyik ar sziikségképpen megfeleld, hanem azt,
hogy az adott munkanemnél a piaci drazés jelentds szordst mutatott, igy a kérelmezd sajat
kalkulacidja nem tekinthetd altaldnos, valamennyi ajanlattevore iranyado koltségszintnek.

64. Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy a kérelmezd altal alkalmazott, elsdsorban
matematikai eltérésekre épiiléd megkozelités kovetkezetes alkalmazasa nem kizarolag a nyertes
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ajanlattevd ajanlatat érintené. A kérelmezd altal kifogasolt tételek kozott olyan is szerepel,
amelynél maga a kérelmez0 tett a nyertes ajanlattevd egységaranal alacsonyabb ajanlatot, és
sajat ajanlataban is talalhatok a becsiilt egységarhoz képest jelentds eltérést mutatd tételek. Az
ajanlatkérd erre nem a kérelmezd ajanlatdnak érvényessége korében hivatkozott, hanem
kizarélag annak szemléltetésére, hogy a kérelmezo altal alkalmazott szazalékos 6sszehasonlités
onmagaban nem alkalmas a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti kovetkeztetés levonasara.

65. Az ajanlatkérd felhivta a figyelmet arra, hogy a jogorvoslati kérelemben megjelolt
jogsértések ¢és a kérelmezo altal eldterjesztett inditvany nem teljes kortien allnak 6sszhangban
egymassal. A kérelmez6 a megsértett jogszabalyi rendelkezések kozott a Kbt. 72. § (1)
bekezdése mellett a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat is megjeloli, ugyanakkor inditvanyaban
nem a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat kéri, hanem az ajanlatkérd
eljarast lezar6 dontésének megsemmisitését és a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti vizsgalat
elvégzését. A két jogszabalyhely alkalmazasa egymadsra épiil. A Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja szerinti €rvénytelenség megallapitasa az aranytalanul alacsony ar vizsgalatahoz
kapcsolodik, és az ajanlattevé altal adott indokolas megfeleloségének értékelését is
feltételezheti. A kérelmezd ugyanakkor éppen azt allitja, hogy a Kbt. 72. § (1) bekezdése
szerinti indokolaskérésre nem kertilt sor, és jelen jogorvoslati kérelmében maga is ennek a
vizsgalatnak a lefolytatasat kéri. Erre tekintettel a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjanak
megsértésére torténd hivatkozas a jelen inditvanyhoz képest 6nallé jogkdvetkezményként nem
jelenik meg.

66.  Mindezek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint a biralat soran a Kbt. 72. § (1)
bekezdésében foglaltaknak megfeleléen jart el. A birdlobizottsag valamennyi ajanlat
egységarait attekintette, a teljesités szempontjabol nagyobb jelentdségii, 3-as sulyszamu
tételeket pedig kiilon is vizsgalta. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az egyes egységaraknal
mutatkozd szdmszaki eltérések a kozbeszerzés targyanak és a keretszerzddés sajatossagaira,
valamint az ajanlatokban tapasztalhato jelentds arszorasra is figyelemmel nem alapoztdk meg
azt a kovetkeztetést, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlata a kozbeszerzés targyadhoz képest
aranytalanul alacsonynak latszik. Erre tekintettel a Kbt. 72. § (1) bekezdése szerinti
indokoléskérésre nem kertilt sor.

67. A kérelmez0 ezzel szemben dontéen szamszaki eltérésekre és sajat koltségszamitasaira
hivatkozik. E szamitasok azonban — a fent részletesen kifejtettek szerint — nem tekinthetdk
olyan objektiv piaci viszonyitasi alapnak, amelybdl 6nmagaban kdvetkezne az indokolaskérési
kotelezettség fennallasa. Ezt tdimasztja alé az is, hogy a kérelmezd altal kifogasolt tételek kozott
tobb olyan tétel talalhatd, amelynél mas ajanlattevé a nyertes ajanlattevOnél is alacsonyabb
egységarat adott, a 300 mm-es KG-PVC csatorna esetében pedig a kérelmezd altal
meghatarozott koltségszint alatt mindharom masik ajanlattevo arat adott.

68. A kérelmezd észrevételeire reagalva az ajanlatkérd el6adta, hogy kérelmezd azt allitja,
hogy az ajanlatkérd a biralat soran 30%-os matematikai kiiszobértéket allitott fel, azt kizardlag
a 3-as sulyszamu tételekre alkalmazta, majd a vizsgalatot lezarta. Ez az el6adas nem felel meg
sem a biralat soran késziilt iratoknak, sem az ajanlatkérd korabbi észrevételének. Az ajanlatkérd
valamennyi ajanlat valamennyi egységarat attekintette; az 1-es silyszamu tételeket is vizsgalta.
A 30%-o0s eltérés a teljesités szempontjabdl nagyobb jelentdségii, 3-as sulyszamu tételek
vizsgalatanak egyik tovabbi kontrollszempontja volt, nem pedig olyan hatarérték, amely az
indokolaskérést automatikusan kivaltotta volna, vagy annak sziikségességét kizarta volna. A
vizsgalat targya az volt, hogy az eltérések — az adott munkanem szerzddéses jelentdségével, a
keretszerzddés konstrukciojaval €s a rendelkezésre allo adatokkal egyiitt értékelve — felvetnek-
e érdemi kétséget az ajanlat megbizhatdsagaval kapcsolatban.
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69. A kérelmezd altal idézett, az egységéarak vizsgalatdnak sziikségességére vonatkozo
altalanos tétellel az ajanlatkéré nem vitatkozott, hiszen éppen ez a vizsgalat tortént meg az
ajanlatkéré altal. Az 1-es stlyszamu tételek alacsonyabb vérhatd jelentdsége nem azok
vizsgalatbol valo kizarasat, hanem az eltérés teljesitésre gyakorolt hatdsanak differencialt
értekelését jelentette. A felhivasban kozolt mennyiségek Osszesitett miiszaki mennyiségek, nem
pedig az egyes koltségvetési sorokhoz rendelt, kotelezo lehivasi mennyiségek; azok ezért nem
teszik valamennyi 1-es sulyszdmu tételt azonos vérhato jelentdséglivé. A stlyszamokat az
ajanlatkéré a varhatd gyakorisdg, volumen és szerzddéses jelentdség alapjan, az ajanlatok
ismerete eldtt hatarozta meg.

70. A kérelmez6 a 3-as stlyszamu tételek esetében kizardlag a sajat egységara €s a nyertes
ajanlattevo ara kozotti eltérést hangstlyozza. Ez a két ajanlat 6sszevetésére szlikitett modszer
azonban nem mutatja be sem a becsiilt egységarhoz valod viszonyt, sem a masik két ajanlat
tartalmat, figyelemmel arra is, hogy ezen tételek esetében nem a nyertes ajanlattevo arai voltak
minden esetben a legkedvezdbbek. Az ajanlatkéré nem allitja, hogy egy masik ajanlattevo
alacsonyabb ara Onmagaban bizonyitja valamely egységar teljesithetoségét. Az adatok
ugyanakkor egyértelmiien cafoljak, hogy a kérelmezd sajat, lényegesen magasabb ara objektiv
piaci minimumként lenne kezelhetd, vagy hogy a nyertes ajanlattevo ara a rendelkezésre allo
ajanlati adatokbdl kirivo, elszigetelt arszintként jelent volna meg.

71. Az AC 8 hengerelt jardaaszfalt tétel részletes koltségbontasa kapcsan az ajanlatkérd
megjegyezte, hogy a vitatott egységar tekintetében nem a nyertes ajanlattevl ajanlata
tartalmazta a legalacsonyabb megajanlast. Ez is meger6siti, hogy a kérelmez6 ,,matematikai €s
technologiai képtelenségre” vonatkozd kategorikus allitdsa a rendelkezésre allo eljarasi
adatokkal nem tadmaszthato ala.

72. A fotevékenységre €s az arkockazatra alapitott allitasokkal kapcsolatban eldadta, hogy
az, hogy a cégnyilvantartdsban mi szerepel a nyertes ajanlattevd fétevékenységeként, nem
azonos a gazdasagi szerepld altal ténylegesen végzett valamennyi tevékenységgel, ¢és
onmagaban sem a szakmai alkalmassag, sem az ajanlati 4&r megalapozottsaganak mércéje. A
kérelmez6étdl eltérd arazasi modszer onmagdban nem igazolja az ajanlat teljesithetetlenségét,
¢és nem keletkeztet automatikus indokolaskérési kotelezettséget.

73. Az ajanlati atlagtol valo kozel 40%-os eltérés figyelembe vehetd koriilmény volt, de
nem helyettesiti az egységaraknak ¢s a kozbeszerzés targyanak egyedi vizsgélatat. Az
ajanlatkérd ezt az egyedi vizsgalatot elvégezte, a kérelmezd 1) beadvanya pedig nem céfolja a
vizsgdlat dokumentalt tartalmat, hanem véltozatlanul sajat arszintjét ¢&s sajat
koltségfeltételezéseit teszi meg altalanos mércének.

74.  Akérelmezd tovabbra is a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara hivatkozva allitja a nyertes
ajanlattevd ajanlatanak kozvetlen érvénytelenségét. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az
ajanlat érvénytelensége akkor allapithatd meg, ha az ajanlattevd altal az indokolaskérés soran
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesithetd. Ha indokolaskérésre nem kertilt sor, az ajanlattevd koltségszerkezetére
és teljesitési feltételeire vonatkozo indokolasa sem all rendelkezésre, ezért az ajanlat kozvetlen
érvénytelensége nem 4allapithatdo meg. A kérelmezd ezzel ellentétes 4llitdsa sajat, az
indokolaskérés lefolytatasara iranyuld jogorvoslati inditvanyaval sincs 6sszhangban.

75. A Dontbébizottsag a jogorvoslati eljarasban tartott targyalason tobb kérdést is intézett az
ajanlatkéréhoz, amelyek tekintetében az ajanlatkérd az alabbiakat ismertette:
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76. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a szerzddés keret jellegli, ezért nem lehet kizardlag
szamszaki eltérésre alapozni a vizsgalatot, meg kell vizsgélni az 6sszes koriilményt. Ennek
keretében eldadta, hogy meg kell vizsgdlni azt, hogy az ajanlatkérd milyen feladatokat
hatarozott meg, ezek a feladatok mar a kdzbeszerzési eljaras meginditasakor ismertek voltak.
Kiegészitette még azzal, hogy a szerz0dés teljesitése szempontjabol tényleges koriilményeket
kell figyelembe venni. Eldadta tovabba, hogy egységar tablazatot bocsajtott rendelkezésre,
amelyben sulyozast alkalmazott, ahol a szempont a teljesitést volt, hogy a teljesités
szempontjabol mik a fontosabbak és kevésbé fontos feladatok, ennek keretében 1-es és 3-as
sulyszamokat vett figyelembe. Az ajanlatkérd eléadta, hogy a vizsgéalat szempontjabol egyrészt
figyelembe vette a szerzodés teljesitését, masrészt a sulyszamokat. Az ajanlatkérd kifejtette,
hogy voltak egyes egységarak és az, hogy a tételek onalloan megrendelhetdek, ebbdl még nem
kovetkezik az, hogy ezek a tételek azonos gyakorisaggal azonos mennyiséggel €s azonos
pénziigyi sullyal keriilnek majd a szerzddések teljesitése soran figyelembevételre,
alkalmazasra.

77. Az ajanlatkér6 eldadta, hogy mivel keret jellegli szerzodésrdl van szo, az ajanlatkérd
még nem tudja pontosan, hogy mennyi és milyen feladat fog megvaldsulni, ez kizarélag
lehetdség, hogy ezen feladatok lehivasra, megvalositasra keriiljenek. Vannak olyan tételek,
amelyek nagyobb mennyiségben keriiltek meghatarozasra. Az, hogy megrendelhetéek, még
nem azonos azzal, hogy ezek valoban ekkora mennyiségben megrendelésre is fognak keriilni.
Az ajanlatkérd eldadta, hogy a nagy szamszaki eltérés nem azt jelenti, hogy figyelmen kiviil
kell hagyni a szamszaki eltéréseket, az egyes tételek esetében nem kovetkezik, hogy minden
tétel azonos fontossagu a szerz0dés teljesitése szempontjabol. Ennek tekintetében hivatkozott
a Kozbeszerzési Hatosag utmutatojara, amely kimondja, hogy sok tételbdl allo szerzddés
esetében mérlegelés kérdése az, hogy egyes tételek felkeltik-e a gyanit az arindokolas kérés
szlikségessége tekintetében.

78. Az ajanlatkérd eldadta, hogy annak az eldontése, mérlegelése a fontos, hogy az adott
iigyben, az adott eltérés a konkrét szerz6dés koriilményei kozott nem létezik-e olyan lehetdség,
amely felveti azt a gyanut, amely az ajanlat komolytalansagat megalapozza. Az ajanlatkérd
arszorasos szempontot is vizsgalt az arvizsgélata soran, azért fontos rogziteni, hogy lathato
legyen, hogy merre iranyulnak olyan tételek, amelyek bizonyos mértékben tobb esetben nem
az adott nyertes ajanlattevd ajanlatdban voltak a legalacsonyabbak. Ez természetesen nem azt
bizonyitja, hogy valamely konkrét nyertes ajanlati tétel egységara ezért nem megalapozott,
hanem azt bizonyitja, hogy az Osszképet kell megérteni, amely alapjan a biralobizottsag
megitélte, hogy dnmagéaban valamely referencia értéktdl jellemzd szamszaki eltérésbdl milyen
kovetkeztetés vonhato le az ardnytalanul alacsony ar megallapitasa kapcsan. A 40%-os eltérés,
amelyre a kérelmez6 hivatkozott a kérelmében, az volt az egyik legjelentésebb elem, hogy a
sulyszamok alkalmazéasaval képzett ajanlati drak kozotti szazalékos eltérés aranya alapvetden
magas érték. Az ajanlatkérd szerint ez az adat az, amely onmegaban nem nagyon tudja
megvalaszolni, hogy az ajanlatkérdnek sziikséges-e arindokolast kérnie, mert ez egy képzett
ajanlati ar és ez az ajanlatok Osszehasonlithatosaga érdekében keriilt meghatarozasra, nem egy
a szerzédés teljesithetésége soran figyelembe vehetd ellenérték. Es az, hogy ezek kozott
szamszaki eltérés van az nem azonos a keretszerz6dés kifizetési ellenértékével. A szdzalékos
értéket ebbdl a szempontbol ugy kell érteni, mint irdnymutato értéket, ez a 20-30%-os érték,
amely alkalmas lehet arra, hogy felkeltheti az ajanlatkéré figyelmét, hogy bizonyos éar
alacsonyabbnak tlinik vagy sem. Az ajanlatkér6 megvizsgélta, hogy a becsiilt értékhez
viszonyitottan egy 30%-os eltérés esetében hogyan osztddnak meg az arak, kiiszobértéknek,
egy viszonyitasi pontnak tekintették ezt.
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79. Az ajanlatkérd tovabba eldadta, hogy amennyiben felmeriil egy 1-es sulyszdmu tételnek
a megrendelése, hogy az a szerz6dés teljesithetdsége szempontjabol felveti-e az ajanlatkérd
gyanujat avagy sem, az az ajanlatkéré allaspontja, hogy nem, mert Osszességében nézték a
szerz0dés megvaldsithatosagat, nem egy egyetlen egységarat ragadtak ki az egész tablazatbol,
hanem azt vették figyelembe, hogy a szerzddés teljesitése soran a feladatok ellatasa esetében
felmeriil-e valamilyen gyanus érték.

80. Az ajanlatkéré eldadta, hogy egy sok tételes keretszerz6dés alapjan azonos
jelentéséglinek gondolni a tételeket, mert mindegyik megrendelhetd, akkor éppen a szerzodés
jellege nem keriil figyelembevételre. Az egyes tételeknek azonos jelentdségét feltételezni az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem kovetkezik a Kbt. 72. §-dnak logikdjabol, hanem egy
sokéves keretszerzodésnek éppen, hogy a felelds és hatékony gazdalkodassal ellentétes lenne,
foleg akkor, ha az ajanlatkéré mar rogzitette azt, hogy keretszerzOdésben milyen feladat
ellatasokat szeretne megvalositani. Teljesen életszerli a keretszerzodés vonatkozasaban, hogy
az ajanlatkéré meghataroz olyan tételeket is, amelyeknek a varhat6saga nem feltétleniil biztos,
pontosan azért, hogy legyen a megrendelésére lehetdsége, hogy ha mégis felmeriil, bar ennek a
lehetdsége minimalis. Pontosan ezek az utolso tételek a feladatellatdshoz nem is kapcsolodnak,
az ajanlatkérd allaspontja szerint a vizsgalat soran az, hogy ezek alacsonyabbnak tlinnek nem
meriti ki azt a gyanut, amely alapjan a szerz0dés teljesithetetlensége fennéllna.

81. Az ajanlatkéré ismertette, hogy a sulyszdmokkal fejezte ki az egyes tételeknek a
jelentdségét a teljesités vonatkozasaban.

Az egyéb érdekeltek

82. A Dontébizottsag eljarast meginditd végzését a SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
igazoltan 2026. szeptember 22. napjan vette kézhez. A SWIETELSKY Magyarorszag Kft.
2026. szeptember 28. napjan jelezte részvételi szandékat a jogorvoslati eljarasban. A Kbt. 154.
§ (1a) bekezdése értelmében kozbeszerzési ligyben érdekeltek az eljards meginditdsarol szold
végzeés atvételét kovetd harom munkanapon beliil jelezhetik a jogorvoslati eljarasban toérténd
részvételi szandékukat. A hataridé elmulasztasa jogvesztéssel jar.

83. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a SWIETELSKY Magyarorszag Kft. a Kbt. 154.
§ (la) bekezdésben foglalt hataridé lejartat kovetden jelezte részvételi szandékat, erre
figyelemmel részvételi szandékanak jelzése elkésett.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

84. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2026.
majus 11. napjan inditotta meg, igy a jogorvoslati kérelem elbiralasakor a Dontdbizottsag a Kbt.
ezen a napon hatdlyos anyagi jogi szabalyait vette figyelembe. A kérelmez6 2026. jalius 19.
napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg a jogorvoslati eljaras
lefolytatasa tekintetében az ezen a napon hatalyos eljarasjogi rendelkezéseket vette figyelembe.

85. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében az arindokolas-kérés hidnyanak jogszerliségét
kifogasolta a nyertes ajanlattevd tekintetében, mivel véleménye szerint az ajanlatkéré nem
mellézhette volna annak kérését. Mindezek alapjan a Dontdbizottsdgnak azt kellet
megvizsgalnia, hogy az ajanlatkéré az arindokolas-kérés korében a jogszabalyoknak
megfelelden jart-e el.
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86. A Dontdébizottsag a dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel:

87. Az FEur6pai Parlament ¢és a Tandcs kozszolgéltatok kozbeszerzésére iranyadd
szabalyokrol szol6 2014/24/EU iranyelvének (a tovabbiakban: Iranyelv) 69. Cikk (1) bekezdése
szerint:

(1) Az ajanlatkérd szerv koteles magyarazatot kérni a gazdasagi szereploktdl az ajanlatban
feltlintetett ar vagy koltségek tekintetében, ha egy ajanlat a kivitelezend6 €pitési beruhazashoz,
szallitando6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest kirivoan alacsony 0sszeglinek tlnik.

88. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizdrd okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

89. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha az ajanlattevd ajanlata az adott kozbeszerzés targyat képezd épitési beruhazashoz,
szallitand6 aruhoz vagy nyujtandé szolgaltatashoz képest aranytalanul alacsonynak latszik, az
ajanlatkérd koteles az ar vagy koltségek tartalmat megalapoz6 adatokat és indokolast irasban
kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot egyidejlileg, irdsban értesiteni.

90. Az ajanlatkérdnek a feladata a kozbeszerzési eljarasban benyujtott ajanlatok biralata. A
birdlat magaban foglalja az ajanlatok teljes kori atvizsgalasat. Ezen biralati folyamat soran az
ajanlatkérd sziikség szerint kiilonboz6 birdlati cselekményeket tehet, illetve kell megtennie az
adott kozbeszerzési eljaras jellemzoit és az ajanlatokat figyelembe véve, ilyenek — egyebek
mellett — a hianypotlas, felvilagositaskérés, aranytalanul alacsonynak latszo ar vagy vallalés
esetén a vallalas megalapozottsagarol, teljesithetéségérdl valdo meggydzddés, ennek korében
indokolast kér, illetve kiegészitd indokoldst kérhet az ajanlatkérd. Ezen jogintézmények
alkalmazasi szabdlyait a Kbt. rogziti. A biralati folyamat végén, annak eredményeképpen jut el
az ajanlatkéré annak megallapitdsahoz, hogy egy ajanlat érvényes, vagy valamely Kbt.-ben
foglalt okbol érvénytelen.

91. A jogalkot6 a jelenleg hatalyos Kbt. szabalyozasi rendszerében is az alapvetd
fontossagu rendelkezések korében hatdrozta meg, hogy az ajanlatkérd koteles arindokolast
kérni attél az ajanlattevotol, akinek ajanlata a nytjtando szolgaltatashoz képest aranytalanul
alacsonynak latszik.

A szabalyozas célja egyrészt a szerzddés konkrét vallalasi aron vald teljesitésének biztositasa,
masrészt a gazdasagi ésszerliséggel Ossze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyelonyt
szerezni kivané ajanlattevok kizarasa az ajanlatok értékelésébdl.

A Kbt. 72. §-a alapjdn meghatarozott eljarasi kotelezettség az ajanlatok Kbt. 69. § (1)—(2)
bekezdései szerinti vizsgalata sordn vizsgalati kotelezettséget keletkeztet az ajanlatkérd részére,
amely alapjan az ajanlatkérdé megallapitasokat tesz azzal kapcsolatban, hogy a vizsgalt ajanlat,
illetve annak valamely eleme aranytalanul alacsonynak latszik-e.
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92. A Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacs uUtmutatdja az aranytalanul
alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban (2025. oktober 7-i kozzététel) (tovabbiakban: Utmutaté)
szerint az ajanlatkérd két uton is eljuthat arra a dontésre, hogy az adott ajanlati ar elfogadhato:
- egyrészt megitélheti ugy a beérkezett ajanlatot — a rendelkezésére alld egyéb ismeretek alapjan
(piacismeret, becsiilt érték, esetleges inflacio, stb.) —, hogy az adott ar nem latszik aranytalanul
alacsonynak, ¢és ezért arindokolas kérés nem sziikséges;

- masrészt, ha ugy itéli meg, hogy az ajanlat aranytalanul alacsonynak latszo arat tartalmaz,
akkor arindokolést/kiegészitd arindokolast kell kérnie, és a beérkezett indokolas/kiegészitd
arindokolés alapjan hozza meg a dontését arra vonatkozdan az ajanlatkérd, hogy az ajanlati ar
megalapozott.

93. A Kbt. 72. § (1) bekezdésnek 2025. marcius 1. napjatol hatalyos modositashoz fiizott
jogalkotoi indokolas értelmében ,,(...) Nem zarhato ki azonban az az eset sem, elsdsorban a
keret jellegli szerz6déseknél, hogy valamely, az ajanlatban foglalt olyan ar- vagy koltségelem
latszik tulzottan alacsonynak, amely nem 6nallo értékelési szempont, de alkalmas arra, hogy az
ajanlat komolysagat kétségbe vonja. Az ajanlatkérét a fenti unids birdsagi gyakorlatnak
megfelelden ilyenkor is terheli az indokolaskérési kotelezettség, hiszen az ajanlat egésze, az
adott helyzet minden koriilményének figyelembevétele mellett sziikséges a gyanus ajanlatokat
azonositania. Mivel az aranyossag elvére tekintettel kell alkalmazni a Kbt. 72. §-anak szabalyait
is, az ajanlatkérének mindig egyedileg kell mérlegelnie, hogy ha egy sok tételbdl allo
szerzodésben csupan egy-két tételre vonatkozo ar latszik alacsonynak, az kétségbe vonja-e az
ajanlat komolysagat, felvethet-e gyanut annak technikai, jogi vagy gazdasagi
megalapozottsagat illetden. Ez el6fordulhat akkor, ha az adott tételek megrendelésére példaul
egy keretmegallapodas alapjan az azokhoz tartozo egységaron keriil sor és az adott egységar
kétségbe vonja a keretmegallapodas alapjan kothetd szerzddések teljesithetdségét. (...)”

94. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeképpen
megkotésre keriild szerzddés keretszerzodés. A keretszerzddés teljesitése egyedi
megrendelések alapjan torténik. A keretszerzédéshez az ajanlatkérd rendelkezésre bocsatott
egysegar tablazatot, amely 49 tételt tartalmazott. A tételek koziil 43 tétel rendelkezett 1-es
stlyszammal, mig 6 tétel 3-as stlyszammal. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd az
értékelési szempontok korében az Osszesitett képzett ajanlati arat értékelte, amely az egyes
egységarak és az azokhoz rendelt sulyszdmok alapjan képzett érték.

95. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem tekintetében azt vizsgalta, hogy az ajanlatkérd
az arvizsgalati modszereket megfelelden alkalmazta-e a kérelmezd altal kifogasolt 32 tétel
tekintetében, a rendelkezésére all6 informacidk alapjan objektiven meg tudta-e itélni, hogy az
adott arak nem latszanak aranytalanul alacsonynak, ¢és azok alapjan megalapozottan allapitotta-
e meg, hogy indokolés bekérésére nincs sziikség.

96. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljards soran benyujtott dokumentumok alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré az A4rvizsgalata soran tobb arvizsgalati modszert
alkalmazott, vizsgalta az Osszesitett képzett ajanlati arak kozotti eltérést, vizsgalta a beérkezett
egysegarak kozotti szorast, viszonyitotta a megajanlott egységarakat a becsiilt egységarakhoz,
valamint a megajanlott egységarakat a beérkezett ajanlati egységarak atlagahoz.

97. A Dontbbizottsdg vizsgalta az Osszesitett képzett ajanlati arakat. A DontObizottsag
megallapitotta, hogy az dsszesitett képzett ajanlati arak atlaga 3.455.115.-Ft, amelytdl a nyertes
ajanlattevd képzett ajanlati 4ra 38,95 %-kal tér el.
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98. A Dontbbizottsag az Osszesitett képzett ajanlati ar tekintetében rogziti, hogy dnmagaban
kizarolag az Osszesitett képzett ajanlati ar atlagatol torténd eltérés még nem alapozza meg az
arindokolés kérés sziikségességét, figyelemmel arra, hogy az Gsszesitett képzett ajanlati ar az
egyes egységarak sulyszdmmal felszorzott értékének 0sszege, és mint ilyen torzitd hatisu az
arindokolés kérés sziikségességének megitélésekor. A DontObizottsag ugyanakkor megjegyzi,
hogy ezen vizsgélati mddszer alapjan megsziiletett eredmény is indokolja az egységarak
tekintetében tovabbi arvizsgalati modszerek alkalmazésat, kiilonds tekintettel arra, hogy
jelentds mértékii a szazalékos eltérés.

99. A Dontébizottsag megvizsgalta a kifogasolt tételek tekintetében a beérkezett ajanlatok
egyseégarai kozotti szorast. A vizsgalat eredményeként a Dontobizottsag megallapitotta, hogy
nem kizarolag a nyertes ajanlat, hanem a tovabbi hdrom ajanlat esetében is azonosithatok olyan
egységarak, amelyek a kifogasolt 32 tétel tekintetében alacsonyabb egységar megajanlast
tartalmaznak, mint az atlagos egységarak.

100. A Dontébizottsag rogzitette, hogy a nyertes ajanlattev kifogasolt tételeinek
egyseégaraitol 11 tétel esetében legalabb egy masik ajanlattevd alacsonyabb egységarat ajanlott
meg.

101. A Dontébizottsdg hangsulyozza, hogy 6nmagédban az a koriilmény, hogy a nyertes
ajanlaton kiviili tovabbi ajanlatokban is el6fordulnak a kifogasolt egységaraknal alacsonyabb
egységarak megajanlasok, nem alkalmas a kifogésolt egységarak megalapozottsdganak
igazolasara. A tovabbi ajanlattevok esetében tapasztalhatd eltérések ténye onmagaban nem
bizonyitja, hogy a vizsgalt ajanlatban szerepld kifogasolt egységarak gazdasagilag
megalapozottak, illetve azok teljesitése az ajanlattevé részérdl megfelelden biztositott. A
Dontdbizottsag allaspontja szerint az a koriilmény, hogy bizonyos tételek esetében a nyertes
ajanlattevon kiviil mas ajanlattevd alacsonyabb egységarat ajanlott meg Gnmagéban sem az arak
megalapozottsagat, sem azok megalapozatlansagat nem bizonyitja.

102. A Dontébizottsag ezt kovetden vizsgalta a kifogasolt 32 tétel egységarainak a becsiilt
egységartol torténd eltérését.

103. A Dontdbizottsag megjegyzi, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targyat nem képezte az
ajanlatkéré altal meghatarozott becsiilt érték megalapozottsaganak vagy szakmai
megfeleldségének vizsgalata tekintettel arra, hogy a kérelmezd jogorvoslati kérelme nem
iranyult a becsiilt érték meghatarozasanak vitatasara. Erre figyelemmel a Dontobizottsag a jelen
eljaras keretei kozott nem vizsgalta a becsiilt érték meghatarozasanak modszertanat, annak
szakmai megalapozottsdgat vagy a vonatkozd jogszabalyi kovetelményeknek valo
megfeleldségét.

104. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a beérkezett ajanlati
egyseégaraknak a becsiilt érték aldtdmasztasa sordn meghatirozott egységarakhoz torténd
viszonyitasa tekintetében az 1-es és 3-as sulyszamu tételek esetében a becsiilt egységaraktol
torténo eltéréseket eltéré modon vizsgalta meg. A 3-as sulyszamu tételek esetében vizsgalta,
hogy az eltérések a 30%-ot meghaladjak-e. Az 1-es sulyszamu tételek esetében szintén vizsgalta
az eltéréseket, azzal a szemponttal kiegészitve, hogy az adott tétel a keretszerzodés
teljesitésében milyen jelentOséggel bir. A 30%-os eltérés kontrollszempontként torténd
alkalmazasa a nagyobb (3-as sulyszamu tételek) jelentdségt tételek vizsgélatanak szempontja
volt, az 1-es stlyszamu tételek esetében szazalékos kontrollszempontot az ajanlatkéré nem
hatarozott meg.
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105. A Dontébizottsag e korben ramutat arra, hogy a jelen eljaras targyat keretszerzodés
keretein beliil megrendelend6 egyedi munkalatok képezik. Tekintettel arra, hogy eléfordulhat,
hogy az ajanlatkérd csak bizonyos tételeket rendel meg az egyedi munkalatok koziil, fokozott
koriiltekintéssel kell vizsgalnia, hogy ezen egyedi munkalatra tett megajanlasok mellett a
szerzOdés teljesitheto-e. A Dontdbizottsag e korben hivatkozik Miklos Gyula és Siivoltds
Andras Nagykommentar a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL. térvényhez cimli miivére
(szerk.: Dezs6 Attila és Tatrai Tiinde), amely szerint, ,,ha ajanlatkérd egy tétel aranytalanul
alacsony jellegét észleli, de a tétel, egységar aranyossag elve alapjan mérlegelt jelentoségére
tekintettel nem vizsgalja ki a teljesithetdséget a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan, ez még nem
eredményezi azt, hogy a szerzodés késobb jogszerlien teljesithetd lesz. Ha a nyertes
ajanlattevoként szerz6dd fél barmilyen kis részben nem fogja tudni teljesiteni az adott
szerzOdést, akar az adott tétel tekintetében, akkor az akar sulyos szerzddésszegésnek is
mindsiilhet, fliggden a szerzédésben kikotott egyéb feltételektdl €s a fennalld koriilményektol.
Eppen ezért ilyen szerzédéses konstrukcié esetén megitélésiink szerint éppen a szerzOdés
targyara ¢és jellegére figyelemmel fokozott koriiltekintéssel kell eljarnia ajanlatkérének a
megajanlott tételek ardnyossaganak vizsgalata soran.” Erre figyelemmel a Dont6bizottsag nem
osztotta az ajanlatkéré azon allaspontjat, amely szerint onmagaban az, hogy egy alacsonyabb
(1-es) sulyszamu tétel egységara a becsiilt egységartdl jelentdsen eltért, az ajanlatkérd
megitélése szerint nem alapozta meg azt a kovetkeztetést, hogy emiatt a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak teljesithetosége kétségessé valt.

106. A Dontdbizottsag ramutat arra, hogy a keretszerzodés sajatossagabol adoddan a
szerzOdés teljesitése az annak alapjan kibocsatott egyedi megrendelések Utjan valosul meg.
Ennek megfeleléen a keretszerzodés teljesitése soran az egyes tételek tényleges mennyisége,
megrendelésének idépontja, valamint a megrendelések egymashoz viszonyitott aranya eldre
nem feltétlenilil hatarozhatdé meg teljes bizonyossaggal. Az ajanlati arak kialakitasakor nem
kizarolag az egyes tételeknek a teljes keretszerz6dés egészén belill betdltott szerepe és az
ajanlatkérd altal tulajdonitott gazdasagi jelentdségét kell figyelembe venni, hanem azt is
értékelni kell, hogy az adott tétel 6nalld6 megrendelése esetén az ajanlattevd képes-e a vallalt
aron szerzddésszeriien teljesiteni. Ebbdl kdvetkezéen dnmagéban az a koriilmény, hogy az
ajanlatkérd valamely tételt a keretszerzddés keretében elvégzendd feladatok Osszességéhez
képest kisebb jelentdségiinek tekint, nem alapozza meg azt a kovetkeztetést, hogy az adott tétel
arazasa a teljesités szempontjabdl elhanyagolhatd, vagy kisebb jelentdségli lenne. A
keretszerz0dés alapjan ugyanis az egyes megrendelések kiilon-kiilon is teljesitési
kotelezettséget keletkeztethetnek, igy elddllhat olyan helyzet, amelyben a nyertes
ajanlattevonek egy adott tételt onalldan, az arra megajanlott egységaron kell teljesitenie,
mikozben az adott ar az adott feladat tényleges kdltségeit nem fedezi.

107. A Dontdbizottsadg nem osztotta az ajanlatkérd allaspontjat, amely szerint egy kisebb
jelentdségli, varhatéan ritkdbban vagy kisebb volumenben megrendelt tételnél jelentkezd
magas szazalékos eltérés a szerzOdés teljesithetdsége szempontjabol nem sziikségképpen
azonos sulyu egy meghataroz6 munkanemnél jelentkezd hasonlo eltéréssel. A Dontdbizottsag
allaspontja szerint figyelemmel kell lenni arra, hogy az adott tételre vonatkozd 4rajanlat
onmagaban alkalmas-e a szerzddésszerii teljesités gazdasagi feltételeinek biztositasara.
Ellenkez6 esetben a tételnek tulajdonitott csekély jelentdség téves kovetkeztetéshez vezethet,
¢€s olyan ajanlati ar elfogadasat eredményezheti, amely mellett a nyertes ajanlattevé az adott
egyedi megrendelés teljesitésére ténylegesen nem lenne képes.

108. A DontObizottsag megvizsgalta a nyertes ajanlattevd altal benyujtott egységarak eltérést
a becsiilt egységaraktol oly modon, hogy az ajanlatkérd altal a 3-as sulyszamu tételek
tekintetében meghatarozott 30%-os kontrollszempontot az 1-es stlyszamu tételek tekintetében
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is megvizsgalta. A DontObizottsdg vizsgalatanak eredményeképp megallapitotta, hogy a
kifogasolt 32 tétel egységarai a becsiilt egységartol 22 tétel esetében mutattak 30%-ot
meghalado eltérést.

109. A Dontdébizottsag megvizsgalta, hogy a benyujtott egységarak atlagaratol a kérelmezo
altal kifogésolt 32 tétel arai milyen eltérést mutatnak.

110. A DontObizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérd 4altal rendelkezésre bocsatott
arvizsgalati tabla a beérkezett ajanlati egységarak atlaganal a 30%-os eltérést vizsgalta.

111. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a beérkezett ajanlati egységarak atlagdhoz
viszonyitva a kifogasolt 32 tétel egységarai 23 tétel esetében mutatnak 30%-ot meghalad6
eltérést.

112. A Dontobizottsag ezt kovetden megvizsgalta, hogy mely kifogasolt tételek azok,
amelyek a becsiilt egységarhoz és az ajanlati egységarak atlagdhoz képest is 30%-osnal
nagyobb eltérést mutatnak. Ennek tekintetében a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a
kifogasolt 32 tétel kozil 20 tétel 30%-ot meghaladdé mértékben tér el mind a becsiilt
egyseégartol, mind a benyujtott ajanlati egységarak atlagatol.

113. A Dontébizottsag az alkalmazott arvizsgalati modszerek, valamint az azok
eredményeként feltart koriilmények egyiittes és részletes értékelését kdvetden megallapitotta,
hogy a kifogasolt 32 tétel koziil legalabb az alabbi 20 tétel vonatkozasaban olyan, az érintett
egységarak kozotti, illetve azoknak a relevans viszonyitdsi alapokhoz képest mutatkozo
eltérések voltak azonosithatok, amelyek alapjan az ajanlatkérOben a nyertes ajanlattevo altal
megajanlott egységarak megalapozottsagat illetden objektiv koriilményeken alapuld, észszerii
kételynek kellett volna felmeriilnie:

Hidegaszfaltos katyuzas-élvagas nélkiili munkavégzés t
Kiilteriileten zGizottkd utpélya épités foldmunkaval 15 cm 20/55 utalapkd, 5 cm

1 1s m2
0/22 kiékeléssel
Kiemelt utszegély €pitése, a meglévo elbontdsa, betongerenddba rakva, fm
foldelszallitassal és lerakohelyi dijjal / fm
K szegély épitése, a meglevo elbontasa, betongerendaba rakva, fm
foldelszallitassal, és lerakohelyi dijjal /fm
Viznyel6 racs palcacsere db
Atm 300-as KG-PVC csatorna cseréje atlag 1,5 m mélységben AC11 aszfalt fm
burkolat alatt (20 cm homokos kavics, 20 cm CKT, 6 cm AC11)
Haromszog alaku koziti jelzotabla szerelése, fold feliiletbe, beton tuskoba szerelt db
oszlop kihelyezéssel foliatipusonként (600-as méret)
Kiegészito tabla kihelyezése oszlopra szereléssel db
Egyedi tabla kihelyezése oszlopra szereléssel db
Vastti eldjelzo és atjardt jelzo tablak kihelyezése oszlopra szereléssel db
Forgalomtechnikai tiikor szerelése, szilard burkolatba, beton tuskdba szerelt b
oszlop kihelyezéssel
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Sebességkorlatozo elem kihelyezése db
Sebességkorlatozo végzardelem kihelyezése db
Fizikai akadaly oszlop (vas, 60-as atméré felett) kihelyezése betontuskoval f6ld

- db
feliiletbe [db]
Fizikai akadaly oszlop (vas, 60-as atméro felett) kihelyezése betontuskoval szilard

db

burkolatba [db]
Csokorlat kihelyezése (800-800 festett) db
Lanckorlat fm
Szalagkorlat (egyoldalas, 4 méteres oszlopkozzel szdmolva) fm
Lépcsdkorlat fm
Illegalis hulladéklerakast tiltd tabla kihelyezése db

114. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéronek a kifogasolt 32 tétel koziil
legalabb a fenti 20 tétel tekintetében a nyertes ajanlattevd altal megajanlott egységarak
megalapozottsagaval kapcsolatban a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan arindokolast kellett volna
kérnie a nyertes ajanlattevotol. A DontObizottsag a kérelmezo altal nem kifogasolt tételeket
ebbdl a szempontbdl nem vizsgalta, mivel csak a kérelem keretei kozott folytatta le a
vizsgalatot.

115. A Dontbbizottsag megallapitotta, hogy az arindokolas bekérésének elmulasztasaval az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdését.

116. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében
eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 72. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2026. junius 30.
napjan az ajanlattevok részére megkiildott eljarast lezaro dontést, valamint az ajanlatkérd ezt
kovetden hozott valamennyi dontését.

117. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint, amennyiben a Ko&zbeszerzési
Dontdébizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefliggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa érdekében
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege
—a(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével —a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsadg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljards meginditasa kdzott eltelt hossza iddtartamot,
f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankci6 kapcsolddhat,

g) az ajanlatkérével szerz6do gazdasagi szerepld jogsértésért valo feleldsségének megallapitasa
esetén a gazdasagi szereplOnek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.

118. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a megvaldsitott
jogsérelem sulyos, tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré a Kbt. 72. § (1) bekezdésben foglalt
kotelezettségének elmulasztasa a kzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat. A
Dontdbizottsag azt is figyelembe vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés
megsemmisitésével reparalhat6. A Dontobizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld
eloirasokra tekintettel a birsag Osszegének megallapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (100.000.000.-Ft), a beszerzés targyaval Osszefiiggd
kortiilményeket ugyanakkor nem tart fel (Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elso fordulata).
Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely nem meriti ki a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti
maximalis mértéket. A DontObizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a jogsértés
az eljarast lezar6 dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen ligy
tényallasa szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d), f) és g) pontjaiban
foglaltakat, valamint nem taldlt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan
szandékos volt.

119. A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalad6 része a kérelmezOnek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatdsi szolgéltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatési dij teljes 0sszegét.

120. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. Az Akr. 126. § (2)
bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatdsag az eljarasi koltségek viselésére
kotelezi a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tigyfelet, b) a kérelemnek helyt adé dontés
esetén az ellenérdekii tigyfelet”. Az Akr. 129. § [Dontés az eljarasi koltség viselésérsl] (1)
bekezdése szerint ,,Az eljarasi koltséget a hatosag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a
koltség viselésérdl, illetve a megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérdl. A (2) bekezdés
értelmében ,,Az eljarasi koltség Osszegét az azt aldtdmasztod bizonyitékok figyelembevételével
kell megallapitani”. Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdsdg az indokolatlanul magas
eljarasi koltség helyett alacsonyabb Osszeget allapit meg.
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121. A kérelmezd a jogorvoslati eljarasban egy kérelmi elemet terjesztett eld, amely
tekintetében 500.000.-Ft. igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetést igazolta.

122. A Déntdbizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése és az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja
alapjan rendelkezett arr6l, hogy az ajanlatkérd fizessen meg a kérelmezé részére 300.000.-Ft-
ot, mint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

123. Tovabba a Dontobizottsag a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan felhivta a Kozbeszerzési
Hatosag Titkarsagat 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij kérelmezd részére torténd
megfizetésére.

124. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésén alapul.

125. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §—a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezo.
A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrél és a digitalis
szolgaltatasok nyujtdsanak egyes szabalyairol szolo 2023. évi CIIL torvény (a tovabbiakban:
Déaptv.) 19. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 19.

Dr. Palffy Katalin sk Ban Janos sk Dr. Gulydas-Horvdth Orsolya sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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