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Az iigy iktatészama: D.223/19/2018.

A tanacs tagjai: Pulainé dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke,
Sopkéz Gusztavné kdzbeszerzési biztos, Dr. Hunya Istvan kdzbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményez6: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke
(Budapest, Riad6 u. 5.)

A hivatalbéli kezdeményezo6 képviseléje: Dr. Bakos Balazs
felel6s akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

Az ajanlatkéro: Baranya Megyei Korményhivatal
(Pécs, Jozsef Attila u. 10.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Turi Akos iigyvéd
(Pécs, Teréz u. 11-13.)

L. rendii kérelmezett: Nemzetkozi Testor Biztonsagszolgalati Kft.
(Budapest, Erzsébet krt. 28.)

I. rendi kérelmezett képviseloje: Dr. Hargitai Laszl6 tigyvéd
Hargitai-Mez6fi Ugyvédi Iroda
(Budapest, Frankhegy u. 11. X1/41.)

I1. rendii kérelmezett: T.A.X. Team Security Kft.
(Budapest, Erkel u. 6.)

I1. rendi kérelmezett képviseldje: Dr. Petricsevics Milan iigyvéd
(Pécs, Matyas kiraly u. 6. 11/14.)
Dr. Zoric Ildiké tigyved
(Siklos, Felszabadulas u. 38/A.)

A beszerzés targya: Baranya Megyei Kormanyhivatal vagyonkezelésében, illetve
hasznalatdban 4116 intézmények épiileteiben €loerds drzés-védelmi szolgaltatas ellatasa

A Ko6zbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme vonatkozasaban megallapitja, hogy
az ajanlatkérd, valamint az I. és II. rendli kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrdl
sz6l6 2015. évi CXLIIL. torvény (tovabbiakban: Kbt.) 141. § (6) bekezdés a) pontjara,
valamint a (4) bekezdés c) pontjara figyelemmel a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltakat.



A Dontdbizottsdg a hivatalboli kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja,
hogy a II. r. kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdl sz616 2011. évi CVIIL torvény (a
tovabbiakban: 2011. évi Kbt.) 128. § (2) bekezdése masodik fordulatat.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésére figyelemmel a 2011. évi
Kbt. 30. § (4) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kettdmillié forint, az 1. rend
kérelmezettel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint, a II. rendi kérelmezettel szemben
1.500.000.- Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint birsagot szab Ki.

A Dontdbizottsag megéllapitja, hogy az ajanlatkérd valamint az I. és II. rendii kérelmezettek
kozott 2014. majus 30. napjan 1étrejott szerzodés

BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/01208-1/2017 alszamon 2017. méjus 31-én
BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/01208-2/2017 alszamon 2017. augusztus 29-én
BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/01208-3/2017 alszamon 2017. november 30-an
BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/00286-1/2018 alszamon 2018. januar 31-én, valamint
BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/00286-2/2018 alszamon 2018. februar 28-an 1étrejott
szerz0désmodositasai semmisek.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy ezen szerz6désmodositdsok esetében az eredeti allapot
nem helyreallithato.

A Dontébizottsag az érvénytelenség jogkovetkezményeként az ajanlatkérdvel szemben
tovabbi 500.000,-Ft, azaz Otszazezer forint, az 1. rendii kérelmezettel szemben tovabbi
500.000.-Ft, azaz otszazezer forint, a II. rendii kérelmezettel szemben tovabbi 500.000.-Ft,
azaz Otszazezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét, valamint az I. és II. rendii kérelmezettet, hogy a
birsagok Osszegét a hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési
Hatosag Magyar  Allamkincstarnal — vezetett  10032000-01040360-00000000  szamu
kozpontositott beszedési szamlédjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Ertesité 2014/19. lapszamaban 2014. februar 14. napjan KE
2697/2014. szam alatt megjelent hirdetménnyel kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljarés
eredményérdl szolo 0sszegezést 2014. majus 12-én készitette el és kiildte meg az ajanlattevok
részére, mely szerint az eljaras nyertese az 1. és II. rendli kérelmezett lettek, mint kozos
ajanlattevok.



2. Az Osszegezés 12. pontja szerint az 1. rendli kérelmezett akként nyilatkozott ajanlataban,
hogy a szerz6dés teljesitéséhez alvallalkozot kivan igénybe venni, mig a II. rendii kérelmezett
nyilatkozata szerint a teljesités soran nem kivant alvallalkozot igénybe venni.

3. A felhivas I1.3) pontja szerint a szerzdédés 36 honap idotartamra jott 1étre. A felhivas 11.2.3)
pontja szerint a szerz0dés nem hosszabbithatdé meg.

4. A beszerzés becsiilt értéke nettd 292.438.080,- forint volt.

5. Az ajanlatkér6 és az |., valamint II. rendii kérelmezettek, mint k6zos ajanlattevok kozott a
kozbeszerzési eljaras eredményeként 2014. majus 30. napjan vallalkozasi szerzodés
megkotésére keriilt sor 36 honap hatarozott idotartamra.

A szerz6dés VIII. pontja a szerzédés modositasa és megsziinése korében az aldbbiak szerint
rendelkezett:

,»A szerz6dés V.2. pontjdban meghatarozott egységar a szerzddés V/3. pontjaban foglaltak
szerint a Felek kiilon irasbeli nyilatkozata nélkiil minden évben automatikusan modosul.

Jelen szerz6dés modositasara, kiegészitésére - ide nem értve a VIIL. 1. pontban foglalt esetet

- csak irasos formaban, a felek egyetértésével a Kbt. 132. § szerinti koriilmények fennallta
esetén van lehetdség. Az ajanlati felhivas 11.2.1.) Teljes mennyiség pontja szerint a
megjeldlt mennyiség a szerzOdés iddétartama alatt + 20 %-kal modosulhat, melyet a
Megrendeld t4jékoztatasa alapjan a Vallalkozé koteles tudomdsul venni, illetve teljesiteni.

A valtozasrol Megrendeld Vallalkozot legalabb a valtozast megel6z6 30 nappal korabban
koteles értesiteni...”

6. A szerzOdés 1. sz. melléklete tartalmazta a szerzodés teljesitésének helyszineit:

I. Baranya Megyei Kormanyhivatal Torzshivatala, 7623 Pécs, Jozsef Attila u. 10.
Feladat:

Portaszolgalat 1 f&: 0:00-24:00 ora Epiilet

kortli jarérozés: 18:00-06:00 ora

1 f6 24 oras tigyelete rendkiviili események esetén

II. Novény és Talajvédelmi Igazgatosag, 7634 Pécs, Kodo diilo 1.

Feladat:

Portaszolgalat 1 f5: 0:00-24:00 6ra Epiilet koriili jarérozés: 20:00-06:00 6ra
Telefonszolgalat: Hétf6-Csiitortok: 06:30-17:00 ora,

Péntek: 06:30-14:30 6ra

III. Egészségbiztositasi Pénztari Szakigazgatasi Szerv, 7623 Pécs, Nagy Lajos kiraly utja 3.
Feladat:

Portaszolgalat 1 f6:

Telefonszolgalat 1 f6:

Hétfo-Péntek: 06:00-21:00 ora

Hétfo-Csiitortok: 07:30-16:30 ora, Péntek: 07:30-13:30 ora

IV. Munkaiigyi Koézpont, Munkavédelmi és Munkatigyi Szakigazgatasi Szerv 7621 Pécs,
Kiraly utca 46.

Feladat:

Portaszolgalat 1 f6:

Hétfo-Csiito116k: 06:30-17:30 6ra, Péntek: 06:30-14:00 ora



V. Pécsi Jarasi Hivatal Jarasi Munkatigyi Kirendeltség, 7621 Pécs, Zrinyi u. 11.
Feladat:

Portaszolgalat 1 f6:

Hétfo-Csiitortok: 06:30 -16:00 ora, Péntek: 06:30 -14:00 6ra

VI. Kozlekedési Felligyeloség, 7630 Pécs, Hengermalom utca 2.

Feladat:

Portaszolgalat 1 6:

Hétfé-Péntek 06:00-19:00 6ra

VII. Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag, 7623 Pécs, Martirok tja 12.

Feladat:

Portaszolgalat 1 f6:

Hétfé-Péntek: 06:00-20:00 o6ra

Telefonszolgalat 1 £6: Hétfo-Csiitortok: 07:30-16:30 ora, Péntek: 07:30-13:30 6ra

VIII. Népegészségligyi Szakigazgatasi Szerv, 7623 Pécs, Szabadsag utca 7.

Feladat:

Portaszolgalat 1 f6:

Telefonszolgalat:

Hétfo-Csiitortok: 05:30 -19:30 o6ra, Péntek: 05:30 -18:00 ora Hétfo-Csiitortok: 06:30-17:00
ora, Péntek: 06:30-14:30 6ra

IX. Pécsi Jarasi Hivatal, 7621 Pécs, Kossuth tér 1-3.

Feladat:

Portaszolgalat 1 {6:

Portaszolgalat 2 {6:

Hétfo- Péntek: 05: 00- 21 : 00 6ra Hétfo-Péntek: 08:00-20:00 6ra

X. Foldhivatal, 7621 Pécs, Széchenyi tér 9.
Feladat:

Portaszolgalat 1 {6:

Hétfo-Péntek: 06:00-22:00 6ra”

7. A szerzédés 1. sz. modositasara 2014. december 1-én keriilt sor az tigyfélforgalom
intenzitdsanak valtozasara tekintettel, melynek sordn az 1. sz. melléklet valtozott, egyebekben
a szerz6dés tobbi része valtozatlan maradt.

A modositas szerint:

IX. Pécsi Jarasi Hivatal, 7621 Pécs, Kossuth tér 1-3.

Feladat:

Portaszolgalat 1 {6:

Hétfo: 1 £6 05: 00- 17:00 ora, tovabbi 1 £f6 08:00-18:00 o6ra
Kedd: 1 6 05: 00- 17:00 6ra, tovabbi 1 f6 08:00-19:00 6ra
Szerda: 1 f6 05: 00- 17:00 ora, tovabbi 1 £6 08:00-20:00 6ra
Csiitortok: 1 f6 05: 00- 17:00 6ra, tovabbi 1 f6 08:00-19:00 ora
Péntek: 1 6 05: 00- 14:00 o6ra, tovabbi 1 £6 08:00-17:00 6ra

8. A szerzddés 2. sz. modositasara 2015. majus 8-an keriilt sor, mely szerint az 1. sz. melléklet
1 pontja az alabbira valtozott:

,1. Baranya Megyei Kormanyhivatal Torzshivatala, 7623 Pécs, Jozsef Attila u. 10.



Feladat:
Portaszolgalat 1 6
hétkoznap  (hétfo-péntek): 06:00-20:00
kozott”

9. A szerz6dés 3. sz. moddositasara BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/8/982-2/2016
alszdmon, 2016. februar 23-an keriilt sor, mely szerint az 1. sz. melléklet az alabbiakkal
egészil ki:

,.X1. Pécs Amyas u. 2.
Feladat:
Portaszolgalat 1 6 hétfo-csiitortok: 06:30-17:00 ora
péntek: 06:30-14:30 o6ra”

10. A szerz6dés 4. sz. modositasara BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/01208-1/2017
alszdmon 2017. majus 31-¢én kertilt sor, mely szerint ,,Jelen szerz6dés 2014. junius 1. napjatol
az eredményesen lefolytatott kdzbeszerzési eljards eredményeképpen létrejott vallalkozasi
szerz6dés megkotéséig, de legkésdbb 2017. augusztus 31. napjdig terjedd hatarozott
id6tartamra jon 1étre.”

11. A szerz6dés 5. sz. moédositasara BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/01208-2/2017
alszdmon 2017. augusztus 29-én keriilt sor, mely szerint ,Jelen szerzédés 2014. junius 1.
napjatol az eredményesen lefolytatott kdzbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott
vallalkozasi szerz6dés megkotéséig, de legkésébb 2017. november 30. napjaig terjedd
hatarozott id6tartamra jon 1étre.”

12. A szerz6dés 6. sz. modositasara BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/01208-3/2017
alszamon 2017. november 30-én keriilt sor, mely szerint ,,Jelen szerz6dés 2014. junius 1.
napjatél az eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen 1étrejott
vallalkozasi szerz6dés megkotéséig, de legkésdbb 2018. janudar 31. napjdig terjedd hatarozott
id6tartamra jon létre.”

13. A szerz6dés 7. sz. mddositasara BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/00286-1/2018
alszdmon 2018. januar 31-én kertilt sor, mely szerint ,,Jelen szerzddés 2014. junius 1. napjatol
az eredményesen lefolytatott kozbeszerzési eljaras eredményeképpen létrejott vallalkozasi
szerz8dés megkotéséig, de legkésdbb 2018. februar 28. napjaig terjedd hatdrozott idtartamra
jon létre.”

14. A szerzO6dés 8. sz. modositasara BAB/10/1967/2014. szamon, BAB/10/00286-2/2018
alszdmon 2018. februar 28-an keriilt sor, mely szerint ,Jelen szerzédés 2014. junius 1.
napjatél az eredményesen lefolytatott kdzbeszerzési eljards eredményeképpen 1étrejott
vallalkozasi szerz6dés megkotéséig, de legkésébb 2018. madrcius 31. napjaig terjedd
hatarozott id6tartamra jon 1étre.”

15. A 2017. méjus 31-1 modositast kovetden a mddositas indokaként a modositasokrol szolo
hirdetményben az ajanlatkérd minden esetben a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozott.

16. A csatolt 46 db szdmla szerint Osszesen nettd 213 252 718.-Ft keriilt kifizetésre a
kérelmezettek részére, a 985.-forint/f6/oradij figyelembevételével. Az ajanlatkérd a szerz6dés
eredeti lejartaig 169.723.573,- forintot fizetett meg a kérelmezettek részére, mig a szerz6dés



meghosszabbitott id6tartama alatt a modositasok kovetkeztében tovabbi 43.529.145,- forintot,
a modositasok nettd 0sszértéke a szerzodéses ellenérték 25,6%-at tette ki.

17. A 1II. rendti kérelmezett négy alvallalkozo bejelentésére szolo nyilatkozatot allitott ki,
mely nyilatkozatok kelte 2014. janius 13., 2014. junius 27., 2015. aprilis 28., 2016. marcius
31. napja, melyeken a II. rendi kérelmezett bélyegzdje, valamint az ajanlatkéré bélyegzdje és
egy azonositatlan alairas szerepelt.

18. Az ajanlatkéré 2017. szeptember 14. napjan inditott Ujabb kozbeszerzési eljarasa
eredményeként a 2018. majus 30-an kozzétett tajékoztatd szerint az eljaras nyertese az |.
rendii kérelmezett lett.

A hivatalbdli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6 a T-00618/2018. szamu eljarasanak eredményeként feltart
vélelmezett jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarast 2018. janius 18. napjan. A
hivatalboli kezdeményezés harom kezdeményezési elemet tartalmazott.

20. Az els6 kezdeményezési elemében a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd és
az 1. valamint II. rendli kérelmezettek altali megsértését allitotta. Az ajanlatkéré a hatarido
hosszabbitasokra vonatkozo négy — a Kozbeszerzési Ertesitében hirdetmény utjan kozzétett -
szerz6désmodositas indokoldsa soran visszatéréen a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozott,
mely szerint a Kbt. 141. § (2) és (4) bekezdésben szabalyozott eseteken kiviil, a szerz6dés 1j
kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil akkor modosithatd, ha a mdédositds nem 1ényeges.

21. Allaspontja szerint a véllalkozéasi szerz6dés vonatkozasiban a szerz6dés idétartama ot
szerzOdésmodositassal 0sszesen 10 honappal keriilt meghosszabbitasra, valamint az ellenérték
— melynek adott szerzédés vonatkozasdban az mindsiil, amit az ajanlatkérd az ajanlattevonek
a Kbt. 135. § alapjan kifizetett a szerz6dés teljesitése soran — kozel 26 %-kal novekedett a
szerzédésmodositasok kovetkeztében.

22. Ezzel a szerz6dés gazdasagi egyensulya valtozott meg, melyhez a Kbt. nem kapcsol
konkrét szdzalékos mértéket - ellentétben a régi Kbt. szabdlyaival, ahol az eredeti ellenérték
5%-ot meghaladd novekedését minden esetben ugy kellett tekinteni, hogy az a szerzddés
gazdasagi egyensulyat a nyertes ajanlattevd javara valtoztatja meg — ezért minden esetben
egyedileg kell megvizsgalni, hogy adott szerzodés vonatkozasaban a felek kozotti gazdasagi
egyensuly megbomlik-e. El6adta, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdésébe foglalt de minimis
szabalyban szerepld mérték tampontul szolgal ennek megitéléséhez, a jogalkotd a Kbt. 141. §
(2) bekezdés a) pontjadban foglalt szabaly mellett, szolgéltatismegrendelés esetén 10 %-0S
ellenérték novekedést tartott megfelelonek — a szerzddés eredeti értékéhez viszonyitva —
ahhoz, hogy a szerz8dés 0j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithat6 legyen, mely
értéket jelen szerz6dés vonatkozasdban az ajanlatkéré 2,5-szeresen tullépett. EbbOl az
kovetkezik, hogy a felek kozotti gazdasagi egyensily megbomlott, ezaltal a moédositas
lényeges.

23. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontjanak alatimasztasara hivatkozott a D.809/9/2016.
szamU dontdbizottsagi hatarozatra, valamint a Miniszterelndkség KFF Szerzédésmodositasi
utmutatdjara, mely szerint ,,a 141. § (6) bekezdése alapjan, dijcsokkenésre és novekedésre,
valamint hatarid6 hosszabbitasara nincs lehetdség a szerzddés ellenértékének modosuldsaval,
valamint a teljesitési hatarido kitolasaval a szerzédés 1ényeges elemének modositasa torténik.”



24. A hivatalboli kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint a II. rendii kérelmezett
megsértette a 2011. évi Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglaltakat, mert a szerzédés
teljesitésének iddtartama alatt nem jelentette be az ajanlatkéronek az altala a teljesitésbe
bevont alvallalkozokat. Az ajanlatkérd €s a II. rendli kérelmezett az ellenérzési eljaras soran
az alvéllalkozok bevonasanak bejelentése tekintetében ellentétes tartalmu nyilatkozatot tettek.

A hatosagi ellendrzési eljaras soran a hivatalboli kezdeményez6 rendelkezésére bocsatott, az
alvallalkoz6i bejelentésekkel kapcsolatban keletkezett dokumentumok egyike alapjan sem
vonhat6 le azzal kapcsolatos egyértelmii kdvetkeztetés, hogy az alvallalkozdi bejelentések az
ajanlatkéré részére mely napon keriiltek hivatalos ton benyujtasra, mivel azokon sem
iktatoszam, sem érkeztetObélyegzd lenyomat, sem az atvétel datuma nem szerepel, egyéb a
dokumentumok hivatalos uton tortént benyujtasanak, illetve ajanlatkérd altali atvételének
tényét, idOpontjat igazold iratot pedig nem bocsatottak a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére.

25. A harmadik kezdeményezési elemben foglaltak szerint a Kbt. 37. § (5) bekezdését,
valamint a 141. § (7) bekezdésében foglaltakat megsértette az ajanlatkéré azzal, hogy a
BAB/8/982-2/2016. szerz6dés szamu, 2016. februdr 23-4n kelt szerzOdésmodositasrol az
ajanlatkérd a Kozbeszerzési Ertesitében a Kbt. 141. § (7) bekezdésének megfeleléen
hirdetményt nem tett k6zz¢ a Kbt. 37. § (5) bekezdésben foglalt idétartamon beliil, valamint
azon tul sem.

26. A hivatalboli kezdeményezés elkésettségére vonatkozo6 eljarasi kifogasra kifejtette, hogy a
jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva allo hatarid6 a hivatalboli kezdeményez6 szamara az
elsé kérelmi elem tekintetében 2018. aprilis 20. napjan, a masodik kérelmi elem tekintetében
2018. aprilis 23. napjan, a harmadik kérelmi elem tekintetében pedig 2018. aprilis 21. napjan
nyilt meg.

27. Az els6 kérelmi elemben foglalt jogsértés tudomasszerzésének idépontja 2018. aprilis 20.
napja volt, figyelemmel arra, hogy ekkor szolgaltatott adatokat, teljesitett iratmegkiildést az
ajanlatkérd arra vonatkozoan, hogy ténylegesen mekkora Osszegli ellenszolgaltatas
kifizetésére keriilt sor a szerzédés eredetileg meghatarozott id6tartama, majd pedig az
egymast kovetd szerzddésmodositasok altal az eredeti szerzédéses hataridét meghalado
egyiittes iddtartam alatt. 2018. é&prilis 20-4t megelézden ajanlatkérd kizardlag arra
vonatkozdan nyilatkozott, hogy a szerz6désmodositasok eredményeként sem keriilt tallépésre
a szerzOdés eredetileg becsiilt értéke. A szerzOdésmodositasok jogszerlisége vizsgalatanak
relevans eleme volt, hogy a modositasok eredményeként az eredetileg meghatarozott
szerzOdéses iddtartamra esd vallalkozési dij ténylegesen milyen mértékben emelkedett a
szerzO0désmodositasok révén meghosszabbodott szerzédéses idotartam alatt. A Kbt. a
szerzOdésmodositasi jogalapok koziil tobb esetben kogens jelleggel meghatdroz olyan
szdzalékos mértékeket, amelyet a szerzOdésmoédositds révén kifizetésre keriild
ellenszolgaltatas nem haladhat meg.

A kogens modon eldirt szadzalékos mértékek tekintetében nem annak van relevanciaja, hogy
az ajanlatkérd az oradijban teendd megajanlas alapjan milyen szerzddéses értéket becsiil meg
a szerzO0dés értékeként az eredménytajékoztatoban, hanem annak, hogy a megajanlott o6radij, a
teljesitéssel érintett 6rak szama, és a szerzddés eredeti idOtartama alapjan ténylegesen milyen
Osszegl ellenszolgaltatas kifizetésére keriilt sor, amely egyuttal viszonyitasi alapként szolgal a
Kbt. szerinti jogalapok tekintetében meghatarozott szazalékos mértékek tekintetében.

A jogsértés tudomadsra jutdsa kapcsan tehat hangsulyos tényallasi elem a kiirds azon
specifikuma, mely szerint az eldzményi kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevéknek fix
Osszegl vallalkozasi dij helyett oradijas alapon kellett megtenni vallalasaikat. Ennélfogva a



hivatalboli kezdeményez6 az eredeti szerzddéses idétartamra esé vallalkozasi dijat és a
szerzOdésmodositasok altal felolelt idOtartamra esé vallalkozasi dijat az ajanlatkérd 2018.
aprilis 20-i adatszolgaltatasat/iratmegkiildését megel6z6en nem ismerte, azokat Osszevetni,
egymas viszonylataban vizsgalni, és ezek kdzbeszerzési jogi relevanciait értékelni nem tudta.
A szerzédéses ellenérték valtozasa tehat kizarolag a 2018. 4prilis 20-an benyujtott szamlak
Osszesitésével volt vizsgalhato.

A hivatalboli kezdeményez6 a tudomasszerzés idépontja tekintetében hivatkozott a Févarosi
Torvényszék 9.K.700.303/2018/9. sz. itéletére.

28. A masodik kérelmi elem tekintetében a fenntartotta, hogy 2018. aprilis 23. napjat
megeldzdéen nem volt tudomésa alvéllalkozok szerzddés teljesitésébe torténd bevonasarol,
arrol a II. rendii kérelmezett T-00618/28/2018 iktatdoszamon nyilvantartott bejelentésébol
szerzett tudomast.

29. A harmadik kérelmi elem tekintetében eléadta, hogy a feltételezett jogszabalysértés 2018.
aprilis 21. napjan jutott tudomasara, mivel az ajanlatkéré ezen a napon juttatta el a hivatalboli
kezdeményezohoz a T-00618/27/2018. iktatészdmon nyilvantartott nyilatkozatat az eljaras
soran fellelt tovabbi szerzédésmodositasokrdl, valamint nyilatkozata mellé csatolta a
jogorvoslati kezdeményezésben megjelolt szerz6désmodositast.

30. Kifejtette, hogy az ajanlatkéré altal hivatkozott D.999/4/2016. szamu hatarozatban
foglaltakhoz képest eltérd a jelen eljaras mind ténybeli, mind jogi megitélése. Az ajanlatkérd
ahelyett, hogy idoben meginditotta volna az j kdzbeszerzési eljarast, 0sszesen 5 alkalommal
tolta ki a szerz6dés véghataridejét. A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Kbt-ben
foglalt szerz6désmodositas jogintézménye nem erre szolgdl, az ajanlatkérd visszaélésszerlien
alkalmazta azt. Fenntartotta azon allaspontjat, hogy jelen vizsgalat targyat képezo
szerzOdésmodositasok a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel nem jogszeriien torténtek, a
modositasok lényegesnek mindsiilnek.

31. Hivatalboli kezdeményezd az ajanlatkérének a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjdba
foglalt konjunktiv feltételek fennallasara tortént hivatkozasara eléadta, hogy a hatarozott ideji
szerzOdések esetén a szerz6dés meghatarozott iddpontban torténd lejartaval ajanlatkérének
szamolnia kell, kovetkezésképpen a hatarozott id6tartam letelte utan felmeriild, az eredetileg a
szerzOdés targyat képez6 mennyiségen vagy feladaton feliili sziikséglet (1 beszerzési igénynek
mindsiil. Erre tekintettel az sem allapithatd meg az ajanlatkérd szerzdédésmodositasaval
Osszefiiggésben, hogy az ajanlati felhivasba és a kozbeszerzési szerzddésbe foglalt
mennyiségi eltérés 20 %-os mértékére (ajanlati felhivas I1.2.1. pontja, valamint a szerz6dés
VII1.2. pontja) alappal hivatkozzon, hiszen a szerzddések értelmében csupdn a szerzOdés
fennallasa alatt jogosult az ajanlatkéré magasabb mennyiségii szolgaltatas megrendelésére.
Ugyan a 2017. januar 1-jét6l életbe 1€p6 szervezeti, feladat- és hataskori valtozasok
— melyekre az ajanlatkérd, mint elére nem lathato koriilményekre hivatkozott - kihathattak a
hivatali iigyek intézésére, nem megalapozott, hogy ezen tény hatarozta volna meg az Uj
kozbeszerzési eljaras eldkészitését, valamint inditasanak idejét, figyelemmel arra, hogy az
ajanlatkérének 2017. januar 1. napjatol — tekintettel a 378/2016. (XII. 2). Korm. rendelet
rendelkezéseire - az Uj, megvaltozott szervezeti struktira szerint kellett miikddnie, az 0j
kozbeszerzési eljaras inditasara — folyamatba épitett ellendrzés mellett - viszont csak joval
késObb, 2017. szeptember 14. napjan keriilt sor.

A teljesitési helyszinek valtozasa, véglegessé valasa, mint elére nem lathatdo korilmény
vonatkozasdban eldadta, hogy az eldre nem lathatosagnak a teljesitési helyszinek, az 6rzendd
objektumok teljes korére (mindegyikére) fenn kellett volna allnia. Ezzel szemben az 1j



kozbeszerzési eljards kozbeszerzési dokumentumaiban egyetlen olyan teljesitési helyszin
szerepelt a tiz helyszinbdl (Megyeri u. 24.), amely nem szerepelt jelen vizsgalat targyat
képezd szerzddésben €s ezen telephely tekintetében az €élderds Orzés-védelmét az ajanlatkérd
sajat foglalkoztatottjaval biztositotta 2018. aprilis 3. napjaig.

32. Az eljaras elhizodasanak indokaként az ajanlatkéré ugy nyilatkozott, hogy az ellen6rz6
szervezet az ajanlati felhivast és a kozbeszerzési dokumentumot hidnypdtldsok keretében
tobbszor modosittatta, mely korrigendumok feladéasat, kozbeszerzési dokumentumok
modositasat, ennek kovetkeztében az ajanlattételi hataridé tobb alkalommal torténd
hosszabbitasat eredményezte. A Kdzbeszerzési Dontobizottsag — tobbek kozott D.71/8/2017-
es hatarozataban is -megallapitotta, hogy az id6ében elhtizodo folyamatba épitett ellendrzés —
mely indokoln4d a fentiekben emlitett tovabbi 3 szerzddésmodositast - a Kbt. 141. § (4)
bekezdés ca) pontja szerinti elére nem lathatosag esetét nem alapozza meg.

33. Dontoébizottsag gyakorlata kovetkezetes annak megitélésében, hogy nem tekinthetd eldre
nem lathaté koriilménynek az, ha a folyamatos szolgaltatas nyljtasara iranyuld hatérozott
ideju kozbeszerzési szerzddés lejartat kovetden inditott Gjabb kdzbeszerzési eljaras elhuzodott
(D.178/8/2010., D.981/12/2010., D.809/9/2016.).

34. Az 1. rendli kérelmezettnek a masodik kezdeményezési elemben foglaltakra tett
¢szrevételére kifejtette, hogy az ajanlatkérd, valamint az I. és II. rendt kérelmezettek kozott
1étrejott szerzddés 111, Egylittmiikddés és kapcsolattartds pontja egyértelmiien régziti, hogy a
felek a szerz6dés teljesitése érdekében egylittmiikodési kotelezettséget vallalnak, melynek
keretében kotelesek egymas kapcsolattartojat a Szerzddéssel kapcsolatos minden lényeges
koriilményrdl haladéktalanul értesiteni. A szerzddés egyértelmiien rogziti azt is, hogy a felek
szerzOdéses viszonydban az ajanlatkéré részérél ki mindsiil kapcsolattartonak. Az
alvallalkozok teljesitésbe torténd bevonasa, valamint alkalmassagi kovetelményeknek valo
megfelelése ¢és kizar6 okok aloli mentességének igazolasa minden esetben Iényeges
kortilménynek mindsiil. Az errdl sz616 nyilatkozatokat a szerz6dés eldirasai alapjan minden
esetben az ajanlatkérd képviseletében eljard, kapcsolattartasra kijeldlt személy részére kellett
volna atadni, ez mindsiil ugyanis joghatalyos kozlésnek. A II. rendii kérelmezett sem a
hatosagi eljaras sordn, sem pedig a jogorvoslati eljards soran nem csatolt olyan
bizonyitékokat, melyekbdl egyértelmii kovetkeztetés vonhatdo le a tekintetben, hogy az
alvallalkoz6i bejelentések a jogszabadlyoknak, valamint a szerzédésben foglaltaknak
megfelelden, joghatalyosan megtorténtek. A hivatalboli kezdeményez6 a joghatalyossag
szempontjabol a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.162/36/2018. szdma hatarozatara
hivatkozott.

35. A hivatalboli kezdeményezé megitélése szerint a III. rendii kérelmezett altal eléadott
okfejtés a jogkérdés megitélése szempontjabol irrelevans, a vizsgalat ilyen esetben is
ugyanarra az eredményre vezet.

36. Eldadta, hogy az els6é kezdeményezési elemben foglalt jogsértés tudomasara jutdsanak
idopontja 2018. aprilis 20. napja, amikor az ajanlatkéré eljuttatta a hivatalboli
kezdeményez6hoz azokat a nyilatkozatokat és dokumentumokat, amelyekbdl vizsgalni tudta,
hogy a szerzddés moddositasok Osszességében milyen mértékben nyljtottdk ki az eredeti
szerzOdéses iddtartamot, valamint — a jelen bekezdésben megjelolt idopontban benyujtott
szamlak Osszesitésével — milyen mértékben novelték meg a szerzddés ellenértékét.

37. A jogsértés megtorténtének idopontjai az els6 kezdeményezési elem vonatkozasaban a
hataridd meghosszabbitasara iranyuld szerzédésmodositasok aldirdsanak idépontjai az
alabbiak szerint:
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2017. majus 31.
2017. augusztus 29.
2017. november 30.
2018. januar 31.
2018. februar 28.

38. A masodik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés idopontja 2018. marcius 31.
napja, mig a tudomasszerzés idépontja 2018. aprilis 23. napja, figyelemmel arra, hogy a Il.
rendii kérelmezett ezen a napon juttatta el a hivatalboli kezdeményez6h6z az alvallalkozok
bejelentésére, kizarod okok aldli mentességére iranyulé6 dokumentumot.

39. A harmadik kezdeményezési elem tekintetében a jogsértés megtorténte 2016. marcius 16.
napja, tekintettel arra, hogy az ajanlatkér6 a megjelolt napon adhatott volna fel utoljara
jogszertien hirdetményt a szerz6désmodositasrol. A feltételezett jogszabalysértés 2018. aprilis
21. napjan jutott a hivatalboli kezdeményez6 tudomasara, tekintve, hogy az ajanlatkéré ezen a
napon juttatta el a hivatalboli kezdeményez6hoz nyilatkozatat az eljaras soran fellelt tovabbi
szerzédésmodositasokrol.

Az ajanlatkéro észrevétele

40. Az ajanlatkér6 elsédlegesen eljarasjogi kifogast terjesztett eld, melyre tekintettel kérte a
jogorvoslati eljaras megsziintetését. Amennyiben a Dontdbizottsag elsédleges kérelmének
nem adna helyt, gy madasodlagosan kérte az els6 és masodik kezdeményezési elem
tekintetében a jogsértés hidnyat megallapitani.

41. Elbadta, hogy a Kbt. a vélelmezett jogsértések tekintetében benyujtandd hivatalboli
kezdeményezések kapcsan objektiv és szubjektiv hataridét is megallapit. A jogalkotd egyrészt
rogzitett egy szubjektiv hataridét, amikor meghatarozta, hogy a jogsértés tudomadsra jutasatol
szamitott hatvan napon beliil kell a kezdeményezést benyjtani, majd objektiv hataridéket is
rogzit attdl fliggden, hogy kozbeszerzési eljaras mellézésérol, vagy egyéb jogsértésrdl van-e
sz0.

42. A jogorvoslati eljarast kezdeményez6 iratot a hivatalboli kezdeményez6 2018. junius 18.
napjan nyujtotta be a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz, melyben megjeldlte a tudomasra
jutas idépontjait kérelmi elemenként.

43. A kovetkezetes birdsagi és dontdbizottsagi gyakorlat alapjan a tudomasra jutas idépontja
nem azonos az ajanlatkérdi, beszerz6i dontések jogsértd jellegérdl és azok bizonyitékairdl
valé tudomasszerzés iddpontjaval. Tudomasra jutas alatt a jogsértd tények kezdeményezd
tudomadsara hozasat kell érteni, ez az az idépont, amikor a kezdeményez6 elészor szembesiilt
azokkal az adatokkal és tényekkel, amelyekre a vélt vagy valos jogsértést alapozta. Annak
nincs jogi relevancidja, hogy azokat a kezdeményez6 mikor €és hogyan értelmezi, illetve, hogy
milyen tovabbi bizonyitékok, okiratok, nyilatkozatok rendelkezésre allasat tartja
sziikségesnek ahhoz, hogy meggydz6djon az ajanlatkérdi, beszerz6i magatartas
jogszeriitlenségérol. Amennyiben a kezdeményezd sziikségesnek tartja tovabbi iratok
beszerzését, illetve az 4ltala vélelmezett jogsértések tovabbi bizonyitékokkal vald
alatdmasztasat, ugy ezt a kezdeményezésre nyitva allo hataridon beliil teheti meg.

Ezt a jogértelmezést timasztja ala - tobbek kozott - a Févarosi Birosag 25.Kpk.45588/2006/3.
sz. végzése is, amelyben rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. nem koveteli meg a kérelmek
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megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztdsat, hiszen a kérelem tisztdzdsa a
Dontoébizottsag feladata a jogorvoslati eljarasban.

44. Ezért allaspontja szerint a kezdeményez6 az ajanlatkéré 2018. marcius 17. napjan és 2018.
aprilis 9. napjan, valamint nyertes ajanlattevok 2018. marcius 14. napjan teljesitett
adatszolgaltatasabol a jogorvoslati kérelmének valamennyi eleme tekintetében minden tényt
¢s adatot megismert, a tovabbi nyilatkozatokban olyan ujabb adat nem volt, amit a
kezdeményez6 a korabban tett nyilatkozatokbol, iratokbdl ne ismert volna.

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint a 60 napos jogorvoslati eljaras meginditasara nyitva
allo hataridé szamara 2018. aprilis 9. napjan megnyilt, melyre figyelemmel a 2018. junius 18.
napjan benyujtott kezdeményezés elkésettnek mindsiil.

45. Az elsé kérelmi elem tekintetében kifejtette, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan a
szerzédésmodositassal érintett alapszerzddést 3 éves iddtartamra kototte meg, olyan
szolgaltatds tekintetében, melyre feladatellatdsa sordn folyamatosan sziiksége van. A
korabbinal rugalmasabb szerz6désmoddositasi szabalyok, igy az uj Kbt. 141. § (6) bekezdése
alapjan lehetséges a szerzddés targyanak nem jelentds kiterjesztése, azaz ha a modositds nem
terjed ki Iényeges elemre, feltételre, kotelezettségvallalasra. Az ) Kbt. 141. § (6) bekezdés a-
¢) pontjai felsoroljak, hogy mi mindsiilhet 1ényegesnek a szerz6désmodositast tekintetében,
melyet az adott koOzbeszerzési eljaras adatai, el6irasai, azok Osszefliggései, a
szerz6désmodositas tényleges tartalma és annak kdzbeszerzési eljaras adataihoz, elvarasaihoz,
feltételeihez valdo viszonya dont el. Az ajanlatkérd vizsgalta ezen szempontokat ¢&s
megallapithatd volt, hogy amennyiben a modositas targya a kdzbeszerzési eljaras része lett
volna, az a beszerzési igényt - a 20 %-os eltérés lehetdségére is figyelemmel - nem véltoztatta
volna meg olyan mértékben, amely az értékelés vagy az alkalmassagi kovetelmények
eléirasanak valtozasat, modositdsat eredményezte volna, azaz a gazdasagi szerepldk
részvételére az eljarasban befolyassal nem birt. A szerz6dés id6tartamanak meghosszabbitasa
az eredeti 3 éves szerzddéses idOtartamra figyelemmel nem mindsiil olyan jelentdsnek, mely
gazdasagi szereploket elriaszthatott volna az eljarasban valo részvételtdl, illetve a hatdridéhoz
nem kapcsoldodott olyan koriilmény, melyre figyelemmel a hatarid6-hosszabbitas ismeretében
feltehetdleg masok is érdeklddtek volna a szerzédés elnyerése irant. Allaspontja szerint a Kbt.
141. § (6) bekezdés a) pontja alapjan a modositas nem volt 1ényeges.

Az agjanlatkérd vizsgalta a szerzédésmodositas 1étrejotte soran a Kbt. 141. § (6) bekezdés b)
pontjdnak megallapithatosagat is. A szerzddésmoddositas a nyertes ajanlattevd 4altal az
értékelési szempontra megtett ajanlati ar emelkedését nem eredményezte és a szerzddés
meghosszabbitasahoz a nyertes ajanlattevd részérdl szolgaltatas is kapcsolodott, melyre
figyelemmel a szerz0dés gazdasagi egyensulya nem bomlott meg és az ajanlattevd javara nem
véaltozott meg, a Kbt. 135. §-a alapjan kifizetett ellenérték 26%-kal novekedett a
szerzodésmodositasok kovetkeztében, azonban a meghosszabbitishoz szolgéltatds is
kapcsolodott, igy a szerz0dés eredeti egyensulyat vizsgalva, az id6tartam hosszabbitasok a
gazdasagi egyensulyban valtozast nem eredményeztek. A modositasok tehat a Kbt. 141. § (6)
bekezdés b) pontja alapjan sem mindsiilnek 1ényegesnek.

A Kbt. 141. § (6) bekezdés c) pontjanak vizsgalata alapjan a szerzédésmodositasok a
szerzOdés targyat az eredeti szerzddésben foglalt ajanlattevdi kotelezettséghez képest jelentds
uj elemre sem terjesztették ki, melyre figyelemmel a szerzodésmodositasok a Kbt. 141. § (6)
bekezdés c) pontja alapjan sem mindsiiltek 1ényegesnek.

Fentiekre tekintettel allaspontja Szerint az ajanlatkérd jogszertien jart el akkor, amikor a
szerz6désmodositasok jogalapjaként a Kbt. 141. § (6) bekezdésére hivatkozott, mely szerint a
szerzOdés 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatas nélkiil modosithatd volt, mert a modositasok
nem mindsiiltek lényegesnek.



12

El6adta, hogy allaspontja szerint a szerz6désmodositasok jogalapja vonatkozasaban a Kbt.
141. § (4) bekezdés c¢) pontjaban irt konjunktiv feltételek is fennalltak, a szerzédés
meghosszabbitasat kiilsd koriilmények indokoltdk, melyeket az ajanlattevéd kelld gondossag
mellett sem lathatott elére. 2017. januar 1. napjatol jelentOs szervezeti, feladat- és hataskori
valtozasok kovetkeztek be, mely kormanyzati intézkedések a kordbbi kdzponti hivatalok és
minisztériumi  hattérintézmények megsziinésével, illetve integraciojaval, a jarasok
megerdsitésével, valamint a kormanyhivatali szervezet egyszerlsitésével nagymértékben
befolyasoltak az ajanlatkérd szervezeti egységeinek alakulasat is. A szervezeti atalakulas
szervezeti egységek Osszevonasat, 1j szervezeti egységek létrehozasat, illetve azok szakmai
szempontu fizikai elhelyezését jelentette, mely tobb, az ajanlatkérd vagyonkezelésében 1&vo
¢épiiletet is érintett. Voltak olyan épiiletek, melyek hasznalatba keriiltek, illetve voltak,
amelyeknél a hasznalaton kiviili helyezése valt sziikségessé az atszervezés folyaman.

A feladat-, illetve koltséghatékony gazdalkodas érdekében az ajanlatkéré vagyonkezel6i jog
megszerzésére, illetve a vagyonkezeldi jog 4truhdzasara irdnyuld eljarasokat is
kezdeményezett, illetve folytatott le, melyek nagyon idéigényesek voltak.

A fenti szervezeti atalakitasok, illetve a szervezeti egységek feladatellatasat biztositd épiiletek
(helyszinek) véglegessé valasa, valamint a vagyonkezeldi jogi eljardsok elhuzodésa nagy
mértékben befolyasolta, illetve meghatdrozta az 0j élderds-védelmi szolgaltatds ellatdsara
iranyuld kozbeszerzési eljards miiszaki tartalmanak, feladatleirdsainak megalapozott
elokészitését, illetve inditdsanak idejét is.

A kormanyzati intézkedések targya és tartalma, azok meghozatalat megel6zden az ajanlatkérd
Szamara nem voltak eldre lathatok, nem volt ismert, hogy azok milyen terjedelemben érintik
az ajanlatkérd feladatellatdsdhoz sziikséges Orzési feladatok ellatdsanak tartalmat ¢&s
mennyiségét, ily modon az eljaras elOkészitése tekintetében a feladatvégzés a fenti
kormanyzati intézkedések ¢€s atszervezések tényleges bekovetkeztével kezdddhetett meg,
melynek vonatkozasaban allaspontja szerint az ajanlatkér6t mulasztas nem terhelte és az eldre
nem lathato koriilményekre figyelemmel hivatkozott arra, hogy a fokozott gondossag elvét
sem sértette meg és a modositas a szerzodés altalanos jellegét sem valtoztatta meg, valamint
az ellenérték novekedése még a kezdeményezdi értelmezés alapjan sem haladja meg az
eredeti szerzédéses érték 50%-at, tobb egymast kdvetd modositas esetén sem.

Fentiekre tekintettel allaspontja szerint a szerz6désmodositasok vonatkozasaban a Kbt. 141. §
(4) bekezdés c) pontjaban irt feltételek egyiittes teljesiilése megallapithatd, melyre
figyelemmel az ajanlatkéré és a nyertes ajanlattevok kozott 1étrejott szerzodésmodositasok
ezen jogalapra figyelemmel is jogszerlinek mindsiilnek.

46. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban fenntartotta azon korabban tett
nyilatkozatat, hogy a II. rendi kérelmezett részérdl a régi Kbt. 128. § (2) bekezdése alapjan
alvallalkoz6 bevondsa targyaban létrejott és a kezdeményezésben részletesen ismertetett
tartalmt bejelentés nem all rendelkezésére. Hangsulyozta, hogy a szerz6dés teljesitése soran
kiadott teljesitési igazolasok alapjan valamennyi fizetési kotelezettségének hataridoben eleget
tett, a szerzodés ellenértékének kifizetésére vonatkozd szabalyok megsértése terhére nem
allapithaté meg.

47. A harmadik kezdeményezési elemmel kapcsolatban eldadta, hogy az észrevételiik
benyujtasaval egyidejiileg a kezdeményezéssel érintett szerzOdésmodositasra vonatkozd
hirdetmény kozzététele irant a szilikséges intézkedéseket megkezdte, a Kbt. 141. § (7)
bekezdésnek vald megfelelés érdekében. A jogsértés elkovetését elismerte €s kérte figyelembe
venni, hogy utdlag potolta az elmaradt hirdetmény kozzétételét.

Az |. rendi kérelmezett észrevétele
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48. Az 1. rendl kérelmezett az els6 kezdeményezési elem tekintetében kiemelte, hogy két
kiilon jogintézmény egy szerzddés idétartamanak modositdsa és egy szerzOdés szerinti
teljesitési hataridé modositasa.

ElObbi azt az id6tartamot szabalyozza, amely id6tartam alatt a feleket koti az egymassal kotott
szerzOdéstik, és a Ptk. alabbi rendelkezéséhez kapcsolodik:

6:296. § [A szerzodés iddtartama]

A hatarozott idore kotott szerz6dés hatarozatlan idétartamuava alakul at, ha a hatarozott 1d6
lejarta utan a szerzédéses szolgaltatasok teljesitését a felek tovabbra is folytatjak.

Utobbi a Ptk. alabbi rendelkezéseihez kapcsolodik:

6:35. § [A teljesités ideje]

(1) A teljesités ideje meghatarozhat6 hatarnap vagy hataridé tlizésével. Hatarnap tiizése esetén
a szolgaltatast ezen a napon kell teljesiteni. Hataridé6 megjeldlése esetén a szolgéltatas a
meghatarozott id6tartamon beliil barmikor teljesithetd, kivéve, ha az eset koriilményeibdl az
kovetkezik, hogy a jogosult valaszthatja meg a teljesités id6pontjat.

6:153. § [A kotelezett késedelme]

A kotelezett késedelembe esik, ha a szolgaltatast annak esedékességekor nem teljesiti.

49. A koznyelvben ,,hataridd” elnevezéssel illetett jogintézmény pontosabban tehat a teljesités
ideje, a szolgaltatas esedékessége és az elmulasztassal bedlld késedelem jogi fogalmat takarja.
Ehhez képest a szerz6dés iddtartama az a hatarozott vagy hatarozatlan idétartam, ami alatt a
felekre nézve a szerz6désbol eredd jogok és kotelezettségek fennallnak a szerzodésben
szabalyozottak szerint.

50. Az eldz6 pontban részletezettek szerint irrelevans a Miniszterelnokség KFF
szerz0désmodositasi utmutatdjabol a 6. old. utolsd bekezdésétdl szd szerint idézett szdveg,
mivel az egyértelmiien teljesitési hataridérdl, sét annak kitolasardl tesz emlitést. Vagyis egy
fix idépont kitolasardl egy konkrét teljesitési hataridé hosszabbitasar6l van sz6 €s nem a
szerz0dés idétartamanak — ez esetben egy folyamatos szolgaltatasra iranyuld szerz6dés
id6tartaméanak meghosszabbitasarol.

51. Az el6zdekben részletezettek szerint irrelevans a D.809/9/2016. szamu hatarozat, mivel a
benyujtott hivatalboli kezdeményezés alapjan indult jogorvoslati eljarasban ,teljesitési
id6tartam”-r6l volt sz6. A jelen jogorvoslati eljarasban a kezdeményezd irat teljesitési
hataridé hosszabbitast hangsulyoz, mint jogsértd magatartast. Egyébként pedig a kérdéses
dontObizottsagi hatarozatot keresettel nem tamadtdk meg, ezért precedensként valo
figyelembe vétele biroi feliilvizsgalat hianyaban nem megalapozott.

A II. rendii kérelmezett észrevétele

52. A 1II. rendli kérelmezett eléadta, hogy a szerz6dés modositasat az ajanlatkérd
kezdeményezte, ahogyan arra az ellendrzési eljarasban hivatkozott is, a tovabbi kdzbeszerzési
eljaras eredményes lefolytatasaig tart6 idétartamra.

A szerzOdésmodositasok tanubizonysaga szerint az altaluk alairt modositdsok nem
hivatkoztdk meg azok jogalapjat. A moddositasokrdl szold tajékoztatd hirdetmények
kozzététele ajanlatkérdi feladat, azok tartalmanak meghatdrozasdban nem miukodtek kozre.
Allaspontja szerint az ajanlatkéré ugyan tévesen jeldlte meg a jogalapot, de a
szerzOdésmodositasok jogszerti indoka fennallt. Az ajanlatkérdénél olyan objektiv, elére nem
lathatd korlilmények meriiltek fel, amelyekre tekintettel megalapozott volt a
szerzO0désmodositas jogszerli igénye. Az ajanlatkérd szervezeti atszervezését érintd (és az 1j
kdzbeszerzési eljaras miiszaki tartalmat befolyasolo) dontések vonatkozasaban az ajanlatkérd
csak végrehajtd, nem dontéshozo, igy befolyasolasa ezekre a folyamatokra minden bizonnyal
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hianyzik, tehat az okok rajta kiviilallok. A szolgaltatasnak folyamatosnak kellett lennie, a
szerzédésmodositasok alapjat képezd szerzddés megkotését nyilt kozbeszerzési eljaras
lefolytatasa eldzte meg, a szolgaltatas értékét figyelembe véve a szerz6désmodositas lehetett
csak a jogszerli megoldads, amivel nem valosult meg a beszerzés vonatkozasdban a Kbt.
mellézése.

Az, hogy az ajanlatkéré tévesen valasztotta meg a szerzédésmodositasok jogalapjat,
véleménye szerint nem sulyos jogsértés, illetve a tévesen megjeldlt ajanlatkérdi indokolas
neki nem felrohatd. Az ajanlatkér6i indokok mentén a szerzédésmodositas jogszeriiségérol
meg volt gyézédve. Allaspontja szerint a Kbt. 141.§ (4) c) pontja lett volna a helyes,
jogszerliséget alatamaszto rendelkezés. A szerz6dés teljes értékét tekintve (kifizetések 2014.
junius és 2017. majus kozt), és a szerzddésmodositasokkal érintett 2017. junius -2018.
marcius kozt kifizetett nettd ellenértéket megvizsgalva megallapithato, hogy a Kbt. 141.§ (4)
bekezdés c) pontja alapjan a targyi szerzddés vonatkozdsdban a szerzédésmodositasok
jogszeriien torténtek.

53. Allaspontja szerint téves megallapitas, hogy az ajanlatkéré ellentétes nyilatkozatot tett az
alvallalkoz6i bejelentések kapcsan, és nem is arrdl tett nyilatkozatot, hogy az altaluk
benyujtott nyilatkozatok szaméra nem voltak ismertek.

Ajanlatkérd arrdl nyilatkozott, hogy (jelenleg) nem rendelkezik a nyilatkozatokkal, ez nem all
ellentétben az altalunk torténd igazolassal. Gyakorlatuk szerint a jardrszolgalatot teljesitd
munkavallaloval kiildik meg atvételre az eredeti nyilatkozatokat. Az atvétel ellenjegyzését
kovetden masolati példany kertilt vissza, ezért ezek a példanyok fellelhetéek. Az 4tadas napja
a nyilatkozatok datumaval egyezd, a nyilatkozatok keltezése igazolja, hogy a bejelentés mikor
tortént. Allaspontja szerint az atvevé ellenjegyzése elegendé a hivatalos uton torténd
benyujtas igazolasdra. A benyujtas részletszabalyait a jogszabalyok nem irjak eld, nem
kizarolag a postai Uton torténd, igazolt benyujtas fogadhato el, a vonatkozé Dontdbizottsagi
gyakorlat még a megbizottnak (pl. miszaki ellendrnek) torténd kozvetett atadast is
megfeleldként fogad el. Olyan eldirds, hogy maga a bejelentés hogyan szerepel, vagy hogyan
kell, hogy szerepeljen az ajanlatkéré nyilvantartasaban nem ismert, és ezért a bejelentést tevo
ajanlattevd feleldssé sem tehetd. Eldadta, hogy dr. Dranovits Timea és Gombdas Zsoltné
beosztottak voltak, akiknek a nyilatkozatok atadasra keriiltek. Hivatkozott arra, hogy a
megtett bejelentésekkel kapcsolatban észrevételt egy izben sem kapott, tovabba, hogy a
teljesitésbe bevont alvallalkozok minden érintett kifizetéskor maradéktalanul kifizetésre
kertiltek, ezt sziikség esetén igazolni is tudja. Ennek jelentdsége a kifizetésekre vonatkozo
szabalyok esetleges hidnyossdgainak megitélése szempontjdbol van, mert ha ilyen jellegii
jogsérelem nem 4all fenn, akkor nem tortént sulyos jogsértés.

54. Targyaldson tett nyilatkozatdban kiemelte, hogy a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontja
korében vizsgalandd, hogy az ajanlatkérd kénytelen volt késObb kiirni a nem ismert miiszaki
tartalom miatt a kdzbeszerzési eljarasat, hiszen ezen beszerzési targy vonatkozasdban nagyon
szigor szabalyok kotik az ajanlatkérOket 1is, illetbleg a nyertes ajanlattevoket. A
kozbeszerzési eljards miiszaki tartalmdra vonatkozdan is rendkiviil sok egyéb agazati
jogszabalynak kell megfelelni. A masodik kezdeményezési elem vonatkozasaban kiemelte,
hogy az alvallalkozdk bejelentésére vonatkozo esetleges jogszabalysértésének megéllapitasa
rendkiviil sulyos kovetkezményekkel jarna. Hangstlyozta, hogy a szerzdédések nyilvantartasa
fellelhetd, a II. r. kérelmezett vonatkozéasaban is a szerzddést nyilvantarté naploban benne
vannak azok az alvallalkozoi szerz6dések, amelyeket a II. r. kérelmezett kotott. Hivatkozott
arra, hogy a IL r. kérelmezett az alvallalkozok részére is valamennyi szdmlat kifizetett, nem
volt tehat e korben sem a terhére rohatd jogsértés. A négy alvallalkozobol harommal mar
nincs kapcsolatban, mert koriiltekintéen eljarva ellendrzi az alvallalkozoéit, ezen alvallalkozok
tekintetében a 3 gazdasagi tarsasdg koziil kettd felszdmolas alda keriilt, egy pedig
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kényszertorlési eljaras hatalya alatt 4ll, de ezen eljarasoknak a megindulasa nem érintette azt
az id6tartamot, amikor alvéllalkozoként bevonasra keriiltek a kézbeszerzési szerzodés hatalya
alatt.

A II. r. kérelmezett hangsulyozta, hogy a szerzddés értéke oOradij alapu, a moddositasban
azonban sem az oradij 0sszege, sem a szerzOdéses tartalom nem véltozott, igy nem bomlott
meg a szerzddés gazdasagi egyenstulya sem.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

55. A hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 153. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan
kezdeményezte a DontObizottsag hivatalboli eljarasat, ezért az alabbiak alapjan a jogorvoslati
eljarasra a kozbeszerzésekrol sz616 2015. évi CXLIIL torvény rendelkezéseit kell alkalmazni.

56. A Kbt. 197. § (1) és (2) bekezdése szerint

(1) E torvény rendelkezéseit a hatalybalépése utan megkezdett beszerzésekre, kdzbeszerzési
eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljarasokra ¢és az azokkal
kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati eljarasokra és
eldzetes vitarendezési eljarasokra kell alkalmazni. A 139. §, a 141. §, a 142. §, a 153. § (1)
bekezdés c) pontja és a 175. § rendelkezéseit alkalmazni kell e torvény hatalybalépését
megeldzdéen megkezdett beszerzések vagy kozbeszerzési eljardsok eredményeként kotott
szerz6dések 1j kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil torténd modositasanak lehetdségére,
valamint a moddositas és teljesités ellendrzésére, tovabbd a XXI. fejezet rendelkezéseit az
ezekkel Gsszefiiggd jogorvoslati eljarasokra.

(2) A kozbeszerzésekrdl szold 2011. évi CVIIL térvény rendelkezéseit a 2015. november 1.
napjat megel6zden megkezdett beszerzésekre - az (1) bekezdés masodik mondataban foglalt
kivétellel - kdzbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzddésekre, tervpalyazati eljardsokra
¢s az azokkal kapcsolatban kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbol inditott jogorvoslati
eljarasokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra alkalmazni kell.

57. A Kbt. 197. § (2) bekezdése ugyanakkor a kdvetkezetes birosagi gyakorlatot is figyelembe
véve akként rendelkezik, hogy a szerzddeésekre vonatkozoan — amennyiben a beszerzés
megkezdése 2015. november 1. napjat megelézden tortént — a 2011. évi Kbt. rendelkezéseit
kell alkalmazni.

Ennek megfelelden a hivatalboli kezdeményezés masodik és részben a harmadik eleme
vonatkozasaban a 2014. februar 14. (ajanlati felhivas feladasanak) napjan hatalyos (2011. évi)
Kbt., a hivatalboli kezdeményezés elsé és részben a harmadik eleme vonatkozasaban a (2015.
¢vi) Kbt. szabalyait kell alkalmazni, mig a dontObizottsagi eljarasra mindharom elem
vonatkozasaban a (2015. évi) Kbt. rendelkezéseit.

58. Az ajanlatkérd és a kérelmezettek eljarasjogi kifogasokat nyujtottak be. Az ajanlatkérd a
hivatalboli kezdeményezés elkésettségére hivatkozott, a kérelmezettek pedig arra, hogy a
szerzOdésmodositasok soran ket feleldsség nem terheli, mivel a moddositdsokat minden
esetben az ajanlatkérd kezdeményezte, ezért esetiikben jogsértés nem allapithatdé meg.

59. Az elkésettségi kifogas korében a Dontobizottsagnak elsédlegesen abban kellett allast
foglalnia, hogy a hivatalboli kezdeményezésben megjeldlt jogsértések vonatkozasaban mi
tekinthetd a tudomasszerzés napjanak, s jelen iigyben mely eljarasjogi hataridok a relevansak.
A Kbt. 152. §-aban meghatarozott szubjektiv hataridé 60 nap, mig az objektiv hataridé jelen
tényallas szerinti ligyben a jogsértés megtorténtétol szamitott harom év. A kezdeményezés
el6terjesztésére vonatkozd szubjektiv hataridd szamitasara okot ado jogi tény a hivatalboli
kezdeményezd tudomdésszerzése a jogsértdé eseményrdl. A hivatalboli kezdeményezo
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tudomasszerzését az ajanlatkérd hivatkozasa szerint megalapozta az ajanlatkérd 2018. marcius
17-1 és 2018. aprilis 9-1, valamint a kérelmezettek 2018. marcius 14-i adatszolgaltatasai,
melyhez képest 01j informéciot a késobbi iratkiildések és adatszolgaltatdsok nem tartalmaztak.
Mint ahogy a Kuria Kfv.I11.39.215/2010/4. szamon hozott dontésében rogziti, a jogsértésrol
val6 tudomasszerzés ténykérdés, igy ellenkezd bizonyitasig azt az idépontot kell a tudomasra
jutads iddpontjanak tekinteni, melyet a kezdeményezé megjelolt. Kiemelendd, hogy a
kezdeményezés tekintetében még csak feltételezett jogsértésrdl beszélhetiink, hisz épp a
jogsértés megallapitdsa a Dontdbizottsagi eljards targya. Ennek a FoOvarosi Birdsag
25.Kpk.45588/2006/3. szamon hozott eseti dontése nyoméan kialakult kovetkezetes
dontobizottsagi és birdsagi gyakorlat szerint a Kbt. nem koveteli meg a jogorvoslati kérelem
megdonthetetlen bizonyitékokkal vald alatdmasztasat.

A Kuria Kfv.VI.35.802/2012/5. szamon hozott dontésében elvi éllel allapitotta meg, hogy a
tudomasszerzés nem az a nap, amikor a jogellenesség teljes bizonyossdgban a hatdsag
tudomasara jut, hanem az a nap, amikor az eljards meginditasdhoz sziikséges tényekrodl
értesiil.

A hivatalbdli kezdeményezésben megjelolt jogsértések tekintetében Onmagdban a
szerzOdésmodositasnak a rendelkezésre 4llasa nem alapozza meg a tudomasszerzést, hisz nem
a modositas tényét vitatta a hivatalboli kezdeményezd, hanem azt, hogy a modositdsok
kozbeszerzési jogszabalyokba iitkoznek. Maga a szerzédésmodositas nem tiltott, azonban
annak kore szigori szabalyokhoz kotott. Ezen jogsértések vonatkozdsdban a szerzddés
modositasrol szo6lo okiratok és az abbdl kinyerhetd informaciok énmagukban nem alapozzak
meg a hivatalboli kezdeményezd altal feltételezett jogsértés gyantjat, hisz ahhoz
elengedhetetleniil sziikségesek a szerzddés teljesitésének dokumentumai. Az allitott gazdasagi
egyensuly nyertes ajanlattevéként szerz6dd felek javara torténd tiltott modositds gyantijahoz
ugyanis sziikségesek azok a tények, melyek a szerzddés teljesitésének dokumentumaibol
allapithatok meg. A hivatalbdli kezdeményezd 6t szerzédésmodositas vizsgalatat kérte az elsé
kezdeményezési elemében, valamennyi modositas a hatarozott idejii szerz6dés hatalyanak
meghosszabbitasara vonatkozott, az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott szamlak alapjan
volt megallapithatd, hogy a modositdsok kovetkeztében milyen 0Osszegli ellenérték
megfizetésére keriilt sor az ajanlatkérd részérdl. A feltételezett jogsértés alapjan torténd
kezdeményezéshez a jogsértés tényét és annak bizonyitékait is eld kell adnia a
kezdeményezOnek, a tiltott szerz6désmodositds esetén ez kizardlag a modositasok és a
teljesitésre vonatkozo adatok alapjan terjeszthetd eld. A Kbt. 152. § (4) bekezdése szerint a
kezdeményezésben meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést, jelen esetben a
szerz6désmodositas jogalapjat. A rendelkezésre allo a szerzodésellendrzés soran keletkezett
iratokbol  megallapithatd  volt, hogy az ajanlatkéré 4ltal hivatkozott marciusi
adatszolgaltatdsok nem tartalmaztak valamennyi szerzddésmodositast, a minddsszesen nyolc
alkalommal torténd szerz6désmodositas koziil a 2018. marcius 17-i, valamint a 2018. aprilis
9-i ajanlatkéréi nyilatkozatban volt adat, mig a tovabbi harom szerz6désmodositasra és a
teljesitésre vonatkozo adatszolgaltatas 2018. aprilis 21. napjan tortént meg. Helyesen
hivatkozott a hivatalboli kezdeményezd arra, hogy a feltételezett jogsértést allito
kezdeményezéshez meg kell allapitania, hogy a Kbt.-ben megengedetthez képest milyen
jellegti, milyen Osszegli a modositas, erre pedig az ajanlatkéré 2018. aprilis 21-én érkezett
nyilatkozatabdl kovetkeztetett, melyben tovabbi harom szerzédésmodositast csatolt.
Mindezek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a hivatalbdli kezdeményezd a
tudomasszerzése iddpontjatdl a részére nyitvadllo 60 napos szubjektiv hataridén beliil
terjesztette eld kezdeményezését.

60. A II. rendii kérelmezett azon hivatkozaséara, hogy a szerzédésmodositasokat minden
esetben az ajanlatkéré kezdeményezte, ezért a kérelmezetteket e korben felelésség nem terheli
a DontObizottsag hangsulyozza, hogy amennyiben a kezdeményezésben megjelolt jogsértést
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sziikségszerlien tobb személy kovetheti el, akkor az Osszes jogsértést elkovetd személlyel
szemben jogosult eljarni és az 0sszes jogsértést elkdovetd személlyel szemben hozza meg
dontését. A szerzédésmodositasok ténye nem volt vitatott, az erre iranyuld konszenzus
1étrejott a felek kozott, ennek megfelelden a szerz6dés modositassal kapcsolatban hivatkozott
jogsértések vizsgalatat a Dontébizottsdg mindharom, modositasban tevolegesen részt vevod
féllel szemben folytatta le, a tiltott szerzédésmodositas jogkovetkezményeit is mindhdrom
félnek, mint nyertes ajanlattevoként szerz6dd feleknek, és mint a modositasban résztvevod
feleknek viselniiik kell.

61. Mindezek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kezdeményezés érdemi
vizsgalatanak nincs eljarasjogi akadalya.

62. A hivatalboli kezdeményezés els0 eleme vonatkozdsdban azt kellett vizsgalni, hogy a
felek jogszerlien modositottdk-e az alapszerzddés rendelkezéseit.

63. E korben a Dontdbizottsdg rogziti, hogy a kdzbeszerzésrdl és a 2004/18/EK iranyelv
hatalyon kiviil helyezésérdl szold 2014. februar 26-1 2014/24/EU eurdpai parlament €s tandcsi
iranyelvben (tovabbiakban: Irdnyelv) meghatirozott szabalyok a korabbi szabalyozashoz
képest rugalmasabb modon engedik a kdzbeszerzési szerz6dés modositasat. E tekintetben
Iényeges valtoztatas, mely az irdnyelv preambulumanak (107) cikkének masodik bekezdésén
alapul, hogy az iranyelvben (s ezaltal a nemzeti szabalyozasban) meg kell allapitani bizonyos
minimdlis értékhatarokat, amelyek alatt nincs sziikség Uj eljaras lebonyolitdsara. Ennek
megfeleléen az Iranyelv is deklaralta, hogy meghatarozott értékhatart el nem érd értéki
szerz6désmodositas jogszerlinek mindsiil.

Az Iranyelv és a Kbt. egyértelmi rendelkezést tartalmaz arra vonatkozoan, hogy jogszabalyi
feltételek hianyaban ujabb beszerzési igény kizarolag uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasaval
elégithetd ki. Ennek megfelelden a szerz6dés modositasi korlatok alapvetd €s legfontosabb
célja, hogy ez altal az ajanlatkérd ujabb kozbeszerzési eljards lefolytatasa nélkiil ne tudja
ujabb beszerzési igényét kielégiteni.

64. A Kbt. a szerz6dés modositas alapjat képez6 eseteket rogzit, melyek alapvetden harom
csoportba sorolhatdéak. A de minimis értékli modositds, a Kbt. 142. § (4) bekezdésében
meghatarozott harom esetkor €s a (6) bekezdésben rogzitett nem lényeges modositasok. Az
egyes esetek egymashoz val6 viszonyaval kapcsolatban a felek kozott vita volt, a hivatalboli
kezdeményezés kifejezetten a Kbt. 141. § (6) bekezdésének vizsgalatara vonatkozott, mig az
ajanlatkéré és a kérelmezettek is kérték a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglaltak
vizsgalatat a Dontobizottsag részérdl.

65. Az Iranyelv 72. cikkének (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy a szerzédés az iranyelvvel
Osszhangban 1j kozbeszerzési eljards nélkiil modosithatd az ott meghatarozott barmely
esetben. Az iranyelv hivatkozott cikkének (5) bekezdése szerint j kozbeszerzési eljarasra van
szlikség a kozbeszerzési szerz6dés rendelkezéseinek - a szerzddés idétartama alatt torténd - az
(1) és (2) bekezdésben foglaltaktol eltér6 modositasai esetében. Az Iranyelv idézett
rendelkezéseinek egyiittes értelmezése szerint az Irdnyelvben meghatarozott barmely esetben,
ha azok koziil barmelyik is fennall, a felek szabadon moddosithatjak a kdzbeszerzési szerzodést
Uj kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiill. Ennek megfeleléen a szerzédésmodositas
jogszeruségehez elegendd, ha az Iranyelvben meghatarozott barmely eset teljestil.

A Kbt.-ben meghatarozott jogalapok fennallta ténykérdés, az nem fiigg attol, hogy az
ajanlatkéré azt helyesen allapitja-e meg. E korben a Dontébizottsag hangsulyozza, hogy a
szerz0dés modositasanak barmelyik esete is all fenn, a szerz6dés moddositasa nem tekinthetd
jogszerltlennek. A fenti jogszabalyi kdvetelmény figyelembe vételével a hivatalboli



18

kezdeményezésében Kkifejezetten jelolt modositasi feltétel megsértésének megallapitdsara
iranyul6 kezdeményezés nem értelmezhetd akként, hogy kizardlag annak a jogalapnak a
vizsgalatat kellene elvégezni. A Dontébizottsag ezért a hivatalboli kezdeményezésben foglalt,
valamint az ajanlatkérd altal hivatkozott jogalapok vizsgalatat végezte el a 2017. majus 31.,
2017. augusztus 29., a 2017. november 30., a 2018. januar 31., valamint a 2018. februar 28. -
modositasok tekintetében azzal, hogy azon megengedett szerzédésmodositasi eseteket nem
vizsgalta, melyekre a felek maguk sem hivatkoztak.

66. Ezen feliil fontos hangsulyozni tovabba, hogy a Kbt. normativ és kdgens szabalyozasat
minden esetben az alapelvek és a Kbt. céljainak figyelembe vételével, tiszteletben tartasaval
kell értelmezni. A Kbt. egyik alapvetd célja a tisztességes verseny feltételeinek megteremtése.
A feleknek ezen alapelvi kovetelmények szem elbtt tartasaval kell eljarniuk a szerzédés
teljesitésének szakaban is, tehat az ajanlatkérd beszerzési igényét nem alakithatja ki oly
moédon egy szerzddéses jogviszony keretében sem, mely mesterségesen ¢és indokolatlanul
kizarja a verseny lehetdségét. A Kbt. 141. §-ban foglalt megengedett szerz6désmodositasi
eseteket ezért a verseny biztositdsa alapelvének tiikrében kell vizsgélni és nem lehet tagan
értelmezni.

67. Jelen esetben a hivatalboli kezdeményezo a Kbt. 141. § (6) bekezdésének megsértésére
alapitotta kezdeményezésének ezen elemét.

68. Ezen joghely alapjan a kozbeszerzési szerzddés akkor mddosithatd, ha a modositds nem
lényeges, a torvényhely alapjan két esetben mindig Iényegesnek kell tekinteni a modositést,
azonban mindig az adott ligy koriilményeinek vizsgalata alapjan lehet kdvetkeztetést levonni
arra, hogy a szerzddésmodositas 1ényeges vagy nem lényeges elemet érintett. A szerzOdés
modositasa 1ényeges, ha az eredeti szerzddéses feltételektdl 1ényegesen eltéré érdemi
feltételeket hataroz meg. A felhivasban szerepelt, hogy a szerzédés 36 hoénap hatdrozott
iddtartamra jon létre, meghosszabbitasa nem lehetséges, a felek a szerzddést harom éves
hatarozott iddtartamra kototték, amely a kdzbeszerzési szerzdések esetén hossziinak mindsiil
— figyelemmel arra, hogy a verseny érvényesiilésének szempontjabol nem kivanatos a
hatarozatlan iddére szo6lo, illetleg a tal hosszi hatdrozott idétartamra szold szerzddések
megkotése, mert ezen idétartam alatt a verseny feltételeinek megteremtése nem teljestil.
Eppen ezért mivel a kozbeszerzési szerzodések megkotésénél szempont a hatarozott
idStartamra torténd fennallasuk, a jogalkotdé nem hatarozta meg a szerzddés iddtartamanak
valtozasaval, a hatarozott iddétartam meghosszabbitisaval Osszefliggd megengedett
szerzOdésmodositas eseteit. A hatarozott id6tartamra létrejott kozbeszerzési szerzodés lejartat
kovetden tehat az ajanlatkéronek kotelezettsége keletkezik ujabb kozbeszerzési eljaras
lefolytatasara, a hatdrozott idétartam letelte utan felmeriild sziikséglet 0 igénynek mindsiil.
Ezt az indokolja, hogy a kozpénzek hatékony felhasznalasa akkor valosulhat meg, ha annak
soran a piaci szereplok minél tagabb korébdl minél kedvezdbb feltételek biztositasaval kertil
ki az ujabb kozbeszerzési eljaras nyertese. Jelen esetben a szerz6dés idOtartama Ot
szerz6désmodositassal sszesen 10 honappal keriilt meghosszabbitasra, amely idotartam alatt
a szerzodésmodositdsok Osszességében és egylittesen mar olyan mértékben hosszabbitottak
meg a szerz6dés idobeli hatalyat, hogy a Kbt. 141. § (6) bekezdésére tekintettel 1ényeges
modositasnak tekintendok. Az egyes szerz6désmoddositasok onmagukban nem voltak hosszu
tartamtiak, azonban Osszeadddva mar 10 honapot tettek ki, amely id6tartam a szerzOdés
hatarozott tartamat egyharmadéaval tolta ki. A 10 honappal tortént meghosszabbitds a
szerz6déses iddtartamhoz képest IS jelentés mértékli és nem eredményezheti azt, hogy az
eredetileg is hosszabb hatarozott iddtartamra kotott szerzédések aranyaiban hosszabb
iddtartamra lennének modosithatok. A szolgaltatds megrendelésre iranyuld hatarozott idejli
szerzOdés alapjan torténd teljesités ellenszolgaltatisanak meghatarozasat befolyéasolja a
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szerzOdés iddtartama, az ajanlattevok az ajanlati drukat a hatdrozott id6tartamra kalkulaltak,
majd egy évvel tortént meghosszabbitdsa mar mas ajanlati arkalkulaciot indokolhatott volna,
ennek alapjan esetlegesen mas ajanlattevok is tehettek volna ajanlatot. Bevett eljaras a piaci
viszonyok kozott, hogy egy hosszabb tivra szold szerzOdés esetén az értékelésre keriild
szempontok kozott példaul az egyOsszegili ajanlati arra kedvezébb megajanlasokat tudnak adni
az ajanlattevOk, mivel a piaci szerepl6k szamara egy hosszl tavra sz616 biztos forrast jelentd
szerz6dés elnyerése mindenképpen eldnyt jelent €s vonzova teszi azt mas potencidlis
ajanlattevOk szamara is. Ekként a Kbt. 141. § (6) bekezdésének a) pontjaban foglalt 1ényeges
modositas korébe tartozik az olyan jellegli szerzédésmoddositas, amely a szerzédés egyéb
elemeinek valtozatlanul hagyasa mellett a szerz6dés idébeli hatalyat tolja ki tovabbi teljesitési
iddszakokra.

69. A Kbt. 141. § (6) bekezdésének b) pontja szerint a mddositast Iényegesnek kell tekinteni,
ha a médositas a szerzddés gazdasagi egyenstlyat a nyertes ajanlattevo javara valtoztatja meg.
Jelen esetben a szerzddés egyéb feltételei valtozatlanok maradtak, a hosszabbitasok a
szerz6dés teljesitési hataridejét modositottak az egyéb feltételek valtozatlanul hagydsa mellett,
a gazdasagi egyensuly megbomlésa a nyertes ajanlattevok javara nem allapithaté meg, az
Orzési oradij mértéke mindvégig ugyanannyi maradt, a teljesités feltételeit sem valtoztattak a
felek ¢és a kifizetett ellenérték is a szerzodésben foglaltak szerint alakult a 10 honap alatt. A
gazdasagi egyensuly megbomlésa akkor kovetkezett volna be, ha megemelik az odradijat,
egyeb helyszineket is bevonnak, az 0rzési id6tartamon valtoztatnak, mindezt a kérelmezettek
javara, azonban ilyen mddositasra az utolsé 6t szerz6désmodositas esetében nem keriilt sor, a
felek valtozatlan feltételek mellett teljesitették a szerzédésben vallaltakat.

70. Az els6 kérelmi elem vonatkozasaban az ajanlatkérd eldadta, hogy allaspontja szerint a
szerz6désmodositasok jogalapja szempontjabdl a Kbt. 141. § (4) bekezdés c¢) pontjaba foglalt
konjunktiv feltételek is fennallnak, hivatkozott a 2017. januar 1. napjatol életbe 1ép6 jelentds
szervezeti, feladat- és hataskori valtozasokra. Az ajanlatkérd a vizsgalt szerzddésmodositasok
esetében a Kbt. 141. § (6) bekezdésében foglaltakat jeldlte meg a szerzédésmodositasok
jogalapjaként, azonban az ajanlatkér6i hivatkozasra tekintettel a DontObizottsag az alabbiak
szerint vizsgalta a szerz6désmodositasok Kbt. 141. § (4) bekezdésében foglalt feltételeit.

71. A Kbt. emlitett rendelkezései kimondjak, hogy a Kbt. 141. § (2) bekezdésében
szabalyozott esetek mellett a szerzddés - a (6) bekezdésben foglalt feltételek vizsgalata nélkiil
- 1) kozbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil modosithaté a kovetkezd feltételek egyiittes
teljesiilése esetén:

ca) a modositast olyan korilmények tették sziikségessé, amelyeket az ajanlatkéré kelld
gondossaggal eljarva nem lathatott eldre;

cb) a modositas nem valtoztatja meg a szerz6dés altalanos jellegét;

cc) az ellenérték novekedése nem haladja meg az eredeti szerzédés értékének 50%-at. Ha
egymast kovetden tobb olyan modositasra keriil sor, amelyek a ca) alpont szerinti tobb,
egymassal nem Osszefiiggd koriilmény miatt meriiltek fel, ez a korlatozds az egyes
modositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymast kovetd modositasok nem célozhatjak e
rendelkezés megkertilését.

72. Jelen esetben a szolgéltatds megrendelésére iranyuld ajanlatkéréi igény folyamatos
jellegli, azaz az ajanlatkéronek a hatarozott idejii szerzodések lejartaval beszerzési igénye all
fenn, biztositania kell a fenntartdsdba és vagyonkezelésébe tartozo épiiletek 6rzés-védelmét.
Akkor eldre nem lathato a szerzédés modositasara okot add koriilmény, ha ezen korilmény
jovobeli bekovetkezésérdl az ajanlatkérének nem volt tudomésa €s arra az ajanlatkérd a
legnagyobb gondossag mellett sem szamithatott. Hatarozott idejii szerzédések és folyamatos
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beszerzési igény fennallasa esetén a szerz0dés meghatarozott idopontban toérténd lejartaval
ajanlatkéronek szamolnia kell. Az ujabb kozbeszerzési eljarasat az ajanlatkéré a szerzddés
eredeti hataridejének lejartat kovetden harom honap elteltével, 2017. szeptember 14. napjan a
masodik szerzédéshosszabbitasra iranyuld mddositas utan inditotta meg.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 2017. janudr 1-jét6l életbe 1€épd szervezeti, feladat- és
hataskori valtozéasok, az 6rzendd helyszinek szama egy helyszintdl eltekintve nem valtozott,
ezért ezen tények nem indokoljak, hogy az uj kozbeszerzési eljaras meginditasara 2017.
szeptemberében keriilt sor, ezen koriilményre az ajanlatkéré nem hivatkozhat. Nem alapozza
meg az eldre nem lathaté koriilmény fennallasat az sem, hogy az 0j kozbeszerzési eljaras
folyamatba épitett ellendrzés mellett zajlott és az eljaras a kozbeszerzési dokumentumok
modositasa, a korrigendumok feladésa és az ajanlattételi hataridd modositasa kovetkeztében
idében elhuzddott. Mind a szerzodés lejartaval, mind az 0j kozbeszerzési eljaras iddigényével
ajanlatkéronek eldre szamolnia kellett volna, ez nem mindsiilhet elére nem lathato
koriilménynek. A Dontébizottsdg gyakorlata kovetkezetes annak megitélésében, hogy nem
tekinthetd elére nem lathatd koriilménynek az, ha a folyamatos szolgéltatds nyujtasara
iranyuld hatarozott idejii kozbeszerzési szerzddés lejartait kovetden inditott 1jabb
kozbeszerzési eljaras elhuzodott. Nem fogadhatd el az ajanlatkérd hivatkozasa a 320/2015.
(X.30.) Korméanyrendelet alapjan fennallo folyamatba épitett ellendrzés mellett zajlo eljarasi
kotelezettségére torténd hivatkozasa, mivel ezen kotelezettsége mar az eljaras elokészitése
soran ismert volt szamara, erre az el6re nem lathatosag korében nem hivatkozhat. A Kbt. 141.
§ (4) bekezdésének ca) pontjaban foglalt feltétel nem teljesiilt, ezért a tovabbi konjunktiv
feltételeket a Dontébizottsdg nem vizsgalta.

73. A felek altal hivatkozott kiilonb6z6 szerzédésmoddositasi jogalapok vizsgalatat kovetden a
Dontdébizottsag megallapitotta, hogy a 4., 5., 6., 7., 8. szamu szerz6désmodositasokkal a felek
megsértették a Kbt. 141. § (6) bekezdés a) pontjaban, valamint a Kbt. 141. § (4) bekezdés ca)
pontjaban foglalt feltételek fenn nem allasara tekintettel a Kbt. 141. § (8) bekezdését, az
ajanlatkéré valamint az 1. és II. rendli kérelmezettek a meg nem engedett
szerzOdésmodositasaikkal a kozbeszerzési eljarast jogtalanul melldzték.

74. A kezdeményezés masodik elemében foglaltak szerint a II. rendil kérelmezett megsértette
a2011. évi Kbt. 128. § (2) bekezdésében foglaltakat.

75. A 2011. évi Kbt. 128. § (2) bekezdésének elsd eleme szerint az ajanlattevOként szerz6do
fél teljesitésében - a (3) bekezdés szerinti kivétellel - koteles kozremiikédni az olyan
alvallalkozd ¢s szakember, amely a kozbeszerzési eljarasban részt vett az ajanlattevo
alkalmassaganak igazolasaban. Az ajanlattevd koteles az ajanlatkérdnek a teljesités soran
minden olyan — akar a korabban megjelolt alvallalkozo helyett igénybe venni kivant —
alvallalkoz6 bevonasat bejelenteni, amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg €s a
bejelentéssel egyiitt nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az altal igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all az 56. § - valamint, ha a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban azt ajanlatkérd eldirta, az
57. § - szerinti kizdré okok hatdlya alatt. A II. rendii kérelmezett ajanlatidban akként
nyilatkozott, hogy nem kivan a teljesitéshez alvallalkozot igénybe venni. A
szerzOdésellendrzési eljaras soran csatolt 4 alvallalkozo bevonasara és a kizard okok alatt nem
allasukra vonatkozo6 nyilatkozatot. A 2011. évi Kbt. fent hivatkozott rendelkezése alapjan a
szerzddeés teljesitésének szakaban barmikor bevondsra keriilhet az ajanlatban meg nem
nevezett alvallalkozd, azonban a bevonas tényét a teljesités soran be kell jelenteni az
ajanlatkérének. A szerzédésben is rogzitették, hogy ez a kotelezettség az 1. és II. rendi
kérelmezetteket terheli, ennek elmaradasabol eredé kovetkezményeket a kérelmezettek
viselik. A bejelentési kotelezettség nemcsak kozbeszerzési jogi, hanem szerzédéses
kotelezettsége is volt a II. rendi kérelmezettnek, elismerte, hogy nem az ajanlatkérd
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szerzOdésben megjelolt kapcsolattartdjan keresztiil kozolte a bevonast. Az ajanlatkérd
allitotta, hogy mindvégig abban a tudatban volt, hogy a szerzddést a II. rendli kérelmezett
teljesiti és nem volt tudomésa a II. rendi kérelmezett altal csatolt bejelentések meglétérdl.
Valamennyi bejelentést tartalmazd iraton az irat kiallitdsanak kelte, valamint az ajanlatkéro
bélyegzdje — Baranya Megyei Kormdanyhivatal felirat és egy azonosithatatlan alairas -
szerepelt, melybdl a bejelentés és az atvétel datuma nem tiinik ki. Valamennyi bejelentést
tartalmazd iraton az irat kiallitdsdnak kelte, valamint az ajanlatkéré bélyegzdje — Baranya
Megyei Kormanyhivatal felirat €s egy azonosithatatlan aldirds - szerepelt, melybdl a
bejelentés és az atvétel daituma nem tiinik ki. A 2011. évi Kbt. 128. § (2) bekezdésének
masodik mondatdban meghatarozott nyertes ajanlattevoi kotelezettség nem értelmezhetd
egyoldaluan. Kizarélag akkor mindsiil jogszerlinek €s betartottnak az ajanlattevéi magatartas,
ha a bejelentésrdl és a nyilatkozatrol az ajanlatkérdként szerz6dd fél tudomast is szerez. A
jelen jogorvoslati eljarasban vizsgalt szerz6dés teljesitése korében az ajanlatkérd kifejezett
nyilatkozata szerint nem volt tudomasa alvallalkozoi bevonasrol. A kérelmezettek altal
benyujtott okirati bizonyitékok sem voltak alkalmasak arra, hogy ezen ajanlatkéréi allitast
megcafoljadk. Mindezek alapjan a Dont6bizottsdg megallapitotta, hogy a II. rendii kérelmezett
megsértette a 2011. évi Kbt. 128. § (2) bekezdését, mert nem volt igazolt, hogy a II. rendii
kérelmezett bejelentési, nyilatkozattételi kotelezettségének eleget tett. Az alvéllalkozo
bejelentésének vizsgalata soran nem bir jelentdséggel azon koriilmény, hogy a II. rend
kérelmezett jogszeriien jart el az alvallalkozo kifizetésekor, valamint a kizar6 ok hatalya ala
keriilt alvallalkozoval a szerz6dését megsziintette. Mindezek alapjan a Dontdbizottsag
megallapitotta, hogy a II. rendli kérelmezett megsértette a 2011. évi Kbt. 128. § (2)
bekezdését, mert nem volt igazolt, hogy a II. rendi kérelmezett bejelentési, nyilatkozattételi
kotelezettségének a torvény altal eldirt idépontban eleget tett, illetdleg a bejelentés megtortént
¢s az mely id6pontban tortént.. Az alvallalkozo bejelentésének vizsgalata soran nem bir
jelentdséggel azon koriilmény, hogy a II. rendli kérelmezett jogszeriien jart el az alvéllalkozé
kifizetésekor, valamint a kizadr6 ok hatdlya ala keriilt alvallalkozéval a szerzédését
megsziintette. A Dontdbizottsag a jogsértés sulya tekintetében az eset 0sszes koriilményét
figyelembe véve rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy a
kozbeszerzési szerz0dés teljesitésére vonatkozo garancidlis jellegli szabalyt sértett a II. rendii
kérelmezett. Ezen szabdly célja, hogy az alapvetden polgari jogi szabdlyozas alapjan
teljesitendd szerzddés teljesitési szakaszdban a polgari jog diszpozitiv szabalyozasaval
szemben a kozbeszerzési alapelvek kogens alkalmazasidval megakadalyozza a kdzbeszerzési
eljaras szabalyainak utoélagos figyelmen kiviil hagyasat. A 2011. évi Kbt. 128. § (2)
bekezdésének megsértése esetén ez kiilondsen hangsulyos, mivel a II. rendli kotelezett
ajanlatdban akként nyilatkozott, hogy nem vesz igénybe alvallalkoz6t a teljesitéshez,
ugyanakkor a teljesités soran négy alvallalkozo bevonasara keriilt sor, melyek bevonasarol az
ajanlatkérének nem volt tudomasa. A jelen esetben a kérelmezettek megsértették a 2011. évi
Kbt. 128. § (2) bekezdés masodik mondata mindkét fordulatat, tehat se nem jelentették be az
altaluk igénybe vett alvallalkozokat az ajanlatkérd felé, és nem nyilatkoztak arrdl, hogy az
alvallalkozék nem alltak kizar6 ok hatdlya alatt. Ebbdl eredden az ajanlatkéroként eljart
szervezet nem volt abban a helyzetben, hogy ellendrzési kotelezettségét ellassa.

76. A hivatalboli kezdeményezés harmadik eleme vonatkozasaban a Dontébizottsagnak azt
kellett vizsgalnia, hogy az ajanlatkéré megsértette-e a Kbt. 37.§ (5) bekezdésében, valamint a
Kbt. 141. § (7) bekezdésében foglaltakat a 2016. februar 23-an kelt szerzédésmodositassal
Osszefiiggésben.

Ezen kezdeményezési elem kapcsan a DontObizottsag utal a Kbt. 197. § (1) valamint (2)
bekezdésében foglaltakra azzal, hogy tartalmat tekintve a Kbt. 37. § (5) bekezdése, valamint a
2011. évi Kbt. 30. § (4) bekezdései egyezden fogalmazza meg a szerzédésmodositas
kozzétételére €s annak hataridejére vonatkozé szabalyokat.
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A 2011. évi Kbt. 30. § (1) bekezdésének h) pontja szerint az ajanlatkérd hirdetmény utjan
koteles kozzétenni a szerz0dés modositasardl szolo tajékoztatot.

A 2011. évi Kbt. 30. § (4) bekezdése alapjan az ajanlatkérd a szerzédés modositasarol
legkésobb a szerzddés modositasatol szamitott tizendt munkanapon beliil koteles az (1)
bekezdés h) pontja szerinti tajékoztatot tartalmazo hirdetményt megkiildeni.

A BAB/8/982-2/2016. szamu szerz6désmodositast a felek 2016. februar 23. napjan irtak ala.
A fenti rendelkezések figyelembevételével az ajanlatkéronek 2016. marcius 16. napjaig a
modositasrol szol6 hirdetményét meg kellett volna kiildenie, melyet pétlolag a jogorvoslati
eljaras soran 2018. julius 3. napjan tett meg és ezt igazolta. Az ajanlatkéré a jogorvoslati
eljarasban a jogsértés megtorténtét elismerte.

Fentiek alapjan a Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés harmadik elemének helyt adott,
¢s megallapitotta, hogy az ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 141. § (7) bekezdésére tekintettel a
2011. évi Kbt. 30. § (4) bekezdését.

77. A Dontobizottsagnak a  megallapitott  jogsértésekre  tekintettel — tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének a) valamint e)
pontja alapjan.

A Dontdbizottsag a birsag 0sszegének megallapitdsa soran a Kbt. 165. § (7) bekezdésében
foglaltakkal Osszefiiggésben rogziti, hogy a becsiilt érték 292.438.080,- forint volt, mig a
szerz6désmodositassal érintett érték nettdo 43.529.145.-Ft volt. A DontObizottsag a mérték
vonatkozasaban a Kbt. 165. § (11) bekezdésében foglaltak szerint az eset 6sszes koriillményét
értékelte, kiilondsen a jogsértés sulyat, mely szerint a kdzbeszerzési eljaras mell6zése az
egyik legstlyosabb kozbeszerzési jogsértésnek mindsiil, hisz a kdzbeszerzési szabalyozas
célja, alapelvei érvényesiilésének garancidja vész el mell6zés esetén. A DontObizottsag
értékelte azt, hogy a jogsértések nem reparalhatok, az alvallalkozokra teljesitendd nyilatkozat
utdélag mar nem potolhaté valamint, hogy az ajanlatkérdvel és a kérelmezettekkel szemben
jogsértés megallapitasdra nem keriilt sor, tovabba a beszerzés nem unids forrasbol valosult
meg, ezért egyéb jogkovetkezmény nem kapcsolodhat a jogsértés megallapitdsahoz. A
Dontébizottsag figyelembe vette, hogy az ajanlatkérd a jogsértést a harmadik kezdeményezési
elem tekintetében elismerte. A DontObizottsag a megallapitott jogsértés korében értékelte,
hogy utolag a tajékoztatd hirdetmény kozzétételre keriilt, bar azt is figyelembe vette, hogy a
torvényi hatarid6t kovetd tobb, mint két év mualva. A kérelmezettek és az ajanlatkérd kozotti
eltérdé birsagmértéket pedig az indokolja, hogy az ajanlatkérdvel szemben a kezdeményezés
harom elemébdl kettd tekintetében keriilt jogsértés megallapitasra. Az elsé kezdeményezési
elem alapjan jogsértoként elbirdlt jogcselekmények vonatkozasaban a Dontdbizottsag
azonosnak értékelte az ajanlatkérd és a kérelmezettek kozrehatasat és feleldsségét. A
Dontébizottsag az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a fenti szempontok kifejezett, de

nem kizarélagos mérlegelését kovetden a rendelkezd részben meghatdrozott birsdgot szabta
ki.

78. A szerz6dések semmissége tekintetében a DontObizottsag az alabbi megallapitasokat tette.

79. Tekintettel arra, hogy a Dont6bizottsag megallapitotta, hogy a szerzé6désmodositasokra
nem jogszerlien Kkeriilt sor, ezért a Kbt. 141. § (8) bekezdésében foglaltak szerint a
szerzO0désmodositassal érintett megallapodasok a kozbeszerzési eljaras mell6zésével
megkotott szerzOdésnek mindsiilnek, ezért a szerzédésmodositdsok érvénytelenségi oka
fennall, ebbdl kovetkezden a Kbt. 137. § (1) bekezdése alapjan a szerzdédések semmisek. A
Kbt. 165. § (2) bekezdése alapjan a Dont6bizottsag a rendelkezd részben foglaltak szerint
megallapitotta a szerzodések semmisségét, valamint az érvénytelenség masodlagos
jogkdvetkezményei korében azt, hogy az eredeti allapot nem allithatd helyre. A szerzédések
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targya Szolgaltatds megrendelés, mely tekintetében az eredeti allapot visszaallitasanak nincs
helye, mivel az 6rzés-védelmi feladatokat a kérelmezettek mar teljesitették.

80. A Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerint a 137. § (1) bekezdése szerinti jogsértés
megallapitasa esetén, ha a Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitja, hogy az eredeti allapot
helyreéllitasa a szerzddés érvénytelensége jogkovetkezményei alkalmazasa korében nem lesz
lehetséges, a (6)-(7) bekezdésben foglaltakon tul tovabbi birsagot szab ki, amelynek 0sszege -
az eset 0sszes koriilményét figyelembe véve - legfeljebb a szerzodés értékének 15%-a.

81. E semmisség alapjan alkalmazando jogkovetkezmény tekintetében a DontObizottsag
rogziti, hogy a Kbt. 165. § (6) bekezdése alapjan kiszabandd kozigazgatas birsag a Kbt.
hivatkozott rendelkezései alapjan elkiiloniil a Kbt. 165. § (7b) bekezdése szerinti birsagtol. A
Kbt. 165. § (7b) pontja szerinti birsag mértékénél a Dontébizottsag figyelembe vette a
szerzédéses értéket. Kiemelten értékelte, hogy a szerzddéses id6szak majd egy éves idoszak
volt, mely id6 alatt a beszerzonek lehetdsége lett volna a jogsértést megsziintetni. A
Dontdbizottsag a polgari jogi jogkdvetkezmény keretében is értékelte, hogy a kdzbeszerzési
eljaras jogtalan melldzése nem csak kozbeszerzési jogi szempontbol mindsiil sulyos
jogsértésnek. A kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga szenved csorbat, a kozpénzek
felhasznalasanak gazdasagossaga ellendrzése hitsult meg a jogsértés altal. Ertékelte tovabba,
hogy a szerzddéseket palyaztatas elézte meg, hogy a harom évre sz6l6 szerzddés fennallasa
alatt lehetdsége volt az 01j kozbeszerzési eljarasa gondos elokészitésre, arra elegendd id6 allt
rendelkezésére. Fentiek alapjan a Dontébizottsag az eset dsszes koriilményét figyelembe véve
ugy itélte meg, hogy a rendelkezd részben foglalt birsagosszeg megfeleld arra, hogy a jovében
az ajanlatkérd és a kérelmezettek a kozbeszerzési eljardsok tervezése és a kozbeszerzési
szerzodeések teljesitése soran koriiltekintden ¢és eldrelatdoan jarjanak el, ugyanakkor
megfizetése nem jelent sulyos terhet, azonban kifejezi a megvaldsitott jogsértéssel szembeni
rosszallast.

82. A Dontdbizottsag a koltségek viselésérdl az Akr. 125. §-aban foglaltakra figyelemmel
rendelkezett.

83. A hatarozat rendelkezése(i) kdzigazgatasi perben torténd elbiralasat a 2015. évi Kbt. 170.
§-a biztositja. A DontObizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatési
perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
TorvényszEk kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyljtasa az elektronikus iigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altaldnos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Pulainé dr. Horvath Hajnalka sk Sopkéz Gusztavné sk Dr. Hunya Istvdn sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
A kiadmany hiteléiil:

Liszi Barbara
kozszolgalati iigykezeld
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