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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

.

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 25.K.700.605/2026/17.
Felperes: SARUD-HUS Kft.

(3386 Sarud, Husiizem (kiilteriilet) 029/4.hrsz.)
A felperesek képviseldje:  dr. Volké Zsuzsanna iigyvéd

(4400 Nyiregyhaza, Szarvas utca 2. 1/13.)

Alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riado utca 5.)
Az alperes képviseldje: dr. Janosi Balint kamarai jogtanacsos
A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.10/7/2026. szamu, kérelmet

visszautasito végzés jogszerliségének vizsgélata

ftélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes 2026. februar 3-an kelt D.10/7/2026. szdma végzését
megsemmisiti és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezi.

A 30.000 (harmincezer) forint eljarasi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A perben nem 4all6 Borsod-Abalj-Zemplén Varmegyei Kozponti Korhdz és Egyetemi
Oktatokorhdz 2025. jalius 7-én a kozbeszerzésekrdl szold 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) Mésodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott élelmezési
alapanyagok beszerzése targyaban. A jelen per a 3. részt érinti, melynek becsiilt értéke
121.503.370 Ft (EKR000501772025).

A 2025. december 19-én megkiildott 6sszegezés szerint az eljards eredményes lett, a 3. rész
nyertese egy perben nem 4llo6 gazdasagi tarsasdg, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb
ajanlatot tevo a felperes lett.

A felperes 2026. januar 12-én iigyvezetdje mindsitett elektronikus aldirasaval elltott
dokumentumban, de a Kbt. szerinti meghatalmazott képviselet nélkiil eljarva jogorvoslati
kérelmet terjesztett eld az alperesnél kérve az eljarast lezaré dontés megsemmisitését.

Az alperes 2026. januar 20-an a D.10/4/2026. szamu végzésével 6t napos hataridd tizésével
hianypotlasra hivta fel a felperest. A végzés 1-4. pontjaiban arra hivta fel, hogy jel6lje meg a
vélt jogsértd esemény megtorténtének és az arrdl valdé tudomdsszerzésének idépontjat; a
megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozoan, valamint annak
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bizonyitékait; a kdzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjeit; mutassa be az eldzetes vitarendezés
lefolytatasat, eredményét €s csatolja az ajanlatkérd valaszat. A végzés 5-6. pontjaiban tovabba
a kovetkezokre hivta fel:

»Y) A Dontébizottsag a Kbt. 151. § (2) bekezdésének ¢) pontja alapjan felhivja a kérelmezot,
hogy nyujtsa be a meghatalmazott képviseldje meghatalmazasat. A Kbt. 145. § (7) bekezdése
¢s a Kbt. 197/E. § (2a) bekezdése alapjan a meghatalmazott képviseld allami kdzbeszerzési
szaktanacsado, felelds akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd, kamarai jogtanacsos vagy
iigyvéd lehet.

6) A Dontdbizottsag a Kbt. 151. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan felhivja a kérelmezot,
hogy a jogorvoslati kérelmét és meghatalmazasat a Déptv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtsa be.”

A végzés figyelmeztetést tartalmazott arrdl, hogy amennyiben a felperes a hidnypotlasban
foglaltaknak nem, vagy nem hataridében tesz eleget, akkor a kérelmet a Kbt. 151. § (2)
bekezdése szerint visszautasitja.

A felperes 2026. januar 21-én jogi képviseldje utjan, az erre szolgalo elektronikus tirlapon, a
jogi képviseld cégkapujardl benyujtotta hidnypotlasat, amelyet a jogi képviselé6 mindsitett
elektronikus alairassal ¢és idobélyegzével latott el. A hidnypdtlasi okiratban a felperes
elkiilonitetten harom kérelmi elemet jelolt meg és kérelmi elemenként megjeldlte az
ajanlatkérdi jogsérté dontést €és magatartast; a jogsértd esemény megtorténtének €s az arrol
valé tudomadsszerzésének iddpontjat; kiilon részben kérelmi elemenként megjeldlte a
megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, a jogsértd eseményt, valamint annak bizonyitékait;
megjelolte a kozbeszerzési iigy lehetséges érdekeltjét, valamint bemutatta az eldzetes
vitarendezések lefolytatasat, eredményét €s csatolta az eldzetes vitarendezési kérelmeit és az
azokra adott ajanlatkérdi valaszokat. Csatolta a jogi képviseld meghatalmazasat is. A felperes
nem csatolta be ismételten az eredeti jogorvoslati kérelmét.

Az alperes végzése

Az alperes a 2026. februar 3-an kelt D.10/7/2026. szamu végzésével a felperes jogorvoslati
kérelmét visszautasitotta.

Indokolasa szerint az tlgyvédi tevékenységrol szolé 2017. évi LXXVIIL torvény (a
tovabbiakban Uttv.) 2. § (1) bekezdésének a) pontjara tekintettel az Uttv. 18. § (1) bekezdése
alapjan a Kbt. 145. § (7) bekezdése szerinti, kotelezd jogi képviselet végzése soran
elektronikus aldirast kell haszndlni. A jogalkotd a digitalis allamrol és a digitalis
szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény (a tovabbiakban:
Déaptv.) 20. § ¢) pontjadban hatdrozta meg a jogorvoslati kérelem elektronikus aldirdsdnak a
modjat a Kbt. 151. § (2) bekezdésének d) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy a felperes mint
kérelmezd 2026. janudr 25-¢ig, a hidnypoétlasi hataridéig nem nyujtotta be a jogorvoslati
kérelmét az Uttv. 18. § (1) bekezdésére és a Kbt. 151. § (2) bekezdésének d) pontjira
tekintettel a Daptv. 20. § ¢) pontjdban meghatarozott elektronikus iton, mert a jogorvoslati
kérelmet e hatariddig a meghatalmazott tigyvéd nem latta el elektronikus alairaséaval.
Tekintettel arra, hogy a felperes a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak nem teljeskoriien tett
eleget, ezért a jogorvoslati kérelmet a Kbt. 151. § (2) bekezdésének d) pontjara tekintettel a
Kbt. 151. § (2) bekezdés utolsé mondata alapjan visszautasitotta.

A kereset és a védirat
A felperes a kérelmét visszautasito végzést keresettel timadta, melyben kérte annak hatalyon

kiviil helyezését (tartalmaban megsemmisitését) és az alperes 1j eljarasra kotelezését.
Perkdltséget nem igényelt.
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Hivatkozasa szerint az alperes téves jogértelmezés alapjan, jogsérten utasitotta vissza
jogorvoslati kérelmét. Tévesen nem tekintette egységként a 2026. janudr 12-1 jogorvoslati
kérelmét és a 2026. januar 26-i hidnypoétlasi beadvanyat. A hidnypodtlasi beadvany
egyértelmiien hivatkozott az eredeti kérelemre €és annak tartalmi elemeit is magaéva tette. A
hianypotlassal teljesiilt annak célja, mert minden sziikséges informaciot tartalmazott és potolta
a jogi képviseletet, valamint teljesiilt azon feltétel is, hogy mind a hidnypotlasi beadvanyt,
mind a meghatalmazast a jogi képviselé6 a Déptv.-nek megfeleld mindsitett elektronikus
alairassal ¢és idobélyeggel latta el.

Az alperes tévesen értelmezte a Kbt. 145. § (7) bekezdését, valamint az Uttv. 2. § (1)
bekezdés a) pontjat és 18. § (1) bekezdését akként, hogy az (eredeti) jogorvoslati kérelmet
tigyvédi elektronikus alairassal kellett volna ellatni. A jogorvoslati kérelem benytjtasa még a
felperes sajat cselekménye volt, ligyvédként a megbizdja nevében jar el, de nem valhatott a
jogorvoslati kérelem ,,szerz9jévé” abban az értelemben, hogy sziikséges lett volna azt sajat
nevében benyujtania. Mivel a képviseletet elektronikus aldirdssal igazolta, ezzel hitelesitette,
hogy az eredeti jogorvoslati kérelem a felperes képviseletében keriilt benyujtasra. Az Uttv. 18.
§ (1) bekezdése szerinti kovetelmény teljesitéséhez elegendd volt a képviselet elektronikus
alairassal torténd igazolasa.

A visszautasitd végzeésbol kitlinden az alperes az eredeti jogorvoslati kérelem ismételt, jogi
képviseld altali elektronikus aldirdsat és benyujtasat is elvarta, azonban ez a felhivasban
egyértelmiien nem keriilt rogzitésre. A felhivas ugy is értelmezhetd, hogy a jogorvoslati
kérelmet a hidnyzo6 elemekkel kellett kiegésziteni, és ezt volt sziikséges elektronikus alairassal
ellatni és a képviseletet igazolni. A hianypotlds altaldban kiegészitést jelent. Az alperes nem
rogzitette, hogy az eredeti jogorvoslati kérelmet érvénytelennek tekinti. A kétértelmi
felhivasnak nem lehet a visszautasitas a kovetkezménye.

Amennyiben sziikség volt az eredeti jogorvoslati kérelem jogi képviseld altali ismételt
benytjtasara, ezt egy Ujabb hidnypodtlassal konnyen tudta volna pétolni, az alperes tulzott
formalizmust és ardnytalan jogkovetkezményt alkalmazott az azonnali visszautasitassal,
megsértve az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 13. § (1) bekezdését. Ez egyuttal sérti a tisztességes eljarashoz fiiz6d6 és
a jogorvoslathoz f{iz6dd, Alaptorvényben deklaralt alapjogait, az alperes eljarési
cselekményével kiliresitette az Alaptdrvény XXVIIIL. cikke szerinti jogorvoslati jogat. A Kbt.
151. § (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy az tiszteletben tartsa az ardnyossag elvét és a
jogorvoslathoz vald jogot, ezért egy masodik hidnypdtlas lehetdségét is biztositani kellett
volna.

Az alperes a védiratdban — a hatdrozataban foglaltak fenntartasaval — a kereset elutasitasat
kérte. Pernyertessége esetére perkoltséget igényelt. Ervelése szerint a hianypoétlasi felhivasa
egyértelmii volt, melynek 6-os pontjaval a Kbt. 152. § (2) bekezdés d) pont kdgens eldirasat
érvényesitette. Nem arra hivta fel a felperest, hogy egészitse ki a jogorvoslati kérelmét egy
hianypotlo irattal, hanem hogy nytjtsa be jogorvoslati kérelmét olyan modon, hogy azt a
meghatalmazott ligyvéd elektronikusan alairta. Egy masik irat alairdsaval az eredeti irat még
mindig az aldirds hianyaban szenved. A megfeleld eljarasra honlapjan is utmutatast ad. A
jogorvoslati kérelmet tigy kell eldterjeszteni, hogy az Akr. 14. § (1) bekezdése, a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 325. § (1) bekezdése,
valamint a digitalis dllampolgarsag egyes szabalyairdl szolo 321/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Korm.r.) 31. § (1) bekezdés a) pontja alapjan legalabb teljes bizonyitd erejii
maganokiratnak mindsiiljenek az elektronikus okirat létrehozésakor és annak elektronikus
iton torténd tovabbitasakor, ligyvéd meghatalmazott esetén az Uttv. 18. § (1) bekezdése
szerinti mindsitett elektronikus aldirassal vagy mindsitett tantsitvanyon alapuld fokozott
biztonsagu elektronikus alairassal kell rendelkezniiik. A felhivas egyértelmiisége miatt tovabbi
felhivasra nem volt sziikség, az Akr. 44. §-a alapjan arra nincs is lehetdség, erre tekintettel
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jogszertien alkalmazta a Kbt. 151. § (2) bekezdését.
A birésag dontése és jogi indokai

A felperes keresete — az alabbiak szerint — alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott jogvitat a kozigazgatasi perrendtartasrol
sz0l6 2017. évi I torvény (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (1)-(2) bekezdései, a (3) bekezdés a)
pontja és az 5. § (1) bekezdése alapjan kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 124. § (2)
bekezdés c) pontja és (5) bekezdése alapjan az egyszerlisitett per szabalyai alapjan
targyalason kiviil biralta el.

A hatarozat jogszerliségét a Kp. 12. § (1) bekezdése alapjan, a Kp. 2. § (4) bekezdése és 85. §
(1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem, a felek altal elSterjesztett kérelmek és
jognyilatkozatok keretei kozott, a Kp. 85. § (2) bekezdése szerint a kdzigazgatasi tevékenység
megvalositasanak — a hatdrozat meghozatalanak — idOpontjaban fennall6 tények alapjan
vizsgalta. A tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre all6 adatok,
valamint a felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként ¢&s
Osszességiikben értékelve, a megel6zd kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényallassal
Osszevetve allapitotta meg.

A tamadott hatarozat jogszabdlysértd voltait a Kp. 78. § (1) bekezdésére és a polgari
perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. tdrvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. §-ara figyelemmel
a felperesnek kellett bizonyitania.

A Dbirosag a felperes keresete alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes jogsértden, téves
jogértelmezés alapjan, illetve a felperes alapjogainak sérelmével utasitotta-e vissza a felperes
jogorvoslati kérelmét.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy
jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a
jogat vagy jogos érdekét sérti.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy ligyeit a
hatdsagok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és ésszeri hataridon beliil intézzék.

Az Alaptorvény 28. cikke a birdsagi jogalkalmazassal szemben azt a kovetelmény tamasztja,
hogy a jogalkalmazds sordn a jogszabdlyok szovegét elsdsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 0sszhangban értelmezzék. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlesos és gazdasdgos
célt szolgalnak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint
az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészité vagy eltérd
rendelkezéseinek figyelembevételével.

Mindenekel6tt ramutat a birésag arra, hogy az alperes jogorvoslati eljarasa egy specialis
eljarastipus egyedi jellemzokkel, melynek kiemelt sajatossdga — a kozbeszerzések hatékony és
gyors lefolytatasa érdekében — a rovid tigyintézési €s eljarasi hataridok, ezek megtarthatosaga
érdekében a jogalkotd az eljards meginditojatdl professziondlis ligyintézést var el. A Kbt. a
jogorvoslati kérelem benyujtasat ezért szigorti formai és tartalmi kovetelményekhez koti. Az
eljarast megindito iratban (kérelem vagy kezdeményezés) minden, az eljaras lefolytatdsdhoz
sziikséges informaciot meg kell adni. A Kbt. 149. § (1) bekezdése szerint a kérelemben —
egyebek mellett — meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi
elemre vonatkozdan, valamint a jogsérté eseményt és annak bizonyitékait [d) pont]; a jogsértd
esemény megtorténtének ¢és a kérelmezd arrdl vald tudomasszerzésének idOpontjat
valamennyi kérelmi elem tekintetében egyértelmiien azonosithatéan [c¢) pont] stb. Ezen
kovetelmények teljesitésének érdekében a Kbt. 145. § (7) bekezdése eldirja, hogy az alperes
elotti jogorvoslati eljarasban az allami kdzbeszerzési szaktanacsadoi, kamarai jogtanacsosi
vagy ligyvédi képviselet kotelezd. A jogalkotdi elvards az, hogy mar a kérelmet is a megfeleld



[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

[28]

[29]

Fovarosi Torvényszék
25.K.700.605/2026/17. 5

kozbeszerzési szakértelemmel rendelkezd képviseld terjessze eld, a kérelem egyik tartalmi
eleme is a kérelmezd 145. § (7) bekezdés szerinti képviseléje nevének, székhelyének
megjelolése [Kbt. 149. § (1) bekezdés a) pont].

A Kbt. — ugyancsak a fenti célkitlizés érdekében — formai kovetelményeket is tdmaszt, nem
teszi példaul lehet6vé a kérelem szoébeli eldterjesztését, hanem 148. § (1) bekezdésében
eldirja, hogy az eljaras meginditasara irdnyuld kérelem kizarolag irdsban az alperes el6tt
terjeszthetd eld, mégpedig a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint, vagyis — ha e
torvény masként nem rendelkezik — a Daptv.-ben meghatdrozott elektronikus tton torténd
kapcsolattartassal.

A gazdalkod6 szervezetek és ligyvédi irodak a Daptv. 20. § ¢) pontja szerinti eljarasra
kotelesek, mely szerint az elektronikus {ligyintézéshez sziikséges nyilatkozatokat, eljarasi
cselekményeket és egyéb kotelezettségeket a digitalis szolgéltatast biztositd szervezet altal
kozzétett tajékoztatasban foglaltaknak megfeleld elektronikus uton kell teljesiteniiik.

A hatdsag kotelessége, hogy amennyiben a kérelem eldterjesztése nem felel meg a fenti
torvényi kdvetelményeknek, a kérelmezot hianypotlasra hivja fel. A Kbt. 145. § (1) bekezdése
szerint alkalmazandé Akr. 44. §-a szerint, ha a kérelem a jogszabalyban foglalt
kovetelményeknek nem felel meg, az eljar6 hatésadg hataridé megjeldlésével, a mulasztas
jogkodvetkezményeire torténd figyelmeztetés mellett — ha torvény vagy kormdanyrendelet
masként nem rendelkezik — egy izben hianypotlasra hivja fel a kérelmez6t. A birdsag mar itt
jelzi, hogy a Kbt. annyiban eltér az Akr. ezen rendelkezésétdl, hogy az alperes tobb izben is
hianypétlasra hivhatja fel a kérelmez6t vagy a hivatalboli eljarast kezdeményezo szervet [Kbt.
145. § (1a) bekezdés c) pont].

A Kbt. 151. § (2) bekezdése akként rendelkezik, hogy a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag 6t
napos hataridd tlizésével hianypotlasi felhivast bocsat ki, ha

a) a kérelem a 149. § (1) bekezdése szerinti adatokat nem tartalmazza,

b) nem csatoltak a 150. § (1) bekezdése szerinti dij befizetésérdl szol6 igazolast,

¢) nem csatoltdk a meghatalmazott képvisel6 meghatalmazasat, vagy

d) a kérelmet és annak kotelezd mellékleteit nem a Daptv.-ben meghatarozott elektronikus
uton nyujtottak be.

Ugyanezen bekezdés eldirja tovabba, hogy ha a kérelmezd a hidnypotlasi felhivasban
foglaltaknak nem tesz eleget, a Kozbeszerzési Dontébizottsadg a kérelmet visszautasitja.

A visszautasitds tekintetében a hatésdgnak nincs mérlegelési lehetdsége, amennyiben a
kérelem nem felel meg a torvényi feltételeknek, ezen jogkdvetkezményt koteles alkalmazni. A
felperes ezért az aranyossag kovetelményével alaptalanul érvelt, ilyesmit sem az Akr., sem a
Kbt. nem ir el§. Egyebekben az Akr. 13. § (1) bekezdése a képviselet lehetségérél és nem az
aranyos jogkovetkezményrdl rendelkezik, a felperes a rendelkezést hib4san hivatkozta.

A birdsag az iratokat megvizsgalva megallapitotta, hogy a felperes a kérelmét a kotelezo
képviselet nélkiil és hidnyos tartalommal terjesztette eld. Ugyanakkor a felperes torvényes
képviseldje mindsitett elektronikus alairdsaval latta el a jogorvoslati kérelmet és azt
elektronikus uton terjesztette eld, az iratokbol nem volt megallapithatd, hogy nem a Déptv.-
nek megfeleld elektronikus uton tortént az eléterjesztés. Rogziti a birdsag, hogy ezt sem az
alperes hianypotlasra felhivd végzésében, sem a visszautasitd végzésben nem Aallitotta.
Ramutat a birdésag arra, hogy a Daptv. 20. § ¢) pontja a nyilatkozat elektronikus
eldterjesztésének utvonalat hatdrozza meg €s nem a nyilatkozatot tartalmazd irat formai
kovetelményeit.

A felperes 2026. januar 21-én elGterjesztett beadvanydban — nem vitatottan — teljesitette a
hianypétlasi felhivas 1-4. pontjaiban foglalt kdvetelményeket, mert egyértelmiien megjelolte
az elbiralni kért kérelmi elemeket akként, hogy kérelmi elemenként megjeldlte az ajanlatkéroi
jogsértd dontést és magatartast, a megsértett jogszabalyi rendelkezéseket, a jogsértd esemény
megtorténtének és az arrdl vald tudomadsszerzésének idépontjat, valamint bizonyitékait.
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Megjeldlte tovabba a kdzbeszerzési ligy lehetséges érdekeltjét, valamint bemutatta az elézetes
vitarendezések lefolytatisat, eredményét és csatolta eldzetes vitarendezési kérelmeit és az
azokra adott ajanlatkéréi valaszokat. A felperes tovabba a felhivasnak megfeleléen
gondoskodott a megfeleld képviseletrdl is, azt okirattal (meghatalmazassal) igazolta. A
hianypotlasat jogi képviseldje utjan, a Daptv. 20. § ¢) pontja szerinti elektronikus Uton, az erre
szolgélo elektronikus tlirlapon, a jogi képviseld cégkapujardl terjesztette eld. A hianypotlas
tehat egyrészt teljesitette a Kbt. 149. § (1) bekezdése szerinti tartalmi kovetelményeket,
masrészt formailag is megfeleld volt, a beadvanyt a képviseld — e-szigno szolgaltatassal — az
Uttv. 18. § (1) bekezdésének és a Daptv. 20. § c¢) pontjanak megfeleléen terjesztette eld.

Az ily mddon hianypotolt jogorvoslati kérelem tehat nem szenvedett olyan hidnyossagban,
amit alperes eljarasi akadalyként értékelhetett, az mind a tartalmi, mind a formai eléirdsoknak
megfelelt. Kiemeli a birésag, hogy a felperes helytalléan érvelt azzal keresetében, hogy a
hianypoétlas a jogorvoslati kérelem tartalmi elemeit is magaéva tette, a jogi képviseld a
hianypotlasi beadvanyban teljeskoriien terjesztette eld ismét a jogorvoslati kérelmet
kiegészitve az alperes felhivasaban foglalt elemekkel. A felperes ,hianypotlasi valasz”
megnevezéssel eldterjesztett irata hidnypotolt jogorvoslati kérelemnek mindsiil, amely
minden, a Kbt. 149. § (1) bekezdés szerinti elemet magaba foglalt és megfelelt a formai
feltételeknek is, mind az Uttv. 18. § (1) bekezdés szerinti okirati forma, mind a Déptv. 20. §
¢) pontja szerinti eldterjesztési mod tekintetében. A birésag annak hangstlyozasa mellett,
hogy az alperes nem jogosult az indokait a védiratban kibdviteni, a hidnypdtlas megfelelt az
alperes védirataban felhivott tovabbi jogszabalyi rendelkezéseknek is. A birosdg mindezek
alapjan megallapitotta, hogy a felperes a hianypotlast megfelelden teljesitette.

Iratellenes volt az alperes azon megallapitasa, hogy a felperes a hianypo6tlasi hataridéig nem
nytjtotta be a jogorvoslati kérelmét az Uttv. 18. § (1) bekezdésére és a Kbt. 151. § (2)
bekezdésének d) pontjara tekintettel a Daptv. 20. § ¢) pontjadban meghatarozott elektronikus
uton. Az, hogy a felperes nem csatolta be ismételten — immar jogi képviseldje utjan — ez
eredeti, hidnyos jogorvoslati kérelmét — a teljeskoriien potolt jogorvoslati kérelemre tekintettel
— nem jelenthet eljarasi akadalyt. Ez az alperes teljesen ésszerlitlen, és a fenti jogszabalyi
rendelkezésekbdl nem kovetkezd elvardsa volt. A felperes megalapozottan érvelt azzal, hogy
ez a hidnypotlasi felhivasbol sem kovetkezett, azt a felperes értelmezhette ugy, hogy a
jogorvoslati kérelmet a hianyzé elemekkel kellett kiegésziteni, €s ezt volt sziikséges a potolt
képviseld elektronikus aldirdsaval elldtni és a megfeleld elektronikus uton benyujtani. A
felhivas nem ugy szolt, mint ahogy az alperes védiratdban irta, miszerint ,,a felperes nytjtsa
be jogorvoslati kérelmét olyan modon, hogy azt a meghatalmazott ligyvéd elektronikusan
alairta”. A honlapon kozzétett tajékoztatds nem mentesiti a hatoésagot az egyedi ligyben
alkalmazand6 kellden konkrét és egyértelmii felhivas kotelezettsége aldl. Az alperes
alaptalanul érvelt az Akr. 14. § (1) bekezdésében foglalt kovetelménnyel, mert a visszautasités
alapjaként nem a meghatalmazas hianya vagy annak alaki hibaja szolgalt.

A bir6sag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem visszautasitasanak a
Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja szerinti kdvetelmény nem teljesitése miatt a Kbt. 151. § (2)
bekezdés masodik mondata alapjan nem volt helye, arra jogsértéen keriilt sor.

A jelen per eldontése szempontjabol mar nem volt jelentdsége annak, hogy sor keriilhetett
volna-e egy ijabb hidnypotlasi felhivasra — amennyiben mégis sziikséges lett volna az eredeti
jogorvoslati kérelem jogi képviseld altali ismételt benyujtasa —, de a Kbt. 145. § (1a) bekezdés
¢) pontja azt egyébként lehetd teszi.

Az alperes téves értékelése a birosdg megitélése szerint nem jelentette egyuttal a tisztességes
eljaras alapelvi kovetelményének megsértését, ugyanakkor a felperes jogorvoslati joganak
alapelvi sérelme azaltal, hogy azt az alperes nem biralta el érdemben, megvalosult.

A fentiek alapjan a birdsag az alperes 2026. februdr 3-an kelt D.10/7/2026. szdmu végzését a
Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontjara tekintettel a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
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megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A megismételt eljarasban az alperes nem
utasithatja vissza a felperes jogorvoslati kérelmét a Kbt. 151. § (2) bekezdés d) pontja alapjan.
A felperes pernyertes lett, ugyanakkor perkoltséget nem igényelt, ezért a birosagnak arrdl
rendelkeznie nem kellett.

Az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1) bekezdés h)
pontja alapjan feljegyzett, az Itv. 45/A. § (1) bekezdésében meghatarozott 30.000 Ft tételes
eljarasi illeték az alperesnek az Itv. 5. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan fennalldo személyes
illetékmentessége folytan a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése és a Kp. 126. § (3)
bekezdése zarja ki.

Budapest, 2026. aprilis 15.

dr. Vaczi Katalin s.k.
biro
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