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A tanacs tagjai: Uherné dr. Laczi Orsolya kozbeszerzési biztos, az eljar6 tanacs elnoke,
Gulyas Richard kozbeszerzési biztos, Hubané Dr. Szabd Agnes kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: CE DYNAMIC Kift.
(Csomad, Kossuth Lajos at 103.)

A kérelmezé képvisel6je: Szecskay Ugyvédi Iroda
Dr. Wellmann Gyorgy iigyvéd
(Budapest, Kossuth Lajos tér 16-17.)

Az ajanlatkéro: Eszak - dunantuli Viziigyi Igazgatosag
(Gyér, Arpad at 28-32.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Benké Adam felelés akkreditalt kozbeszerzési
szaktanacsado
Weisz Tamas felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: Kombitraktor, darus teherautd, uszokotr6 beszerzés — 1. rész: 1db
arokaso-rakodo (kombitraktor) rakodogép beszerzése EKR001051742021 — 34.433.327.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkérd megsértette a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (2) bekezdését, a 69. § (3)
bekezdését és a Kbt. 77. § (4) bekezdésére tekintettel a Kbt. 77. § (2) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az 1. kozbeszerzési részt lezaré dontést, valamint az
1. kozbeszerzési részben ezt kovetden meghozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a kozbeszerzési eljards folytatdsat ahhoz a feltételhez koti, hogy az
ajanlatkérd az 1. kdzbeszerzési részben benyujtott ajanlatok értékelését az ajanlati felhivasban
meghatarozott értékelési szempontok szerint végzi el.

A Dontdbizottsadg az ajanlatkérével szemben 3.000.000.-Ft, azaz harommillio forint birsagot
szab Ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesiteésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 217.167.-Ft, azaz kétszaztizenhétezer-szdzhatvanhét
forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, és 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint egyéb eljarasi
koltséget.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt egyéb koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Masodik Része szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott a
bevezetd részben megjeldlt arubeszerzés targyaban, melynek 2021. december 15-én feladott
ajanlati felhivasa (tovabbiakban: felhivas) a 2021/S 246-649311 szamt hirdetményben 2021.
december 21-én kertiilt kozzétételre a TED-en. Az ajanlatkérd a felhivast egy alkalommal, a
2021. januar 14-én megjelent 2022/S 010-019276 szamu korrigendummal modositotta, amely
modositas az 1. rész targyanak leirasat tartalmazo 11.2.4. pontot érintette.

Az eljaras elektronikus kdzbeszerzési azonositoja: EKR001051742021

2. A felhivas I1.1.4) pontja szerint a kdzbeszerzés rovid meghatarozasa:

1db gyari, 0j arokédso-rakodo (kombitraktor) rakodogép beszerzése a KEHOP-1.3.0-15-2016-
00012 azonositdé szamu (Mosoni-Duna torkolati szakaszanak vizszint rehabiliticidja cimii)
projekt keretében.

1db, gyari uj fiilke mogotti daruval, 3 oldalra billenthetd acél platoval rendelkezd 6x6 hajtasu
(terepes) tehergépjarmli beszerzése a KEHOP-1.3.0-15-2016-00012 azonositd szamu
(Mosoni-Duna torkolati szakaszanak vizszint rehabilitacidja cimii) projekt keretében.

1 darab kétéltli hevederhajtasu, forgd fels6vazas kotrogép beszerzése a KEHOP-1.3.0-15-
2016-00012 azonositdé szamu (Mosoni-Duna torkolati szakaszdnak vizszint rehabilitacidja
cimii) projekt keretében.

3. A felhivas I1.1.6) pontjaban az ajanlatkéré rogzitette, hogy a kozbeszerzés részekbol
(szam szerint 3 részbdl) 4ll, az ajanlattétel valamennyi részre megengedett.

4. A felhivas 11.2) pontjaban az ajanlatkérd az aldbbiak szerint hatarozta meg a jogorvoslati
kérelemmel tamadott 1. kozbeszerzési rész targyat, mennyiségét:

I1.2.1) Elnevezés:

1db arokéso-rakodo (kombitraktor) rakodogép

I1.2.4) A kozbeszerzés ismertetése:

1 db gyari, 0j arokaso-rakodo (kombitraktor) rakodogép beszerzése a KEHOP-1.3.0-15-2016-
00012 azonositdé szamt (Mosoni-Duna torkolati szakaszdnak vizszint rehabilitacidja cimii)
projekt keretében.

Altaldnos miiszaki kovetelmények:

Uzemkész toémeg: min. 8500 kg, max. 9500 kg



Maximalis kotrasi mélység: min. 5500 mm

Arokasé gémen gyorscsatlakozés adapter felvevo

Homlokrakod6 kanal térfogata min 1 m3, szabad {iritési magassdga minimum 2600 mm
(villaemelési magassag)

Dizel, turbofeltoltéses min 90 LE teljesitményii meghajtdé motorral rendelkezzen
Rendelkezzen terhelés alatt kapcsolhatd sebességvaltoval, minimum 4 eléremeneti és legalabb
1 hatrameneti fokozattal Elektro hidraulikus iranyvaltéval rendelkezzen

Kapcsolhatd Osszkerék hajtassal és hats6 hidon kapcsolhatd, 100%-ban zar6do
differencialzarral rendelkezzen

Az arokas6 gém exkavator tipusu hajlitott &rokas6 gém legyen

Rendelkezzen gémforditas csillapitassal a hats6 gém forditasanal

Kétiranyt segédhidraulika kiépitéssel rendelkezzen a hatsé gém végén (talajfurd eszkoz,
donthetd rézsiikanal vezérléséhez)

Homlokrakodé kandl rendelkezzen kanalszintezéssel és gémlengés csillapitassal, valamint
kiegészit6 villa adapterrel.

2 16 személyzet betanitasa min. 4 6raban az atvevo telephelyén.

5. A felhivas I1.2.5) pontja szerint az értékelési szempontok:

Mindségi kritérium - Név: A megajanlott eszkdzok tekintetében vallalt tobblet jotallas
iddtartama (honapban, maximum 12 hoénap) / Sulyszam: 10

Ar - Stlyszam: 90

6. A felhivas 11.2.11) pontjaban az opciokra vonatkozo6 informaciok

Opciok: igen

Opciok ismertetése:

Opcios tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathatd munkaeszkdzok tekintetében:
Donthet6 rézsiikanal minimum 1500 mm szélességii - 1 db

Talajfar6 adapter 230, 300 és 500 mm atmérdji fardcesigakkal - 1 db

7. A felhivas VI.3.4) Tovabbi informaciok pontjaban az ajanlatkéré — egyebek mellett — az
alabbiakat rogzitette:
1.) Ajanlatkéré elektronikus Gton kéri az ajanlatok benyutjtasat.

7.) Az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam: 0-10

A modszerek meghatarozasa, amellyel a ponthatarok k6zotti pontszam megadésra kertil:

A mindségi részszempontnal (1-3. részek) egyenes aranyositds (a magasabb megajanlas a
kedvezObb). Ajanlatkérd a 12 hoénap €s az anndl még kedvezdbb vallalasokra egyarant az
értékelési ponthatar felsd hataraval azonos pontot ad.

Ar szempontok (1-3. részek): forditott aranyositas (az alacsonyabb megajanlas a kedvez6ébb)

8. Az ajanlat elkészitésével kapcsolatos informacidkat tartalmazo Gtmutatd (a tovabbiakban:
Utmutatd) meghatarozta a szakmai ajanlat tartalmat. A benyujtandé dokumentumok kozott az
ajanlatkérd az aldbbiakat irta eld:

I.1. pont:

I./ Azon nyilatkozatok, melyek tekintetében a nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus
Urlapként rendelkezésre all, és a nyilatkozatot az elektronikus Urlap kitdltése Utjan kell az
ajanlat részeként megtenni.



1. Felolvasolap. (A Kbt. 66. § (5) bekezdése alapjan az ajanlatnak felolvasoélapot kell
tartalmaznia, amely feltiinteti a Kbt. 68. § (4) bekezdése szerinti Osszes adatot. A
felolvasdlapot az ajanlattevé — az ajanlatkéré altal az EKR-ben a kozbeszerzési
dokumentumok kozott elektronikus trlapként létrehozott — elektronikus trlap formajaban
koteles az ajanlat részeként kitolteni.)

A 111.2. pont szerint:

I/ Az ajanlat részeként kotelezden benyujtandd egyéb dokumentumok, melyek
benyujthatoak a papiralapu dokumentum egyszert elektronikus masolata forméjaban.

2. Ajanlatkérd koteles az ajanlatanak részeként — cégszerlien alairva — benyujtani a
megajanlott eszk6zok paramétereinek, tulajdonsagainak bemutatasat tartalmazd szakmai
ajanlatot (részletes miiszaki specifikaciot) benyljtani az ajanlat részeként. A szakmai ajanlat
részeként, a miiszaki megfeleldség igazolasa tekintetében a konkrét tipusmegjelolés mellett a
szarmazasi hely feltlintetése is szilikséges. A miiszaki specifikacioban egyértelmiien és
pontosan meg kell hatarozni a megajanlott eszkdzok gyartmanyat és tipusat.

9. Az értékeléshez kapcsolodd ajanlatadési feltételek korében az ajanlatkérd az alabbiakat
rogzitette:

AZ AJANLATOK ERTEKELESI SZEMPONTJAL

(1-3. részek tekintetében)

Ajénlatkér6 a benyujtott ajanlatokat a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek
megfelelden a legjobb ar-érték arany elve alapjan értékeli.

Az ajanlatok egyes értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam als6 hatara 0, fels6 hatara 10, valamennyi részszempont esetén. Az Ajanlatkérd az
egyes értékelési szempontokra adhatdé pontszamokat kettd tizedes jegyig hatdrozza meg, a
kerekités matematikai szabélyai szerint. Ha a lent bemutatott mddszerek alkalmazaséaval tort
pontértékek keletkeznek, akkor azokat az altalanos szabalyoknak megfeleléen két tizedes
jegyre kell kerekiteni (ehhez Ajanlatkérd Microsoft Excel programot fog haszndlni a
pontszamitas soran).

Azon moddszerek ismertetése, amelyekkel az ajanlatkéré megadja a fenti ponthatarok kozotti
pontszamot az egyes részszempontok esetében.

MINOSEGI SZEMPONTOK:

Ajanlatkérd azt értékeli, és a felolvasdlapon arra vonatkozd megajanlast kell feltiintetni, hogy
az ajanlattevd a kotelezden vallalando szerzddéses feltételként eldirt 24 honapos jotallason
feliil hany honap tovabbi jotallast vallal az altala szallitott eszk6zok vonatkozasaban.

A megajanlast egész szammal kell megtenni. Amennyiben az ajanlattevd a kotelezden
véllaland6 szerzédéses feltételként eldirt 24 honapos jotallason feliil egyaltalan nem kivan
tovabbi jotallast vallalni, 0 6sszegli megajanlast kell feltiintetni a felolvasolapon. (..)

AR SZEMPONTOK:

(1-3. részek tekintetében)

Az ar szempontok tekintetében a legalacsonyabb Osszeget tartalmazo (legkedvezObb) ajanlat
kapja a maximalis biralati pontszamot, a tobbi ajanlat értékelési pontszdma ehhez viszonyitva
— a Kozbeszerzési Hatosag utmutatdjanak (KE 2020. évi 60. szam; 2020. marcius 25.) 1. sz.
melléklet A. 1. aa) pontjaban meghatarozott — forditott aranyositds moddszerével keriil
meghatarozasra.



A nvertes ajanlat kivalasztasa soran a megkotésre keriild vallalkozasi szerzddés alapjan
érvénvyesitésre keriilo teljes nettd ellenszolgaltatas 0sszehasonlitisara keriil sor.

A forditott aranyositas képlete:

P = (Alegjobb / Avizsgalt) x (Pmax — Pmin) + Pmin

ahol:

P: a vizsgalt ajanlati elem adott szempontra vonatkozé pontszama

Pmax: a pontskala felsé hatara

Pmin: a pontskala als6 hatara

Alegjobb: a legeldnydsebb ajanlat tartalmi eleme

Avizsgalt: a vizsgalt ajanlat tartalmi eleme

A fent ismertetett modszerek alapjan az egyes részszempontok tekintetében meghatarozott
pontszamokat az Ajanlatkérd a sulyszdmokkal megszorozza és az egyes részszempontok
tekintetében igy megkapott stlyozott pontszamokat Osszeadja, és az ekként Osszeadott
sulyozott pontszamok képezik az ajanlat 6sszpontszamat.

Ha tobb ajanlatnak azonos a fentiek szerint kiszamitott 6sszpontszama, az az ajanlat mindsiil a
legkedvezdbbnek, amely a nem egyenld értékelési pontszamot kapott értékelési szempontok
koziil a legmagasabb sulyszamu értékelési szempontra nagyobb értékelési pontszamot kapott.
Az ajanlatkérd jogosult kozjegyzd jelenlétében sorsolast tartani, ha a legkedvezdbb ajanlat e
modszerrel sem hatarozhato meg.

10. A miszaki leirds az opcios tételekre vonatkozodan az alabbi elvarasokat fogalmazta meg:
,Opcios tételek:

- Donthet6 rézstikanal minimum 1500 mm szélességti — 1db

- Talajfaro adapter 230, 300 és 500 mm atmér6ji furoéesigakkal — 1db

Ajénlatkérd az opcionalis tételek lehivasara, megrendelésére a szerzddés alairdsanak napjatol
kezdddben, a szerzddés aldirasat kovetd 4. honap utolsé munkanapjaig jogosult, kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltak szerint. Az opcionalis tételek lehivasara kiilon-kiilén is van
lehetdsége Ajanlatkéronek a fentebb meghatarozott idOpontig. Az opcionalis tételek
teljesitésére is a szerzOdéses hatariddben van lehetdség.”

11. Az 1. részhez kiadott adasvételi szerzOdéstervezet relevans tartalma:

Elézmények

Vevd, mint ajanlatkérd a jelen SzerzOdés megkotését megeldzéen kozbeszerzési eljarast
folytatott le ,Kombitraktor, darus teherautd, uszOkotré beszerzés” megnevezéssel
(EKR001051742021). Vevo a kozbeszerzés ..... része (rész cime) tekintetében az Eladot
hirdette ki a fenti targyban a kdzbeszerzési eljaras nyerteseként, melyre tekintettel Felek a
jelen adasvételi szerzodést kotik.

Vevo a Szerzddés targyat képezd eszkozoket a ,,Mosoni-Duna torkolati szakaszdnak vizszint
rehabilitacioja” cimli, KEHOP-1.3.0-15-2016-00012 azonositészamu projekt (a tovabbiakban:
Projekt) keretében vasarolja meg.

l.

A szerzddés targya

Vevd megrendeli és atveszi, az Elado pedig elvallalja jelen szerzddés 2. szdmu mellékletében
(Elad6 kozbeszerzési ajanlatiban) nevesitett termékek Vevd részére hataridoben torténd
leszallitasat és atadasat az alabbiakban meghatarozott feltételek szerint.



1.

A fizetendd ellenérték

Fladd jelen szerz6dés alapjan szallitandd termékek adasvételét a 2. szami mellékletben
meghatarozott (Eladd kozbeszerzési ajanlatiban) szerzOdéses arakon teljesiti. Eladot a jelen

Szerzodésben foglaltak teljesitése esetén minddsszesen netto .......... Ft+.......... Ft AFA.,
azaz nettod .......... forint+ .......... forint 4ltalanos forgalmi add vételar illeti meq. Az Elado

a szerzOdés teljesitésével kapcsolatban egyéb dijazasra, koltségtéritésre nem jogosult.

II.

A teljesités helye, ideje és modja

1. Szerz6do felek rogzitik, hogy a teljesités helye:

A szerzddés teljesitési hatdrideje: a szerzddés Felek altali alairdsdnak napjatdl szamitott
6/8/16 honapon beliil. Elado koteles az ajanlataban foglaltak szerinti, a szerz6dés 1. sz.
mellékletét képezd termékeket, a Vevovel eldzetesen egyeztetett idopontban, de legkésébb a
teljesitési hataridon beliil teljes kortien atadni. Az Elado koteles Vevot a termékek tervezett
szallitasanak idépontjardl, legkésobb a szallitast megeldzéen 5 nappal elézetesen irasban
értesiteni. Az Elad6 koteles az egyes gépeket Osszeszerelt, milkddoképes allapotban
leszallitani a kiadott miiszaki leirasnak megfelelden. (..)

Mellékletek, amelyek akkor is szerzddés részét képezik, ha fizikailag nem is kertltek
csatolasra:

1. sz. melléklet: ajanlati felhivas és a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési dokumentumok

2. sz. melléklet: Fladd kdzbeszerzési ajanlata

12. Az EKR-ben feltoltott Felolvasolap tirlap ajanlattevoi nézete az alabbi volt:

Felolvasédlap

1db gyari, G drokasé-rakodé (kombitraktor) rakodégép - dltaldnos forgalmi adé nélkili - netté ajénlati &ra (HUF)
* e

Opcids tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db minimum 1500 mm szélességti donthet6 rézsilikanal - altalanos
forgalmi adé nélkili - netté ajanlati &ra (HUF)

* i

Opcios tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db 230, 300 és 500 mm atmérdji furocsigakkal rendelkezé talajfuro
adapter - dltalanos forgalmi adé nélkili - netté ajanlati ara (HUF)

* o
A megajanlott eszkdzok tekintetében vallalt tébblet jotallas id6tartama (hénapban, maximum 12 hénap)

* i

Az 1-3 mez6khoz kapcesolt o piktogram alatt az alabbi tdjékoztatas volt olvashato:



A mezébe kizarélag egész szamok
irhatok!

A mez6hoz automatikus értékelés
kertlt beallitasra. Az értékelési
maodszer:

P = Ajegiobb fAvizsgéIt * (Prmax = Prnin) +
Prmin

P: a vizsqdlt ajanlati elem adott
szempontra vonatkozo pontszdma

Pmax: a pontskdla felsé hatdra

Pmin: a pontskdla alsé hatdra

Alegjobh: @ legeldnydsebb
(legalacsonyabb megajdnldst
tartalmazd) ajdnlat tartalmi eleme
Ayipsggle: 0 vizsgdlt ajanlat tartalmi eleme

13. Az EKR-ben az ajanlatkéré az alabbiak szerint éllitotta be az automatikus értékelési
szempontokat. A feliilet, amelyen a beallitas elérhetd (,,El0készités” fiil — ,,Automatikus
értékelési szempontok™ meniipont), az ajanlattevok szamara nem volt publikus, azaz sem az
ajanlattételi, sem a birdlati szakban nem volt, és az eredményhirdetést kovetden sem lathato.

alsé hatéra = felsé hatara =

Ertékelési szempontok

Megnevezés Kategéria Tipus salyszam Ertékelési médszer

*

Tizedesek: *

*

Tizedesek: *

*

Tizedesek: *

*

Tizedesek: *

GOsszesen: 4sor (1 /1) 1 50 v

Miiveletek

Tovébbi
beallitasok
és
informacidk

Tovéabbi
beallitasok
és
informaciok

Tovabbi
beallitasok
és
informaciék

Tovabbi
beallitasok
és
informaciok

14. 2022. januar 28-an az 1. részben az EKR két ajanlatot bontott fel: a kérelmezd és

Huntraco Kereskedelmi és Szolgaltato Zrt. nyujtottak be ajanlatot.

15. A bontasi jegyzOkonyv az alabbi megajanlasokat rogzitette:

Ertékelési szempont Kérelmez6 | Huntraco Zrt.

1db gyari, 0j arokas6-rakodo (kombitraktor) rakoddgép - altalanos forgalmi
ado nélkiili - nett6 ajanlati ara (HUF) 28.710.000 28.538.000
Opcids tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathatdo 1 db minimum 1500
mm szélességli donthetd rézstikanal - altalanos forgalmi ado nélkiili - netto 624.580 1.096.951
ajénlati ara (HUF)
Opciods tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db 230, 300 és 500
mm atmér6ju furocsigakkal rendelkez talajfurd adapter - altalanos forgalmi 2.077.760 1.862.500
ado nélkiili - nettd ajanlati ara (HUF)
A megajanlott eszkdzok tekintetében vallalt tobblet jotallas iddtartama

. . . 12 12
(hénapban, maximum 12 hénap)




rom

16. Az ajanlatkér6 2022. marcius 24-én toltétte fel az EKR-be az 6sszegezést, amelynek az
, V. szakasz: Az eljaras eredménye” részében az ajanlatkérd az 1. részt lezard dontés szerint
rogzitette, hogy mindkét ajanlat érvényes volt, az eljaras 1. részének nyertese a Huntraco Zrt.
lett.
Az V.2.3) pont az alabbiak szerint rogzitette az ajanlatok értékelésének eredményét:

- akérelmez0 ajanlata: 993.69 pont

- a Huntraco Zrt. ajanlata: 995.69 pont
Az V.2.5) pont az alabbiak szerint ismertette az ajanlatok értékelése soran modszert, amellyel
az ajanlatkérd megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése
sordn a ponthatarok kozotti pontszdmot:
, Ertékelési szempontok:
1. Megnevezés: ,,1db gyari, 0] arokésdé-rakodo (kombitraktor) rakodogép - altalanos forgalmi
ado nélkiili - nettd ajanlati ara (HUF)”;
Siilyszam: 88; Ertékelési modszer: Forditott ardnyositas
2. Megnevezés: ,,Opcios tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db minimum 1500
mm_szélességli donthetd rézstikandl - altalanos forgalmi add nélkiili - nettd ajanlati &ra
(HUF)”; Stilyszam: 1; Ertékelési modszer: Forditott aranyositas
3. Megnevezés: ,,Opcids tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathatd 1 db 230, 300 és 500
mm atmérdji farocsigakkal rendelkezd talajfurd adapter - altaldnos forgalmi add nélkiili -
nettd ajanlati ara (HUF)”; Stilyszam: 1; Ertékelési modszer: Forditott ardnyositas
4. Megnevezés: ,,A megajanlott eszkozok tekintetében vallalt tobblet jotallas iddtartama
(honapban, maximum 12 hénap)”; Sulyszam: 10; Ertékelési modszer: Egyenes aranyositas;
Maximalis érték: 12 A maximalis értéknél nagyobb megajanlas esetén a maximalis érték kertil
figyelembe vételre a pontszdmitas soran!”

17. Az EKR az alabbiak szerint rogzitette automatikus értékelés eredményét, amely az
ajanlattevOk szdmara nem volt publikus, azaz sem az ajanlattételi, sem a birdlati szakban nem
volt, és az eredményhirdetést kovetden sem lathato:

1db gyari, Uj arokasé-rakodé (kombitraktor) rakodégép - altalanos forgalmi adé nélkali - netté ajanlati ara (HUF) - Forditott

aranyositas
Tipus: Szam Tizedesjegyek: 0 Sulyszam: 88
Ajanlattevé neve Ajanlat azonositéja Megajanlas értéke Pontszam Sulyozott pontszam
Huntraco Kereskedelmi s Szolgaltato Zrt EKR001051742021/0683 28 538 000 10 880
CE Dynamic Korlatolt Felel@sségi Tarsasag EKR001051742021/0739 28710000 9,94 874,73

Opciés tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db minimum 1500 mm szélességl donthets rézslkanal - altalanos

forgalmi adé nélkiili - netté ajanlati &ra (HUF) - Forditott aranyositas

Tipus: Szam Tizedesjegyek: 0 Salyszam: 1

Ajanlattevd neve Ajanlat azonositéja Megajanlas értéke Pontszam Sulyozott pontszam
CE Dynamic Korlatolt Felelésségil Tarsasag EKR001051742021/0739 624 580 10 10

Huntraco Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt EKRO01051742021/0683 1096 951 2,69 5,69



A megajanlott eszkézék tekintetében vallalt tobblet jotallas id6tartama (hénapban, maximum 12 hénap) - Egyenes

aranyositas

Tipus: Szdm  Tizedesjegyek: 0 Sulyszam: 10

Maximalis érték: 12 @

Ajanlattevo neve Ajanlat azonositoja Megajanlas értéke Pontszam Sulyozott pontszam
CE Dynamic Korlatolt Feleldsségli Tarsasag EKR001051742021/0739 12 10 100

Huntraco Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt EKR001051742021/0683 12 10 100

Opci6s tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db 230, 300 és 500 mm atmérdji furdcsigakkal rendelkezé talajfaré

adapter - altalanos forgalmi adé nélkuli - netté ajanlati &ra (HUF) - Forditott aranyositas

Tipus: Szam  Tizedesjegyek: 0 Salyszam: 1
Ajanlattevd neve Ajanlat azonositéja Megajanlas értéke Pontszam Sulyozott pontszam
Huntraco Kereskedelmi és Szolgaltatd Zrt EKRD01051742021/0683 1862 500 10 10
CE Dynamic Korlatolt Felelésségi Tarsasag EKR001051742021/0739 2077760 8,96 8,96

18. 2022. marcius 26-an a kérelmezd elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett elé az 1.
részt lezard dontés ellen azt sérelmezve, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok értékelése soran
eltért a felhivasban rogzitett értkelési részszempontoktol.

Az eldzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkérd a 2022. marcius 28-an elutasitotta.

A jogorvoslati kérelem

19. A 2022. marcius 30-4n az 1. rész ellen el6terjesztett, 2022. aprilis 7-én hidnypotolt, és a
2022. aprilis 14-én benyujtott irasbeli nyilatkozattal pontositott jogorvoslati kérelmében
annak megallapitasat kérte, hogy az ajanlatkérd jogsértéen végezte el az ajanlatok értékelését,
és hirdette ki nyertes ajanlattevéként a Huntraco Zrt.-t. Annak megallapitasat kérte, hogy az
ajanlatok értékelése soran megsértette a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjat és a 77. § (4)
bekezdését, inditvanyozta az 1. részt lezdré dontés megsemmisitését, és az ajanlatkérd
marasztalasat az eljaras koltségeiben.

20. A kérelme indokolasaban el6adta, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése soran az
érvényes ajanlatok sorrendjét is befolyasold mértékben eltért az ajanlati felhivasban rogzitett
értékelés szempontoktol. Amennyiben az ajanlatkéré nem alkalmazott volna az ajanlatok
értékelése sordn jogsértd modon a kozbeszerzési dokumentumokban fel nem tiintetett
értékelési alszempontokat, ugy a kérelmezé ajanlata keriilt volna nyertes ajanlatként
megjelolésre. A Dontdbizottsag felhivasara a hidnypotlasi dokumentumban a kérelmezd
kifejezetten megerdsitette, hogy a kérelmez6 az ajanlatkérdi értékelés jogszeriiségét vitatja. A
jogsértést abban jelolte meg, hogy az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran — az érvényes
ajanlatok sorrendjét is befolyasold mértékben — eltért az ajanlati felhivasban rogzitett
értékelési részszempontoktol. A kérelmezd a kdzbeszerzési dokumentacid jogszerliségét nem

vitatta, a jogsértonek megjelolt dokumentum az ajanlatkéré altal kiadott 6sszegezés volt.

21. Kifejtette, hogy az 1. rész targyat 1 db arokaso-rakodd (kombitraktor) rakodogép
képezte. A felhivas I1.2.5 pontja értelmében a megajanlott eszkozok tekintetében a vallalt
tobblet jotallas id6tartama 10 sulyszdmmal, az ajanlati ar pedig 90 sulyszdmmal kertl
értékelésre. Sem a felhivas, sem az Utmutatd nem tartalmazott informaciot az egyes értékelési
részszempontok tovabbi bontdsarél, alszempontok megadasarol. Az ajanlatkéré az
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Osszegezésben az 1. kozbeszerzési rész vonatkozasaban a Huntraco Zrt.-t hirdette Ki nyertes
ajanlattevoként. Az Osszegezés V.2.5 pontjadban ismertetésre keriiltek az értékelés soran
alkalmazott részszempontok, eszerint a nettdo ajanlati ar részszempontjan beliil tovabbi,
tetszéleges alszempontokat hozott 1étre anélkiil, hogy azokat akar a felhivés, akar az Utmutato
emlitette volna. A Kbt. rendelkezéseivel ellentétes, ha az ajanlatkér6 az ajanlatok
értekelésekor az adott értékelési részszempontok olyan tartalmu sulyozasat alkalmazza, amely
eltér a felhivasban rogzitettektol. Az ajanlatok értékelésekor az ajanlatkérd kizarélag olyan
sulyozast alkalmazhat, amely olyan dokumentumon alapul, amelyet valamennyi ajanlattevé
megismert, ¢és amelynek pontos tartalmaval tisztdban van. Jogsérté az ajanlatkérd altal
lefolytatott biralat, amennyiben annak alapjat olyan szempontok képezik, amelyek nem voltak
nyilvanosak, ¢és amelyek nem voltak az ajanlattevok szdmara a kozbeszerzési
dokumentumokbdl elézetesen megismerhetdek.

A kérelmezd ramutatott arra, hogy az elézetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkérdi
valasz aszerint egyrészrl a felolvasolap alapjan a kérelmezd szamara vilagosnak kellett
lennie annak, hogy harom arelem kertil értékelésre, masrészrol az automatikus értékelés révén
kizart, hogy téves stlyszdmok keriiljenek alkalmazasra az értékelés soran. Az ajanlatkérd
kiemelte tovabba, hogy ,,automatikus értékelés esetén az EKR a rendszerben eldzetesen
rogzitett értékelési szempontok €s sulyszamok alapjan automatikusan hajtja végre az ajanlatok
értékelését.” A kérelmez6 szerint az ajanlatkérd elézetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban sem tudta megjelolni, hogy az ajanlati felhivas mely pontja tartalmazza az
ténylegesen elvégzett értékelés alkalmazott részszempontjait. Az ajanlatkéré nem vitatta,
hogy a felhivas I1.2.5) pontja az arelemek Osszesitett stlyszamat jeleniti meg 90-es
sulyszammal. Az ajanlatkérd teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azt a koriilményt, hogy
a sulyszamoknak az EKR-ben rogzitett alabontisa az ajanlattevék szdmdara nem
megismerhetd. Maga az ajanlatkérd sem tudta az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
valaszaban megjelolni, hogy a kérelmezd szamara az EKR feliileten mi alapjan valhatott
volna vildgossa az értékelési részszempont sulyozasanak megbontasa.

A kérelmez6 hangsulyozta, hogy az EKR egy feliilet, amelyen keresztiil az ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljarast bonyolitja. E feliileten megjelenitett tartalom azonban nem képezi a
kozbeszerzési dokumentumok részét. Mindezek alapjan még amennyiben megismerhetd is lett
volna a kérelmezd részére az értékelési részszempont az ajanlatkérd altal alkalmazott
sulyozéasa az EKR feliileten, igy abban az esetben is megsértette volna az ajanlatkérd a Kbt.
50. § (2) bekezdésében foglaltakat. Automatikus értékelés alkalmazasa esetén is az
gjanlatkérd feladata €s kotelezettsége annak biztositasa, hogy az EKR feliileten megadott
stulyszamok bontdsa megjelenitésre keriiljon az ajanlati felhivasban. Ellenkezd esetben
ugyanis az ajanlatok biralata olyan szempontrendszeren alapul, amely az ajanlattevék szamara
a kozbeszerzési dokumentumokbol elézetesen nem voltak megismerhetéek. Az ajanlatkérd
ezt elmulasztotta megtenni. Ennek kovetkezményeit azzal kivanja a kérelmezdre haritani,
hogy a sulyszamok aldbontasdnak ténye kikdvetkeztethetd lett volna azaltal, hogy harom
arelem keriil értékelésre. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy szamara egyértelmi volt a felhivas
[1.2.5) pontja alapjan, hogy a harom arelem Osszarként keriil értékelésre. Ellenkezé esetben
ugyanis a felhivas tartalmazta volna az arszempont alabontasat (alszempontok), és az azokhoz
tartoz6 sulyszdmokat.

22. Kifejtette, hogy az ajanlatkér6 az ajanlatok értékelése soran a Kbt. 50. § (2) bekezdése
szerint kizarolag a felhivasban rogzitett szempontokat veheti figyelembe. E szempontok
alapjan koteles értékelni a beérkezett ajanlatokat, majd a Kbt. 77. § (4) bekezdése értelmében
az igy felallitott sorrend elsé helyén 4ll6 ajanlattevével koteles szerzddést kotni. A Kbt.
rendelkezéseivel nyilvanvaloan ellentétes, ha az ajanlatkéré az ajanlatok értékelésekor az
adott értékelési részszempontok olyan tartalmu sulyozéasat alkalmazza, amely eltér a
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felhivasban rogzitettektdl. Az ajanlatkérd az ajanlatok értékelésekor kizardlag olyan stlyozast
alkalmazhat, amely olyan dokumentumon alapul, amelyet valamennyi ajanlattevé megismert,
¢s amelynek pontos tartalméval tisztdban van. Jogsértd az ajanlatkéro altal lefolytatott biralat,
amennyiben annak alapjat olyan alszempontok képezik, amelyek nem voltak nyilvanosak, és
amelyek nem voltak az ajanlattevOk szamdara a kozbeszerzési dokumentumokbdl eldézetesen
megismerhetéek. Az EKR nem képezi a kozbeszerzési dokumentumok tartalmat, az
gjanlatkéré feladata ¢és kotelezettsége, hogy a kozbeszerzési dokumentumok tartalma
megfeleljen a kozbeszerzési torvényben foglaltaknak. Az ajanlatkérd e kotelezettségének
megszegesébodl fakadd kockdzatokat nem harithatja at az ajanlattevokre. Amennyiben az
EKR-ben rogzitett értékelési stilyszamok nem jelennek meg — a felhivas I1.2.5) pontjaban, ugy
az ajanlatkérd kotelezettsége, hogy a felhivas egyéb, pl. a 11.2.14) vagy VI.3) pontjaban
megadja mindazon informacidkat, amelyek a Kbt. 50. § (2) bekezdése alapjan az ajanlati
felhivas kotelezd tartalmi elemei megfeleléen azonosithatéak. Maga az ajanlatkéré sem
allitotta, hogy az egyes ajanlattevok szdmara megismerhetd lett volna, hogy a stulyszamok
alabontasra keriiltek. Az ajanlattevoknek az EKR azon feliiletére, amelyen ezt az ajanlatkérd
allitasa szerint rogzitette (,,E16készités™ fiil), nincs ralatasuk. Ennek igazoldsara csatolta az
ajanlatot benyljtd gazdasagi szereplok szadmara rendelkezésre allo feliiletrdl készitett
képernyofelvételt:

@)EKR)  szerverids: 13:39:13 @ Nyelvvalasztas Toth Dénes Jénos (CEDyna... ~ Kilépés
ELJARAS v FELHASZNALO~ SZERVEZET~ KOZBESZERZESITERV~ ESZAMLA NYILVANTARTASOK > TAMOGATAS m

(E) AJANLAT AZONOSITG ADATAT eljaras fobb datuma

Unids, Nyilt eljaras - EKR001051742021/0739 (1 - 1db arokéasé-rakodé (kombitraktor)
rakoddégép)

A75 - Masodik helyezett ajanlat

+ Ajanlat dsszeallitasa / Benyujtva

Kombitraktor, darus teherautd, tszokotré beszerzés

Dokumentumok  Eseménynaplé

Kozbeszerzési dokumentumok  Benyujtand iratok jegyzéke

23. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd altal lefolytatando értékelésnek a
felhivasban rogzitett, elére lathato, vilagos szempontokon kell alapulnia. E tekintetben az
értékelés gyakorlatilag egy matematikai miivelet, amelynek varhaté eredményét a feleknek
elére latniuk kell. Ezzel szemben a jelen esetben az értékelést az ajanlatkérd az
ajanlattevokkel nem ismertetett, a felhivasban nem rogzitett szempontok szerint olyan médon
végezte el, amely kihatassal volt a nyertes ajanlattevé személyére. A jogsértés
kovetkezményei alol nem mentesiilhet az ajanlatkéré arra vald hivatkozassal, hogy felhivas
tartalmat az EKR-t programoz6 informatikusok, nem pedig 6 hatarozza meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

24. Az ajanlatkéré részben elkésettségre hivatkozott, részben az alaptalan jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte.
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25. Elobadta, hogy a jogorvoslati kérelemben 2 kérelmi elemet azonositott, melyek koziil az
egyik az ajanlati felhivas tartalmaval kapcsolatos. A kérelmezé a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1)
pontjanak megsértésére hivatkozassal jogorvoslati kérelmet terjesztett eld az ajanlati felhivas
tartalmaval kapcsolatban, mivel — allitdsa szerint — a felhivds nem tartalmazta az ajanlatok
értékelési szempontjait. Ezen kérelmi elem elkésett az alabbiakra tekintettel:

a) A kérelmezO elmulasztotta az objektiv jogorvoslati hataridét. A kifogasolt eljarast
meginditod felhivast tartalmazo hirdetmény kozzétételére 2021. december 20-an keriilt sor, az
attol szamitott 90 nap 2022. marcius 20-an jart le, a jogorvoslati kérelem benyujtasara pedig
2022. marcius 31-én keriilt sor, azaz a térvényben meghatarozott objektiv hatarido lejartat
kovetden. Erre tekintettel a jogorvoslati kérelem elkésett a Kbt. 148. § (3) bekezdése alapjan.
b) A kérelmezd elmulasztotta a szubjektiv jogorvoslati hataridét. A kérelmezo a felolvasolap
megismerésével tudomast szerzett arrdl, hogy harom ajanlat arelem 6nalldan keriil értékelésre
az ¢értékelési szempontok alapjan. A Kbt. 66. § (5) bekezdése szerint az ajanlatnak
felolvasolapot kell tartalmaznia, amely feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése
szerinti informaciokat. A Kbt. 68. § (4) bekezdése szerint az ajanlatok felbontasakor
ismertetni kell az ajanlattevok nevét, cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb,
szamszerisithetd adatokat, amelyek az értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. A
kérelmezoének tudnia kellett, hogy a felolvasolapon megadni kért arelemek 6nallo értékelési
szempontként keriilnek majd értékelésre, mivel az egyes arelemeket nem Gsszeadva, hanem
kiilon-kiilon kérte megadni a felolvasolapon. A bontasi jegyzOkonyv szintén tartalmazta ezen
informaciokat. Amennyiben a kérelmez6 észlelte, hogy a felolvasolapon szerepld értékelési
alszempontok sulyszdmai a felhivasban nem szerepelnek, ugy lehetdsége volt, hogy erre
vonatkozoan kiegészitd tajékoztatast kérjen az ajanlatkérétdl, vagy a Kbt. szerinti jogvesztd
hataridében eldzetes vitarendezési kérelmet terjesszen eld az ajanlati felhivas tatalmaval
kapcsolatban. Ezen lehetdségekkel azonban a kérelmezd nem ¢€lt. A Kbt. 148. § (5) bekezdése
szerint az ajanlati felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal kapcsolatban az ajanlattételi
hataridé lejarta el6tti 6todik napig — jelen eljaras esetében 2022. januar 23-ig — lehet kérelmet
benyujtani. Biztosan allithatd, hogy — a 2022. janudr 27-1 ajanlattételre figyelemmel — a
kozbeszerzési dokumentumok megismerésétél szamitott 15 nap is eltelt legkésébb 2022.
februar 11-én. A felhivas tartalmaval kapcsolatban 2022. marcius 25-én elOterjesztett
vitarendezési kérelem elkésett volt a Kbt. 80. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja alapjan,
ezért a kérelmez6 nem hivatkozhat a Kbt. 148. § (7) bekezdés d) pont da) alpontjara a felhivas
tartamaval kapcsolatos tudomasszerzést illetden.

26. Erdemben az alabbiakat adta el6:

Az gjanlatkeérd automatikus értékelést alkalmazott az EKR-ben, igy fogalmilag kizart, hogy a
Kbt. 77. § (4) bekezdését megsértve ne az értékelési szempontok alapjan legkedvez6bb
ajanlatot tevot nevezte volna meg az eljards nyertesének. Az ajanlatkérd sem a felhivasban,
sem a kdzbeszerzési dokumentumokban nem tett olyan rendelkezést, amely kimondand, hogy
az alaptétel és az opcids tételként értékelt kiegészitOk arat ossze kell adni és ezen Gsszeadott
ar kerl értékelése. A kérelmez6 értelmezésének ellentmond az a tény, hogy a felolvasdlapon
¢€s a bontési jegyzOkonyvben kiilon-kiilon keriilt megjeldlésre a harom arelem, kiilon-kiilon
kellett azokra arajanlatot tenni, masrészt az opcids tételek megrendelésére az ajanlatkérdé nem
vallalt kotelezettséget, igy nem ésszerti, hogy az alaptétel arat és az opcios tételek arat
Osszeadva értékelje az ajanlati arat, mivel ebben az esetben olyan opcios tételek arat is
sulyozéas nélkiil venné figyelembe, melyeket nem biztos, hogy a késdbbiekben meg fog
rendelni.

A kérelmez6 utdlag, az ajanlati arak ismeretében kivanja olyan értelmezését adni az értékelési
szempontoknak, amelyek a nyertességét eredményeznék, dm ezen értelmezés a felhivas és
kozbeszerzési dokumentumok altal nincs alatamasztva. Az ajanlatkérének nincs lehetdsége
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arra, hogy utolag, az Osszegezés kikiildése utan mas értékelési szempontokat alkalmazzon,
mint amiket a felhivas feladasa el6tt automatikus értékelési szempontként rogzitett az EKR-
ben. Az értékelést az elbre rogzitett automatikus értékelési szempontok és sulyszamok alapjan
az EKR automatikusan végzi, erre nincs réhatasa az ajanlatkérdnek, ezen nem tud valtoztatni.
Az ajanlatkérd az értékelésre keriild arelemek stlyszamait a Kbt. 76. § (9) bekezdésének
eleget téve eldzetesen meghatarozta, és az automatikus értékelési szempontoknal rogzitette az
EKR-ben. Az EKR addig nem is engedi tovabblépni az ajanlatkérét a felhivas
szerkesztéséhez, amig az automatikus értékelési szempontokat és sulyszamokat nem rogziti a
rendszerben. Az automatikus értékelési szempontok ¢és sulyszamok rogzitését kovetben az
EKR automatikusan tolti fel és jeleniti meg az értékelési szempontokat a felhivasban. Az
gjanlatkéronek nincs rahatdsa arra, hogy az EKR az eldzetesen rogzitett automatikus
értékelési szempontokat és sulyszamokat milyen mddon jeleniti meg a felhivas I1.2.5)
pontjaban. Vélhetdéen az EKR fejlesztdjének tudatos dontése volt, hogy az EKR nem jeleniti
meg az automatikus értékelési szempontként rogzitett ar alszempontok sulyszamait a felhivas
I1.2.5) alpontjaban. Az ajanlatkéré kizardlag az EKR mikodését kovette, nem hibazott, az
EKR automatikusan t6ltotte ki a felhivast az értékelési szempontok adataival az eldzetesen —
az automatikus értékelési szempontok meniipontban — az ajanlatkérd altal rogzitett adatokkal.
Nem tért el a felhivisban megadott sulyszamtol az értékelés sordn, mivel az arelemek
Osszesitett sulyszama 90 volt az értékelés sordn, ahogyan az a felhivas I1.2.5) pontjaban is
szerepelt.

Az ajanlatkérd szerint a kérelmezdét semmilyen koriilmény nem gatolta abban, hogy a
felolvasolapon minden egyes értékelési szempont tekintetében megtegye ajanlatat. Azon tal,
hogy a felolvasolap alapjan egyértelmii volt, hogy kiilon-kiilon harom arelemre és nem egy
Osszesen arra kell ajanlatot tenni, és — a Kbt. 66. § (5) bekezdésének és a Kbt. 68. § (4)
bekezdésének ismeretében — annak is egyértelmiinek kellett lennie, hogy harom arral
kapcsolatos értékelési alszempont kertil alkalmazasra, a felhivas VI.3.7) pontjdban az
ajanlatkéré tobbes szamban fogalmazott, és ,,arszempontok™ tekintetében adta meg az
értékelés modszerét, amely szintén egyértelmiivé tette, hogy tobb ar szempont, és nem egy
Osszar keriil alkalmazasra.

Az ajanlatkér6 a Kbt. 40. § (1) bekezdésére hivatkozva hangsulyozta, hogy a Kbt.
rendelkezéseit nem lehet izolaltan, az EKR miikodésétdl fiiggetleniil alkalmazni. A Kbt.
rendelkezéseit arra figyelemmel kell értelmezni, hogy az egyes cselekményeket technikai
oldalrol milyen modon kell és lehet az elektronikus kozbeszerzési rendszerben elvégezni. Az
elektronikus  kozbeszerzési rendszer fenntartdsaval ¢és miikddtetésével kapcsolatos
szabalyokrol sz6lo 40/2017. (XII. 27.) MvM rendelet 1. § (2) bekezdése szerint az EKR
iizemeltetdje az EKR honlapjan nyilvanosan kézzéteszi az EKR hasznalataval kapcsolatos
valamennyi sziikséges informacidt. Az EKR honlapjan (https://ekr.gov.hu/portal/tamogatas)
megtalalhato az  ,,EKR Felhasznaloi_kezikonyv II kotet 66 verzio ajanlatkero”  c.
kézikonyv. A kézikdnyv 4.2. fejezete szerint ,,amennyiben az Eljarés alapadatainak rogzitése
soran automatikus értékelést valasztottunk, ugy az Eldkészités szakaszban a bal oldali
meniibdl elérhetd Automatikus értékelési szempontok {rlapon torténik az értékelési
szempontok meghatarozasa.” Ennek megfelelden az ajanlatkérd az el6készités szakaszban az
automatikus értékelési szempontok tirlapon képes és egyben koteles megadni az értékelési
szempontokat, mashol nem is tudja ezeket felvinni a rendszerbe.

Az ajanlatkérd véleménye szerint a sulyszamok valdjaban nem kell, hogy befolyéasoljak az
ajanlattevoket abban, hogy milyen arat ajanlanak meg. Az ajanlattevoknek minden arral
kapcsolatos alszempont esetében torekednilik kell arra, hogy a lehetd legalacsonyabb arat
ajanljak meg, melyet vallalni tudnak. A jelen jogorvoslati kérelemnek nincsen értelmezhetd
célja, hiszen az eljaras eredményének kihirdetése utan az ajanlatkéré nem tud valtoztatni a
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felhivas tartalman, és az értékelést sem tudja mas modon elvégezni, mint ahogyan azt az EKR
elvégezte az automatikus értékelési szempontok alapjan.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

27. A jogorvoslati eljarasban a kdzbeszerzés megkezdésének idopontjaban, 2021. december
15. napjan hatalyos kdzbeszerzési szabalyokat kell alkalmazni.

28. A jogorvoslati kérelem tartalméanak vizsgalata kapcsan a DontObizottsag megallapitotta,
hogy az 1 kérelmi elemet tartalmaz, amelyben a kérelmezd az 1. kdzbeszerzési részt lezard
dontésnek az ajanlatok értékelésének eredményét, a nyertes ajanlattevé személyének
megallapitasat tartalmazé részét sérelmezte. A kérelem hidnypdtldsdban a kérelmezd
kifejezett ¢és egyértelmli nyilatkozatdban megerdsitette, hogy ajanlatkéréi értékelés
jogszerliségét vitatja. A jogsértést abban jelolte meg, hogy az ajanlatkéré az ajanlatok
értékelése soran — az érvényes ajanlatok sorrendjét is befolyasolé mértékben — eltért az
ajanlati felhivasban rogzitett értékelési részszempontoktdl. Az ajanlatkérd tévesen allitotta
tehat azt, hogy a jogorvoslati kérelem részben a kozbeszerzési dokumentacid jogszeriiségét
vitatna, kiilonos figyelemmel arra, hogy a jogsértének megjelolt dokumentum kizarolag
Osszegezés. A kérelmezd azt sérelmezte, hogy az ajanlatkéré nem az ajanlati felhivasban
kozolt feltételek szerint értékelte az ajanlatokat, a felhivas kotelezd tartalmi elemeit
meghataroz6 a Kbt. 50. § (2) bekezdés 1) pontjdban eldirtak megsértésére kizarolag ezzel
Osszefliggésben hivatkozott. Az eljarast lezard dontés ellen elSterjesztett kérelem ugyanakkor
az ajanlatkéré 4altal sem vitatottan a jogvesztd jogorvoslati hataridon beliil keriilt
eléterjesztésre.

29. A jogorvoslati kérelem alapjan Dontébizottsdgnak abban a jogkérdésben kellett allast
foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogszeriien allapitotta-e meg az 1. kdzbeszerzési részben az
ajanlatok értékelésének eredményét, és jogszerli dontést hozott-e a nyertes ajanlattevo
személyér6l. A megvalaszoland6 jogkérdés szempontjabol relevans tényeket ¢és
koriilményeket — a kozbeszerzési iratok, az EKR-ben rogzitett eljarasi cselekmények, az
EKR-ben beallitott funkciok adatai és a felek nyilatkozata alapjan — a DontObizottsag az
alabbiak szerint rogziti.

30. A kozbeszerzési és tervpalyazati hirdetmények feladasanak, elnevezésének ¢és
kozzétételének szabdlyairdl, a hirdetmények mintdirdl és az egyes tartalmi elemeirdl, valamint
a statisztikai Osszegezésrdl szolo 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelet (a tovabbiakban: MvM
rendelet) 1. § (1) bekezdése értelmében a Kbt. Masodik Része szerinti kozbeszerzési eljarast
meginditd hirdetményt az Eurdpai Unio Hivatalos Lapja kiegészitésében, a hirdetmények
elektronikus napilapjaban (TED) kell kozzétenni. Az IM rendelet 26. § (2) bekezdése
kimondja, hogy a Kbt. Masodik Része alkalmazasdban a Kbt. 5. § szerinti ajanlatkérok
esetében a Kbt. 37. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ajanlati felhivast tartalmazé hirdetmény
mintajat az uniés hirdetményminta rendelet 2. melléklete tartalmazza. A Kbt. 3.§ 23.
pontjadban rogzitett meghatarozas szerint a kozbeszerzés megkezdése: a kozbeszerzési vagy
koncesszi0s beszerzési eljarast megindité vagy meghirdeté hirdetmény feladasanak idépontja,
a hirdetmény nélkiil induld eljards esetében pedig az eljardst meginditd felhivas, vagy a
targyalasi meghivo megkiildésének, ennek hianyaban a targyalas megkezdésének idopontja.
Az MvM rendelet 1. § (4) bekezdése értelmében a hirdetmények megkiildése alatt a TED-en
vagy a Kozbeszerzési Ertesitben kozzéteendé hirdetményeknek az ajanlatkérd altal a
Kozbeszerzési Hatosag részére torténd megkiildését kell érteni. A TED-en kozzéteendd
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hirdetmények esetében a feladds idOpontja a hirdetménynek a Hatésag altal torténd
kozzétételre feladas ideje.

31. A jelen iigyben az ajanlatkérd a Kozbeszerzési Hatosag szamara 2021. december 13.
napjan megkiildott, TED-re torténd feladasra iranyuld kérelméhez mellékelt, minta szerinti
trlapon elkészitett ajanlati felhivast a Kozbeszerzési Hatdsdg 2021. december 15. napjan —
valtozatlan tartalommal — adta fel a TED-re, és amely 2021. december 21. napjan kerilt
kozzétételre a 2021/S 246-649311 szamu hirdetményben.

32. Az ajanlati felhivas tartalma szerint az 1. kozbeszerzési rész targya arubeszerzés, az
ajanlatkéré 1 db arokaso-rakodogépet, tovabba un. ,,opcionalis” tételként 1-1 db donthetd
rézslikanalat és talajfurd adaptert kivant beszerezni. Az ajanlati felhivas 11.2.5) pontjaban az
értékelés szempontjaként a legjobb ar-értékarany szempontjat jelolte meg. A felhivasban
mindéssze két értékelési szempont szerepel: 1./ Ar szempont; 2./ A megajanlott eszkozok
tekintetében vallalt tobblet jotallas iddtartama (hénapban, maximum 12 hodnap); mint
mindségi szempont. Az ajanlatkérd e két részszemponthoz rendelet egy-egy sulyszdmot: az ar
szempont 90-es sulyszdmmal, a mindségi szempont 10-es stlyszammal szerepel. A felhivas
tovabbi informéciokat megjelenitd VI.3.4.7) pontjdban ajanlatkéré rogzitette, hogy az
»ertékelési szempontok™ részszempontonként szerinti tartalmi elemek értékelése soran adhato
pontszam: 0-10, az ,,Ar szempontok (1-3. részek)” esetében az értékelés modszere a forditott
aranyositas. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban az ,,Ar” értékelési részszemponton beliil
tovabbi alszempontokat, 6nalloan értékelésre keriil6 arelemeket nem hatarozott meg.

33. A kozbeszerzési dokumentumok kozott fellelhetd, az ajanlatadast segité Utmutatoban
sem az ajanlatkérd adott az ajanlati felhivdsban kozolteknek ellentmondd informéciot az
ajanlatok értékelésének szempontjaira, silyszamara, sem az értékelés soran relevanciaval bird
egyéb adatokra vonatkozoan. Az ajanlatkérd tehat a dokumentacioban sem rogzitett az ,,Ar”
részszemponton beliil alszempontokat, nem irt el feltételt arra vonatkozdan, hogy a
rakodogép, a donthetd rézsiikanal, illetve a talajfurd adapter ara 6nélld arelemként, azokhoz
kiilon-kiilon rendelt szorzoszamok szerinti sulyozassal keriilne értékelésre. Eppen
ellenkezoleg, az ,Ar” értékelési szempont tartalmi meghatirozasanal az ajanlatkérd
kifejezetten azt rogzitette, hogy a nyertes ajanlat kivalasztasa soran a megkdtésre keriild
véllalkozasi szerz8dés alapjan érvényesitésre keriild teljes nettd ellenszolgaltatas
Osszehasonlitasara keriil majd sor. Ez utébbival 6sszhangban, a kiadott szerzddéstervezetben
az ajanlatkérd vételarként a teljes beszerzés targyra megajanlott, tehat az opcionalis tételek
arat is magéaban foglald6 megajanlott Osszesitett arat szerepeltette. Az in. opcionalis tételeket
képezd tartozékok megrendelésének feltételei kozott az ajanlatkérd sem a felhivasban, sem az
egyéb kozbeszerzési dokumentumokban Kifejezetten nem rendelkezett arrdl, hogy azokat
adott esetben nem fogja megrendelni.

34. Az ajanlat részeként benyujtando felolvasdlapot az elére meghatarozott részletezettségii
trlap kitoltésével kellett az ajanlattevoknek elkésziteniiik. A felolvasélapon az alabbi
informaciokat kérte megadni az ajanlatkérd:

1./ 1db gyari, 0j arokaso-rakodo (kombitraktor) rakodogép - altalanos forgalmi add nélkiili -
netto ajanlati ara (HUF)

2./ Opcids tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathaté 1 db minimum 1500 mm
sz¢lességli donthetd rézslikanal - altalanos forgalmi adé nélkiili - nettd ajanlati ara (HUF)

3./ Opcids tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathatd 1 db 230, 300 €s 500 mm atmérdja
farocsigakkal rendelkezd talajfird adapter - altalanos forgalmi ado nélkiili - nettd ajanlati ara
(HUF)
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4./ A megajanlott eszkdzok tekintetében vallalt tobblet jotallas iddtartama (hdnapban,
maximum 12 hdnap)

35. Relevans koriilmény tovabba az, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasat az EKR
igénybevételével bonyolitotta le. Még a kozbeszerzési eljaras megkezdését megeldzden, azaz
az elokészitési szakaszban az ajanlatkéré kivalasztotta az EKR-ben rendelkezésre allo, az
ajanlatkérok altal szabadon valaszthatd, az értékeléshez technikai segitséget nyujto
tdmogatast, az ,,automatizmussal tdmogatott értékelés” funkciot. Az EKR-ben elérhetd ezen
alkalmazas leirdsat is tartalmazo, a rendszer weboldalan az
,EKR Felhasznaloi_kezikonyv II kotet 66 verzio ajanlatkero” linken online elérhetd, az
ajanlatkérok szamara készitett felhasznaldi kézikonyv (a tovabbiakban: felhasznaloi
kézikonyv) részletesen ismerteti az automatizmussal tdmogatott értékelés bedllitasdhoz, a
funkcié igénybevételéhez sziikséges ajanlatkérdi felhasznalodi feladatokat és informaciokat.
Ehhez kapcsolodoan a felhasznaléi kézikonyv a 373. oldalon rogziti, hogy ,,Az unids nyilt,
valamint nemzeti Kbt. 112. § szerinti kozbeszerzési eljarasok esetében lehetové valik a
beérkezett ajanlatok automatizmussal tdmogatott értékelése eldzetesen rogzitett értékelési
mod (legalacsonyabb ar, legjobb ar — érték arany), valamint az EKR-ben rendelkezésre allo
értékelési modszerek (szamitasi képletek alapjan). Az EKR lehetOséget biztosit arra is, hogy
az automatikus értékelés eredményét az ajanlatkérd az osszegezésbe is beemelje.”

Az ajanlatkéré az automatizmussal tdmogatott értékelés funkcid kivalasztasat kovetden az
alabbi értékelési szempontokat, sulyszdmokat, értékelési modot allitotta be:

1./ 1db gyari, 0 arokaso6-rakodd (kombitraktor) rakodogép - altalanos forgalmi ado nélkiili -
nett6 ajanlati ara (HUF); Kategéria: Ar; Stlyszam: 88; Ertékelési modszer: Forditott
aranyositas

2./ Opciods tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathato 1 db minimum 1500 mm
szélességli donthetd rézstikanal - altalanos forgalmi ado nélkiili - nettd ajanlati ara (HUF);
Kategoria: Ar; Stlyszam: 1; Ertékelési modszer: Forditott aranyosités

3./ Opcios tételként, a megajanlott géphez csatlakoztathatd 1 db 230, 300 és 500 mm atmérdji
farécesigakkal rendelkezd talajfurd adapter - altalanos forgalmi add nélkiili - nettd ajanlati ara
(HUF); Kategoria: Ar; Sulyszam: 1; Ertékelési modszer: Forditott aranyositas

4./ A megajanlott eszk6zok tekintetében vallalt tobblet jotallas idétartama (honapban,
maximum 12 honap); Kategoria: Mindség; Sulyszam: 10.

36. Az automatikus értékelési funkcio fent ismertetett beparaméterezési adatai az
ajanlatkéron kivill a kozbeszerzési eljarasban részt vevé mas EKR-felhasznalo
(érdekloédésiiket jelz6 gazdasagi szereplok, ajanlattevok, sth.) szamara nem voltak lathatoak.

37. Az ajanlattételi hataridoben az 1. részre benyujtott két ajanlatban az ajanlattevok a
mindségi szempontra azonos megajanlast tettek, mig a kérelmezd Osszesitett ajanlati 4ra volt
az alacsonyabb.

38. Az ajanlatok bontasat kovetden az EKR végrehajtotta az elére beallitott paraméterek
Szerint az ajanlatok értékelését. Az automatikus értékelés eredménye szerint az dsszességében
legkedvezdbb ajanlatot a Huntraco Zrt. tette, a kérelmezd ajanlata a masodik helyezett lett. Az
automatikus értékelés eredményét az ajanlatkérd elfogadta, azt az dsszegezésbe beemelte, és
annak megfelelden hirdette ki az 1. kdzbeszerzési rész eredményét.

39. A fentiek rogzitése mellett a DontObizottsag attekintette a vonatkozd jogszabalyi
rendelkezéseket.
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40. Figyelemmel arra, hogy a beszerzés becsiilt értéke meghaladta az uniés kozbeszerzési
értékhatart, s6t a beszerzés unids forrasbdl finanszirozott, az ajanlatkéré kozbeszerzési
eljarasa az Eurdpai Parlament ¢€s a Tanacs (2014. februar 26.) a kozbeszerzésrdl és a
2004/18/EK iranyelv hatdlyon kivil helyezésérdl szolo 2014/24/EU iranyelve (a
tovabbiakban: Iranyelv) hatdlya ala tartozik.

Az lIranyelv 90. preambulumbekezdésének elsé mondata szerint ,,a szerzédéseket olyan
objektiv szempontok alapjan kell odaitélni, amelyek biztositjdk az atlathatdsag, a
megkiilonboztetésmentesség és az egyenld banasmod elvének a betartasat ezzel garantalva az
ajanlatok értékének egymassal vald objektiv 6sszehasonlitasat annak meghatarozasa céljabol,
hogy — a valddi verseny feltételei mellett — melyik a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat.
Kifejezetten rendelkezni kell arrdl, hogy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot a legjobb ar-
mindség arany szempontja alapjan kell kivalasztani, amely szempontnak mindig magéaban kell
foglalnia egy ar- vagy koltségelemet. Hasonloképpen egyértelmiivé kell tenni, hogy a
gazdasagilag legeldnydsebb ajanlat ezen értékelése elvégezhetd kizardlag az ar- vagy a
koltséghatékonysag alapjan is.”

A 90. preambulumbekezdés harmadik albekezdésének els6 mondata kimondja tovabba, hogy
»annak érdekében, hogy a szerzddések odaitélése soran érvényesiiljon az egyenld banasmod
elve, az ajanlatkérd szerveket kotelezni kell arra, hogy biztositsak az ahhoz sziikséges
atlathatosagot, hogy valamennyi ajanlattevd ésszerlien tdjékozodhasson a szerz6dés odaitélése
soran alkalmazott szempontokrdl és szabalyokrol. Az ajanlatkéré szerveket ezért kotelezni
kell arra, hogy megadjak az odaitélési szempontokat és az egyes szempontokhoz rendelt
relativ sulyozast.”

41. A Kbt. (1)-(2) bekezdései:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szamara.

A Kbt. 50. § (2) bekezdése: A kozbeszerzési eljarast megindito felhivas tartalmazza
kiilonosen:

1) az ajanlatok értékelési szempontjait. Ha a gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot nem
kizarolag az ar vagy kizarolag a 78. § szerint meghatarozott koltség alapjan valasztjak ki, a
gazdasagilag legelonydsebb ajanlatra vonatkoz6 értékelési szempontok stlyozasat
(kivételesen sorrendjét) is fel kell tiintetni;

A Kbt. 66. § (5) bekezdése: Az ajanlatnak és a részvételi jelentkezésnek felolvasdlapot kell
tartalmaznia, amely feltlinteti ajanlat esetében a 68. § (4) bekezdése, részvételi jelentkezés
esetében a 68. § (5) bekezdése szerinti informaciokat.

A Kbt. 68. § (4) bekezdése: Az ajanlatok felbontasakor ismertetni kell az ajanlattevék nevét,
cimét (székhelyét, lakohelyét), valamint azokat a fobb, szdmszertlisithetd adatokat, amelyek az
értékelési szempontok alapjan értékelésre keriilnek. Az ajanlatok bontdsakor ismertethetd a
rendelkezésére allo fedezet Gsszege is.

A Kbt. 69. § (2)-(3) bekezdései:

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizar6 okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
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kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelének talalt ajanlatokat az ajanlatkéré az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 76. § (1) — (2) bekezdései:

(1) Az ajanlatkérd koteles az eljarast megindité felhivasban meghatarozni azt a szempontot
vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara - az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és
kornyezetvédelmi szempontbol is - gazdasagilag legelonydsebb ajanlatot kivalasztja (a
tovabbiakban: értékelési szempontok).

(2) Ertékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb ar,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
modszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenitd olyan - kiilonosen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis - szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.

A Kbt. 76. § (9) és (10) bekezdései:

(9) Ha az ajanlatkéré nem egyediili értékelési szempontként alkalmazza a legalacsonyabb ar
szempontjat vagy a 78. § szerinti moddszerrel meghatdrozva a legalacsonyabb koltség
szempontjat, kdteles meghatarozni

a) a legalacsonyabb koltséget vagy a legjobb dar-érték aranyt megjelenitd értékelési
szempontokat ¢és az azok sulydt meghatirozé - az értékelési szempont tényleges
jelentdségével ardnyban allo - szorzészamokat (a tovabbiakban: sulyszam),

b) ha az értékelési szempont korében alszempontok is meghatarozasra keriilnek,
alszempontonként azok - tényleges jelentdségével aranyban allo - stilyszamat,

c) az ajanlatok értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran adhato
pontszam also és felsd hatarat, amely minden értékelési szempont esetében azonos,

d) azt a modszert (modszereket), amellyel megadja a ponthatarok [c) pont] kozotti
pontszamot.

(10) A (9) bekezdésben foglaltakat az eljarast meginditd felhivasban meg kell adni azzal,
hogy a (9) bekezdés d) pontja szerinti mddszer (modszerek) részletes ismertetése az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban is megadhato. Kivételes esetben, ha a (9) bekezdés a) vagy
b) pontja szerinti stlyszdm meghatarozasa objektiv okbol nem lehetséges - és ezt az
ajanlatkérd az eljarast meginditod felhivasban egyértelmiien alatdmasztja -, az ajanlatkérének
csOkkend fontossagi sorrendben kell feltiintetnie a szempontokat. Ebben az esetben a 77. § (2)
bekezdése nem alkalmazandd, az ajanlatkéronek az értékelés soran alkalmazott mddszer
leirasat a kozbeszerzési dokumentumokban kell meghatarozni.

A Kbt. 77. § (2) és (4) bekezdései:

(2) Ha az ajanlatkér6 nem egyediili értékelési szempontként a legalacsonyabb ar szempontjat
alkalmazza, az ajanlatoknak az értékelési szempontok szerinti tartalmi elemeit az eljarast
meginditd felhivasban meghatdrozott ponthatirok kozott értékeli az 4ltala meghatarozott
modszerrel, majd az egyes tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a
sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként Gsszeadja. Az az ajanlat a legkedvezdbb,
amelynek az Osszpontszdma a legnagyobb. Ha az ajanlatkéré egyediil a legalacsonyabb
koltség értékelési szempontjat alkalmazza €és annak korében az aru, szolgaltatds vagy épitési
beruhdzas koltségét életcikluskoltség-szamitasi modszer alkalmazasaval hatdrozza meg, a
legkedvezGbb ajanlatot a 78. §-ban foglalt médszer alkalmazasaval adja meg.
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(4) Az eljaras nyertese az az ajanlattevo, aki az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb
ajanlatot tette és ajanlata érvényes.

42. A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles a torvényben eldirt feltételek mellett
¢s tartalommal meghatarozni az értékelési szempontrendszerét. A Kbt. 76. § (2) bekezdésében
meghatarozottak alapjan koteles meghatarozni az elbirdlds szempontjat. Amennyiben a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelést valasztja ki, koteles meghatarozni az egyes
részszempontokat, adott esetben a részszempontokon beliil az alszempontokat, koteles ehhez
rendelni a stlyszamokat, ¢és ezzel 6sszhangban részletesen ismertetni az értékelés modszerét,
azt, amellyel megadja a ponthatarok kozotti pontszamot. Az elbiralds soran figyelembe vett
részszempontok tartalmanak és az értékelés moddszerének egyiittes meghatarozasa alapjan
koteles az ajanlatkérd biztositani a jogszerli birdlatot és egyértelmiien meghatarozni azt, hogy
milyen tartalmat, milyen médon fog értékelni, ezzel 6sszhangban a Kbt. specifikus és alapelvi
kogens eldirasai betartdsa mellett 0sszehasonlitani. A kérelmezd helyesen hivatkozott arra,
hogy az ajanlati felhivas kotelezd tartalmi eleme a gazdasagilag legelényGsebb ajanlat
kivalasztasi szempontjanak, illetve szempontjainak meghatarozasa. A Kbt. 50. § (2) bekezdés
) pontjaban és a Kbt. 76. § (10) bekezdésében elbirtak szerint az ajanlatkéré koteles,
mégpedig — a torvényben meghatarozott eset kivételével — az eljarast megindit6 felhivasban
koteles megadni az ajanlatok értékelési szempontjait, azok sulyadt meghatirozo
szorz6szamokat (stlyszam), és amennyiben az értékelési szempont korében alszempontok is
meghatarozasra keriilnek, gy alszempontonként azok stulyszdmat, tovabba az értékelés soran
adhatd pontszam alsé és felsé hatarat, valamint az értékelés modszerét. A Kbt. 69. § (3)
bekezdésének és a Kbt. 77. § (2) bekezdésének eldirasai értelmében az eljarast meginditd
felhivasban meghatarozott értékelési szempontok szerint kell az ajanlatokat értékelni. A Kbt.
77. § (4) bekezdése alapjan az az ajanlattevd a kdzbeszerzési eljaras nyertese, aki az értékelési
szempontok szerint a legkedvezobb érvényes ajanlatot tette.

43. A jelen jogorvoslati eljarasban az ajanlatkéré ténybelileg nem vitatta, hogy az
ajanlatokat nem a felhivasban meghatarozott ,,Ar” értékelési szempont és az ahhoz rendelt
sulyszam szerint értékelte. Nem vitatta, hogy a felhivas tartalmatol eltérd értékelése olyan
eredményre vezetett, amely megforditotta a helyezési sorrendet, és nem azt az ajanlattevot
hirdette ki nyertesnek, aki a felhivasban eldirt értékelési szempont szerint a legkedvezébb
érvényes ajanlatot tette (a nyertes ajanlattevd Osszesitett ajanlati ara magasabb, mint a
kérelmez6¢). Nem vitatta azt sem, hogy a ténylegesen alkalmazott értékelési szempontként
figyelembe vett arelemek valojéaban a felhivasban meghatarozott ,,Ar” értékelési szemponton
beliili alszempontoknak mindsiilnek, és ezen arelemek Osszesitett értéke azonos a beszerzés
teljes targyara megajanlani kért ellenszolgaltatdssal, ideértve az opciondlis tételek ajanlati
arat. Nem vitatta tovabba, hogy sem a felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentéacidoban
nem hatarozott meg az LA értékelési szemponton beliil alszempontokat, és értelemszeriien
nem hatarozott meg a 90-es sulyszamon beliil alszempontonként megosztottan stlyszamokat.
Végiil nem vitatta, hogy kizardlag az Osszegezésben hozta nyilvanossagra a ténylegesen
alkalmazott értékelési szempontokat és sulyszamaikat, és az eldzetes vitarendezés soran
elismerte, hogy — az EKR rendszerben még a kdzbeszerzési eljaras megkezdését megel6zden
eszk6zolt beallitasokra tekintettel — nem is szdmolt azzal, hogy az értékelés eredményét az
ajanlati felhivasban meghatarozott értékelési szempontok alapjan fogja kihirdetni.

44. A fentiek ellenére az ajanlatkérd vitatta a terhére rott jogsértést arra hivatkozva, hogy az
Osszességeében legelOnyOsebb ajanlat kivalasztdsara iranyuld valos szandékat az EKR
automatikus értékelést tamogato funkcid igénybevételéhez beallitott értékelési szempontok
tikkrozik. A feleldsségét haritotta azzal, hogy rajta kiviil all6 okok kozrehatasa vezetett a
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sérelmezett eredményre: egyfeldl arra hivatkozott, az ,,EKR fejlesztdjének tudatos dontése”
az, hogy az automatikus értékeléshez bedllitott paramétereket a rendszer nem tdltotte be
értékelési szempontként az ajanlati felhivas mintajaba, és az ajanlatkér6 az automatikus
értekelés eredményét kiillonben sem lett volna képes megvaltoztatni. Masfel6l azzal
védekezett, hogy a kérelmezOnek észlelnie kellett a felolvasolap tartalma alapjan, hogy kiilon-
kiilon harom éarelemre, nem pedig egy Osszesitett arra kell ajanlatot tenni, tehat az értékelést is
ennek alapjan fogja az ajanlatkér6 elvégezni. Az ajanlatkérd szerint a sulyszamok valdjaban
nem kell, hogy befolyasoljak az ajanlattevéket az ajanlattételben, nekik arra kell torekednitik,
hogy a még vallalhat6 legalacsonyabb arat ajanljak meg.

45. Eloljaroban a Dontébizottsag ramutat arra, hogy az ajanlati kotottséggel terhelt
feltételtol eltérden elvégzett értékelés objektiv jogsértés. Az értékelési szempontok
meghatarozasa ajanlatkéréi kompetencia, az ajanlati kotottség nyilt eljarasban az ajanlattételi
hatarid6 elteltével bedll, az értékelést az ajanlatkérd végzi el. Az ajanlatkéré a vonatkozo
tételes anyagi jogi szabalyok megtartasa mellett a kozbeszerzési eljards minden szakaszaban
koteles biztositani a verseny tisztasagat, az atlathatosagot és az egyenld banasmoédot el6ird
alapelvek érvényesiilését. Az ajanlati kotottséggel terhelt ajanlatadasi feltételt az eljarast
meginditd felhivas tartalmazza. Az egyéb kozbeszerzési dokumentumokban esetlegesen
fellelhet6 ellentmondd tartalom a jelen jogorvoslati eljarasban — tekintve, hogy a jogvita
targya az eljarast lezar6 dontés — legfeljebb a reparacido mibenlétének megitélése korében bir
jogi relevanciaval, azaz vizsgalandd, hogy a jogsérté dontés megsemmisitése mellett
fennallnak-e a kozbeszerzési eljaras folytatdsanak, az eredmény megallapitasanak alapelvi €s
tételes anyagi jogi feltételei, vagy adott esetben sziikséges az eljaras hivatalbol kiterjesztése.

46. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. jellemzden a papiralaptu kézbeszerzések alapjan
alakitotta ki az eljarasi szabalyait és az egyes jogintézményeket. A jogalkotd id6kozben
foszabaly szerint kotelezové tette, hogy a kozbeszerzéseket elektronikus uton, az EKR
igénybevételével kell lebonyolitani. Az elektronikus ut altal sziikségessé tett mértékben eltérd
szabalyokat a Kbt.-ben ¢és kiilon jogszabdlyban adta meg. A Dontdbizottsdg mar tobb
hatarozataban is allast foglalt abban, hogy az informatikai rendszeren keresztiil lefolytatott
elektronikus kozbeszerzésekben is koteles az ajanlatkérd az eljardsi cselekményeket a
jogszabalyokban el6irtaknak megfeleléen elvégezni. A kdzbeszerzési eljaras lebonyolitasahoz
igénybe vett informatikai rendszernek vannak olyan funkcioi, beallitasai, amelyek
onmagukban kozbeszerzési jogi szempontbdl nem képezik a kdzbeszerzési dokumentumok
vagy az ajanlat részét, viszont a funkcidk igénybevétele, technikai-adminisztrativ eljarasi
cselekmények elvégzése elonyos vagy épp sziikséges a sikeres eljarashoz, illetve az érvényes
ajanlattételhez. Az automatizmussal tamogatott értékelés is a kozbeszerzési eljarast segitd
funkci6 az EKR-ben, amely az ajanlatkérd altal onkéntesen valaszthatd, annak technikai
beallitasai, beparaméterezése nem tartoznak a kozbeszerzési dokumentumokban rogzitett
ajanlatadasi feltételek kozé. E funkcid igénybevételének célja kizardlagosan az ajanlatkérd
segitése az értékelési folyamat soran, az ajanlattevOknek automatikus értékelés esetén nincs
tobbletkotelezettsége vagy teenddje. Nem véletlen, hogy az automatikus értékeléssel
kapcsolatos tudnivaldkat kizardlag az ajanlatkérdk szamara készitett felhasznaloi kézikonyv
tartalmazza, az ajanlattevoi felhasznalok kézikdnyve errél nem tesz emlitést. Sem a funkcid
bedllitdsai, sem az automatikus értékelési cselekmény az ajanlattevdi feliilleteken nem
jelenitédnek meg.

47. Az ajanlatkérd alaptalanul hivatkozott kimentési okként arra, hogy az automatikus
értékelés valasztasa esetén nincs rahatisa a felhivas tartalméanak kialakitdsara vagy az
értékelés eredményének befolyasolasara. Kbt. 28. § (1) bekezdésében eldirtak szerint az
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ajanlatkéré felelés a kozbeszerzési eljaras megfeleld eldkészitéséért. Semmilyen jogi
relevanciaval nem bir az, hogy mi az oka annak, hogy a felhivasban megadottaktol eltérd
adatokkal keriilt az automatikus értékelési funkcid beparaméterezésre. Az ajanlatkéré a Kbt.
28. § (1) bekezdése szerinti feleldsségét nem harithatja el, ha nem a kivant tartalmat latja a
hirdetményminta-tirlap I1.2.5) pontjaban, az trlap véglegesitése ¢s feladasra megkiildése elott
szamos lehetdség koziil valaszthat, adott esetben igénybe veheti az lizemeltetd segitségét,
vagy a hirdetményben rendelkezésre allo szerkeszthetd mezOk valamelyikében rogziti az
értékelési részszempontokon beliil alkalmazni kivant alszempontokat és az azokhoz rendelt
sulyszamokat. A jelen jogvitaban annak sincs relevanciaja, hogy az automatikus értékelés az
ajanlati felhivasban kozzétettdl eltérd értékelési szempontok alapjan keriilt végrehajtasra. A
Dont6ébizottsagnak nem kellett kutatnia az ajanlatkéré valodi szandékat arrdl, hogy mit
tekinthetett az ajanlatkérd ,,0sszességében legelénydsebb ajanlatként”, mivel kizarélag annak
van jogi relevancidja, hogy az ajanlatkérd az ajanlattevokkel a felhivasban mit tett kozzé, az
ajanlati kotottség mely ajanlatadasi feltételekre allt be. A Dontobizottsag megjegyzi, hogy a
felhasznaloi kézikonyv 417. oldalan kezd6do 4.4. pontban konkrét tajékoztatast ad arrol, hogy
az ajanlatkérd az eljaras sordn is donthet ugy, hogy az automatikus értékelés eredményét nem
emeli be az Osszegezésbe. Az ajanlatkérd tehat oOnalloan donthet arrél, hogy nem az
automatikus értékelés eredménye szerint hozza meg az eljarast lezardo dontését, és hirdet
eredményt.

48. A Dontébizottsag megallapitotta tovabba, hogy a kozbeszerzési dokumentacioban az
ajanlatkéré6 nem hatdrozott meg az ajanlati felhivas tartalmanak ellentmond6 értékelési
szempontot. A kotelezéen alkalmazando felolvasolap-tirlapon k6zolt adatok a beszerzendd
eszkozok ajanlati ara, amelyekre vonatkozd vallalds megadasat egyébirant az ajanlatkérd
ajanlat mas részében, a szakmai ajanlathoz benyujtand6 egyéb dokumentumok kozott nem
kérte.

49. Nem képezheti vita targyat az sem, hogy az el6zetesen kozzétett értékelési szempontok,
alszempontok, sulyszamok alkalmazasatol torténd utdlagos eltérés befolyasolhatja-e az
ajanlattételt. Mind az unids, mind a hazai jogszabdlyi eldirasok eltérést nem engedden
hatdrozzak meg az ajanlatkérd kotelezettségeit, a jogszerlien végzett értékelés feltételeit. Az
allandosult kozbeszerzési joggyakorlat szerint nemcsak a stlyszamok, hanem az
alszempontok utolagos meghatarozésa is 6sszeegyeztethetetlen mind az Iranyelv, mind a Kbt.
rendelkezéseivel. Az Eurdpai Unio Birosaga a T-525/19. szamu {igyben akként foglalt allast,
hogy ,,az egyenlé banasmod elve és a kozbeszerzési eljarasok atlathatosaganak elve azt
jelenti, hogy az ajanlatkéroknek az eljards soran mindvégig ugyanugy kell értelmezniiik az
odaitélési szempontokat, és még inkabb azt, hogy az eljards sordn nem modosithatjak az
odaitélési szempontokat” (ECLI:EU:T:2021:202., 56. pont) Az EU Birdsaga szamos eseti
dontésében kimondta, hogy az egyenld bandsmod elve és a kozbeszerzési eljarasok
atlathatosaganak elve magaban foglalja kiilonosen azt, hogy az ajanlattevoknek egyenld
helyzetben kell lenniiik mind az ajanlatuk kidolgozasa, mind pedig annak az ajanlatkérd altali
elbiralasa idépontjaban.

A Dontébizottsag ramutat arra, hogy éppen a jelen eset tanulsaga is az, hogy az értékelési
szempontok és a stulyszamok kozvetlen hatassal birnak az eljaras eredményére.

50. A fentiekben ismertetett jogi és ténybeli indokok alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (3) bekezdését és a Kbt. 77. § (4)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 77. § (2) bekezdését, mert nem az ajanlati felhivasban kozzétett
értékelési szempontok szerint végezte el az ajanlatok értékelését, és az 1. kdzbeszerzési rész
nyerteseként nem az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb érvényes ajanlatot
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benyujtd ajanlattevot hirdette ki. A tételes anyagi jogszabalysértést meghaladd tobblet
tényallasi elemként azonositotta a Dontdbizottsdg azt a koriilményt, hogy az ajanlatkéré az
ajanlattevok szamara nem megismerhetd, de az ajanlatkérd altal mar a kozbeszerzési eljaras
elokészitése sordn meghatarozott/bedllitott szempontok és sulyszamok szerint végezte el az
értékelést, és e jogsértés végeredményben a helyezési sorrendet is megvaltoztatta, ezért a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdése szerinti, az atlathatésagot és az egyenld banasmodot eloiro alapelveket is.

51. Figyelemmel arra, hogy az értékelés utdlagosan alkalmazott szempontjai az ajanlattevok
szdmara az ajanlatok benyujtasakor nem voltak megismerhetoek, a jogorvoslati eljaras soran
arra vonatkozéan nem meriilt bizonyiték, és erre a kérelmezd sem hivatkozott, hogy barmely
ajanlattevd tudomassal birt volna az EKR-ben eszk6zolt beallitds adatairol, a Dontobizottsag
nem latta akadalyat az ajanlattételi kotottség bealltakor rogziilt feltételek szerint a jogszeri
biralatnak, ezért a kozbeszerzési eljaras folytatdsat a rendelkezd részben foglaltak szerint
feltételhez kototte.

52. A Dont6bizottsag az alapos jogorvoslati kérelemre a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét, a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan
megsemmisitette a jogsértd ajanlatkérdi dontést, és a jogsértéssel érintett részben ezt kovetden
hozott dontéseket, a Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan birsagot szabott ki, tovabba a Kbt.
165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljaras folytatasat feltételhez kototte.

53. A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben elOzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkéré a jogsértéssel
kapcsolatban 4allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés
tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljards becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15 %-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
Osszes kortiilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékeét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszi
1d6tartamot,

f) tdimogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

54. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd kirivoan sulyos jogsértést valdsitott
meg azzal, hogy a felhivasban kozzétett feltételektdl elérden végezte el az ajanlatok
értékelését és hirdetett eredményt. A megallapitott jogsértések az 1. részt lezard dontésre
kihatottak. A Dontdbizottsag a birsag Osszegének meghatarozasa soran a jogsértés
sulyossagan tul figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzési rész targyara, az unios
beszerzési értékhatart meghaladd becsiilt értékére. A DontObizottsdg a jogsértést
nyilvanvaldan szandékosnak értékelte, figyelemmel arra, hogy a jogsértd értékelés indokaként
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hivatkozott, mar a kozbeszerzési eljaras megkezdésekor fennallo tényhelyzetet az ajanlatkérd
maga alakitotta ki, a valdés szdndékat az ajanlattevik el6tt az eljards mintegy 3 hdonapos
id6tartama alatt elhallgatta, és — bar lehetdsége lett volna a jogszerti dontés meghozatalara,
mégsem annak megfelelden allapitotta meg az eljaras eredményét. E tények indokoljak a
magasabb 0sszegli birsag kiszabasat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérd javara értékelte ugyanakkor a jogorvoslati eljards soran
tanusitott egylittmiikodo magatartast, figyelembe vette, hogy a jogsértés reparalhato volt, és
értékelte tovabba, hogy az ajanlatkérdvel szemben nem allapitott meg az e térvénybe iitk6z6
magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt tanusitasat.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen beszerzés tamogatasbol
finanszirozott, ezért a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tamogatds visszafizetésére
vonatkozo szankcié kapcsolodhat, és azt, hogy relativ rovid ido telt el a jogsértés megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott.

A Dontébizottsdg mindezen tényezdket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
meghatarozott mértékben allapitotta meg a birsag 0sszegét.

55. A DontObizottsag a megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dij viselésére a jogsértés
megallapitasara tekintettel a Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan az ajanlatkérdt kotelezte. A
jogi képviseldvel eljard kérelmezd egyéb eljarasi koltséget igényelt, 0sszesen 600.000.-Ft
Osszegben.

Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet megalapozottnak értékelte,
az egyéb eljarasi koltség Osszegét az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016. évi CL.
torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, az Akr. 129. § (2) és (3) bekezdése
alkalmazasaval mérsékelt 0sszegben, mérlegeléssel allapitotta meg 200.000.-Ft dsszegben,
mivel az alapos kérelemre figyelemmel azt taldlta ardnyban allonak a jogi képviseld altal
ténylegesen, indokoltan kifejtett ligyvédi tevékenységgel, figyelembe véve a beadvanyok
tartalmat és az azokban kifejezésre juttatott jogi érvelés bonyolultsdganak fokat és
helytallosagat. A Dontébizottsag az egyéb eljarasi koltség utan AFA-t nem éallapitott meg.

56. A Dontébizottsag hataskore é€s illetékessége a Kbt. 145. § (2) — (5) bekezdésén alapul.

57. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténé benyujtasa az elektronikus
iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szol6 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezd.

Budapest, 2022. majus 11.
Uherné Dr. Laczi Orsolya sk Gulyds Richdrd sk Hubdné Dr. Szabé Agnes sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos

az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara
titkarsagi tigyintézo
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Kapjak: (kizarolag elektronikus tton)

Ajanlatkéroi képv.

Kérelmezoi képv.

Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga

Miniszterelnokség

Nemzeti Fejlesztési Minisztérium Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Programok
Iranyité Hatosaga
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