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Rendelkezo rész

A Kuria a Févéarosi Torvényszék 103.K.704.051/2022/22. szamu itéletét hatalyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a II. renda felperes részére 33.000
(harmincharomezer) forint feliilvizsgélati perkoltséget.

A le nem rott 140.000 (szaznegyvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén
marad.
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Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

A Kozbeszerzési és Ellatasi Foigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) foldgaz energia
kozpontositott beszerzésére ajanlati felhivast tett kozzé 2020. december 21-én a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet feladat- és
hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatdlya ala tartozo, illetve a
kozpontositott kozbeszerzési eljarashoz onként csatlakozd intézmények részére altalanos
felhasznalasi célu foldgaz energia kézpontositott beszerzése a 2021-2022-es ¢€s a 2022-2023-
as gazévre, majd a felperesekkel és a perben nem allo6 Alteo Energiakereskedd Zrt.-vel (a
tovabbiakban: Zrtl), a MET Magyarorszag Energiakereskedd Zrt.-vel (a tovabbiakban: Zrt2)
¢s az MVM Next Energiakereskedelmi Zrt.-vel (a tovabbiakban: Zrt3) 2021. marcius 22.
napjan a 2021. 4prilis 2.-2024. januar 31. terjedd iddszakra a kozbeszerzésekrol szolo 2015.
évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
keretmegallapodast kotott. A keretmegallapodast a felek harom alkalommal mddositottak, a
modositasok — elsésorban — a kelld gondossaggal eljard ajanlatkérd altal elére nem latott
szempontok miatt a foldgaz aranak kialakitasara vonatkozé szerzddéses feltételeket érintették.
Az alperesi érdekelt 2022. majus 31-én jelentette be dnkéntes csatlakozasat a kdzpontositott
kozbeszerzési rendszerhez, bejelentése 2022. junius 2-an kerilt elfogadasra. Ezt kovetden
2022. janius 28. napjan, mint ajanlatkéré a kozpontositott kdzbeszerzés keretein beliil
meginditotta a keretmegallapodasos eljards masodik részét. Az ajanlattételi felhivasra a
keretmegallapodéasban résztvevd 6t gazdasagi tarsasag ajanlatot tett, azonban az ajanlatkérd
alperesi érdekelt az eljarast eredménytelennek nyilvanitotta, majd masodszor (2022. jalius 8.)
is meginditotta két felhasznalasi helyre torténd foldgazszallitasra a keretmegallapodésos
eljaras masodik részét.

Az ajanlattételi felhivasra a keretmegallapodasban résztvevd Ot gazdasagi tarsasidg ismét
ajanlatot tett. Az ajanlatkérdi 0sszegezés (2022. julius 28.) szerint az eljaras eredményes volt,
nyertese a Zrt2 lett, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezObb ajanlattevd a Zrtl lett, az 1. és 11.
rendii felperesek és a Zrt3 ajanlata érvénytelen volt.

Az eljards nyertese elOzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz arra
hivatkozva, hogy az ajanlata érvénytelen volt, igy jogszabalysértdé a nyertesként valo
kihirdetése. Az alperesi érdekelt ajanlatkérd a vitarendezési kérelmet elutasitotta, viszont
modositotta az 0Osszegzést (2022. augusztus 4.), és érvénytelennek nyilvanitotta a Zrt2
ajanlatat is. Nyertes ajanlattevonek a Zrtl-et hirdette ki.

Ezt kovetden a Zrtl bejelentette az ajanlatkérd alperesi érdekeltnek, hogy a szerzédéskotési
kotelezettségének nem tud eleget tenni, mivel az ajanlata és a modositott dsszegzés kozotti
1d6szakban a f6ldgaz ara 82%-kal emelkedett.

Az alperesi érdekelt ajanlatkéré 2022. augusztus 10. napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett
eld az alperesnél, és kérte, hogy az alperes allapitsa meg, hogy a keretmegallapodasban
részes, Zrtl-en kiviili négy ajanlattevd megsértette a Kbt. 104. § (3) bekezdését, tovabba a
jogsértés megallapitdsa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdése alapjan szabjon ki birsagot,
tovabba kotelezze a kérelmezetteket a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij, valamint a jogi
képviseletét ellatod ligyvéd munkadijanak megfizetésére.

El6adta, hogy a keretmegallapodés és az ajanlattételi felhivas is tartalmazta a Kbt. 104. § (3)
bekezdésében foglalt rendelkezést, mely szerint a keretmegallapodasban részes ajanlattevoket
ajanlattételi, illetve szerzddéskotési kotelezettség terheli. A Zrtl kivételével a masik négy
gazdasagi tarsasag (a kérelmezettek) hidnyos ajanlatot tettek az érintett, illetve az azt
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megelézé eljarasban is, annak ellenére, hogy az ajanlattétel megkonnyitése érdekében
iratmintakat bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére, és a verseny ujranyitasos eljarasban,
annak sajatossagai folytan, egyébként is csupédn 4, adott esetben 5 dokumentum benyujtasa
sziikséges. A kérelmezettek ajanlatuk hianyossagait hidnypotlasi felhivas ellenére sem, vagy
nem teljeskortien potoltak, ugyanazon médszerrel élve hidnyosan nyujtottdk be az ajanlatukat,
illetve hianypotlasi nyilatkozataikat. Ezéltal a torvényi kotelezettségiik elmulasztasaval, a
kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitésére kotelezett ajanlatkérd szamara
jelentds érdeksérelmet, tovabba jelentds tobbletkoltséget okoznak az eredménytelen, illetve a
megismételt eljarasokkal, valamint a miikkodését veszélyeztetik.

Az alperes altal tartott targyaldson az alperesi érdekelt kérelmezd fenntartotta a jogorvoslati
kérelmét, a Kbt. 104. § (3) bekezdése alapjan kifejezetten az ajanlattételi kotelezettség
megsértését allitotta, emellett eldadta, hogy a kérelmébdl kitinden a tételes normasértés [Kbt.
104. § (3) bekezdés] mellett a kifogdsolt magatartas, a szinlelt ajanlattétel tisztességtelen piaci
magatartas, amely megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelv
sérelmét is.

Az alperes a 2022. oktober 14. napjan kelt D.295/41/2022. szdml hatarozataban
megallapitotta, hogy a kérelmezettek — koztiik az 1. és II. rendl felperes — megsértették a Kbt.
2. § (1) és (3) bekezdéseit, melyre tekintettel terhiikre személyenként 1.000.000 Ft birsagot
szabott ki.

Hatéarozatat a Kbt. 2. § (1), (3), (4), (7) bekezdéseire, 3. § 1. és 18. pontjaira, 104. §-ara, 105.
§ (1)-(2) bekezdéseire, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 38. §-ara alapitotta.

A kozigazgatasi perfeliilvizsgalati eljards szempontjabol relevans indokoladsa szerint a
kérelmezo altal a kozbeszerzési targyalason a Kbt. 2. § (1) bekezdése megsértése kapcsan tett
eldaddsa nem 1) kérelmi elem, hanem a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértd
tevékenységet alatamasztd tovabbi jogszabalyhely. Ezért az arra - a targyalason, tehat a
jogorvoslati hataridé leteltét kdvetden - torténd hivatkozas nem késett el. A kdzbeszerzési
targyalason érdemi észrevétel tehetd, igy az alapelvi jogsértésre torténd kérelmezoi hivatkozas
a Kbt. 160. § (3) bekezdése alapjan is figyelembe veheto volt.

A Kbt. 104. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a keretmegallapoddsban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzOdéskotési kotelezettség terheli, az ajanlattételi
hataridore a keretmegallapodéasos eljaras masodik részében valamennyi ajanlattevd, igy a
kérelmezettek is benyujtottdk az ajanlatukat, azonban azok érvénytelennek mindsiiltek. A
jogorvoslati kérelemben irt magatartdsuk formalisan megfelel az ajanlattételi kotelezettség
teljesitésének, ezért a Kbt. 104. § (3) bekezdése nem sériilt. Megallapitasa szerint ugyanakkor
a kérelmezettek kozbeszerzési eljarasban megvalositott magatartasa, ajanlattétele ¢€s
hianypotlasa, és ekként a kozottiik 1évo verseny latszolagos volt, nem torekedtek érvényes és
nyertes ajanlattételre, hanem csak a Kbt. és a keretmegallapodéasos eldirasok formalis
teljesitésére. A kérelmezettek — koztiikk az 1. és II. rendi felperes — magatartasa ellentétes a
Kbt. céljaval, a tisztességes verseny preambulumban rogzitett alapkdvetelményével. Az
ajanlattevok latszolagos ajanlattétele sérti a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga
¢s a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és tisztesség alapelveit. A Kbt. 165. § (2)
bekezdés d) pontja szerint ezért megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3)
bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

A Kereseti kérelem és az alperes védekezése
Az 1. rendl felperes keresetében elsddlegesen az alperes hatarozatdnak megsemmisitését,

masodlagosan annak megvaltoztatasat kérte. Vitatta, hogy kozbeszerzési jogsértést kovetett
volna el. Allaspontja szerint az alperes megsértette a Kbt.165. § (2) bekezdés c)-d) pontjait €s
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a (3) bekezdés d) pontjat, az Akr. 2-3.§-at és 5. §-at, mert nem biztositotta iigyfél jogait,
tovabba a Kbt. 2. § (3) bekezdése megsértésének megallapitdsaval a benyujtott jogorvoslati
kérelmen tilterjeszkedett. Megsértette tovdbba az Akr. 62. §-at, mert megéllapitasai
iratellenesek, nem okszerliek, a felvett tényallas hidnyos, hibas. Az alperes megsértette Kbt.
151. § (2) bekezdése, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandd Akr. 47. § (1)
bekezdés a) pontjat is, tekintettel arra, hogy a Kbt. 2. § (1) megsértésére alapitott, a targyalas
soran eldadott 11j kérelmi elem, 6nalld, ) kérelmi elemnek mindsiil, az elkésett, igy az eljaras
megsziintetésnek lett volna helye. Emellett az alperes megsértette Kbt. 165. § (11) bekezdését,
az Akr. 81. §-at is, tekintettel arra, hogy a hatirozata indokoldsiban sem a birsag
alkalmazasanak és 0sszegének indokait nem adta meg teljes kortien, az egyes kérelmezettek
cselekményeit 6nalléan nem mérlegelte.

A 1II. rendii felperes keresetében az alperes hatarozatanak megvaltoztatasat, a jogsértés
megallapitdsanak mell6zését, masodlagosan a birsag kiszabasanak mell6zését kérte.

Eldadta, hogy a kérelmezd alapelvi jogsértésre vald hivatkozasa onallo kérelmi elemnek
mindsil, amely tekintetében a jogorvoslati kérelem elkésett. Masrészt a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemiiség ¢€s tisztesség alapelvére vald hivatkozds nem csak a
jogorvoslati kérelemben nem jelent meg, de a kérelmez0 arra a targyalason sem hivatkozott.
Az alperes tévesen értelmezte a tartalom szerinti elbirdlas elvét, és az eljaras hivatalbol
torténd kiterjesztése nélkiil jogszabalysértden allapitott meg terhére kozbeszerzési alapelvi
jogseértést.

Az alperes ellenkérelme a hatdrozatdban foglalt indokok alapjan a keresetek elutasitdsara
iranyult. Hangstlyozta, hogy a kdzbeszerzési jogorvoslati eljarasban a kifogéasolt magatartas
jogi mindsitése az alperes feladata, a kérelemhez vald kotottség nem a jogorvoslati
kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyhelyhez valo kotottséget jelenti.

Az alperesi érdekelt a keresetek elutasitasat kérte.
A jogeros itélet

Az elséfoku birosdg a perek targyaldsat egyesitette, majd jogerds itéletével az alperes
hatarozatot az I. és II. rendii felperesekre vonatkozé részben megsemmisitette €s az alperest e
korben 1j eljarasra kotelezte.

ftélete indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében alapelvi
jogsértést nem nevesitett, sem jogszabalyhely szerint, sem a tartalma szerinti leirassal. Az
alperes hatdrozatdban a Kbt. 2. § (1) bekezdése esetében arra hivatkozott, hogy az a
jogorvoslati kérelem jogszerl kiegészitése volt, a Kbt. 2. § (3) bekezdése esetében pedig a
tartalom szerinti elbiralas elve alapjan mindsitette a feltart tényallast.

A Kbt. 3. § 16. pontja és a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja értelmezésével megallapitotta,
hogy a kérelmi elem hiarom konjunktiv részbdl all: a jogsértd magatartds és a megsértett
jogszabaly megjelolésébol, valamint dontésre iranyuld inditvanybol [Kfv.V1.38.358/2018/3.].
Téves volt ezért az alperes azon allaspontja, miszerint a kérelmi elem lényegi részét a
jogsértének veélt magatartds megjeldlése adja, és a jogi mindsités nem a kérelmezd, hanem az
alperes feladata.

Kiemelte, hogy a Kbt. az Akr. altalinos szabalyaihoz képest specialis tartalmi
kovetelményeket tdmaszt a jogorvoslati kérelemmel szemben, ezért az Akr. 38. §-aban foglalt
tartalom szerinti elbirdldas elve nem irhatja feliil a Kbt. koégens rendelkezéseit. A
jogszabalyhely megjelolésének kotelezettsége nem cél nélkiili kovetelmény, hanem a
jogorvoslati eljaras vizsgalodasanak iranyat jeloli ki. A vélelmezett jogsértd magatartas
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jogorvoslati kérelemben vald leirasa onmagaban nem értelmezhetd jogorvoslati kérelemként,
¢s azon belill kérelmi elemként. Ahhoz, hogy a vélelmezett jogsértés beazonosithatd legyen,
szlikséges bemutatni a kérelmezd altal az eljarasi cselekményekhez kapcsolédd Kbt.
szabalyozast, ¢és azon Osszefliggéseket, mely szerint a sérelmezett magatartas valamely
konkrét jogszabalyi rendelkezésbe iitkozik. A tartalom szerinti elbiralas kovetelménye egy
olyan kisegitd szabaly, amely a kérelem tartalmanak meghatdrozasara szolgal, az nem
vezethet a kérelemtdl elrugaszkodott eredményre.

Az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében kimeritben bemutatta a kérelmezettek
magatartasat, jogszabalyhellyel és szovegesen is megjelolte a Kbt. 104. § (3) bekezdésének
sérelmét, valamint azt az ok-okozati dsszefiiggést, hogy a szinlelt, formalis ajanlat nem felel
meg az ajanlattételi kotelezettség teljesitésének. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelv
megsértésének a jogorvoslati kérelem alapjan torténd vizsgalatdhoz azonban — a Kbt. 3. § 16.
pontja és 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint — a kérelemben meg kellett volna jeldlni a
megsértett jogszabalyi rendelkezést is. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében nevesitett verseny
tisztasdga alapelv és a jogsértd magatartds kozotti ok-okozati Osszefliggés levezetése a
targyalason a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt ajanlatételi kotelezettségen talmutato
jogsértésre vonatkozott. Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az alperesi érdekelt ezen
nyilatkozata az eredeti kérelem kereteit meghaladta, és meg kellett volna a vizsgalnia, hogy az
ujonnan eldterjesztett kérelmi elem érdemben elbiralhato-e.

Utalt arra, hogy az alperesnek lehetdsége van a Kbt. 158. §-a alapjan az eljarast a kérelemben
nem szerepld jogsértésre kiterjeszteni, azonban errdl végzést kell hoznia, amellyel tdjékoztatja
az lgyfeleket arrdl, hogy a kérelemben szereplotdl eltérd korben folytat vizsgalatot, és ezaltal
biztositja lgyféli jogaik (védekezéshez wvald jog, nyilatkozattétel ¢&s észrevételek
eléterjesztésének joga) gyakorldsat, a tisztességes hatosagi eljarast [Kfv.I11.37.193/2017/5.,
Kfv.I11.37.312/2017/4., Kfv.IV.35.564/2012/4., Kfv.VIL.38.167/2021/15.,
Kfv.1.35.436/2020/6.]. A jelen esetben az alperes elmulasztotta tijékoztatni a felpereseket
arrol, hogy a vizsgalata a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek betartasara is
kiterjed, és ebben a korben korlatozta a felperesek Kbt. 160. §-aban foglalt nyilatkozattételhez
¢s észrevételezéshez vald jogat. Ez az ligy érdemére kihatd, a perben nem orvosolhatd
eljarasjogi szabalysértés, amely az alperes hatarozatanak a keresetekkel tamadott korben
torténd megsemmisitését és az alperes Uj eljaras lefolytatasara valod kotelezését eredményezte.
Az ligy érdemére kihato eljardsi jogszabalysértés miatt az anyagi jogi sérelmek érdemi
vizsgalatat melldzte.

A megismételt eljarasra szold iranymutatdsa szerint az alperesnek elsoként vizsgélnia kell,
hogy van-e az alperesi érdekelt targyalason tett, a Kbt. 2. § (1) bekezdésének megsértését
allitd ) kérelmi elem érdemi elbiraldsanak akadalya; amennyiben az 0j kérelmi elem
elbiralasat megengedhetOnek tartja, vagy a Kbt. 158. § (1) bekezdésének alkalmazésaval a
jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésérol dont a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdésében
foglalt alapelvek targyaban, igy teljes korlien biztositania kell a felperesek szamara tligyféli
jogaik gyakorlasat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku
birdsag 1j eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara torténd utasitdsat, masodlagosan a
jogerds itélet megvaltoztatasat €s a kereset elutasitasat kérte.

Allaspontja szerint a jogerds itélet sérti a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 78. § (2) bekezdését, 85. § (2) bekezdését, 89. § (1) bekezdés
b) pontjat, 92. § (1) bekezdés b) pontjat, a polgari perrendtartisrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (4)-(5) bekezdését, valamint a Kbt. 160. §-at, 165. §-at
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¢s a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tanacsi iranyelvnek a kozbeszerzési szerzddések
odaitélésére vonatkozo jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa tekintetében torténd
modositasardl szo6lé az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2007. december 11-i 2007/66/EK
Iranyelve preambulumaban és 1. cikk (1) bekezdés harmadik albekezdésében megfogalmazott
hatékony kozbeszerzési jogorvoslat lehetdségét, az Europai Unid Alapjogi Chartaja 47. cikkét,
és az Akr 38. §-at. A jogerés itélet tovabba jogkérdésben eltér a Kduria
Kfv.VI.37.218/2011/10. (EBH2012. K.12.) szamu itéletétol, valamint a korabbi birdi
gyakorlattol  (pl.  Fovarosi  Birésdg  25.XK.34.477/2007/5., Fovarosi  [télotabla
3.Kf.27.545/2008/5.).

Eldadta, hogy az alperesi érdekelt a kdzbeszerzési targyalason csak a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket egészitette ki, ugyanazon ajanlattevéi magatartast tartotta jogsértonek. Az
els6fokll birdsag jogértelmezése sérti a tartalom szerinti elbiralas Akr. 38. §-ban rogzitett
elvét, tovabba ellentétes a korabbi birosagi gyakorlattal [Kfv.[.37.218/2011/10. (EBH2012.
K.12.)], korlatozza a dontSbizottsag jogkoreit, a hatékony jogorvoslat lehetéségét. Az Akr. 38.
§-ara is tekintettel a kérelmet tartalma alapjan volt koteles elbirdlni. A kérelemhez vald
kotottség nem azt jelenti, hogy a megsértett jogszabalyhelyhez, jogi mindsitéshez ktve van a
dontébizottsag, a kérelem jogi mindsitése ugyanis a dontébizottsdg hataskore, igy az abban
foglaltaktol eltéré jogszabalyhely megsértését is megallapithatja. Téves az elsdfok birdsag
azon allaspontja, amely szerint a Kbt. kogens eldirasai alapjan a jogi mindsités is a kérelmezo
feladata lenne. A jogorvoslati eljarasnak az a célja, hogy a dontObizottsdg minél szélesebb
korben tarja fel a kdzbeszerzési eljaras résztvevoinek jogsértéseit, hatékonyan jarjon el a
jogsértd helyzetek megsziintetésének érdekében. Ezaltal biztosithatdé — az Alaptorvény 28.
cikkének megfelelden — a Kbt. preambulumaban, ,,az irdnyelvekkel”, Alapjogi Chartaval
Osszhangban a kozpénzek észszerti felhasznélasa atlathatosaganak és széles kori, nyilvanos
ellendrizhetdségének a megteremtése, a kozbeszerzések sordn a tisztességes verseny €s a
hatékony jogorvoslat kovetelménye. Mindezt a célt nem tudnd megvalositani, ha a
jogorvoslati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyi rendelkezéshez feltétleniil kotve
lenne, ¢és nem a kérelemben megjelolt magatartast kellene vizsgalnia. A Kbt. 165. §-a alapjan
a dontébizottsag jogsértést allapithat meg, ennek soran nincs kotve a kérelmezdé/hivatalbodli
kezdeményezd kérelmében/kezdeményezésében foglalt jogszabalyhelyhez. Utalt a Fovarosi
Birosag 25.K.34.477/2007/5. szamu itéletére, mely kimondta, hogy ,,(...) arra hivatkozassal a
jogsértés megallapitasat melldzni, netan jogsértés hidnyat kimondani nem lehet, hogy a
kérelmezd a megsértett jogszabalyi rendelkezést nem hatarozta meg helyesen.” A vizsgalodas
iranyat tehat a kérelemben leirt jogsértdé magatartds, és nem a megjeldlt jogszabalyhely
hatdrozza meg. Az alperesi érdekelt amiatt nyujtotta be a kérelmét, mert a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok csak formalisan tettek eleget a Kbt. 104. § (3)
bekezdésében rogzitett torvényi kotelezettségiiknek, ténylegesen azonban nem teljesitették
ajanlattételi kotelezettségiiket. Ugyanezen magatartas miatt allitotta targyalason az alapelvi
jogsértést. Tobblettényallasi elemet nem adott eld, csak azt allitotta, hogy az ajanlattevok
vitatott magatartasa alapelvi jogsértést is megvalodsit. A kozbeszerzési eljaras soran az alperesi
érdekelt altal a jogorvoslati kérelemben sérelmezett magatartast vizsgalta meg, €s annak
kapcsan allapitotta meg az alapelvi jogsértést. A jogorvoslati eljarasban 1j kérelmi elem
el6terjesztésére nem kertiilt sor, dontésével nem terjeszkedett tul a kérelmen.

Allaspontja szerint az elséfoku birdsag osszemosta az eljarasi és érdemi kérdések vizsgalatat,
ugyanis az, hogy egy bizonyos magatartas mely jogszabalyhelynek a megsértését valositja
meg, nem eljarasjogi elokérdés, hanem a jogorvoslati eljaras érdeme.

Hangsulyozta, hogy mivel az eljards sordn a jogorvoslati eljardssal érintett magatartds nem
valtozott, igy a felperesek nyilatkozattételhez, észrevételezéshez, védekezéshez vald alapjoga
nem sériilt. Mar a jogorvoslati kérelem alapjan, de legkésobb a targyaldson olyan helyzetben
voltak, hogy az altala vizsgalt valamennyi jogsértés tekintetében részletes, érdemi



[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

[36]

Kfv.V.37.745/2023/14. szam -7 -

nyilatkozatot tehetettek. Ezen jogukkal a targyalason egyébként éltek is, amit az elséfoku
birdsag is elismert az itélete [51] bekezdésében.

Az 1. rendu felperes feliilvizsgalati ellenkérelmét elkésetten terjesztette eld, ezért a Kuria
annak hatalytalansagat — a felek értesitése mellett — kiilon végzéssel megallapitotta.

A II. rendt felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyban tartasat kérte.
Eldadta, hogy az alperes a feliilvizsgalati kérelmében tobb megsértett jogszabalyhelyet jelolt
meg, azonban jogi érvelést ezek koziil csupan a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdés, 3. § 16. pont,
28. § (1) bekezdés, 104. § (3) bekezdés, az Akr. 38. § és a Kp. 92. § (1) bekezdés b) pontja
tekintetében adott eld. Hangsulyozta, hogy az alperes a kérelmi elem fogalmat tévesen, a
jogszabalyi rendelkezéssel, a birdi gyakorlattal ¢s a Kbt.-hez flizott kommentarral is
ellentétesen értelmezi.

Az alperesi érdekelt észrevételében teljes egészében osztotta a feliilvizsgalati kérelemben
foglaltakat, kiemelte, hogy ha valamely tevékenység tobb kozbeszerzési jogszabalyi
rendelkezés megsértését is megvalositja, a kérelem nem tartalmaz tobb kérelmi elemet, mert
nem a megsértett jogszabalyhely, hanem a jogsértd esemény, a kozbeszerzési tevékenység
teszi a kérelmi elemet beazonosithatova. Osztotta az alperes allaspontjat, hogy a
kozigazgatasban érvényesiilé kérelemhez vald kotottség nem azt jelenti, hogy az alperes a
kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhelyhez, annak kérelmez0 altali jogi mindsitéshez
van kotve. Ez az értelmezés az adott jogsértés elbiralatlansagat eredményezné.

A Kiria dontése és jogi indokai
Az alperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben valod eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A feliilvizsgélati
kérelmet a jogerds itélet kozlésétol szamitott 30 napon beliil kell eldterjeszteni [Kp. 115. § (1)
bekezdés, 117. § (1) bekezdés], annak kotelezd tartalmi eleme a kérelmet megalapozd pontos
jogszabalyhely, illetve a kozzétett kiriai hatdrozat és azon részének megjelolése, amelytdl az
itélet jogkérdésben eltér [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp. 100. § (2)
bekezdés b) pont]. A feliilvizsgalati kérelmet megvaltoztatni a feliilvizsgalati hataridén tal
nem lehet [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazand6 Kp. 100. § (5) bekezdése]. A
Kuria a joger0s itéletet - a bizonyitds és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil -
csak a fellilvizsgélati kérelem, a csatlakozo feliilvizsgalati kérelem, és a feliilvizsgalati
ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja feliil [Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében
alkalmazand6 Kp. 108. § (1) bekezdése], az eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgéalati kérelem elbirdldsa soran a jogerds hatdrozat meghozatalakor
rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 120. § (5) bekezdése].

A kozigazgatasi perben ¢és a jogerds itélet feliilvizsgalata soran is eldontendd jogkérdés az
volt, hogy amennyiben a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban a kérelmezo a kifogasolt, a
kozbeszerzési eljaras mas résztvevdje altal tanusitott magatartast teljeskortien leirja, illetve azt
megfelelden ala is tAmasztja, azonban a jogorvoslati kérelmében kizarolag a Kbt. egy konkrét
rendelkezésének megsértését allitja és ehhez kapcsoloddan jeloli meg a megsértett
jogszabalyhelyet, majd a jogorvoslati kérelem eldterjesztésére nyitva allo hataridon tal (jelen
esetben az alperes altal tartott targyalason) a jogorvoslati kérelmében eldadott, kifogésolt
magatartas tekintetében tovabbi jogszabalysértésre is hivatkozik, és azt allitja, hogy az altala
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kifogasolt magatartas a Kbt. egyik alapelvének sérelmét is megvaldsitja, az alperes vizsgalata
kiterjedhet-e az eljaras hivatalbol torténd kiterjesztése nélkiil az utobb megjeldlt, illetve a
kérelmezd altal meg sem jelolt alapelvi jogsértés vizsgalatara, illetve a dontése utdbbiakra
kiterjedhet-e.

A Kuria a jogerds itélet feliilvizsgalata soran megallapitotta, hogy az els6foku birosag
helytall6 tényallast allapitott meg, €s az abbol levont jogkovetkeztetései megfelelnek a perben
alkalmazando jogszabalyoknak és a Kuria kozzétett gyakorlatanak.

Az elséfokt birosag altal felsorakoztatott érvek mellett a Kuaria ramutat, hogy az alperes
hatarozatat az ajanlatkérd alperesi érdekelt kérelmére indult eljarasban hozta. A kérelem
el6terjesztésére a Kbt.-t sértd vagy veszélyeztetd tevékenység vagy mulasztds miatt, a Kbt.
148. § (3) bekezdése szerint a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot
napos - a Kbt. 148. § (10) bekezdése értelmében jogvesztd - hataridon belill van lehetdség. A
Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szerint a jogorvoslati kérelemben — egyebek mellett — meg
kell jelolni a megsértett jogszabalyi rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan,
valamint a jogsértd eseményt €s annak bizonyitékait. Mivel a Kbt. 3. § 16. pontjdnak jelen
tigy szempontjabdl relevans fordulata szerint egy kérelmi elemnek a jogorvoslati kérelem
azon elkiilonithetd része mindsiil, amely tartalmazza a jogsértd magatartdst a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, és az alperes dontésére irdnyuld inditvanyt és
annak indokait, annak megitélésekor, hogy egy kérelmi elemnek tekintend6-e az alperesi
érdekelt altal leirt magatartds azzal, amelyért az alperes a felperesek felelosségét
megallapitotta, meg kell vizsgalni, hogy az alperesi érdekelt altal leirt magatartas a megjelolt
Kbt. szaballyal egyiitt milyen tartalm( kérelmi elemet eredményezett.

Az alperesi érdekelt a 2022. augusztus 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében megsértett
jogszabalyként a Kbt. 104. § (3) bekezdését jelolte meg, az alperes altal 2022. szeptember 16.
napjan tartott targyalason nyilatkozott arrdl, hogy ezen jogszabalyhely egyes fordulatai koziil
az ajanlattételi kotelezettség kérelmezettek altali megsértését allitja. Az alperesnek a
pontositott kérelem alapjan tehat azt kellett vizsgalnia és arrdl kellett dontenie, hogy a
kérelmezettek megsértették-e a keretmegallapodasban vald részvételiikre tekintettel az
ajanlattételi kotelezettségiiket. A jogorvoslati eljaras vizsgalodasanak irdnya ebben az esetben
kizarolag az, hogy a kérelmezettek résztvevdi voltak-e a keretmegéllapodasnak és az
ajanlattételi felhivasra benyujtottak-e az ajanlatukat.

A jogorvoslati targyaldson az alperesi érdekelt altal megjelolt Kbt. 2. § (1) bekezdésének
megjelolése mellett a szinlelt ajanlatok megtétele miatt a verseny tisztasaganak kérelmezettek
altali megsértését allitotta, az alperes utobb ezt, valamint a Kbt. 2. § (3) bekezdésében foglalt
a johiszemiiség ¢és a tisztesség kovetelményeinek megsértését, illetve joggal valo visszaélést
allapitotta meg a kérelmezettek terhére.

Mivel a jogorvoslati kérelemben megjeldlt jogszabaly megsértésérol valdo dontéshez az
alperesnek csupdn azt kellett vizsgalnia, hogy a kérelmezettek részesei-e a targyi
keretmegallapodasnak és megtették-e ajanlatukat, nyilvanvalo, hogy az alapelvi jogsértések
megallapitdsdhoz, azaz a verseny tisztasagdnak, a johiszemiiség ¢és tisztesség
kovetelményeinek megtartdsahoz, illetve végsé soron a joggal wvald visszaélés
megallapitdsdhoz nem elégedhetett meg ezen két tény vizsgalataval, és mint ahogy arra az
elséfoku birdsag is utalt, tobblettényallasi elemek fennalltat kellett vizsgéalnia. A verseny
tisztasagéanak, a johiszemiiség és tisztesség elvének megsértése, a joggal valo visszaélés olyan
tudatos, visszaélésre iranyuld magatartds, amely szadmos tény Osszefliggéseiben torténd
vizsgalatat igényli. Ezen tobblettényallasi elemek vizsgalatanak eléfeltétele, hogy a hozzéajuk
kapcsolhat6 jogszabalyhely a jogorvoslati kérelemben megjeldlésre keriiljon, és nem elegendd
a Kbt. 3. § 16. pontja és 149. § (1) bekezdés d) pontja alapjan, hogy az alperesi érdekelt
eldadta a kérelmében az esetleges visszaélésre utalo kérelmezetti magatartast.
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Ebbdl kovetkezden az alperesi érdekelt nem pusztdn a jogorvoslati kérelmében megjeldlt
kérelmi elemhez tarsitott tovabbi jogszabalyhelyet, hanem olyan tovabbi kérelmi elemet
terjesztett eld, amelyet eredeti kérelme nem tartalmazott. Félreértésen alapul az alperes azon
eléadasa, mely szerint azért téves az elséfoku birésag 0j kérelmi elem eldterjesztésérdl szolo
allaspontja, mert az alapelvi jogsértések korében az alperesi érdekelt tobblettényallasi
elemeket nem terjesztett el6 a kozbeszerzési targyaldson. A Kuria kiemeli, hogy az alapelvi
jogsértés alperes altal torténd megallapitdsahoz az azt megalapozo tények eldadasa sziikséges,
de nem elégséges tartalmi elem; 6nmagéaban nem elegendd a jogsértonek allitott magatartas
jogorvoslati kérelemben torténd leirasa, ahhoz a jogorvoslati kérelmet eléterjesztd félnek a
megsértett jogszabalyhelyet is tarsitania kell. Egy kérelmi elemet tehat a sérelmezett
magatartds és a megsértett jogszabalyhely, valamint az alperes dontésére iranyuld indokolt
inditvany alkot. Barmelyik hidnydban nem keriilhet sor a kérelemre indult és folytatott
eljarasban alapelvi jogsértés megallapitasara. Ezt koveteli meg a Kbt. 3. § 16. pontja, 149. §
(1) bekezdése, A kérelem megfeleld tartalmu eldterjesztésének biztositéka, hogy a Kbt. 145. §
(7) bekezdése alapjan a kozbeszerzési jogorvoslati eljarasban a professzionalis képviselet
kotelez6. Az elséfoku birdsag helytallban mutatott ra, hogy ezen eldirdsok nem Oncéluak,
hanem annak érdekében keriiltek rogzitésre, hogy az alperes a torvény altal eldirt igyintézési
hataridoben eleget tudjon tenni a kontradiktorius eljarasbol eredd, ligyféli jogok biztositasara
iranyulo kotelezettségének, illetve a jogorvoslati eljards megalapozott eredménnyel
zarulhasson.

Az els6foku birosag ramutatott az Akr. 35. §-a szerinti rendelkezési elv és az Akr. 38. §-aban
meghatarozott, a kérelem tartalmi elbiralasanak kotelezettségének Osszefiiggéseire. Az altala
kifejtetteket a Kuria osztja, és hangsulyozza, hogy a tartalom szerinti elbiralas kotelezettsége
nem azonos a jogorvoslati kérelem torvényben eloirt kellékeinek hatosag altali potlasi
kotelezettségével, illetve arra nem is ad lehetdséget. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan az
Akr. rendelkezéseit a Kbt., valamint a felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet
kiegészitd vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével kell alkalmazni, és az Akr. 8. §
(2) bekezdése ugy rendelkezik, hogy a kozigazgatasi hatosagi eljarasokra vonatkozo
jogszabalyok e torvény rendelkezéseitdl csak akkor térhetnek el, ha azt e torvény megengedi.
Mivel a Kbt. kifejezetten rogziti a jogorvoslati kérelem tartalmi elemeit (valamint az egy
kérelmi elem fogalmat is), az alperes nem csupan az Akr. altaldnos, hanem a Kbt. sajatos
rendelkezései alapjan kellett, hogy meghatdrozza a jogorvoslati eljaras kereteit. Az altala
hivatkozott Akr. 38. §-a egyébként is csak azt rogziti, hogy ,,A kérelmet tartalma szerint kell
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel.” Az elnevezés ¢€s a
kozbeszerzési  jogorvoslati  kérelemben kotelezd tartalmi elemként megjeldlendd
jogszabalyhely nem azonos fogalmak, a kotelezd tartalmi elemet az alperes téves
jogértelmezéssel potolta.

Az alperes hatarozataban ezért az alperesi érdekelt altal egyaltalan nem allitott Kbt. 2. § (3)
bekezdésének megsértését is jogszabalysértden allapitotta meg a kérelmezettek terhére.

A Kbt. pontosan régziti az alperes vizsgalatanak terjedelmét, és — mint, ahogy az elséfoku
birosag kifejtette —, a Kbt. 159. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételek esetén is a
kérelemben nem szerepld jogsértés korében eljarast csak akkor folytathat, ha a vizsgalat
kiterjesztésérdl az eljard tanacs dont, dontését kozli az eljaras résztvevdivel, és lehetdséget
biztosit szamukra nyilatkozataik, észrevételeik megtételére. Az iigyféli jogok biztositasanak
kovetelményét nem elégiti ki, hogy a jogorvoslati tdrgyaldson felmeriilt ujabb jogsértésre a
kérelmezettek a targyalason nyilatkozhattak, ugyanis nem tudhattdk, hogy az alperes érdemi
vizsgalatot ténylegesen folytat az itt felmeriilt jogszabalysértés targyaban. A Kbt. 163. § (3)
bekezdése egyébként is kotelezOvé teszi, hogy az ligyfelek a targyalast megel6zéen
valamennyi érdemi nyilatkozatukat, észrevételeiket megtegyék. Ezen kdvetelményt
nyilvanvaldan nem teljesitette az alperesi érdekelt, mert a jogorvoslati targyalason —
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egyébként a jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmi elemét képezd — tovabbi jogszabalyhelyet
jelolt meg. A Kbt 2. § (3) bekezdésének megsértésének vizsgalatardl a kérelmezettek pedig
kizardlag az alperesi dontésbol értesiilhettek, igy nyilvanvaldéan e korben allaspontjukat a
jogorvoslati eljarasban nem fejthették ki.

A Kuria megallapitotta mindezek alapjan, hogy az elséfoku birdsdg helytalloan értékelte
alperesi eljarast a felperesek iigyféli jogainak megsértésével kapcsolatban is.

Tekintettel arra, hogy a jogorvoslati eljards kereteinek, iranyanak meghatarozasa eldfeltétele
mind az alperes dontésének, mind a meghozott és keresettel tamadott kozigazgatasi hatarozat
torvényességének, az els6foku birdsdg helytdlldban mindsitette mindezen eljarési kérdések
vizsgalatat a felperesek terhére irt anyagi jogi jogsértés vizsgalhatdsaga eldfeltételének, és
okszerlien mellézte az alperes hatarozatdnak anyagi jogi torvényességi vizsgalatit. Nem
Osszemosta, hanem pontosan Iehatarolta tehat az anyagi jogi szempontl vizsgalat
elokérdésével kapcsolatos jogszabalysértéseket, azokat értékelte, ezaltal eleget tett a hatékony
birésagi jogorvoslat és tisztességes birosagi eljaras kovetelményeinek. Az alperes altal
hivatkozott az Alapjogi Charta 47. cikke a jelen perben kozvetleniil nem relevans rendelkezés,
tekintve, hogy nem unios jog megsértése, hanem a Kbt. és az Akr. egyiittes alkalmazasa adta a
perben eldontendd jogkérdést. Az alperes a kozbeszerzési jogsértések orvoslasara hivatott
szerv, azonban hataskorét kizarolag a ra vonatkozo eljarasi szabalyok betartdsa mellett
gyakorolhatja. Ezért alaptalanul kifogasolta a 2007/66/EK iranyelvre torténd altalanos
hivatkozassal, hogy az els6foku birdsag jogértelmezése azzal az eredménnyel jar, hogy nem
tud hatékony jogorvoslatot nytjtani a kozbeszerzési jogsértésekkel szemben.

Az alperes feliilvizsgalati kérelmében azt allitotta, hogy a jogerds itélet eltér az EBH2012.
K.12. (Kfv.V1.37.218/2011/10.) eseti dontésben foglalt jogértelmezéstdl. Utal arra a Kuria,
hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasara nem a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
keriilt sor, ezért ezen okbol érdemi feliilvizsgélatra nem keriilhet sor, tovabba az eltérésként
hivatkozott tovabbi dontések [F6varosi {tél6tabla és a Févarosi Birosag megjelolt hatarozatai]
nem mindsiilnek a Kuria kozzétett hatarozatanak [2011. évi CLXI. torvény - a bir6sagok
szervezetérdl és igazgatasarol 25. §, 51. cim]. Ugyanakkor kiemelendd, hogy az elviként
kozzétett eseti dontésben eldontott jogkérdes a perbelitdl részben eltérd volt: abban az tigyben
a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogszabalyokhoz tarsitott utébb kifogasolt magatartast a
kérelmez6. A Kuria ezt 1j kérelmi elemnek mindsitette, és kifejtette, hogy annak elkésettségét
az alperesnek vizsgalnia kellett volna. A jelen ligyben nem a kifogasolt magatartas, hanem a
hozza tarsitott megsértett jogszabalyhely megjel6lése maradt el a jogorvoslati kérelemben, de
mivel mindkét hianyossag érinti a kérelem tartalmi elemeit, ezaltal annak elkésettségét
eredményezi, a jogerds itélet koveti a Kuria dontésében foglalt jogértelmezést is.

Végil a Kuria ramutat, hogy az alperesi érdekelt 2022. augusztus 10-i jogorvoslati
kérelmében szereplé Kbt. 104. § (3) bekezdésének megsértése korében az alperes a
jogorvoslati kérelmet alaptalannak talalta, ezen dontését a felperesek keresetiikben nem
tamadtak, igy a hatdrozat ezen része véglegessé valt. Az alperes a jogorvoslati kérelemrdl
tehat érdemi dontést hozott, amely tény behatarolja a Kbt. 158. § (1) bekezdésének 1j
eljarasban torténd alkalmazhatdsagat. A 2022. szeptember 16-1 targyaldson eldterjesztett 1)
kérelmi elem nyilvanvaloan elkésett, igy az elséfoku birosag altal adott, 0j eljarasra szo6l6
iranymutatas korében ezen tények értékelendok.

A Kuria mindezen indokok alapjan megallapitotta, hogy a jogerds itélet nem sérti a Kbt. 160.
§-at, 165. §-at, az Akr. 38. §-at, a Kp. 78. § (2) bekezdését, 85. § (2) bekezdését, 89. § (1)
bekezdés b) pontjat, 92. § (1) bekezdés b) pontjat, a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdését, az nem
ellentétes a kozzétett gyakorlatdval, ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdésében foglaltak
alkalmazaséaval hatalydban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma
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A Kozbeszerzesi Dontobizottsag eljarasat kezdeményezo jogorvoslati kérelemben onmagaban
nem elegendd a jogsertonek dllitott magatartdas leirdsa, ahhoz a jogorvoslati kérelmet
eloterjeszto félnek a megsertett jogszabalyhelyet is tarsitania kell. A kérelem tartalom szerinti
elbiralasanak kotelezettségére hivatkozassal a kozbeszerzési jogorvoslati kérelem tartalmi
hianyossagait a Kozbeszerzési Dontobizottsag jogszeriien nem potolhatja.

7.aro rész

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése értelmében alkalmazando Kp.
107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson biralta el.

A Kuria a II. rendi felperes feliilvizsgalati perkdltségének viselésére az alperest a Kp. 35. §
(1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 82. § (1) és (2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte. A Kuria a perkoltség 0sszegét a birdsagi eljarasban megallapithaté iigyvédi
koltségekrdl szolod 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése és 3. § (5) bekezdése
alapjan a felszamitott Gsszegben hatarozta meg. Az 1. rendii felperesnek felszamithato
koltsége nem meriilt fel. Az alperesi érdekelt tobbletkdltséget nem okozott a pernyertes
félnek, ezért az érdekeltet a Kuria koltségben nem marasztalta (Kp. 35. § (1) bekezdés b)
pontja).

A Kuria feliilvizsgalati illeték viselésére vonatkozo rendelkezése az illetékekrdl szold 1990.
évi XCIIL torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. § (1) bekezdés c¢) pontjan, 39. § (3) bekezdés d)
pontjan, 50. § (1) bekezdésén és a Kp. 35. § (1) bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 102.
§ (6) bekezdésén alapul figyelembe véve, hogy az eljaréas két keresetlevél alapjan indult meg,
az Itv. illetékszamitasi szabalya a feliilvizsgalati eljarasra valtozott meg.

Az itélet elleni tovabbi feliilvizsgélatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2024. marcius 14.

dr. Marton Gizella
a tanacs elndke

dr. Stefancsik Marta dr. Darak Péter
eldado bird biro

dr. Demjén Péter Saginé dr. Markus
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