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A per targya: kozbeszerzési ligyben hozott D.295/41/2022. szamu
hatarozat jogszertisége

itélet:

A Fovarosi Torvényszék az alperes D.295/41/2022. szamu hatarozatot a felperesekre (1. és II.
rendii kérelmezettek) vonatkozd részben megsemmisiti €s az alperest a megsemmisitett
részben 1j eljarasra kotelezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek kiilon-kiilon 50 000
(6tvenezer) - 50 000 (6tvenezer) forint perkoltséget.

Az dsszesen 120.000 (szazhuszezer) forint 6sszegii kereseti illeték az allam terhén marad.

Az itélettel szemben nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalé tényallas

A Kozbeszerzési €s Ellatasi Féigazgatosag (a tovabbiakban: KEF) 2021. mércius 22. napjan a
felperesekkel, valamint tovabbi harom energiakereskedével KMO01GE2223. azonosité szdmu
keretmegéllapodast kotott 2021. aprilis 2. napjatol 2024. januar 31. napjaig terjedd idészakra
foldgaz energia beszerzés targyban a kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- €és hataskorérdl szolo 168/2004. (V.25.) Korm. rendelet
hatalya alatt a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban: Kbt.) 105.
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§ (2) bekezdés c) pontja szerinti. A keretmegallapodas IV. fejezet 3. pontja rogzitette, hogy a
konkrét teljesitési kotelezettséget az intézmény daltal a portalon keresztiil lefolytatott, a
versenyyjranyitasa eredményeként megkotott egyedi szerzddés keletkeztet. Tovabba a
keretmegallapodés alapjan a keretmegallapodas teljes idGtartama alatt a kereskedd arra vallal
kotelezettséget, hogy valamely intézmény egyedi szerzOdésben rogzitett felhasznalasi helyein
az egyedi szerzédésben rogzitett feltételekkel létrejott foldgaz energia értékesitésére
vonatkoz6 szerzddést szerzOdésszerlien teljesiti, ennek keretében foldgaz energiat értékesit az
adott intézmény részére. A keretmegallapodas VII.3) pontja szerint az ajanlattevok altal
fenntartott Kozbeszerzési Vevodszolgalat feladatai kiilondsen versenyUjranyitds soran az
ajanlatadas.

A keretmegallapodas modositasara harom alkalommal keriilt sor, melyek sordn tobbek kozott
a szerzddéses érték kertilt aktualizalasra a f6ldgaz energia tézsdei ara valtozasaira tekintettel.
Az alperesi érdekelt 2022. majus 31-én jelentette be Onkéntes csatlakozasat a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerhez, melynek keretén beliil, mint ajanlatkérd a keretmegéllapodéasos
eljaras masodik részét eldszor 2022. junius 28. napjan inditotta meg. Az eljarasban a
felperesek, valamint a keretmegéllapodds masik harom kereskeddje ajanlatot tett, azonban
ajanlataik hidnyosan keriiltek feltdltésre. Az 1. rendii felperes csatolt egy ,,ajanlat”
megnevezéslt dokumentumot, amely egy fedlapot és tartalomjegyzéket tartalmazott. A
tartalomjegyzék szerint az ajanlati nyilatkozat a Kbt. 66. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara
vonatkoz6 nyilatkozat, a kizar6 okokra vonatkoz6 nyilatkozat, rendszerhasznalati arra
vonatkozé nyilatkozat, meghatalmazas, alairasi cimpéldanyok, aldirdsmintdk és artablazat
képezi az ajanlat részét, ennek ellenére mellékletként kizardlag az ajanlati artdblazat keriilt
csatolasra. A II. rendi felperes egy ,,ajanlat” megnevezésii dokumentumot nyujtott be, amely
fedlapot ¢és tartalomjegyzéket tartalmazott. A tartalomjegyzék szerint egy eldlap,
tartalomjegyzék, kiilon csatolva a felolvasolap és ajanlati artdblazat képezi az ajanlat részét,
azonban csak az ajanlati artablazat kertilt csatolasra.

Az alperesi érdekelt alkalmazta a Kbt. 105. § (6) bekezdését €s ennek megfelelden két
ajanlatteve ajanlatat biralta el, a II. rendii felperesét és egy perben nem 4llo kereskeddét, akik
részére hidnypotlasi felhivast bocsatott ki. A hianypoétlas keretében a II. rendii felperes
elélapot, tartalomjegyzéket és alairdsmintat csatolt a hidnypotlas tartalomjegyzéke szerint,
ténylegesen egy alairasi példany keriilt benyujtasra.

Az eljaras eredményérdl szold 2022. julius 8. napi Osszegezés szerint az eljaras a Kbt. 75. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett, az ajanlatkéré az ajanlatok
érvénytelenségét allapitotta meg. A II. rendili felperes esetében rogzitette, hogy a hianypotlasi
felhivasra nem csatolta, potolta ajanlata hianyossagait, ezért ajanlata nem felelt meg az
ajanlati felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentacioban foglaltaknak, valamint a jogszabalyi
eldirasoknak, amiért a Kbt. 73. § (1) bekezdése e) pontja alapjan az érvénytelen.

Az alperesi érdekelt masodszor, a KEF altal miikddtetett elektronikus rendszeren keresztiil
inditotta meg a keretmegallapodédsos eljaras masodik részét 2022. julius 8. napjan. A
felhivasban részletesen rogzitette az ajanlat benyujtasanak modjat, az ajanlat elkészitésének
formai kovetelményeit, valamint iratjegyzéket kozolt az ajanlatban benytjtand6 iratokrol,
melyhez nyomtatvany mintdkat is kozzétett. A 2022. jalius 20-i ajanlattételi hatariddre
valamennyi keretmegallapodasban részes kereskedd benyujtotta ajanlatat, azonban koziiliik
harom kereskeddt — koztiikk az I. és II. rendli felperest — hianypoétlasra szdlitotta fel, mivel
ajanlataikhoz nem csatoltak valamennyi kotelezéen benyajtandd dokumentumot ¢és
nyilatkozatot. Ezen ajanlattevok a hianypotlas keretében sem nyujtottdk be teljeskortien a
hidnyzo6 nyilatkozatukat és dokumentumokat.

A 2022. julius 28-1 Osszegezés szerint az eljards eredményes volt és az eljards nyertese a
perben nem 4ll6 ajanlattevé lett, méasodik legkedvezObb ajanlatot pedig szintén egy perben
nem all6 kereskedd nyujtott az Gsszegezés szerint. Az dsszegezés V.2.12) pontja rogzitette az
érvénytelen ajanlatot tevé harom kereskeddt — koztiik az I. és II. rendi felpereseket —, akik
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ajanlatai, azok hidnyossagaira €s hidnypotlasi felhivas teljesitésének elmulasztasara tekintettel
lettek érvénytelenek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Az eljarés nyertese 2022. augusztus 1. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
alperesi érdekelthez, mivel allaspontja szerint jogsértden hirdette ki 6t nyertes ajanlattevonek,
tekintettel arra, hogy ajanlatat érvénytelennek kellett volna nyilvanitani a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan, annak hidnyossagaira tekintettel. Az alperesi érdekelt az eldzetes
vitarendezési eljaras keretein beliil hianypotlasi felhivast bocsatott ki a nyertes ajanlattevonek,
aki azt nem teljesitette, mire tekintettel az alperesi érdekelt 2022. augusztus 4-én modositotta
az Osszegezeést és az eljaras nyerteseként a korabban masodik legkedvezdbb ajanlatot beny1;td
keresked6t hirdette ki, aki 2022. augusztus 4. napjan kelt levelében kozolte, hogy a
szerzOdéskotési kotelezettségének nem tud eleget tenni, mivel a Kbt. 131. § (9) bekezdése
szerinti koriilmény allt be, tekintettel arra, hogy a beadott ajanlatok, és a 2022. augusztus 4-én
kelt modositott Osszegezés kozotti idoszakban a foldgdz energia arak jelentds mértékii
emelkedése kovetkezett be, melynek kovetkeztében az alperesi érdekelttel nem tud szerzédést
kotni. Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 30-an indokolast kért a nyertes ajanlattevotol, aki
részletezte a foldgazpiac struktirajanak jelentds valtozasait.

Az alperesi érdekelt 2022. augusztus 10. napjdn jogorvoslati kérelmet nyujtott be az
alpereshez a hidnyos ajanlatot el6terjesztd négy, keretmegallapodasban részes kereskedd (a
tovabbiakban egyiittesen: kérelmezettek) ellen. A jogorvoslati kérelemben az alperesi érdekelt
részletezte a keretmegallapodéds keretei kozott lebonyolitott két versenyljranyitds soran
szerzett tapasztalatait és eldadta, hogy allaspontja szerint az kérelmezettek ugyanazon
modszert alkalmazva hidnyosan nyujtottdk  be ajanlatukat, illetve hidnypotlasi
nyilatkozataikat. A kérelmezettek csak formalisan tettek eleget a Kbt. 104. § (3) bekezdésében
rogzitett ajanlattételi kotelezettségiiknek, ténylegesen azonban nem teljesitették azt. Kifejtette,
hogy a kérelmezettek ezen kotelezettségiik elmulasztasaval, a kozpénzekkel vald felelds
gazdalkodas elvének érvényesitésére kotelezett ajanlatkérd szamara jelentds érdeksérelmet
okoztak, veszélyeztetttk milkodését és jelentds tobbletkdltséget keletkeztettek az
eredménytelen eljarasokat kovetd ismételt eljarasokkal. Megjegyezte, hogy a targyi eljaras
alapjat képezd keretmegéllapodast a KEF és az ajanlattevok rovid idon beliil harom
alkalommal modositottadk. A mddositas indoka részben a COVID jarvany, részben az orosz-
ukran hdbord miatt kialakult rendkiviilli gazdasagi tdzsdei piaci helyzet volt. A
keretmegallapodasban részes ajanlattevoknek modjuk volt arra, hogy az ajanlati araikat
kéthetente  korrigdljak,  folyamatosan  megemeljék. Ezen  szerzddésmoédositasok
megteremtették a lehetdségét a megfeleld ajanlattételnek, ennek folytan kiilondsen visszas a
keretmegallapodasban részes ajanlattevi magatartas.

A jogorvoslati eljarasban mind a kérelmezettek — koztiik az I. és I1. rendl felperes is — irasbeli
észrevételeket nytjtott be. Az alperes 2022. szeptember 16. napjan targyalast tartott, mely
soran az alperesi érdekelt rogzitette, hogy fenntartja alapkérelmét ¢€s kérte a Kbt. 104. § (3)
bekezdése megsértésének megallapitasat. Ugyanakkor eldadta, hogy allaspontja szerint a
kérelembdl kitinden a hivatkozott tételes normasértés mellett ugyanazon jogsértd
magatartasok alapjan megallapithaté a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga
alapelvének sérelme is, a kérelmezettek tisztességtelen piaci magatartisara tekintettel, mely a
szinlelt ajanlattétel formdjaban valdsult meg. Tapasztalata szerint egy viszonylagosan
egyszerl eljarasban ugyanazon hibakat kovették, amely egy tudatos és szandékos magatartas
volt, mellyel az ajanlatok érvénytelenségét kivantak elérni.

Az alperes hatarozata

Az alperes a 2022. oktober 14. napjan kelt D.295/41/2022. szamu hatarozatdban
megallapitotta, hogy a kérelmezettek — koztiik az 1. és II. rendii felperesek — megsértették a
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Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseit, melyre tekintettel kiilon-kiilon 1 000 000 forint birsagot
szabott ki terhiikre.

Az eljaras soran tett észrevételekre tekintettel vizsgalta, hogy az alperesi érdekelt targyalason
tett alapelvi jogsértésre torténd hivatkozésa 0j kérelmi elemnek mindsiil-e, és ezért elkésettség
fennall-e erre vonatkozoan. Kifejtette, hogy a jogorvoslati eljards egyik elsdleges
alapkérdése a kérelmi elem meghatdrozasa, amely azt az eljarasi cselekményt, magatartast —
dontés vagy mulasztds formdjdban megjelend tevékenységet — takarja, amely miatt a
kérelmezd jogorvoslati eljaras lefolytatasat kéri. A kérelmi elem kulcskérdése a jogsértének
veélt kozbeszerzési tevékenység, amely kapcsan a kérelmezének meg kell jelolnie a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(eke)t a dontObizottsdg dontésére iranyuld inditvanyt és annak
indokait. Minden egyes jogsértonek vélt kozbeszerzési tevékenység egy kérelmi elemet
képez. Ez alol kivétel a sajat ajanlat érvénytelenségével kapcsolatos jogorvoslati kérelem,
amely egy kérelmi elemnek mindsiil, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is fizOdik. Jelen esetben megallapithatd volt, hogy az alperesi érdekelt
ugyanazon jogsértd magatartasok kapcsan egy masik megsértett Kbt. rendelkezést is megjelolt
a jogorvoslati eljards sordn tartott targyaldson. Attol, hogy valamely ugyanazon eljarasi
cselekmény/magatartas/dontés/mulasztds tobb jogszabalyi rendelkezés megsértését is
megvalositjia még nem lesz tobb kérelmi elem, ugyanis nem a megsértett jogszabalyhely,
hanem a jogsértd esemény teszi a kérelmi elemet beazonosithatova a EBH2012.K.12. szamu
dontés értelmében. Megallapitotta, hogy csak a megsértettként megjelolt jogszabalyi
rendelkezések keriiltek kiegészitésre, a sérelmezett jogsértd eljardsi cselekményt nem
modositotta a targyaldson az alperesi érdekelt. Figyelemmel erre, ) kérelmi elemként nem
azonosithatd a targyaldson elOterjesztett kérelem, az elkésettségi kifogasok sem voltak
alaposak. Rogzitette tovabba az altalanos kdzigazgatdsi rendtartasrol szolo 2016. évi CL.
torvény (a tovabbiakban: Akr) 38. §-ara tekintettel a tartalom szerinti elbiralas
kotelezettségét, valamint, hogy ezen elv alapjan a kérelemhez vald kotottség nem azt jelenti,
hogy a megsértett jogszabalyhelyhez, jogi mindsitéshez lenne kotve az alperes, ugyanis a
kérelem mindsitése az alperes feladata, vagyis a kérelemben foglalt jogszabalyhelytdl eltérd,
mas jogszabalyhely megsértését is megallapithatja a kérelemben foglalt jogsértések alapjan. A
Kbt. 160. § (3) bekezdésére figyelemmel rogzitette, hogy az alperesi érdekelt a targyalason és
nem a targyalast kovetden hivatkozott megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1)
bekezdésére, ezért ez okbol sem éllapitotta meg a hivatkozas elkésettségét, mivel, ha a
targyalason mar nem lenne lehetdség érdemi nyilatkozat €s észrevétel megtételére, nem lenne
értelme a targyalasnak.

Az 1lgy érdemére vonatkozdéan arra hivatkozott, hogy ajanlattételi hataridére a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében valamennyi ajanlattevo, igy az 1. és I1. rendii
felperesek is benyujtottdk az ajanlatukat. A jogorvoslati eljarasban azt vizsgalta, hogy ez az
ajanlattétel a Kbt. rendelkezéseivel Osszhangban tortént-e. Rogzitette a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek funkciojat, miszerint a kdzbeszerzési eljards valamennyi résztvevdje
szamara torvényi kovetelményeket hataroznak meg, melyeknek a kdzbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban érvényesiilniiik kell. A Kuaria Kfv.IV.37.950/2019/8. szamu itélete alapjan
allaspontja szerint az alapelvi rendelkezések megsértésének megallapitasatol abban az esetben
lehet eltekinteni, ha azok a tételes jogszabdlyokban maradéktalanul leképezhetdk, az
alapelvek igy valnak a jogszeri eljaras fokmérdjévé. Ha a koOzbeszerzési eljaras soran
tanusitott valamely magatartds a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem
megallapitdsara akkor kerlilhet sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre
juttatdsdhoz. A keretmegallapodésos eljaras két része 6tvozi a hirdetménnyel (els6 rész) és a
hirdetmény nélkiil (masodik rész) induld eljarasokat. Ugyanakkor a masodik rész tekintetében
a verseny a tobb ajanlattevével megkdotott keretmegallapodasok esetén is korlatozott, csak a
keretmegallapodast kot ajanlattevok vonatkozasdban valosul meg. A kozbeszerzésrol és a
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2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl szolé 2014. februar 26-i, 2014/24/EU
europai parlamenti €s tandcsi irdnyelv (61) preambulum bekezdése éppen ezért kifejezetten
rogziti, hogy a keretmegallapodasokat nem szabad szabalytalanul, a versenyt akadalyozo,
korlatozé vagy torzitdé modon alkalmazni. A Kbt. 104. § (3) bekezdés masodik mondatanak
nyilvanvalo célja, hogy az ajanlatkérdk beszerzési igényének megvalositasat eldsegitse. Ezen
jogszabalyi eldiras akkor toltheti be szerepét, az ajanlattevék akkor tesznek eleget jogszabalyi
¢s szerzddéses kotelezettségiiknek, ha az ajanlattételi kotelezettség nem csak latszolagosan,
formalisan teljesiil és a tobbi ajanlattevovel megkotott keretmegallapodas masodik részében
az ajanlattevok kozotti verseny ténylegesen megvaldsul.

Megallapitotta, hogy kérelmezettek tényallasbeli magatartasuk formalisan megfelelt a Kbt.
104. § (3) bekezdése masodik mondataban szerepld ajanlattételi kotelezettség teljesitésének,
ugyanakkor magatartdsuk a Kbt. alapelvi rendelkezéseibe {itkozott. A Kbt. 2. § (1)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasaganak alapelve az ajanlattevOoktdl azt varja el, hogy
ténylegesen versenyezzenek egymadssal, dontéseiket ondlloan hozzdk meg és melldzzék a
gazdasagi szereplokkel kapcsolatos 0Osszehangolt piaci magatartast. A Kbt. 2. § (3)
bekezdésében rogzitett johiszemiiség és tisztesség alapelve altalanos zsindrmérték, amely nem
csak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kdzbeszerzési jogviszonyokban is iranyado,
altalanos elvként az adott helyzetben altalaban elvarhatd magatartas tanusitasat kivanja meg.
A kérelmezettek elott ismert volt a targybeli kozbeszerzési eljarasokban kotelezéen
csatoland6 dokumentumok listdja és az alperesi érdekelt nyilatkozat mintat is rendelkezésre
bocsatott, valamint hianypdtlas kiadasara is sor keriilt. A kérelmezettek szamos kdzbeszerzési
eljarasban nytjtanak be rendszeresen ajanlatokat és erre a célra 1étrehozott vevdszolgalattal is
rendelkeznek. Valamennyi kérelmezett — koztiik az I. és II. rendt felperesek is — hidnyos
ajanlatokat nyujtottak be, melyre tekintettel hidnypotlasi felhivas keriilt kibocsatasra, amelyet
szintén hianyosan teljesitettek, ezért ajanlatuk érvénytelennek mindsiilt. Mar 6nmagéban ezen
koriilmények felvetik, hogy a Kbt. preambulumaban a Kbt. céljaként rogzitett tisztességes
verseny nem volt biztositott a keretmegallapodasos eljaras masodik részében. Egy tisztességes
versenyt megvaldsitdo kdzbeszerzési eljarasban az ajanlattevok azért tesznek ajanlatot, hogy a
kozbeszerzési eljaras nyertesei legyenek. Relevans koriilményként vette figyelembe tovabba
azt a kozismert tényt, hogy a beszerzés targyat képezd foldgaz aranak utobbi iddszaki
valtozékonysaga, volatilitdsa, nagykereskedelmi forrasainak sziikossége a beszerzési targy
beszerzésének megvalositdsat megnehezitette, mely nyilvanvaldan jelentdsen megnehezitette
a megalapozott ¢és teljesithetd ajanlattételt. Osszeségében megéllapitotta, hogy a
kérelmezettek kozbeszerzési eljardsban megvalositott magatartasa, ajanlattételi és
hidnypotlasa és ekként a kozottik 1évé verseny a keretmegallapodds masodik részében
latszolagos volt, az ajanlattevok nem torekedtek érvényes és nyertes ajanlattételre, hanem
csak a Kbt. és a keretmegallapodasos eldirasoknak formalisan megfeleld teljesitésére, amely a
Kbt. rendelkezéseivel, céljaval ellentétes. Mivel formalisan az ajanlattétel megvaldsult, a
kérelmezettek ajanlata az ajanlattételi hataridére benyujtasra keriilt, a Kbt. 104. § (3)
bekezdésének a sérelmét onmagaban nem allapitotta meg, ugyanakkor megéllapitotta terhiikre
a Kbt. 2. § (1) bekezdésében eloirt verseny tisztasaga alapelvének és a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti jOhiszemiiség és tisztesség céljaval ellentétes magatartdsnak a sérelmét, az
ajanlattevok latszolagos ajanlattétele kovetkezményeként.

A fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (4) bekezdése alapjan birsagot
szabott ki, melyet a Kbt. 165. § (11) bekezdésében rogzitett koriilmények mérlegelésével
allapitott meg. Figyelembe vette, hogy a kérelmezettek sulyos jogsértést valositottak meg
azzal, hogy a Kbt. alapelvei megkeriilésével jartak el a targyi eljarasban. Alacsonyabb
Osszegli birsag kiszabdsat indokolta, hogy az adott, relativ alacsony értékii kdzbeszerzési
eljaras vonatkozasdban ismételt tantsitasra nem meriilt fel adat. Magasabb 0sszegli birsag
kiszabasat indokolta az a tény, hogy a kérelemben foglalt szandékos jogsértés kihatassal birt
az eljaréast lezar6 dontésre, az eljarads eredményére, az nem reparalhat6 illetve, hogy relativ
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rovid 1do telt el a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott. A birsag
Osszegének meghatirozésa soran figyelemmel volt a jogorvoslattal érintett kdzbeszerzés
targyara, mely altalanosan kiemelt fontossaggal bir.

A Kkeresetek és a védiratok

Az 1. rendli felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését €s az alperes 1j
eljarasra kotelezését kérte, masodlagosan annak megvaltoztatasat.

Allaspontja szerint az alperes megsértette a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-d) és (3) bekezdés d)
pontjait, az Akr. 2-3. § és 5. §-at, mert nem biztositotta a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
alapelveiben meghatarozottakat, vagyis a felperes mint {igyfél jogait és kotelezettségeit nem
gyakorolhatta megfeleléen, az alperes nem mozditotta elé az ligyféljogok gyakorlasat, a
benyujtott jogorvoslati kérelmen talterjeszkedett, potolta annak feltételezett hidnyossagait. Az
Akr.-ben rogzitett jogszerliség, hivatalbolisag elvébe iitkozden a targyalason befogadott 1j
kérelmi elemmel kapcsolatban részletes tajékoztatast nem adott, a jogszerti védekezés
lehetdségét nem biztositotta. A targyaldsi jegyzokonyv egyszerli megkiildése nem felel meg a
tajékoztatasi kotelezettség teljesitésének olyan ligyben, melyben a kérelem kizarolag a Kbt.
104. §-ra vonatkozodan tartalmazott inditvanyt. A kérelem eshetdleges inditvanyokat
tartalmazott, melyek kifejezetten kotik az alperest az érdemi dontés meghozatala sordn. A
kérelmen talterjeszkedd vizsgalat, majd megallapitas, tovabba birsdg esetén biztositani
sziikséges, hogy az ligyfél teljeskoriien védekezhessen, tudomasa legyen arrdl, hogy a dontés
ra kifejezetten sulyos és hatranyos jogkovetkezményeket tartalmazhat. Az alperesnek a 160. §
(1) bekezdésére tekintettel kortiltekintéen kell eljarnia a (2)-(3) bekezdés alkalmazasa soran.
A jelen jogorvoslati eljarasban benyujtott kérelem egyértelmiien és kizardlagosan a Kbt. 104.
§ (3) bekezdést sértdé magatartdsara vonatkozoan tartalmazott kérelmet és inditvanyt. A
késdbbiekben megtartott targyaldson az alperesi érdekelt mellesleg jeldlte meg 0j kérelmi
elemként az alapelveket, de a Kbt. 2. § (3) bekezdését egyaltalan nem emlitette. A Kbt. 158.
§-a ad lehetdséget az eljards targyanak végzéssel torténd hivatalboli kiterjesztésére, azonban
ezzel az alperes nem ¢€lt. A formalis végzéssel valo kiterjesztésnek a jelentdsége abban all,
hogy igy biztosithatd a védekezéshez vald jog gyakorldsa. Ha a kiterjesztés elmarad, attol
fliggden, hogy az eljarasi jogait mennyiben tudta vagy nem tudta gyakorolni az iigyfél, ez az
tigy érdemére kihat6 jogsértés, amely megalapozza a hatarozat hatalyon kiviil helyezését. Az
alperes nem dontott a vizsgalata szerinti korben a hivatalboli kiterjesztésérol és a jogorvoslati
kérelmen akként terjeszkedett tal, hogy az alperesi érdekelt 4&ltal a targyaldson
altalanossagban megjelolt Kbt. 2. § (1) bekezdése és az egyaltalan nem hivatkozott Kbt. 2. §
(3) bekezdése megsértése miatt alkalmazott birsag jogkdvetkezményt.

Az alperes megsértette az Akr. 62. §-at, megallapitasai iratellenesek, nem okszertiek és
figyelmen kiviil hagyott 1ényeges tényeket és koriilményeket. Ezenkiviil megsértette a Kbt.
151. § (2) bekezdését, az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkalmazandé Akr. 47. §
(1) bekezdés a) pontjat, mivel jogsértést egy ) Onalld kérelmi elemnek mindsiilé kérelem
vizsgélata soran allapitott meg, mely tekintetében nem vizsgalta a tudomasszerzés
idépontjanak megjelolését, melyhez képest a kérelem elkésett volt, ezért az eljarés
megsziintetésének lett volna helye. A Kbt. 3. § 16. pontjaban meghatarozott kérelmi elem
fogalma szerint a kérelmi elemnek a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjeldlését is
tartalmaznia kell. A Ktria Kfv.VI.37.218/2011. itélete értelmében a kérelmi elemekhez képest
egyenként kell megvizsgalni az ligyfélképességet, a jogorvoslati hataridé megtartottsagat és
az elkésettséget. Az alperesi érdekelt a targyaldson a kérelmével ellentétben mar nem csak
tételes jogsértésként definialt ajanlattételi kotelezettség megsértését vitatta, hanem azt, hogy
az alapelvi jogsértéshez kapcsoltan a kérelmezettek tisztességtelen piaci magatartast
valositottak meg. Ebben a kdrben kifejezetten hivatkozott a tisztességtelen piaci magatartas €s
a versenykorlatozas tilalmarol sz6ld 1996. évi LVIIL. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
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megsértésére. Ervelése szerint a szinlelt ajanlattétel mar nem egy kotelezettség elmulasztasa,
mint amelyet a Kbt. 104. § (3) bekezdésének értelmében kifogasolt, hanem tevélegesen
versenyjogi 0sszejatszas, amely arra irdnyult, hogy a versenytarsak egymassal 0sszejatszanak
valamelyikiik nyeresége érdekében. Az alperesnek egyértelmiien el kellett volna kiiloniteni a
Kbt. 104. § (3) bekezdés szerinti tételes jogsértést, vagyis az ajanlattételi kotelezettség
elmulasztasat, mint elsé szdmu kérelmi elemet az eldszor a targyalason megjelolt alapelvvel
vélelmezetten ellentétes szandékos magatartastol, a szinlelt ajanlattételtdl, mint masodik
kérelmi elemtél. Ennek megfelelden vizsgalnia kellett volna a tudomasszerzés idépontjat,
valamint az elkésettségét is. Az alperes sajat gyakorlatdban egyértelmuiien kiilon valasztja a
tételes jogsértést az alapelvi jogsérelmektdl a kérelmi elemek tekintetében. Igy jart el a
D.343/9/2012-es eljarasban, valamint a D.316/2022-es eljaras soran is. A két kérelmi elem
élesen és egyértelmiien elhatdrolhatdé nem csak a mulasztas — cselekvés fogalom — tengelyén,
hanem a szand¢€k, a célzat és az eredmény alapjan is.

Véleménye szerint az alperes megsértette a Kbt. 165. § (11) bekezdését és az Akr. 81. §-at.
Tekintettel arra, hogy indokoldsdban sem a birsdg alkalmazésanak, sem az Gsszegszeriiség
indokait nem adta meg teljeskortien. Az egyes kérelmezettek cselekményeit nem mérlegelte
onalldan, fiiggetleniil azok eltérd jellegétdl és tartalmatol. A Kbt. 165. § (11) bekezdésében
felsorolt kiilondsként megjelolt mérlegelési szemponton tul tovabbi, az eset Osszes
koriilményébe sorolhatd koriilményeket is figyelembe kellett volna vennie, tekintettel arra,
hogy az energiapiaci helyzet olyan kdztudomasu koriilmény, gazdasagi kényszerhelyzet, mely
a felek eljarasara ¢s dontéshozatali folyamatara nyilvanvaléan befolyassal volt és az
alperesnek kelld stllyal figyelembe kellett volna vennie a mérlegelése soran. Az alperes
azonos magatartasnak mindsitette a kérelmezettek eljarasat, nem tett kiilonbséget az 1. rendi
felperes és azon kérelmezett kozott, amely eldzetes vitarendezés keretében vitatta a sajat
ajanlata érvényességét. Ugy éllapitotta meg a szandékos jogsértést, hogy az ajanlattétel hibas
voltanak okat nem térta fel. Az értékelési, mérlegelési tevékenyégi folyamat kdvethetd modon
nem jelent meg a hatarozatban, ezért annak okszertisége sem vizsgalhat6 érdemben.
Alldspontja szerint az alperes téves jogértelmezést adott a Kbt. 104. § (3) bekezdésével
kapcsolatban, miszerint altalanos jelleggel irja el6 az ajanlattevék részére az ajanlattételi €s
szerzOdéskotési kotelezettséget és nem differencial a keretmegéllapodas altipusai kozott. A
keretmegallapodas nem tartalmazta az adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodés
valamennyi feltételét, ezért a Kbt. elbirasai alapjan altalanos jelleggel nem érvényesiilhet az
ajanlattételi kotelezettség az abban részes ajanlattevok részérol.

Az alperes versenyjogi szempontbol jogszerli, azaz véletlenszerli, majd tudatos parhuzamos
piaci magatartast, a jogszeritlen, azaz megallapodasra, vagy Osszehangolasra €piilé piaci
magatartast keverte, indokoldsdban olyan koriilményeket jelolt meg, melyek szamtalan
kozbeszerzési eljarasban rendszeresen eléfordulnak. Onmagaban az a tény, hogy egyszerii
ajanlattétel, illetve a hidnypotlas soran a tomeges ajanlattételt végrehajtd vallalkozasok
hibaznak, semmilyen bizonyitékkal nem szolgalhat az alapelvi jogsértésre. Amennyiben
elfogadhat6 lenne az alperes megallapitasa, barmely egyszertien osszeéllithatd ajanlattételként
mindsithetd kozbeszerzési eljaras soran a hidnyos ajanlattétel dnmagéban sulyos alapelvi
jogsérelem kovetkezményével jarhatna.

A 1II. rendli felperes keresetében elsddlegesen a hatarozat megvaltoztatasat kérte, miszerint
nem kovetett el jogsértést, masodlagosan szintén a hatarozat megvaltoztatasat akként kérte,
hogy az alperes altal kiszabott birsagot a birésag mell6zi.

Ervelése szerint az alperesi érdekelt 4ltal a targyalason elterjesztett jogorvoslati érvelést nem
lehet az irasbeli jogorvoslati kérelemmel egy kérelmi elemként értelmezni, melyet alatamaszt
az EBH2012.K.12. (Kfv.VI1.37.218/2011/10.) szamon ko&zzétett dontés, miszerint a
jogszabalyhely azonossagan tilmenden a jogsértd cselekmény, esemény tételes megjelolése
teszi a kérelmet azonosithatova. A Kbt.-hez flizott Kommentar is ugyanigy értelmezi a
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kérelmi elemek elkiilonitését, vagyis a kérelmi elemben meg kell jelolni, hogy ki, mit csinalt,
az mely kozbeszerzési jogszabalyba {itkozik és emiatt a kérelmezd milyen kozbeszerzési
jogkovetkezményt var a hatdsagtol. Jelen esetben a jogszabalyhely azonossagdnak hianya
vitan feliili. A kérelmi elem azonossaga esetén a jogszabalyhely azonossadganak kovetelménye
a Kbt. 149. §-bol is kovetkezik, a kérelemben meg kell jeldlni a megsértett jogszabalyi
rendelkezéseket, melyet a Kuria Kfv.I1.37.401/2015/7. szamu dontése is alatamaszt. A
jogszabalyhely megjelolése garancidlis szabaly, amely meghatdrozza a jogorvoslati eljaras
targyat és a vizsgalat iranyat. A kérelmezetteket megilletd védekezéshez vald jog csupan csak
akkor tud érvényesiilni, ha jogorvoslati kérelem megfeleléen keriil elterjesztésre és az a
vizsgalat soran nem valtozik. Az alapelvek 06nallo, sui generis megsértése, valamint egy
tételes jogszabalyi tényallds megsértése fogalmilag nem lehet azonos kérelmi elem, hiszen az
alapelvi jogsérelem megallapitasa masodlagos, szubszididrius jellegli. Ezt tdmasztja ala a
Legfelsobb  Birosag Kfv.IV.37.197/2008/6. szamu dontése, valamint a Kiria
Kf.1.39.035/2022/9. szamu itélete is. Jelen esetben a jogorvoslati kérelemben az alperesi
érdekelt tételes jogszabaly megsértésére hivatkozott és az az azt sértd magatartas
megallapitasara iranyult, nem hivatkozott a Kbt. 2. § (1) bekezdésére és nem is mutatta be a
tételes jogszabaly megsértését megvaldsitd magatartason talmutatdé magatartast. A tételes
jogszabaly megsértésén pedig csak akkor tud tilmutatni a kérelem, ha tételes jogszabaly
megsértését képezd magatartdshoz képest eltérd, vagy tobblet magatartas valositja meg az
alapelv sérelmét.

Az alperes tévesen értelmezte a tartalom szerinti elbiralas elvét, annak sziikségeségét nem
tamasztotta ald. Az alperes kotve van az el6terjesztett jogorvoslati kérelemhez, melyet a Kuria
elvi jelleggel mondott ki a Kfv.I.37.667/2013/15. szamu dontésében. A jogorvoslati
kérelemhez kotottség alol kivétel, ha az alperes az eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztésérdl
dont a Kbt. 158. §-a szerint, azonban a jelen eljarasban erre nem keriilt sor. A kérelemhez
kotottség pontosan azt jelenti, hogy az alperesi jogorvoslati kérelem altal rogzitett kereteken
nem terjeszkedhet tul, az abban kért jogsértés megallapitasan feliili jogsértéseket nem
allapithat meg. Az alperes az eljarasaval tartalom szerinti elbiralds cimkéje alatt valgjaban
hivatalboli eljarast valositott meg és megsértette a kérelemhez kotottség elvét. Az Akr. 38. §-a
szerinti tartalom szerinti elbirdlds pusztan annyit jelent, hogy azon a cimen nem lehet
elutasitani a kérelmet, megtagadni az ligyintézést, hogy az ligyfél nem megfeleld elnevezéssel
nyUjtotta be kérelmét, még akkor sem, ha a kérelem elnevezését a jogszabaly meghatarozza.
Jelen esetben a kérelmezd célja, kérelme egyértelmiien a Kbt. 104. § (3) bekezdése
megsértésének megallapitdsara iranyult. A Kbt. 149. § (1) bekezdés d) pontja szigoru
kovetelményt tamaszt a jogorvoslati kérelem tartalmara vonatkozdan, az abban rogzitett
jogszabalyi megjelolést hatosagi értelmezés fogalmilag nem potolhatja. Az 1) Kbt.
kifejezetten szilikitette, majdhogynem egyenesen kizarta ezt a lehetdséget a korabbi Kbt.-hez
képest. A kérelemhez kotottség megsértése legszembetiindbb a Kbt. 2. § (3) bekezdése
szerinti marasztalas esetében, amely nem csak a jogorvoslati kérelemben, de még a targyalas
soran sem merilt fel, az alperes csupan az eljarast lezard hatdrozatban jeldlte meg.
Feltételezve, hogy alkalmazhato lett volna a tartalom szerinti elbiralés, az alperesnek ebben az
esetben be kellett volna mutatnia, hogy a jogorvoslati kérelem mely részébdl vezette le a Kbt.
2. § (1) bekezdésére valo hivatkozast.

Az alperes tévesen értelmezte a Kbt. 160. § (3) és (4) bekezdését. Annak helyes értelmezése
szerint a (3) és (4) bekezdés kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy a targyalds soran a felek
nyilatkozhatnak, egymas A4llitdsait vitathatjak, ellentmondast feloldhatnak, kérdésre
valaszolhatnak, de tartalmilag csak a jogorvoslati kérelemben rogzitett kereten beliil tehetnek
eldadast. A (4) bekezdés szerint a targyalast kovetdn mar ilyen nyilatkozatokat sem tehetnek.
Ebbdl kdvetkezden az alperesi érdekeltnek az 0j jogsértés allitasat legkésobb a Kbt. 160. § (3)
bekezdésében foglalt hataridon beliil kellett volna megtennie, azonban mar ebben az esetben
is elkésett lett volna a Kbt. 148. §-a alapjan.
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A 1II. rendii felperes magatartdsa nem sérti a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdését, mivel az alapelvek
szubszidarius jellegébdl kovetkezik, hogy az alperes valojaban a Kbt. 104. § (3) bekezdésébe
ill6, am annak alapjan jogszerinek mindsiilé és nem azon tilmutatd tényallast szankcionalt a
Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti generalklauzula altal. A szubszidiérius jellegbdl kovetkezden
ugyanazon magatartds Onalloan nem vizsgalhato egyrészt a 104. § (3) bekezdése
szempontjabol, masrészt pedig a Kbt. 2. § (1) bekezdése szempontjabol, mivel a Kbt. 104. §
(3) bekezdése tételes jogszabalyként vonatkozik a konkrét magatartas megitélésére, melynek
sérelmét az alperes nem allapitotta meg. A Kuria joggyakorlata szerint az alapelvi jogsértés
megallapitdsdhoz a tételes jogi rendelkezéseken talmutatd sérelem meghatirozasa, adott
esetben tételes jogi €s az alapelvi rendelkezések egymdéshoz vald viszonyanak kibontasa
sziikséges, ilyet azonban az alperes nem mutatott be, st kifejezetten azt rogzitette, hogy az
alapelvi jogsértést a 140. § (3) bekezdése szerint jogszerlinek mindsiilo, latszolagos
ajanlattétel valositja meg.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése az ajanlatkéréhdz cimzett kotelezés, ezért a II. rendli felperesre
vonatkozéan nem lett volna helye a jogsértés megallapitdsanak. Az alperes kizéarolag
feltételezésekre és okszeriitlen kovetkeztetésekre alapitotta megallapitasat, ezen kiviil a
hatosagi eljarasban a II. és IV. rendli kérelmezettek nyilatkozatait €s magatartasait értékelte
részletesen, azonban az abbdl levont kovetkeztetéseket valamennyi kérelmezettnek betudta. A
kozos jogsértés megvalosuldsara semmilyen bizonyiték nem utalt és az eljaras soran erre
hivatkozas sem tortént.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint johiszemiiség €s tisztesség alapelvére vald hivatkozas nem
csak a jogorvoslati kérelemben nem jelent meg, de még a targyaldson sem hivatkozott ra az
alperesi érdekelt, ezért a jogorvoslati kérelemhez kotottség e vonatkozasban még stlyosabban
sériilt. A verseny tisztasdga és a johiszemiiség és tisztesség alapelve eltéré alapelvek, azok
megsértésének megallapitasa esetén kiilon-kiilon kell bemutatni ¢és indokolni annak
megalapozottsagat.

Amennyiben a jogsértés megallapitasa jogszerinek mindsiilne, abban az esetben sem volt
indokolt a II. rendii felperessel szemben birsag kiszabasa, mivel a kdzigazgatési eljarasban IV.
¢s II. rendi kérelmezettek altal tett nyilatkozat €és tantsitott magatartas alapjan keriilt sor
birsag kiszabéasara, amelyek a II. rendii felperesnek nem tudhatok be, ennek hidnydban vele
szemben birsag kiszabasa nem indokolt.

Az alperes védirataiban a keresetek elutasitasat kérte és fenntartotta a hatrozataban
foglaltakat.

Kiemelte, hogy nem terjeszkedett til a kérelem keretein, az alperesi érdekelt csupan a
megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket egészitette ki, a sérelmezett jogsértd eljarasi
cselekményt nem modositotta a targyaldson. A kérelemhez valo kotottség nem azt jelenti,
hogy a megsértett jogszabalyhelyhez jogi mindsitéshez kdtve lenne az alperes, ugyanis annak
mindsitése a jogorvoslati eljarasban az alperes feladata. A Tpvt. megsértésének
megallapitasara nincs hataskore, ez nem is meriilt fel a hatarozatban. A jelen esetben éppen az
az eset allt fenn, hogy az alapelvek érvényesiilése valamely tételes jogszabalyi rendelkezésben
maradéktalanul nem tudott megvaldsulni, ezért volt megallapithatd az alapelvi jogsértés. Az
alapelvek megsértését a koriilmények Osszeségének értékelése alapjan allapitotta meg.
Egyedileg értékelte valamennyi ajanlattevd magatartasat és egyedileg tett megallapitasokat.
Hangstlyozta, hogy az alperes feladata a kifogésolt magatartas jogi mindsitése, ezért a Kbt. 2.
§ (3) bekezdése is értékelhetd volt az eljarasban.

Az alperesi érdekelt a keresetek elutasitasat kérte és az alperes érveléséhez csatlakozott.

A birosag dontése és annak jogi indokai
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A felperesek keresetei alaposak az alabbiak szerint.

A birdsag a kozigazgatasi jogvitat a Kp. 4. § (3) bekezdés a) pontja alapjan, a Kp. Masodik
része szerinti els6foku kozigazgatasi peres eljarasban, a Kp. 77. § (2) bekezdése szerint
targyalason biralta el. A kozigazgatasi tevékenység jogszertiségét a Kp. 2. § (4) bekezdése és
85. § (1) bekezdése értelmében a kereseti kérelem korlatai kozott, és a Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a megvalositasanak idOpontjaban fennalld tények alapjan vizsgalta. A
tényallast a Kp. 78. § (2) bekezdésére figyelemmel a rendelkezésre 4ll6 adatok, valamint a
felek eldadasanak egybevetése alapjan, a bizonyitékokat egyenként €s Osszességiikben
értekelve, a megel6z0 kozigazgatasi eljardsban megallapitott tényalldssal Osszevetve
allapitotta meg.

A felperesek eljarasjogi jogsértéseket jeloltek meg keresetiikben, valamint az alperes altal
feltart jogsértés megallapitasanak jogalapjat és az alkalmazott szankcid jogszerliségét is
vitattdk, melyek kozil a birdésagnak elsoként az eljarasjogi jogsértések alapossagat kellett
vizsgélnia.

A birosagnak a felperesek altal eldterjesztett eljarasjogi kifogasokat nem csak egyenként,
hanem egymadssal Osszefliggésben is kellett vizsgalnia, mivel az elkésettségi kifogas, a
kérelemhez kotottség kovetelményének megsértése és az ligyféli jogok, nyilatkozatételhez,
védekezéshez vald jog korlatozdsa mind abban a kontextusban mertlt fel, hogy az alperes
olyan jogsértést allapitott meg, amely az eljarast meginditd jogorvoslati kérelemben nem
keriilt nevesitésre. A birésag megallapitotta, hogy a megsértettként megjelolt két alapelv
egyikét sem nevesitette az alperesi érdekelt irasbeli jogorvoslati kérelme sem jogszabalyhely
szerint, sem a tartalma szerinti leirassal, azaz a ,,verseny tisztasaga” és ,,jOhiszemiiség ¢€s
tisztesség alapelve” kifejezések sem jelentek meg a kérelemben. Az alperes kétiranyu
nyilatkozatott tett arr6l, hogy milyen eljardsjogi alapra helyezkedett a jogsértés
megallapitasakor. Egyrészt a Kbt. 2. § (1) bekezdése esetében arra hivatkozott, hogy az a
jogorvoslati kérelem jogszerl kiegészitése volt a kérelmezo alperesi érdekelt altal, masrészt a
Kbt. 2. § (3) bekezdése esetében a tartalom szerinti elbiralas elve alkalmazasaval onalloan
mindsitette a feltart tényallast. Ennek megfelelden a birésagnak egyrészt meg kell vizsgélnia,
hogy a jogorvoslati kérelem mire terjedt ki, annak jogszeri kiegészitése volt-e a Kbt. 2. § (1)
bekezdése szerinti alapelv megsértésének megallapitasara eloterjesztett inditvany a
jogorvoslati eljaras targyaldsan, masrészt azt kellett megvizsgélnia, hogy a tartalom szerinti
elbiralas kereteibe belefért-e az alapelvek sui generis megsértésének megallapitasa.

Ebben a korben elsoként azt kellett vizsgalni, hogy a jogorvoslati kérelem — annak irasban ¢€s
szoban eldterjesztett formaja — egy vagy tobb kérelmi elemet tartalmazott. A kérelmi elem a
Kbt. 3. § 16. pontja altal meghatirozott fogalom, miszerint ,.a Kozbeszerzési
Dontébizottsaghoz benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely
tartalmazza a jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast a megsértett jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kdzbeszerzési
Dontébizottsag dontésére iranyuld inditvanyt €s annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd
ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkérdi dontés
vitatasa egy kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb
jogkovetkezmény is fiizédik.” A jogorvoslati kérelem kotelezd tartalmat a Kbt. 149. § (1)
bekezdése hatarozza meg, amelynek d) pontja szerint meg kell jelolni a megsértett jogszabalyi
rendelkezést valamennyi kérelmi elemre vonatkozodan, valamint a jogsértd eseményt és annak
bizonyitékait.
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Ezen jogszabalyszakaszok alapjan a kérelmi elem harom konjunktiv részbdl all: a jogsértd
magatartds ¢és a megsértett jogszabaly megjelolésébdl, valamint dontésre iranyuld
inditvanybol. Ha ezen hirom elem koziil valamelyik hidanyzik, a kérelmi elem mar nem
behatarolhat6. A Kuria Kfv.VI1.38.358/2018/3. szdmu itélete szerint ,,a tobb érvénytelenségi
okra hivatkozd jogorvoslati kérelem csak akkor nem kiilonitheté el egyes elemeire, ha a
kérelmezd a sajat ajanlatanak vagy részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd
ajanlatkérdi dontést vitatja. Ez esetben az indokok szamatol, tartalmatdl fiiggetleniil az egy
kérelmi elemet képez, feltéve, hogy az érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény nem
fizédik. Minden mas esetben a jogorvoslati kérelmet elemei szerint kiilon-kiilon kell elbiralni,
ha az egyébként tartalmazza a jogsértének vélt cselekményt, magatartast, dontést vagy
mulasztast, megjeloli a megsértett jogszabalyi rendelkezést ¢és az adott indokhoz
kapcsolddodan tartalmaz hatarozott inditvanyt az alperes dontésére vonatkozodan.” Ezen kuriai
jogértelmezésbdl adoddan a kérelmi elemek elkiiloniilnek magatartasonként és az egyes
magatartdsokhoz rendelt jogszabalysértésenként. Téves volt az alperes azon értelmezése,
miszerint a kérelmi elem 1ényegi részét a jogsértdnek vélt magatartas megjelolése adja és a
jogi mindsités nem a kérelmezd, hanem az alperes feladata. Ennek ellentmond a Kbt. fent
idézett kogens eldirdsa is, miszerint a kérelem ¢és kérelmi elem kotelezd eleme a megsértett
jogszabalyhely megjelolése. A Kbt. az Akr. altalanos szabalyaihoz képest specialis tartalmi
kovetelményeket tdmaszt a jogorvoslati kérelemmel szemben, ezért az altaldnosan
érvényesiilé Akr. 38. §-dban foglalt tartalom szerinti elbirals elve nem irhatja feliil a Kbt.
kogens, kiilonos eldirasat. A jogszabalyhely megjelolésének kotelezettsége kérelmi
elemenként nem célnélkiili kovetelmény, hanem a jogorvoslati eljaras vizsgalodasanak iranyat
jeloli ki. A jogorvoslati eljaras targya sziikségszeriien egy kozbeszerzési eljaras, melybdl
kovetkezden a vélelmezett jogsértd magatartas leirdsa a kozbeszerzési eljards eljarasi
cselekményeinek kronologikus bemutatasa lesz, amely eseményekrdl az eljaras valamennyi
szerepldjének tudomasa van. Ezen ,,magatartas”, cselekménysor bemutatdsa d6nmagaban még
nem értelmezhetd jogorvoslati kérelemként és azon beliil kérelmi elemként. Ahhoz, hogy a
vélelmezett jogsértés beazonosithatd legyen, sziikséges bemutatni a kérelmez0 altal az eljarasi
cselekményekhez kapcsolodd Kbt. szabalyozast és azon Osszefliggéseket, miszerint a
sérelmezett magatartas mely elemében €s milyen okbol iitkdzik valamely konkrét jogszabalyi
rendelkezésbe.

Ehhez a kovetelményhez szorosan kapcsolodik az tigyfél rendelkezési joga, amelyet a Kbt.
145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 35. §-a biztosit. A Nagykommentar az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvényhez, szerkesztette: Barabas
Gergely / Baranyi Bertold / Fazekas Marianna (a tovabbiakban: Akr. Kommentar) szerint ,,az
igyféli rendelkezési jog a kérelemmel valo eljarésjogi és tartalmi rendelkezést jelenti. A biroi
gyakorlat szerint a kérelemhez kotottség a hatdsagi eljarasban azt jelenti, hogy a kérelemre
indult kozigazgatasi hatdsagi ligy kereteit a kérelem jeloli ki. [...] A kérelem tartalmanak
megallapitdsa a kozigazgatdsi hatosag tényallas-tisztazasi kotelezettségének elsddleges
allomasa.” Az Akr. Kommentar szerint a kérelemhez kotottség a birosagi joggyakorlat alapjan
csak a fellebbezés esetében zarhaté ki, amelyet a hatélyos Akr. kifejezetten rogzit is a 119. §
(4) bekezdésében. A Kbt. 158. §-a tartalmaz olyan kiilonds és kivételes szabalyt, amely a
kérelemhez kotottség elvét feloldja és amely alkalmazésaval a hatosag kiterjesztheti az
eljarast olyan jogsértésre is, amelyet a kérelem nem tartalmazott. Ebbdl is kovetkezik, hogy
minden mas esetben az alperes a jogorvoslati kérelemhez kotve van. A kdzbeszerzési
jogorvoslati eljarasban mindkét eljarasi elvnek, a kérelemhez kotottség elvének és a tartalom
szerinti elbiralas elvének is érvényesiilnie kell (ldsd. Nagykommentar a kozbeszerzésekrol
szo0lo 2015. évi CXLIII. torvényhez - Szerkesztette: Dezsd Attila (a tovabbiakban: Kbt.
Kommentar) Kbt. 149. §-dhoz fiizott magyarazata). A két elv nem konkurdl egymassal,
ahogyan ezt a felek értelmezték, hanem kiegésziti egymast és egyidejlileg érvényesiil. A
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kérelem elbirdlasanak elsd Iépéseként meg kell hatdrozni a kérelem tartalmat, amihez
segitségiil szolgalhat a tartalom szerinti elbiralas elve. A kérelem tartalmdnak meghatirozéasa
még az eljaras érdemi szakaszéanak lefolytatas eldtt sziikséges, mivel az hatdrozza meg az
eljaras terjedelmét. A tartalom szerinti elbirdlas a kérelem tartalmatdl nem elvalaszthato, egy
olyan kisegit0 szabaly, amely a kérelem eredeti tartalmanak meghatarozasara szolgal.

A birosdg megallapitotta, hogy az alperesi érdekelt jogorvoslati kérelmében kimeritden
bemutatta a kérelmezettek magatartasat, megjelolte egyértelmiien jogszabalyhellyel ¢és
szovegesen is a Kbt. 104. § (3) bekezdés sérelmét €s bemutatta az allaspontja szerint fennalld
ok-okozati Osszefiiggést, miszerint a szinlelt, formalis ajanlat nem teljesitette az ajanlattételi
kotelezettséget. Nem volt értelmezési jogvita abban a kérdésben, hogy ugyanazon magatartas
tobb jogszabalyi rendelkezésbe is iitkdzhet, amelyet a felek altal hivatkozott Kuria
EBH2012.K.12. szamu dontése kimondott, és a torvényi fogalommeghatarozas is
egyértelmiien megjeldl. A birdsagnak azt kellett eldontenie, hogy a Kbt. 104. § (3) bekezdés
masodik mondatanak megsértése és a Kbt. 2. § (1) bekezdésének sérelme egységes kérelmi
elemet vagy elkiiloniilt kérelmi elemeket képez.

A birdsdg ramutat, hogy jelen esetben nem két parhuzamos tételes jogi rendelkezés
Osszevetése sziikséges, hanem egy tételes jogi rendelkezés €s egy alapelv egymashoz képesti
értékelése. Az alapelvek és a tételes jogi rendelkezések kapcsolatat illetden mind az alperesi,
mind a birdsagi gyakorlat kovetkezetes és egyértelmii. E szerint a Kbt. alapelvi rendelkezései
altalanos torvényi kovetelményeket hataroznak meg a kozbeszerzési eljards valamennyi
résztvevlje szamara. A kozbeszerzési eljards teljes folyamataban jelen vannak,
érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi rendelkezések is biztositjadk. Az egyes tételes specialis
rendelkezésnek kell az altalanos alapelvi rendelkezéshez igazodnia ¢és nem forditva. Az
alapelvi rendelkezések szerinti jogsértés megallapitasatol az alperes abban az esetben
tekinthet el, ha az a tételes rendelkezésben maradéktalanul leképezhetd. Az alapelvek azonban
onmagukban is, és a tételes szabalyok mellett is valhatnak a jogszerii eljaras fokméréivé. Ha a
kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamilyen magatartds ugyan a tételes rendelkezéseknek
megfelel, de elégtelen arra, hogy valamely alapelvi rendelkezést érvényre juttassa, akkor az
alapelvi sérelem megallapitasara keriilhet sor (Kfv.IV.37.950/2019/8.). Az alapelvek sui
generis sérelme megallapitasanak feltétele olyan tobblettényallasi elemként értékelhetd tény,
koriilmény megléte és értékelése, amely alapjan a tételes normasértésen feliil az alapelvi
jogsértés dnmagaban megallapithatd (Kuaria Kfv. 37.487/2017/3.).

Fontos koriilmény, hogy az alperes sui generis alapelvi jogsérelmeket allapitott meg, tételes
jogszabalyi rendelkezés sérelme nélkiil, vagyis nem a tételes jogi rendelkezésben leképzett
alapelvek  érvényesiilését vizsgalta, hanem dnmagéaban az alapelvek tiszteletben tartasat. Ez
feltételezi, hogy a tételes jogszabalyi rendelkezésnek megfeleld, az azzal Osszefiiggd
magatartdson tilmenden felmeriiltek olyan tobblettényallasi elemek, amelyek lehetdvé tették
az alapelvek o©nallo vizsgalatat. Ezen tobblettényallasi elemek megléte mar 6nmagaban
kizéarja, hogy jelen esetben csupan egy magatartasrol és egy jogi mindsitésrol legyen sz6 az
eljarasban. Ezt igazolja maga az alperesi dontés is, amely a Kbt. 104. § (3) bekezdés
megsértését nem mondta ki, viszont 6nalléan allapitott meg alapjogsérelmet, amely arra utal,
hogy a vizsgalat és értékelés szempontjabdl is elkiiloniilt a két jogsértés. Helytallo volt az 1.
rendli felperes érvelése a tekintetben, hogy a Kbt. 104. § (3) bekezdésében megjelolt
ajanlatadasi kotelezettség megsértése mulasztas formajaban valosulhat meg, mig a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt verseny tisztasagat sértd magatartas valamilyen szandékos tevoleges
magatartast feltételez, amely szintén alatdmasztja az alapmagatartason tilmenden értékelt
magatartast, amely mar nem a Kbt. 104. § (3) bekezdése korében értékelhetd.
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Marpedig, ha az alapmagatartdson tilmutaté tobblettényallasi elemek mindsitésére is kiterjedt
a kérelmez6é szandéka, a Kbt. 3. § 16. pontbdl eredé fogalom alapjan a Kbt. 149. § (1)
bekezdés d) pontja szerint az ahhoz kapcsolddd megsértett jogszabalyi rendelkezést is meg
kellett volna jeldlnie a kérelemben. Az alperesi érdekelt irdsban eldterjesztett kérelme egy, a
Kbt. eldirdsainak teljes egészében megfeleld kérelmi elemet tartalmazott a Kbt. 104. § (3)
bekezdésének megallapitasara irdnyuldan, ezen tulmenden, az alapelvi jogsértés sui generis
megallapitdsa irant tobblettényallasi elemként értékelhetd magatartds bemutatdsa és az
alapelvi jogsértés megallapitasa iranti kifejezett inditvany elSterjesztése lett volna sziikséges,
amely egy masodik kérelmi elemnek mindsiilt volna. Ilyen, a Kbt. eldirasainak megfeleld, az
alapelvi jogsértésre iranyuld kérelmi elem az irdsbeli jogorvoslati kérelemben nem volt
azonosithato, sem formailag, sem tartalmaban.

Az tigytél rendelkezési joganak része, hogy a kérelmezd kérelmét modosithatja, kiegészitheti
vagy visszavonhatja. Az alperes értelmezése szerint a targyalason az alperesi érdekelt eredeti
kérelmét csupan egy jogszabalyhivatkozassal egészitette ki, amely 1) kérelmi elemként nem
volt értékelhetd. Az el6zdekben kifejtettekre tekintettel a birdsag megallapitotta, hogy jelen
esetben a Kbt. 2. § (1) bekezdésében nevesitett verseny tisztasaga alapelv sérelmének
megnevezeése €s a jogsértd magatartds €s az alapelvi jogsértés kozotti ok-okozati Osszefiiggés
levezetése a targyalason a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt ajanlatételi kotelezettségen
tilmutatod jogsértésre vonatkozott. Az alperesnek észlelnie kellett volna, hogy az alperesi
érdekelt ezen nyilatkozata az eredeti kérelem kereteit meghaladta, és ennek megfeleléen
kellett volna a Kbt. és Akr. vonatkozo rendelkezéseit alkalmaznia és megvizsgalnia, hogy az
ujonnan eloterjesztett kérelmi elem érdemben elbirdlhato-e, azonban az alperes ezen
vizsgalatot elmulasztotta.

A kovetkezdkben a birdsag vizsgalta, hogy az alperes eljarasa megfelelt-e a tartalom szerinti
elbiralas elvének. Mint azt a birdsag fent kifejtette a tartalom szerinti elbiralas nem vezethet a
kérelemtdl elrugaszkodott eredményre, hanem funkcioja a kérelem tartalmanak pontos
meghatarozasa. Téves volt az az alperesi értelmezés, hogy a kérelemben bemutatott
magatartast az alperes — a kérelemben megsértettként megjeldlt jogszabalyi rendelkezéstdl
fliggetleniill — szabadon mindsitheti és olyan jogszabalyi rendelkezés megsértését is
megéllapithatja, amelyre a kérelem nem hivatkozott. Ezen értelmezés az Akr. 38. §-abol sem
vezethetd le, mivel az Akr. eljarasrendjében is érvényesiil a kérelemhez kotottség elve, amely
azt jelenti, hogy a hivatalboli eljarasokkal ellentétben a kérelmezd hatdrozza meg, hogy mely
tipusu jogsértés kivizsgalasat kéri, amelyen a hatésag nem terjeszkedhet tul, akkor sem, ha a
tényallasfeltdras soran mas jogsértés jut tudomasara. Ez aldl egyediil a fellebbezési eljaras
kivétel a torvény kifejezett rendelkezése alapjan. A Kbt. specialis rendelkezései az Akr.-nél is
egyértelmiibben szabalyozzak a kérelem ¢€s a jogorvoslati eljaras kereteit. A Kbt. 3. § 16.
pontban és 149. § (1) bekezdés d) pontjdban foglalt kotelezOen nevesitendd megsértett
jogszabalyi rendelkezés hatarozza meg a kérelem targyat képezd jogsértést, amelyrdl az
alperesnek dontenie kell. A birosdg az el6zéekben mar kifejtette, hogy a kérelemben leirt
magatartds és annak megjeldlése, hogy az mely jogszabdlyi rendelkezést sérti egyiittesen
jelentik a jogsértés meghatarozasat. Ha az alperes az eljaras alatt a kérelmezdi allasponttol
eltéréen kivanja mindsiteni a sérelmezett magatartast, ez mar a kérelemtdl fliggetlen masik
jogsértés megallapitasat eredményezi, amelyre a Kbt. kifejezetten a 158. § szerinti Un.
hivatalboli kiterjesztés eljarasrendje szerint ad lehetdséget.

A Kbt. Kommentar utal az erre vonatkoz¢ kuriai joggyakorlatra, miszerint ,,a Kozbeszerzési
Dontébizottsag eljardsaban érvényesiil a jogorvoslati kérelemhez kotottség a torvény keretei
kozott, de a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg mikénti dontésére vonatkozo inditvany a hatdsagot
nem koti. A Kuria mar kimondta, hogy az alperesnél a Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan
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kérelemre indult jogorvoslati eljarasokban az alperes vizsgalatdnak terjedelmét alapvetden és
elsddlegesen a jogorvoslati kérelem hatdrozza meg, vagyis az alperesnek azon jogsértés
fennallasat kell megvizsgalnia, amely jogsértésre a kérelmezd a kérelmében hivatkozik. Az
alperes a Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan eljarhat olyan jogsértés vizsgalata tekintetében is,
amelyet a kérelem nem tartalmaz, azonban erre csak abban az esetben van lehetdség, ha
fennallnak az eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésének a Kbt. 158. § (1) bekezdésében foglalt
feltételei, az alperes ¢l is ezen kiterjesztés lehetdségével, erre nézve alakszerti dontést, vagyis
végzést hoz, figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan alkalmazandd Akr. 80. § (1)
bekezdésére. Ennek megsértése Iényeges eljardsi szabalysértés, amely a Kozbeszerzési
Dontobizottsag dontésének megsemmisitéséhez vezethet. Ilyen esetben ugyanis az alperes
jogsértd eljarasa folytan sériilnek a Kbt. 160. § (1) bekezdéséhez fiiz6d6 jogok is, hiszen igy a
felperes nem értesiilt arrol, hogy az alperes nem a kérelem szerinti korben, hanem attol
eltéréen folytat vizsgalatot. Az ligyfél ilyen esetben az alperes eljardsa soran nyilatkozni,
észrevételt tenni nem tud, allaspontjdt nem fejtheti ki, az alperes eljdrasa miatt tgyféli
jogositvanyai is sériilnek (Kuaria Kfv. III. 37.193/2017/5.). A Kuria gyakorlata egyértelmu és
kovetkezetes. Mas ligyben is rogzitette mar a Kuria, hogy az alperes azzal, hogy olyan
tartalmat biralt el, amelyre a jogorvoslati kérelemben benyujtott kérelmi elemek nem terjedtek
ki, tovabba arra az alperes a jogorvoslati eljardsat hivatalbol sem terjesztette ki, eljarasi
jogsértést kovetett el, talterjeszkedett a torvény szerinti vizsgalati terjedelem hatarain.
Egyetértett a Kuria a birésag azon allaspontjaval, hogy az alperes eljarasa soran a jogorvoslati
eljaras lényeges ¢és az ligy érdemére kihatd szabalyait sértette meg, amikor hatarozatat nem az
ajanlattevOk altal eldterjesztett jogorvoslati kérelemben megjeloltek vizsgalata, hanem az
eljaras hivatalbdl torténd kiterjesztése alapjan hatarozta meg, és nem biralta el érdemben az
ajanlattevok jogorvoslati kérelmét (Kuria Kfv.111.37.312/2017/4.).”

A hivatkozott kiiriai dontés ramutat, hogy a kérelem tartalma pontos meghatirozdsanak és a
hivatalboli kiterjesztés eljarasi szabalyainak elsdsoran a kérelmezettek eljarasi alapjogai
biztositdsa szempontjabdl van kiilonos jelentésége. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Akr. 5. § (1) bekezdésben rogzitett nyilatkozattételhez és észrevételhez valod jog
— melynek kiilonds szabalyait a Kbt. 160. §-a tartalmazza — az Akr. 1. §-a altal felhivott,
Alaptorvény XXIV. cikkében rogzitett tisztességes hatosagi eljarashoz vald alapjog egyik
részjogosultsdga, amely a védekezéshez vald alapjog biztositasat szolgélja. Alkotmanyos
alapja az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
hogy iigyeit a hatdsdgok részrehajlas nélkiil, tisztességes modon és észszerli hataridon beliil
intézzek. A tisztességes hatdsagi eljarashoz vald alapjog részjogositvanyai a védekezéshez
vald jog, a meghallgatashoz vald jog, azaz nyilatkozattétel és észrevételek eldterjesztésének
joga.

Az Alkotmanybirdsag 3223/2018. (VII.2.) AB hatarozatdnak [28] pontjdban kimondta, hogy
»[jJogallami keretek kozott a , tisztességes” karakter minden kdzhatalom erejével felruhdzott
eljarassal szemben kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hatdsagi
eljarasban is meg kell jelennie a fair eljards kovetelményeinek, amely kdvetelményeket az
alapjogi jogalanyisaggal rendelkezd tligyfeleknek alanyi jogként, végsd fokon alapjogként ki
kell tudni kényszeriteni. E jogok érvényesithetdsége a hatosdg mitkddésének korlatja,
jogszerli eljarasanak pedig mércéje.” Tovabba a [31] pontban rogiztette, hogy ,,[a]
kozigazgatasi szerv a jogalkalmazas soran, a konkrét eljarasaiban sem hagyhatja figyelmen
kiviil az ligyfél jogait, egyidejiileg kell teljesitenie kdzérdekvédelmi és szubjektiv jogvédelmi
funkciojat.” A 3311/2018. (X. 16.) AB hatarozat a védekezéshez valo alapjog
részjogosultsagainak érvényesiilését vizsgalta, és [36] pontjaban megallapitotta, hogy ,,[a]
bizonyitassal kapcsolatos inditvanyozasi és észrevételezési jog éppen azt teszi lehetévé, hogy
mar az elséfoku eljarasban iitkoztetni lehessen az allaspontokat. Ha ez a bizonyitékok
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igyféllel valo megismertetésének elmaradasa miatt nem térténik meg az elsdfokt eljarasban,
a masodfoku eljarasban ugyan van ra lehetdség a teljes feliilbirdlat okan, azonban a
masodfoktl dontés ellen mar nem lehet jogorvoslatot eldterjeszteni, igy a bizonyitassal
kapcsolatos  érvelés sem kifogdsolhatd.” Az értelmezési segédletként szolgald
Nagykommentar az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél szolé 2016. évi  CL.
torvényhez (Szerkesztette: Barabas Gergely, Baranyi Bertold, Fazekas Marianna; 2022. januar
1. idéallapot) (a tovabbiakban: Kommentar) Akr. 5. §-hoz fiizott magyarazat szerint az tigyfél
nyilatkozattételi joga az ligyféli jogok anyajogéanak is tekinthetd, hiszen az ligyféli nyilatkozat
kiilonbozo eljarasjogi helyzetekben kiilonboz6 formaban jelenhet meg, valamint abbol szamos
mas jogosultsag, Akr.-ben megjelend eljarasi garancia is eredeztethetd. A Kuria tobb
dontésében kifejtette, hogy a hatosdg nem tesz eleget tényallastisztazasi kotelezettségének, ha
az ligyfél észrevételezési jogat korlatozza, nem biztosit lehetdséget védekezésre, bizonyitékok
eléterjesztésére (Kfv.IV.35.564/2012/4. szamu, Kfv.VII. 38.167/2021/15. szamu dontések.

A hatosagi eljards jogszertiségének alapvetd kovetelménye a garancialis tigyféli jogok
gyakorldsanak biztositasa, melynek kiilonosen fontos eleme az ligyfél szamara a tényleges
védekezés lehetOségének biztositasa, melynek legfontosabb eszkozei az észrevételezési jog,
nyilatkozattételhez valo jog, valamint a bizonyitds inditvanyozasanak joga és a bizonyitékok
eléterjesztéséhez vald jog. Az Alkotmanybirdsag értelmezésében, ha ezek koziil valamelyik
jogosultsag érdemben sériil az alapeljarasban, az olyan alapjogi sérelmet jelent, amely a
jogorvoslati eljarasban nem orvosolhatd. A Kuria Kfv.1.35.436/2020/6. szamu itélete [24]
pontjaban a Legfelsdbb Birosag 1/2011. (V.9.) KK véleményében foglaltakra hivatkozva, —
melynek alapjan stulyos az az eljarasi jogszabalysértés, ami az ligy érdemére kihat — a Kuria
hangsulyozta, hogy ,,mindig az adott {igy konkrét tényallasatol fiiggden donthetd el, hogy
ilyen eset all-e fenn, de van néhdny olyan eljardsi hiba, jogsértés, ami bizonyosan ebbe a
korbe tartozhat, igy pl. az tigyféli alapjogosultsdgok valamelyikének mell6zése, sérelme.
Eloljaréban a Kuria utal a BH 2017.K.8. szdmon kozzétett eseti dontésre, mely szerint a
kozigazgatasi eljards garancialis szabalyainak figyelmen kiviil hagydsa (megsértése) az ligy
érdemére kihat6 jogszabalysértést eredményez akkor is, ha egyébként a garancialis szabalyok
betartasaval is ugyanazon kozigazgatasi dontést hozna meg a hatosag.”

A bir6sagi jogorvoslat esetében kiillondsen igaz az, hogy az ligyféli garancialis jogok sérelme
foszabalyként nem orvosolhato, figyelemmel arra, hogy a Kp. szabalyozasi rendszere arra az
alapelvre ¢épiil, hogy a kozigazgatdsi eljarasban kotelesek a felek valamennyi bizonyiték
beszerzésre, eldterjesztésére €s a relevans nyilatkozatok megtételére. A Kp. 85. § (2)
bekezdése alapjan a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét - ha térvény eltéréen
nem rendelkezik - a megvalositasanak idopontjaban fennalld tények alapjan vizsgalja. A Kp.
78. § (4) bekezdése pedig a felperesen nyugvo bizonyitasi teher mellett a felperes bizonyitési
lehetdségét korlatozza, miszerint a megeldzo eljaras idején fennallo, de a megel6z6 eljarasban
nem értékelt tényre, koriilményre a felperes vagy az érdekelt akkor hivatkozhat, ha azt a
megeldzd eljarasban a kozigazgatdsi szerv arra vald hivatkozésa ellenére nem vette
figyelembe, azt 6nhibajan kiviil nem ismerte, illetve arra 6nhibdjan kiviil nem hivatkozott.
Ebbdl kovetkezden az egyfoku eljarasban dontést hozo alperessel szemben fokozott elvaras az
eljaras tisztességességének biztositasa, az tigyfél védekezési joga gyakorlasanak eldsegitése,
mivel a birésagi jogorvoslat tdrgya nem lehet 01 tények, koriilmények, vagy védekezésképpen
eléadott hivatkozasok elsd izben torténd eldontése.

Az alperes a jogorvoslati kérelem tartalom szerinti elbiralasabol helyteleniil vont le a
kérelmen tulmutatd olyan jogi mindsitésre kovetkeztetést, amely az alperesi érdekelt altal
jogsértd eseményként megjelolt jogsértés keretei kozott maradt volna és a kérelmi elemek
szaman nem valtoztatott. Az eljaras soran feltart tényeket és bizonyitékokat olyan 0j vizsgalati
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szempont szerint értékelte, amelyr6l a felperesek nem birtak tudomassal, az irasbeli
jogorvoslati kérelembdl az kozvetleniil nem kovetkezett, legeldszor a targyaldson meriilt fel,
amikor az azonnali szobeli nyilatkozattételen til mar nem volt lehetdségiik a felpereseknek
nyilatkozatot vagy észrevételt tenni. Ahhoz, hogy a kérelmezettek a védekezéshez vald
jogukat ténylegesen gyakorolni tudjak, egyértelmli tudomadssal kell birniuk a jogorvoslati
eljarasban lefolytatott vizsgalat targyarol, amely meghatdrozza a védekezésiik iranyat. A jelen
esetben az alperes elmulasztotta barmilyen formaban tdjékoztatni a felpereseket arrol, hogy a
vizsgalata a Kbt. 2. § (1) és (3) bekezdéseiben foglalt alapelvek betartasara is kiterjed és
ebben a korben korlatozta a felperesek Kbt. 160. §-aban foglalt nyilatkozattételhez és
észrevételezéshez valo jogat, amely az ligy érdemére kihat6 eljarasjogi szabalysértés.

A felperesek a perben nem orvosolhatd, Iényeges eljarasjogi szabalysértésre vonatkozo
kereseti kérelme eredményes volt, tekintettel erre a birdsdg — az alperes Uj eljarasra
kotelezésére figyelemmel — a keresetben megjelolt egyéb eljarasjogi és anyagi jogi
jogszabalysértéseket a jelen perben érdemben nem vizsgalhatta.

A fentiekre figyelemmel a birdsag az alperes hatarozatat a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja és
92. § (1) bekezdés b) és d) pontjai alapjan megsemmisitette és az alperest 0j eljarasra
kotelezte. A megismételt eljarasban az alperesnek elsoként vizsgalnia kell az alperesi érdekelt
targyaldson tett nyilatkozatat és a birdsag jelen itéletben kifejtett értelmezésére tekintettel
vizsgélnia kell, hogy van-e a targyaldson elOterjesztett — a Kbt. 2. § (1) bekezdésének
megsértésére utald — 0j kérelmi elem érdemi elbirdlasanak akadalya; amennyiben az uj
kérelmi elem elbiralasdt megengedhetonek tartja, vagy a Kbt. 158. § (1) bekezdésének
alkalmazasaval a jogorvoslati eljaras hivatalbol torténd kiterjesztésérdl dont a Kbt. 2. § (1) és
(3) bekezdésében foglalt alapelvek targyaban, tgy teljes koriien biztositania kell az Akr.-ben
¢s a Kbt.-ben foglalt ligyféli jogokat a felperesek szdmara és eld kell segitenie azok érdemi
gyakorlasat.

A birosag a pervesztes alperest a Kp. 35. § (1) bekezdése és a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan
kotelezte a felperesek perkoltségének megfizetésére, amelyeknek mértékét a birdsagi
eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a
tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a kiszabott birsdg 6sszegének
alapulvételével, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdéseire figyelemmel allapitotta meg, azzal, hogy
az a ténylegesen elvégzett jogi képviselettel kapcsolatban felmeriilt munkavégzéssel aranyos,
az irasbeli beadvanyok munkaigényét, valamint a perben megtartott egy targyalast figyelembe
véve. Az alperesi érdekelt perbeli részvétele folytan nem mertilt fel kiilon koltség, ezért 6t a
birésag a Kp. 35. § (1) bekezdés b) pontja értelmében nem kotelezte perkoltség megfizetésére.

A kereseti illeték Osszegét a birosag az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban Itv.) 45/A. § (2) bekezdése, 39. § (1) bekezdése, valamint 42. § (1) bekezdés a)
pontja szerint allapitotta meg. A Kp. 35. § (1) bekezdése, Pp. 83. § (1) bekezdése és a Pp. 102.
§ (6) bekezdése alapjan az alperes személyes illetékmentességére figyelemmel az illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen a fellebbezés lehetoségét a Kp. 99.§ (1) bekezdése kizarja.
Z7aro rész

Budapest, 2023. oktdber 4.
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