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Téth Zoltan Gyulané

KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.

Tel.: 06-1/882-8594

Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu

Az iigy iktatoszama:

D.295/41/2022.

A tanacs tagjai: Dr. Kenessey Réka kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Gulyas
Richard kdzbeszerzési biztos, Dr. Viragh Norbert kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo, mint ajanlatkéro:

A kérelmezo képviseldje:

Az L. r. kérelmezett:

Az L. r. kérelmezett képviselgje:

A 1L r. kérelmezett:
A IL r. kérelmezett képviseldje:

A IIL. r. kérelmezett:

A IIL r. kérelmezett képviseldje:

A IV. r. kérelmezett:

Budapest Vasarcsarnokai Kft. (Budapest, Korosy
Jozsefu. 7-9.)

Dr. Molnar Judit tigyvéd (Dr. Molnar Judit
Ugyvédi Iroda, Budapest, Balaton u. 25. IV.4.)

E.ON Energiamegoldasok Kft. (Budapest, Vaci ut
17.)

Dr. Wellmann Gyorgy tigyvéd (Szecskay
Ugyvédi Iroda, Budapest, Kossuth tér 16-17.)

E2 Hungary Zrt. (Budapest, Infopark setany 1.)
Dr. Siivoltés Andrés tigyvéd (Stivoltds Ugyvédi
Iroda, Budapest, Zélyomi 1t 19.)

MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (Budapest,
II. Janos Pal papa tér 20.)
Dr. Pader Balazs kamarai jogtanacsos

MET Magyarorszdg Energiakereskedd  Zrt.
(Budapest, Benczur utca 13/B.)

A 1V. r. kérelmezett képviselgje: Dr. Orban Krisztina felelds  akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

A kozbeszerzés targya, értéke: ,Budapest Véasarcsarnokai Kft ¢és 2 db
felhasznalasi helye részére foldgaz energia
szallitasa”, 102.575.508,- Ft

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy a kérelmezettek megsértették a kozbeszerzésekrol szolo
2015. évi CXLIIL toérvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) és (3) bekezdéseit.

A Dontobizottsag a kérelmezettekkel szemben kérelmezettenként - kiilon-kiilon - 1.000.000.-
Ft, azaz egymillio forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja a kérelmezetteket, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal vezetett



10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutaldssal
teljesitsék.

A Dontobizottsag kotelezi a kérelmezetteket, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8
napon beliil fizessenek meg kérelmezettenként - kiilon-kiilon - a kérelmezé részére 75.000.-
Ft, azaz hetvendtezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat, és 100.000.-Ft, azaz szazezer forint
eljarasi koltséget.

A Dontobizottsadg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 341.097.-Ft, azaz
haromszaznegyvenegyezer-kilencvenhét forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a
kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatdé annak kézbesitésétol szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A Kozbeszerzési és  Ellatasi  Foigazgatésag (a  tovabbiakban:  KEF)
Foldgaz energia beszerzés kozpontositott 2022/2023 targyban ajanlati felhivast tett kozz¢é a
»11.1.4.) a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozo, illetve a kozpontositott
kozbeszerzési eljarashoz onként csatlakozo6 intézmények részére altalanos felhasznalasi céla
foldgaz energia kozpontositott beszerzése 2021-2022-es gazévre (a 2021. oktober 1. gaznap
kezdetétdl 6:00 oratol —a 2022. oktdber 1. 6:00 6rdig gaznap végéig terjedd iddszak) és 2022-
2023-as gazévre (a 2022. oktober 1. gaznap kezdetétol 6:00 6ratol — a 2023. oktober 1. 6:00
ordig gaznap végéig terjedd iddszak)” targyban. Az ajanlati felhivas 2020. december 21-én
kertilt feladasra, az 2020. december 24-én jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjaban
2020/S 251-628376 szam alatt (EKR001334612020). A keretmegallapodast a KEF maximum
5 ajanlattevdvel kivanta megkotni.

A felhivas 11.2.4) pontjaban a kozbeszerzés ismertetése korében rogzitésre keriilt, hogy
,Keretmegallapodas megkdtése a kozpontositott kozbeszerzési rendszerrdl, valamint a
kozponti beszerzd szervezet feladat- €s hataskorérdl szol6 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
I. fejezete szerinti Intézményi kor részére Altalanos felhasznalasi célu foldgaz energiaval
torténd ellatasa érdekében.

Mennyiség: A Kbt. 18. § (1) bekezdése alapjan a keretmegallapodas teljes idGtartama alatt
kotendd szerzddések becsiilt legmagasabb Osszmennyisége (energiatartalom alapjan): 11,7
milliard kWh.

Ajanlatkéré (tovabbiakban: AK) a Kozbeszerzési Dokumentumokban (tovabbiakban: KD)
ismerteti a miiszaki feltételeket.

A keretmegallapodas 2. részében megvalositandd konkrét beszerzések keretében megkotott
egyedi szerzOdéseknek magaba kell foglalnia a Foldgaz termék arat, a rendszerhasznalati dijat
(Kapacitas dijat és a Forgalmi dijat) és rendszerhasznalati dijak és a foldgazvasarlashoz



kapcsolddo allamilag eldirt, az AK terhére es6 koltségek, dijak, adok ¢s mas jarulékok teljes
kor elszamolasat is.

A szallitott foldgaznak meg kell felelnie a 19/2009. (1.30.) Korm. rendelet 11. szamu
mellékletében foglaltaknak. A meghatarozott mennyiségeket az MSZ 1648:2016 szabvany
szerint 15°C és 101 325 Pa referencia koriilményeken kell értelmezni m3-ben (gnm?®). Tovabbi
részletes kifejtést a KD miiszaki leirds része tartalmaz.

AK a foldgazellatasrol sz616 2008. évi XL. torvény 114. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan
felhivja a figyelmet, hogy a foldgaz- energia kereskedelem engedélykoteles tevékenység,
ennek megfeleléen nem lehet ajanlattevd azon gazdasagi szerepld, amely nem
rendelkezik foldgaz energia kereskedelemre vonatkozod engedéllyel.

(Az engedély fenn alltat Ajanlatkéré a Magyar Energetikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatal
nyilvantartdsaban ellendrzi) az engedély hianya vagy annak érvénytelensége az ajanlat Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségét vonja maga utan.)

A felhivas I1.2.7.) pontja szerint a keretmegallapodés 2021. aprilis 2. napjatol 2024. januar 31.
napjaig terjedd idészakra keriil megkdotésre.

A felhivas VI1.3) Tovabbi informéciok 12. pontjaban rogzitésre kertilt, hogy ,,AK a Kbt. 104.§
(3) bekezdés szerint megjeloli, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontja szerinti KM
megkotésére iranyuld eljarast folytat le. Ennek eredményeképpen a KM-ban meghatarozott
feltételek szerint az intézmény altali kozvetlen verseny Ujranyitasat kovetd egyedi
szerz6déskotés utjan keriilhet sor az adott kozbeszerzés megvaldsitasara.”

2. A keretmegéllapodds 2021. marcius 22. napjan a kérelmezettekkel és az Alteo
Energiakereskedé Zrt.-vel keriilt megkotésre. A keretmegallapodas azonositd szama:
KMO01GE2223.

A keretmegallapodasban rogzitésre keriilt, hogy a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja szerinti
keretmegallapodasrol van szo.

A keretmegallapodas IV. A keretmegallapodas targya, idétartama fejezete 1. pontja rogziti,
hogy ,,A keretmegallapodas targya az 1. szamu mellékletben meghatirozott miiszaki
tartalomnak megfeleld vezetékes foldgaz (a tovabbiakban: foldgaz”) Intézmények
felhasznalasi helyein torténd biztositdsa egyedi szerzédések (mint foldgaz adasvételi
szerzOdések) megkotésével.

Ugyanezen fejezet 3. pontja az alabbiakat rogziti: ,, Konkrét teljesitési kotelezettséget az
Intézmény altal a Portadlon keresztiil lefolytatott, a verseny ujranyitdsa eredményeként
megkotott egyedi szerz0dés keletkeztet. Az egyedi szerz8dés mintdjat a keretmegallapodas 3.
szamU melléklete tartalmazza. Az egyedi szerzOdés tartalmét az Intézmény ¢és Kereskedd a
Kr.-ben és a keretmegallapodasban foglaltak sérelme nélkiil és azzal 6sszhangban allapithatja
meg. A keretmegallapodas alapjan, a keretmegallapodas teljes idOtartama alatt Kereskedo arra
véllal kotelezettséget, hogy valamely Intézmény egyedi szerzddésben rogzitett felhasznélasi
helyein az egyedi szerzddésben rogzitett feltételekkel létrejott foldgaz energia értékesitésére
vonatkozo szerz8dést szerzédésszerlien teljesiti, ennek keretében f6ldgaz energiat értékesit az
adott intézmény részére”.

A keretmegallapodas VI.1.12. pontja rogziti, hogy ,,A jelen keretmegallapodéds alapjan
lefolytatand6 beszerzések (a kozbeszerzési eljards 2. része) lebonyolitasara vonatkozd
eldirasokat a keretmegallapodas II. fejezete ¢és a 3. szamu melléklete, valamint a Portal
tartalmazza”.



A keretmegallapodas VI1.3. pontja a Kézbeszerzési Vevoszolgalattal kapcsolatos. Aszerint ,,A
kozbeszerzési vevOszolgalat feladatai kiilondsen: [...] a verseny Gjranyitas sordn ajanlatadas”.

A keretmegallapodas X. kotbér, adatszolgaltatasi biztositék pontja egyrészt eldirja a
keretmegallapodasos eljaras 2. részében megkotott szerzodések kapcsan késedelmi, hibas
teljesitési valamint meghiusulasi kotbér fizetésének kereskedé altali vallalasat, tovabba a 2.1.
pont eldirja ,,Kereskedd a keretmegallapoddsban meghatdrozott adatszolgaltatasi és egyéb —
Beszerzo felé fennallo- kotelezettségei teljesitésének biztositasa érdekében keretmegallapodas
alairadsdig adatszolgaltatasi biztositékot (5. szamu melléklet) bocsat a Beszerzo
rendelkezésére. Az adatszolgaltatasi biztositek mértéke 10.000.000,- Ft, azaz tizmillié magyar
forint”. A 2.2. pont értelmében ,,Amennyiben az adatszolgaltatasi kotelezettségnek Kereskedd
nem tesz eleget, illetve késve, hidnyosan vagy pontatlanul tesz eleget, abban az esetben
Beszerzo jogosult az adatszolgaltatasi biztositékot lehivni az alabbiak szerint:
I. Beszerzd jogosult az adatszolgaltatasi biztositék 25%-4t lehivni, ha [...]
4. Kereskedd a keretmegallapodéasos eljaras masodik szakaszdban verseny Ujranyitas
esetében indokolatlanul nem nytjt be ajanlatot (Intézmény értesitése vagy a Portal
verseny Ujranyitas/irasbeli konzultaci6 adatlapja alapjan 2. alkalom esetén);
5.Kereskedd a keretmegallapodasos eljards madsodik szakaszdban a verseny
Ujranyitasat kovetden kihirdetett nyertesként az egyedi szerzddést nem koti meg,
kivéve a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti esetkdr igazolt bekdvetkezését (Intézmény
értesitése vagy a Portal verseny ujranyitas/irasbeli konzultacié adatlapja alapjan 2.
alkalom esetén); [...]
7.Kereskedd verseny ujranyitds esetében nem ad valaszt az eljards masodik részét
lebonyolité szervezet altal megkiildott felkérésre (pl. hianypotlast, indokolést stb.)
(legalabb 2 Intézmény értesitése alapjan legalabb 1-1 alkalommal);
II. Beszerzd jogosult az adatszolgaltatasi biztositék 50%-at lehivni, ha
4. Kereskedd a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszaban verseny ujranyitas
esetében indokolatlanul nem nyujt be ajanlatot (Intézmény értesitése vagy a Portél
verseny Ujranyitas/irasbeli konzultacio adatlapja alapjan 3. alkalom esetén);
5.Kereskedd a keretmegallapoddsos eljards masodik szakaszaban a verseny
Ujranyitasat kovetden kihirdetett nyertesként az egyedi szerzddést nem koti meg,
kivéve a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti esetkdr igazolt bekdvetkezését (Intézmény
értesitése vagy a Portal verseny Ujranyitas/irasbeli konzultacié adatlapja alapjan 3.
alkalom esetén); [...]
7.Kereskedd verseny ujranyitds esetében nem ad valaszt az eljards masodik részét
lebonyolitd szervezet altal megkiildott felkérésre (pl. hianypotlast, indokolast stb.)
(legalabb 2 Intézmény értesitése alapjan legalabb 2-2 alkalommal);

XI1.2. A keretmegallapodds megsziinése, megsziintetése pontja relevans rendelkezései a
kovetkezok:
2.5. Beszerzé a felmondéas jogat gyakorolhatja kiilondsen mindazon esetekben,
amelyek soran az adatszolgaltatasi biztositék lehivasara kertilt sor.[...]
A keretmegallapodas tekintetében a Beszerzd részérdl a belatasatol fliggd azonnali
hatdlya felmondasnak, ¢és a felmondas jogkovetkezményei alkalmazasanak -—
kiilonosen az alabbi stlyos szerzédésszegésnek mindsiilé esetekben — akkor van helye,
ha:
4. Kereskedd a keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszdban verseny ujranyitas
esetében indokolatlanul nem nyujt be ajanlatot (Intézmény értesitése vagy a Portal
verseny ujranyitas/irasbeli konzultacid adatlapja alapjan 4. alkalom esetén);



5.Kereskedd a keretmegallapodasos eljards masodik szakaszdban a verseny
ujranyitasat kovetéen kihirdetett nyertesként az egyedi szerz6dést nem koti meg,
kivéve a Kbt. 131. § (9) bekezdés szerinti esetkor igazolt bekdvetkezését (Intézmény
értesitése vagy a Portal verseny ujranyitas/irasbeli konzultacio adatlapja alapjan 4.
alkalom esetén); [...]

7.Kereskedd verseny ujranyitds esetében nem ad valaszt az eljaras masodik részét
lebonyolité szervezet altal megkiildott felkérésre (pl. hianypotlast, indokolast stb.)
(legalabb 2 Intézmény értesitése alapjan legalabb 3-3 alkalommal);

A keretmegallapodas 3. melléklete a Verseny ujranyitds a Portalon cimet viselte. Abban
rogzitésre keriilt, hogy ,Kereskeddé koteles minden ajanlattételi felhivasra ajanlatot
benyujtani”.

A keretmegallapodas mellékletét képezte az Egyedi szerzddés (minta). A mintaszerzddés
fejléce szerint a szerz6dés a ,,Felhasznalé, mint ajanlatkérd altal lebonyolitott verseny
ujranyitas, mint kozbeszerzési eljaras masodik része alapjan” jott 1étre.

3. A keretmegéllapodas mddositasara harom alkalommal kertilt sor.

A keretmegallapodas elsé modositasarél 2021. november 5-én az Eurdpai Unié Hivatalos
Lapjaban 2021/S 215-565494 azonositd szamon megjelent tajékoztatd relevans részei a
kovetkezok:

A modositasok ismertetése

A moédositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt):

- A Keretmegallapodas 1. sz mellékletében foglalt keretmegallapoddsos maximum ar
indexalasa az eddigi havi egy alkalomrol havi kétszeri alkalomra valtozik. Az els6 periddus a
targyhonap 1. napjatél a targyhonap 15. napjaig tartd rész, a masodik periddus a targyhonap
16. napjatdl a (targy)honap utolsd napjaig tartd rész.

- A Keretmegallapodasban, annak mellékleteiben, az egyedi szerz6dés mintaban, ahol ,havi
keretmegéllapoddsos (maximum) ar (GE22max, GE23max)” szerepel ott a mddositast
kovetden az ,aktualis keretmegallapodasos (maximum) ar (GE22max, GE23max)”-at kell
érteni.

- A ,keretmegallapoddsos (maximum) ar (GE22max, GE23max)” meghatarozasaval
kapcsolatos eldiras a (targy)honap elsd napjat, mint referencia iddpontot hatdrozta meg, ott a
modositast kovetden referencia idopontnak szdmit a (targy)honap elsd napja €s a (targy)honap
16. napja is. (tobbek kozott tézsdei arak lekérdezése, az arfolyamok lekérdezése, armodositas
benyujtasaval és elfogadasaval kapcsolatos hataridok esetében is)

- A Keretmegallapodasban, annak mellékleteiben, az egyedi szerz6dés mintaban, ahol a
,keretmegallapodasos (maximum) ar (GE22max, GE23max) tekintetében a ,,havi”, ,,honaprol
honapra”, stb. gyakorisag szerepel ott a jelen modositasban foglalt gyakorisagot kell érteni.

- Jelen moédositasban foglalt gyakorisag kezelést 6 honap mulva (2022. aprilis 18 - 22
iddszakban) feliilvizsgaljak.

- A ,keretmegéllapoddsos (maximum) ar (GE22max, GE23max)” meghatarozas gyakorisag
késobbi valtozasa nem igényli a keretmegallapodas tjabb modositasat.

- A keretmegallapodas-modositas hatalyba 1épése: 2021. oktober 21.

VI1.2.2) A moédositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a



2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szilikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

- A foldgéz energia tézsdei ara - részben a COVID-19 virus jarvanyligyi veszélyhelyzet miatt
bekovetkezett gazdasagi koriilmények miatt - olyan mértékben valtozik, hogy a
keretmegallapodasban foglalt arkovetés gyakorisaga nem biztositja az eljards masodik
részében - az intézmények beszerzései soran - az érvényes (gazdasdgilag megalapozott €s
vallalhato) ajanlattétel lehetdségét.

- A modositds nem valtoztatja meg a szerzddés altalanos jellegét. A keretmegallapodas
alapjan Keresked6k tovabbra is az altalanos felhasznalasi céli foldgaz energia termék
szallitasat biztositjdk a kozpontositott kozbeszerzési rendszer hatalya ald tartozo kotelezett és
ahhoz onként csatlakozd intézmények részére.

- A jelen modositas kovetkezében kialakulod arvaltozés (ellenérték novekedés) nem haladja
meg az eredeti szerzOdés értékének 50%-at, figyelemmel arra, hogy az arrés (S) a jelen
modositassal nem valtozik.

- A szerzddésben (keretmegallapodasban) meghatarozott keretmennyiség ndvelésére nem
kertil sor.

- A keretmegallapodas mitkodoképessége, teljesithetdsége, a kozpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatdlya ald tartozo intézmények folyamatos ellatasa kiemelt kormanyzati és
nemzetgazdasagi érdek.

A masodik modositasrol az Europai Unié Hivatalos Lapjaban 2022. marcius 2. napjan 2022/S
043-111525 szamon megjelent tajékoztatd - egyebek mellett - az alabbiakat rogziti:

VI1.2.1) A médositasok ismertetése

A moédositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi modositasainak
feltiintetésével egyiitt):

- A Keretmegallapodas IV. A Keretmegallapodas Targya, Iddtartama fejezetének 5. pont 1.
bekezdése a kovetkezore valtozik:

»A keretmegallapodéas idotartama (azaz hatalya) a keretmegéllapodas hatalybalépésétdl a
keretmennyiség kimeriiléséig, de legfeljebb 2024. januar 31. naptari nap 24:00 Orai
id6tartamig all fenn. A keretmegéllapodas hatarozott idétartaméabol az elsé iddszak (ami a
keretmegallapodas hatalyba 1épésétdl a 2023. oktober 01. géznap 6:00 ordig terjedd idd) az
un. ,,aktiv idOtartam”, amikor a keretmegallapodasra hivatkozéassal egyedi szerz6dés kothetd,
valamint az egyedi szerzédések teljesitése torténhet, a masodik iddszak (2023. oktober O1.
gaznap 06:00 oratol 2024. januar 31. naptari nap 24:00 6raig terjedd 1d6) az un. ,,elszamolasi
id6tartam”, mely sordn kizarolag a Beszerzd felé¢ torténd adatszolgéltatas nyujthato,
értékesités vagy megkotott szerzddés teljesitése mar nem torténhet. A keretmegallapodas
alapjan megkotott egyedi szerzddés teljesitési ideje a 2021-2022 és/vagy a 2022-2023 gazév
1d6szakara eshet.”

- A Keretmegallapodas VI. Teljesités, Termékvaltas, Szavatossag fejezetének 1.3 alpontja a
kovetkezOre valtozik:

»1.3 A teljesités hatarideje: az egyedi szerz6désben meghatarozott idétartam. Az egyedi
szerzOdés végdatumanak igazodnia kell a gazév végéhez, a 2022. oktober 01. 06:00 6réhoz,
vagy 2023. oktober 01. 06:00 6radhoz.

A teljesités nem haladhatja meg a 2023. oktober 01. 06:00 orat, azaz az aktiv id6tartam utolso
géznapjanak a végét.”

- A Keretmegallapodds 3. sz mellékletében torlésre keriil, az Intézmény ajanlattételi
felhivasdban megadand6 kotelezé adatok koziil az a feltétel, mely szerint ,,(az egyedi
szerz0dés nem lehet rovidebb, mint 12 honap)”.



- A Keretmegallapodas-moddositas hatalyba 1épése: 2022. februar 23.

VI1.2.2) A moédositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljarod ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU iranyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a
2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szlikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

- A f6ldgéz energia tézsdei ara - részben a COVID-19 virus jarvanyligyi veszélyhelyzet miatt
bekovetkezett gazdasagi koriilmények miatt - olyan mértékben valtozik, hogy nem minden
esetben biztositja az eljaras masodik részében - az intézmények beszerzései soran - az
érvényes (gazdasagilag megalapozott és vallalhatd) ajanlattétel lehetdségét. Ezért sziikséges,
hogy az intézmények 12 honapnal rovidebb iddszakra is tudjanak szerzddni.

- A Modositds nem valtoztatja meg a Keretmegallapodas altalanos jellegét. A
Keretmegallapodas alapjan a Kereskedok tovabbra is az altalanos felhasznalasi célu foldgaz
energia termék szallitasat biztositjdk a kdzpontositott kozbeszerzési rendszer hatdlya ala
tartozo kotelezett és ahhoz 6nként csatlakozd intézmények részére.

- A jelen Modositas kovetkezében kialakuld arvaltozas (ellenérték ndvekedés) nem haladja
meg az eredeti szerzddés értékének 50%-at, figyelemmel arra, hogy az arrés (S) a jelen
modositassal nem valtozik.

- A Keretmegallapodasban meghatérozott keretmennyiség névelésére nem keriil sor.

- A Keretmegallapodas mukodoképessége, teljesithetdsége, a kdzpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatdlya ald tartozo intézmények folyamatos ellatasa kiemelt kormdanyzati és
nemzetgazdasagi érdek.

A harmadik moddositasrél az Europai Uni6 Hivatalos Lapjaban 2022. jinius 7. napjan 2022/S
108-305084 szamon megjelent tajékoztatoban - egyebek mellett - az alabbiak szerepelnek:
VI11.2.1)A modositasok ismertetése

A modositasok jellege ¢és mértéke (a szerzddés esetleges kordbbi moddositadsainak
feltlintetésével egyiitt):

- A Keretmegallapodas VII. Kapcsolattartas, Adatszolgaltatas, Kozbeszerzési Vevdszolgalat
fejezetének 2. 21 pontja a kovetkezdre valtozik:

,»A Portal lizemzavara esetén a keretmegallapodasos (maximum) arral kapcsolatos feltdltési
cselekményeket a Portdl lizemzavardnak elharuldsat kovetd munkanap 15:00 ordig kell
elvégezni. A keretmegallapoddsos (maximum) 4arral kapcsolatos referencia értékek
figyelembevételi 1d6pontjai véaltozatlanok (AVM Austrian CEGH VTP Gas Futures riport €s
MNB).”

- A keretmegéllapodas maximum ar (GE22max; GE23max) meghatarozasa
a https://www.theice.com/marketdata/reports/159 linken talalhato6 AVM Austrian CEGH VTP
Gas Futures riport tézsdei adatai alapjan torténik. A keretmegallapodasban meghatarozott
maximum ar (GE22max; GE23max) meghatdrozdsanak menete, gyakorisiga egyebekben
valtozatlan marad.

- A Keretmegallapodasban, mellékleteiben, ahol a ,,TFM-Dutch TTF Natural Gas Base Load
Futures™, ,,TTF Natural Gas” stb. szerepel ott a jelen modositdsban meghatirozott AVM
Austrian CEGH VTP Gas Futures Osztrak tézsde adatait kell érteni.

- A Keretmegallapodas-modositas hatalyba 1épése: 2022. majus 26.

VI1.2.2) A modositas okai

Modositasi igény olyan koriilmények miatt, amelyet a kell6 gondossaggal eljard ajanlatkérd
nem lathatott elére (a 2014/23/EU irdnyelv 43. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a



https://www.theice.com/marketdata/reports/159

2014/24/EU iranyelv 72. cikke (1) bekezdésének c) pontja, a 2014/25/EU iranyelv 89. cikke
(1) bekezdésének c) pontja)

A modositas szilikségességét indokld koriilmények ismertetése, és e koriilmények elére nem
lathato jellegének magyarazata:

- A foldgaz energia t6zsdei ara - részben az ukran-orosz konfliktus miatt bekovetkezett
gazdasagi koriilmények miatt - olyan mértékben valtozik, hogy nem minden esetben biztositja
az eljaras masodik részében - az intézmények beszerzései soran - az érvényes (gazdasagilag
megalapozott és vallalhato) ajanlattétel lehetOségét. Ezért sziikséges, hogy a t6zsdei alapon
torténd keretmegallapodas maximum ar meghatarozasa a Holland TFM-Dutch TTF Natural
Gas Base Load Futures tézsdei adatok helyett az Osztrdk AVM Austrian CEGH VTP Gas
Futures t6zsde adatai alapjan keriiljon meghatarozasra.

- A Modositds nem valtoztatja meg a Keretmegallapodas altalanos jellegét. A
Keretmegallapodas alapjan a Kereskeddk tovabbra is az altalanos felhasznalasi célu foldgaz
energia termék szallitdsat biztositjdk a kozpontositott kozbeszerzési rendszer hatdlya ala
tartozo kotelezett és ahhoz 6nként csatlakozo intézmények részére.

- A jelen Modositas kovetkezében kialakuld arvaltozas (ellenérték ndvekedés) nem haladja
meg az eredeti szerzOdés értékének 50%-at, figyelemmel arra, hogy az arrés (S) a jelen
modositassal nem valtozik.

- A Keretmegallapodasban meghatérozott keretmennyiség névelésére nem keriil sor.

- A Keretmegallapodas mikodoképessége, teljesithetosége, a kdzpontositott kdzbeszerzési
rendszer hatadlya ald tartozod intézmények folyamatos ellatdsa kiemelt kormanyzati és
nemzetgazdasagi érdek.

VI11.2.3)Aremelkedés

A modositasokat megel6zo aktualizalt teljes szerzddéses érték (figyelembe véve az esetleges
korabbi szerzédésmodositasokat és arkiigazitasokat, valamint — a 2014/23/EU iranyelv
esetében — az €rintett tagallamban érvényesiilo atlagos inflaciot)

Erték afa nélkiil: 140 000 000 000.00 HUF

Teljes szerzddéses érték a modositast kovetden

Erték 4fa nélkiil: 140 000 000 000.00 HUF”

4. A kérelmez6 2022. majus 31-én jelentette be dnkéntes csatlakozasat a kozpontositott
kozbeszerzési rendszerhez, amely 2022. jinius 2-an keriilt elfogadasra.

o. A kozpontositott kozbeszerzés keretein beliil a kérelmezd, mint ajanlatkérd a
keretmegallapodasos eljaras masodik részét elészor 2022. jinius 28. napjan inditotta meg.

Ezen eljarasban valamennyi kérelmezett ajanlatot tett.

Az ALTEO Energiakereskedd Zrt. csatolta az ajanlati nyilatkozatot, az ajanlati artablazatot,
valamint B.A és K. G. alairasi cimpéldanyat.

Az 1. r. kérelmezett csatolt egy ajanlat megnevezésti dokumentumot, amely egy fedlapot és a
tartalomjegyzéket tartalmazta. A tartalomjegyzék szerint egy eldlap, tartalomjegyzék és kiilon
csatolva a felolvasolap és ajanlati artablazat képezi az ajanlat részét. Az ajanlati artablazat pdf
formatumban csatolasra kertilt.

A 1II. 1. kérelmezett csatolt egy ajanlat megnevezésti dokumentumot, amely egy fedlapot és
tartalomjegyzéket tartalmazott. A tartalomjegyzék szerint az ajanlati nyilatkozat, a Kbt. 66. §
(1) bekezdés a) és b) pontjara vonatkozé nyilatkozat, a kizar6é okokra vonatkoz6 nyilatkozat, a
rendszerhasznalati 4arra vonatkoz6 nyilatkozat, meghatalmazas, aldirdsi cimpéldanyok,
alairasmintdk és artablazat képezi az ajanlat részét. Mellekletként kizardlag az ajanlati
artablazat keriilt pdf és xls. formatumban csatolésra.

ATIL 1. kérelmezett kizarolag az ajanlati artablazatot csatolta.



A 1V. r. kérelmezett ugyancsak csatolt egy ajanlat megnevezésti dokumentumot, amely egy
fedlapot és tartalomjegyzéket tartalmazott. A tartalomjegyzék szerint tartalomjegyzék, ajanlati
nyilatkozat, nyilatkozat a Kbt. 66. § (1) bekezdés a) €s b) pontjara vonatkozdan, nyilatkozat
kizar6 okokra, nyilatkozat a megajanlasra keriil6 rendszerhasznalati arra vonatkozoéan, alairési
cimpéldanyok, illetve kiilon file-ként meghatalmazas, felolvasélap és ajanlati artablazat keriil
csatolasra. Mellékletként kizardlag az ajanlati artabldzat keriilt csatolasra pdf és xlIs
formatumban

Az ajanlatkérd 2022. julius 4-én hidnypotlési felhivast bocsatott ki az alabbiak szerint az I. r.
kérelmezett és a III. r. kérelmezett részére:
MVM Next Energiakereskedelmi Zrt.
1. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.3. pontjaban foglaltak
alapjan a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti M2. ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel
arra, hogy az nem keriilt csatoldsra az ajanlathoz.
2. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.4. pontjaban foglaltak
alapjan a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti M3. ajanlattevdi nyilatkozatot,
tekintettel arra, hogy az nem kertilt csatolasra az ajanlathoz.
3. Kérjik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.5. pontjaban foglaltak
alapjan a kizar6 okokra vonatkozé M4. ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy az nem keriilt csatoldsra az ajanlathoz.
4. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajéanlattételi Felhivas 20.4.1.6. pontjaban foglaltak
alapjan a megajanlasra keriild Rendszerhasznalati ar (és annak az egyedi szerz6dés
meghatarozo részét képezd ,,Kapacitdsdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei nem 2
magasabbak, mint a jogszabalyban el6irt adott kategoridra vonatkoz6 legmagasabb
RHD értékre vonatkozd MS5. ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy az nem
keriilt csatolasra az ajanlathoz.
E.ON Energiamegoldéasok Kft. (1134 Budapest, Véaci ut 17.)

1. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.3. pontjaban foglaltak
alapjan a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti M2. ajanlattevoi nyilatkozatot, tekintettel
arra, hogy az nem kertilt csatolasra az ajanlathoz.
2. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.4. pontjaban foglaltak
alapjan a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti M3. ajanlattevdi nyilatkozatot,
tekintettel arra, hogy az nem Keriilt csatolasra az ajanlathoz.
3. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.5. pontjaban foglaltak
alapjan a kizard okokra vonatkozd M4. ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy az nem kertilt csatolasra az ajanlathoz.
4. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.6. pontjdban foglaltak
alapjan a megajanlasra keriild6 Rendszerhasznalati ar (és annak az egyedi szerzddés
meghatdroz6 részét képezd ,,Kapacitasdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei nem
magasabbak, mint a jogszabalyban eldirt adott kategoriara vonatkozo legmagasabb
RHD értékre vonatkozd MS. ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy az nem
keriilt csatolasra az ajanlathoz.

A hianypotlas keretében az I. r. kérelmezett esetében eldlap, tartalomjegyz€k, alairas minta
kertilt csatolasra a hianypotléds tartalomjegyzéke szerint. LB. aldirasi cimpéldanya csatolasra
kertilt.

A IIL r. kérelmezett hidnypotlasa a tartalomjegyzék szerint fedlapbol, tartalomjegyzekbdl és a
rendszerhasznalati 4rra vonatkoz6 nyilatkozatbol all. A rendszerhasznélati arra vonatkozo
nyilatkozat csatolasra is keriilt.
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Az eljaras eredményérol szolo 2022. julius 8-1 6sszegezés szerint az eljards a Kbt. 75. § (1)
bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen lett.

Az 0sszegezés V.1.4) pontjaban az alabbiak keriiltek rogzitésre:

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevok neve, cime és az érvénytelenség indoka:

MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (1081 Budapest I1. Janos Pal papa tér 20.)

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasra nem csatolta, potolta ajanlata hianyossagait. Ennek
megfelelden, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hianyos ajanlat keriilt értékelésre.
Ajanlattevé benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlati Felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentacioban foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

E.ON Energiamegoldasok Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 17.)

Ajanlattevé a hianypotlasi felhivasra nem csatolta, potolta ajanlata hianyossagait. Ennek
megfelelden, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hianyos ajanlat keriilt értékelésre.
Ajanlattevé benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlati Felhivasban és a Kozbeszerzési
Dokumentacioban foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért ajanlata a Kbt. 73.
§ (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

Az 6sszegezés VI.1.10) Tovabbi informécio pontjaban rogzitésre keriilt, hogy az ,,Ajanlatkérd
az ajanlatok biralatdt a Kbt. 105. § (6) bekezdése szerint végezte el. Ennek megfeleléen
Ajénlatkérd az alabbi ajanlattevok ajanlatat nem biralta el:

¢ E2 Hungary Energiakereskedelmi ¢s Szolgaltaté Zrt. (1117 Budapest, Infopark sétany 1.)

e MET Magyarorszag Energiakereskedd Zrt. (1068 Budapest, Benczur utca 13/B.)

e ALTEO Energiakeresked6 Zrt. (1131 Budapest, Babér u. 1-5.)”.

6. A kérelmezd masodszor a Kbzbeszerzési és Ellatasi Fdigazgatdsag altal miikodtetett
elektronikus rendszeren keresztiil inditotta meg a keretmegallapodasos eljaras masodik részét
2022. julius 8. napjan.

7. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezok:
A felhivas 1. pontja szerint az ajanlatkérd a kérelmezd.

A felhivas 4. A kozbeszerzés targya korében rogzitésre kertilt:

A keretmegallapodésos eljaras masodik része keretében, verseny ujranyitassal lebonyolitott
kozbeszerzési eljaras eredményeként kotendd Teljes ellatas alapu foldgdz energiaszerz6dés a
,BUDAPEST VASARCSARNOKAI Kft. 2 db felhasznélasi helye részére foldgaz energia
szallitasa” targyban 2022.10.01. 06.00 CET - 2023.10.01. 06.00 CET kozotti idoszakban
2.564.283 kWh mennyiségben (1.972.525 kWh + 591.758 kWh (30 %) opciés mennyiség) a
Miiszaki Leirasban részletesen meghatarozottak szerint. A fogyasztasi helyek részletes adatait
a jelen Ajanlattételi Felhivas M3. szamu mellékleteként kiadott
ajanlati_artablazat KM_2_reszeben_23.xIsx dokumentum tartalmazza.

A felhivas 11. Ajanlat benyujtdsdnak modja pontjaban rogzitésre keriilt, hogy ,,A
kozbeszerzési eljarasban az ajanlat irdsban, egy példanyban, elektronikusan a KKP-n
keresztiil, annak feliiletén nyujthato be az Ajanlattételi Felhivas 9.) pontjaban meghatarozott
ajanlattételi hataridd lejartaig (nem elég a feltoltés megkezdése!) Az ajanlatnak egy f4jlt kell
tartalmaznia, mely a Felolvaso lap és nyilatkozatok, elektronikusan aldirva pdf. formatumban
Az ajanlatnak az ajanlattételi hataridd lejartanak idépontjaig kell elektronikusan beérkeznie.
Az elektronikusan megkiildott dokumentumok beérkezésének tényérdl, tovabba a beérkezett
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dokumentum nevérél, méretérdl és SHA256 lenyomatardl a KKR automatikusan elektronikus
e-mail visszaigazolast kiild”.

20.3. Ajanlat elkészitésének formai kdvetelményei (az ajanlattal, a benyujtand6 nyilatkozattal,
dokumentumokkal kapcsolatos informatikai kovetelmények)

a) Ajanlattevoknek kotelezé minden beadott dokumentumot cégszerti aldirdssal ellatni. Az
alairas kovetelményeire a Kbt. 41/A. §-aban foglaltak az iranyadok. Amennyiben a benyujtott
dokumentum fokozott biztonsagu elektronikus aldirdssal keriil alairasra, annak ellendrzését
Ajanlatkéro végzi el, és azt az alabbiak szerint fogadja el érvényesen:

al.) amennyiben a dokumentumot aldird személy szerepel a hatésagi nyilvantartasbol elérhetd
cégkivonatban, mint aldirdsra jogosult, a cégkivonatban megtalalhaté az elektronikus
tanasitvanyra vonatkozo bejegyzés, valamint ezen bejegyzésben megadott sorszdm és/vagy
lenyomat megegyezik a benyujtott ajanlatban altala elektronikusan alairt nyilatkozat alairas
tantsitvanyanak sorszamaval és/vagy lenyomat azonositdjaval.

a2.) amennyiben az aldir6 személynek a hatdsagi nyilvantartasbol elérhetd cégkivonatban nem
megtalalhat6 az elektronikus aldir6i tantsitvanyra vonatkozé bejegyzés, abban az esetben az
alairasi jogosultsag ellendrzéséhez sziikséges benyujtani olyan kozjegyzd altal készitett
alairasi cimpéldanyt, vagy iigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintat, amely tartalmazza az
elektronikus aldir6i tanusitvdnyra vonatkoz6 sorszam és/vagy lenyomat azonositdt, tovabba
ezen sorszam ¢€s/vagy lenyomat azonositdja megegyezik a benyujtott ajanlatban altala
elektronikusan alairt nyilatkozat tanusitvdnyban szerepld sorszdm ¢&s/vagy lenyomat
azonositojaval.

b) Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben nem a cégjegyzésre jogosult irja ala a
benyujtandé dokumentumokat, abban az esetben a csatolt meghatalmazast a
meghatalmazonak €s a meghatalmazottnak is ald kell irnia, tovabba a meghatalmazasnak meg
kell felelnie a Ptk. alaki kellékeinek.

c) Ajanlatkérd kéri, hogy az Ajanlattevd rendelkezésére bocsatott .doc formatumi
nyilatkozatmintakat kitoltve, cégszer(i alairassal ellatva, jelszavas vagy egyéb védelmet nem
tartalmazd PDF (felolvasoélap és nyilatkozatok) fajlként toltse fel a KKP-n keresztiil.

d) A feltolthetd maximalis fajlméret 500 MB (PDF és ZIP), a ZIP f4jlba maximum 40 MB
méretl fajlok csomagoldsa megengedett.

e) A PDF fajlok készitése esetén Ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy a méretoptimalizalés
érdekében a szkennelés 150 dpi, fekete-fehér beallitasokkal torténjen.

f) Ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy a KKP-re feltoltott fajlok nem tartalmazhatnak
jelszavas vagy egyéb védelmet, mivel azokat az elektronikus kozbeszerzési rendszer
automatikusan titkositja, tovabba elektronikus idébélyegzdvel latja el.

20.4. Az ajanlat elkeszitésenek tartalmi kovetelményei
20.4.1. IRATJIEGYZEK az ajanlatban benytijtand¢ iratokrol

Sz | A Dokumentum megnevezése A Dokumentum formaja

1. | Felolvasolap ¢és nyilatkozatok - Kbt. 66. § (2) | cégszerli aldirassal ellatva,
bekezdése szerint - Kbt. 66. § (6) bekezdés a) - b) | PDF formatumban az

pontjai szerint - ajanlattevé, az alvallalkozoja, valamint | ajanlattételi felhivas
a keretmegallapodasos eljardas elsé részében az | mellékletét képezd MI.
alkalmassag igazoldsara bevont egyéb szervezet | szamu nyilatkozatminta

tovabbra sem tartozik a keretmegallapodasos eljaras | szerint
elsé részében eldirt, a keretmegallapodasos eljaras elsé
részében kiadott ajanlati felhivas feladasakor hatalyos a
Kbt. 62. §-dban eldirt kizar6 okok hatalya alad. - a




12

megajanlasra keriilé6 Rendszerhasznalati ar (és annak az
egyedi szerz0dés meghatdrozd részét  képezd
»Kapacitasdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei nem
magasabbak, mint a jogszabalyban eldirt adott
kategoriara vonatkozd legmagasabb RHD  érték

KOTELEZO CSATOLNI!
2. | ajanlati_artablazat KM 2 reszeben 23.xlsx xIsx formatumban az
KOTELEZO CSATOLNI! ajanlattételi felhivas

mellékletét  képez6  M3.
szamu  Miuszaki  Leiras
mellékleteként kiadott
ARTABLAZAT  (szamolo
tabla) szerint

20.4.2. AJANLATI AR meghatarozasa

20.4.2.1. Az ajanlati ar meghatarozéasa soran az alabbiakat kell az ajanlattevéknek figyelembe
vennt.

a) a foldgaz energia nettd ajanlati arat magyar forintban (HUF), legalabb harom tizedesjegy
pontossaggal kell megadni a Foldgaz termék aranak és a Rendszerhaszndlati arnak Tervezett
fogyasztas a szerz6déses idOszakban foldgazmennyiségre jutd ellenértéke dsszességében

b) a netté ajanlati arat legfeljebb harom tizedes jegy pontossiggal a FELOLVASOLAPON
kell megadni, az ajanlattételi felhivas M3. szdmu mellékleteként kiadott

e ajanlati_artablazat KM 2 reszeben 23.xlsx artablazat kitoltésével és ajanlathoz torténd
csatolasaval

¢) az ajanlatkérd altal kiadott artablazatokban

e a Foldgaz termék arat (Ft/kWh értéken),

e a Kapacitasdijat (Ft/kWh/h/év értéken),

e a Forgalmi dijat (Ft/MWh értéken)

harom tizedesjegy pontossaggal kell megadni (z61d hatter(i cellak)

d) MER szerint fix kalkulacios flitoérték: 34,83 MJ/m3

e) Ajanlattevonek a Foldgaz termék arnak a Tervezett fogyasztds a szerzddéses iddszakban
foldgdzmennyiségre jutd értékét, a kWh értéken a Kereskedelmi arajanlat tablazataban
megadott nettd Foldgaz termék ar és a Tervezett fogyasztds a szerzOdéses iddszakban
foldgdzmennyiség kWh értékének — a Kereskedelmi arajanlat tabladzata alkalmazasaval
végzett — 0sszeszorzasa Utjan kell meghatarozni, az eldirt kerekitési szabalyok mellett.

f) Ajéanlattevonek a ,Rendszerhasznalati ar alapjan, a Tervezett fogyasztds szerzddéses
iddszakban foldgazmennyiségre jutd rendszerhasznalati dij értékét, a Kereskedelmi arajanlat
tablazata Kapacitasdij €s Forgalmi dij rovatainak kitoltésével, a Kereskedelmi arajanlat
tablazataban alkalmazott szamitassal Ggy kell meghatarozni, hogy az egyes felhasznalasi
helyeken kiilon-kiilon meghatarozott Kapacitasdij €s a Forgalmi dij értékekbdl, a felhasznalasi
helyre a Kereskedelmi 4rajanlat tablazata Miiszaki adattablajaban megadott adatok alapjan —
felhasznalasi helyenként kiillon-kiilon — HUF értéken meg kell adni a Forgalomtdl fiiggetlen
rendszerhasznalati dijkoltséget és a Forgalmi dij alapu rendszerhasznalati dijkoltséget. A
Rendszerhasznalati ar alapjan, a Tervezett fogyasztds a szerzddéses iddszakban
foldgdzmennyiségre jutd rendszerhaszndlati dijérték a kereskedelmi 4rajanlatban a
Forgalomtol fiiggetlen rendszerhasznalati dijkoltség és a Forgalmi dij alapu
rendszerhasznalati  dijkoltség felhasznalasi helyek Osszességére vetitett értéke. A
Rendszerhasznalati &r meghatarozasakor az ajanlattétel idején, az adott idészakra vonatkozo
érvényes hatdsagi dijat (arat) és aralkalmazast kell figyelembe venni.

g) Nulla (0 Ft) Ft nem ajanlhatd meg, minden arelem esetben egyetlen szamértéket kell
megjeldlni (nem —t6l-ig vagy maximalis vagy minimalis dsszeget). Az adatok megadésa utan
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egész szamra kerekitve jelennek meg a szamadatok a szerzddéses idOszakra vonatkoztatva
(Ft-ban). A szamolasok ezekkel az értékekkel folytatdodnak és a kozds szamitasok soran is
egész szamra torténik a kerekités.

h) a FELOLVASOLAPON rogzitett foldgdzmennyiség (mint Tervezett fogyasztas a
szerzOdéses idoszakban foldgazmennyiség) egészére vonatkozoan, az ajanlati ar mellett meg
kell adni az ajanlati ar Tervezett fogyasztas a szerzddéses iddszakban foldgazmennyiség
alapulvételével képzett 1 kWh értékre vetitett Egységarat is,

1) az ajanlati &r magaban foglalja a foldgdz energia arat és a rendszerhasznalati dij arat (A
rendszerhasznalati dijnak a szagositas dijat is tartalmaznia kell!)

j) az ajanlati arnak megfeleld Foldgaz termék ar és a Rendszerhasznalati ar Kapacitasdij €s
Forgalmi dij alaptl egységarai az egyedi szerzddés teljesitése soran kotott, azaz a teljesitési
iddszak alatt allando (Rendszerhaszndlati egységarak jogszabaly, valamint a MEKH hatosagi
hatarozatanak valtozasa esetén valtozhatnak.)

k) a verseny Ujranyitas soran megajanlott Foldgaz termék ar nem lehet magasabb, mint az
adott Kereskedore vonatkozo verseny ujranyitas ajanlattételi hatarideje honapjaban érvényes
keretmegallapodasos (maximum) ar Foldgaz termékre jutd areleme (GE22max és GE23max)
1) a verseny Gjranyitds sordn megajanlott Rendszerhaszndlati ar ,,Kapacitas dij”, valamint
,Forgalmi dij” értéke nem lehet magasabb, mint a 13/2016. (XI1.20.) MEKH rendeletben,
vagy ezek helyébe 1épd hatdsagi arszabast meghatarozd jogszabalyok, hatosdgi eldirasok
szerint, az adott felhasznalasi helyre vonatkozdan (felhaszndloi kategdrianként és elosztasi
terliletenként) meghatarozott rendszerhasznalat legmagasabb hatosagi dija (a hatosagi
arszabas esetleges megsziinése esetén a Rendszerhasznalati ar legmagasabb értékeként a
keretmegéllapodas 1étrejottének napjan érvényes legmagasabb hatdsagi dijat) kell érteni
20.4.2.2. Az ajanlati ar magaban foglalja:

a) foldgaz termék ar (molekula dij) drdnak megfeleld ellenértéket a Tervezett fogyasztas a
szerzddéses iddszakban foldgazmennyiségnek, Foldgaz energia beszerzése

b) foldgdz Rendszerhaszndlati ar alkalmazasaval a Tervezett fogyasztds a szerzddés
idészakban foldgazmennyiségre jutd rendszerhasznalati dij (,,Kapacitasdij, valamint
,Forgalmi dij”) ellenértékét,

c) a nettd ajanlati ar (egyedi szerzddéses egységar) tartalmaz minden olyan kdltséget €s dijat,
mely az egyedi szerzddés teljesitésével Kereskedd terhére felmeriil, valamint tartalmazza a
Kereskedot az egyedi szerzddés alapjan terheld kotelezettségek ellenértékét is

20.4.2.3. Az ajanlati ar (egységar) nem tartalmazza:

a) a foldgaz értékesitést terheld adot (jovedéki ado), a foldgaz biztonsagi készletezési
(MSZKSZ) dijat és az AFA-t, vagy az ajanlatadas idSpontjaban a foldgazvasérlast terheld és
ajanlatkérd, mint felhasznald terhére esd allami pénzeszkozoket, adokat €s mas jarulékos
koltségeket

b) a jogszabalyok alapjan, vagy jogszabalyon alapul6 hatosagi hatarozat szerint esetlegesen —
a nyertes kereskeddvel alairasra keriild foldgaz adasvételi szerzodés hatalybalépését kovetden
— felmeriild, a foldgaz kereskedelmi tevékenységet terheld ¢és felhasznalokra kifejezett
jogszabalyi felhatalmazas alapjan atharithato esetleges adokat, illetékeket, dijakat, jarulékokat
¢s mas egyeb koltségeket, amennyiben ezen adok, illetékek, dijak, jarulékok és koltségek
megfizetésére jogszabaly a felhasznalokat (Intézményt) kotelezi.

20.5. Ajanlatkérd felhivja az ajanlattevok figyelmét, hogy a Kbt. 104. § (3) bekezdése alapjan
»a keretmegallapoddsban részes ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzddéskotési
kotelezettség terheli.”

20.12. A kozbeszerzési eljaras fajtaja: verseny Ujranyitasa a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja
alapjan, a 105. § (3)-(5) bekezdései szerinti eljaras lefolytatasaval.
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20.13. Ajanlatkéré a verseny Ujranyitds soran alkalmazza a Kbt. 105. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

20.14. A szerzodéskotés feltétele, hogy a nyertes ajanlattevd csatolja nyilatkozatat arra
vonatkozoan, hogy a 2011. évi CXCVI. toérvény 3. § (1) bekezdés 1. pontja szerinti atlathato
szervezetnek mindsiil, valamint a szerzddést aldird cégjegyzésre jogosult személy alairasi
cimpéldanyat.

20.15. Ajanlatkéro felhivja a T. Ajanlattevok figyelmét, hogy a keretmegallapodas 3. szamu
mellékletét képezd ,,Verseny ujranyitds a Portdlon” c¢. dokumentumban foglaltaknak
megfeleléen Ajanlattevd (Kereskedd) koteles minden ajanlattételi felhivasra ajanlatot
benyujtani.

8. A kérelmezd tovabba Aartablazatot, szerzddéstervezetet valamint felolvasdlapot
bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Az iratmintdk €s a szerzodéstervezet ajanlatkérdként
jelolte meg a kérelmezot.

9. A kérelmez6 2022. julius 18-an kiegészitd tajékoztatast nyujtott.

10. A 2022. jalius 20-i ajanlattételi hataridore valamennyi keretmegallapodasban részes
ajanlattevd benytjtotta ajanlatat az alabbi tartalommal:

Fajla,gos: egységar (Foldgaz %é{fisggziiligll?lfir L
termék dr + Rendszerhasznalati
Ajanlattevo neve, székhelye Rendszerhasznalati ar) .
Artablazat ,,Szamol6 tabla” a;) 112 . .
D17 sora Artablazat ,,Szamold
” tabla” ,,D18” sora
1. kérelmezett 84,602 Ft/kwWh 185.422.218 Ft
2. Kkérelmezett 85,112 Ft/kWh 186.539.314 Ft
3. kérelmezett 83,227 Ft/kWh 182.408.455 Ft
4. kérelmezett 85,451 Ft/kWh 187.283.185 Ft
ALTEO Energiakereskedd Zrt. 87,410 Ft/kWh 191.575.857 Ft

Az 1. r. kérelmezett ajanlata a tartalomjegyzék szerint ellapot, tartalomjegyzéket és kiilon
csatolva felolvasolapot €s ajanlati artdblazatot tartalmazott. Kiilon csatoldsra az ajanlati
artablazat keriilt pdf. formatumban.

A 1L r. kérelmezett ajanlata kizarolag egy meghatalmazast és az ajanlati artablazatot
tartalmazta xIs. formatumban.

A1IL 1. kérelmezett ajanlata az ajanlati artdblazatot tartalmazta xls. és pdf. formatumban.

A IV. r. kérelmezett ajanlata egy - egyiittes cégjegyzési joggal bird - igazgatosagi tag alairasi
cimpéldanya masolatat és az ajanlati artablazatot tartalmazta xIs. formatumban.

11. Az ajanlatkérd az |, Il. és IIL r. kérelmezettet hianypoétlasra szolitotta fel a Kbt. 71. §
(1) bekezdése alapjan:

MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (1081 Budapest, II. Janos Pal papa tér 20.)
1. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan
a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevéi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy a
benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.
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2. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.

3. Kérjiik, csatolja, pdtolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan
a Kbt. 62. § szerinti kizaré okokra vonatkozo ajanlattevoi nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.

4. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan
a megajanlasra kertild Rendszerhasznalati ar (és annak az egyedi szerz6dés meghatarozo
részét képezo ,,Kapacitasdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei vonatkozd ajanlattevoi
nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen
nyilatkozatot.

E.ON Energiamegoldéasok Kft. (1134 Budapest, Vaci ut 17.)
1. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan
a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevoi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy a
benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.
2. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan
a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti ajanlattevoi nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.
3. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjaban foglaltak alapjan
a Kbt. 62. § szerinti kizaré okokra vonatkozo6 ajanlattevdi nyilatkozatot, tekintettel arra,
hogy benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.
4. Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan
a megajanlasra kertild Rendszerhasznalati ar (és annak az egyedi szerz6dés meghatarozo
részét képezd ,,Kapacitasdij”, valamint ,,Forgalmi dij”), értékei vonatkozo ajanlattevoi
nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen
nyilatkozatot.

E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (1117 Budapest, Domboévari ut 26.)
Kérjiik, csatolja, potolja az Ajanlattételi Felhivas 20.4.1.1. pontjdban foglaltak alapjan a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlattevéi nyilatkozatot, tekintettel arra, hogy a
benyujtott ajanlatuk nem tartalmazza ezen nyilatkozatot.

12. Az I-1IL r. kérelmezettek a hianypodtlasokat benytjtottak a kovetkezok szerint:

Az 1. r. kérelmezett hidnypodtlasa egy eldlapot ¢és tartalomjegyzéket tartalmazott a
tartalomjegyzékben rogzitve, hogy kiilon csatoldsra keriil egy aldirasi cimpéldany. L.B.
alairasi cimpéldanya csatolasra is kertilt.

A 1L r. kérelmezett hianypdtlasaban egy kisérdlevél és K.R. alairasi cimpéldanya kertlt
benyujtasra.

A TII. r. kérelmezett hianypotlasdban benyujtotta a rendszerhasznalati arra vonatkozo
nyilatkozatat. Rogzitésre keriilt tovabba a hianypotlas tartalomjegyzékben, hogy az alairasi
cimpéldanyok kiilon fajlban vannak feltdltve. Ugyanakkor kiilon file, mas dokumentum nem
kertilt csatolasra.

13. A 2022. julius 28-i 0sszegezés szerint az eljaras eredményes volt az eljaras nyertese a
IV. r. kérelmezett lett, a nyertes ajanlatot kovetd legkedvezobb ajanlattevd pedig az Alteo
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Energiakereskedd Zrt. lett. Az Osszegezés V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontjaban
az alabbiak keriiltek rogzitésre:

»MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. (1081 Budapest II. Janos Pal papa tér 20., addoszam:
26713111-2-44)

Ajanlattevd a hidnypotlasi felhivdsra nem csatolta, potolta teljes kortien ajanlata
hianyossagait. Ennek megfelelden, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hidnyos
ajanlat kertiilt értékelésre.

Ajanlattevé benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban és annak
mellékleteiben foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

E.ON Energiamegoldasok Kft. (1134 Budapest, Vaci at 17., adoszam: 13322142-2-41)
Ajénlattevé a hidnypodtlasi felhivasra nem csatolta, potolta ajanlata hidnyossagait. Ennek
megfelelden, a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hidnyos ajanlat kertlt értékelésre.
Ajanlattevé benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban és annak
mellékleteiben foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. §
(1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.

E2 Hungary Energiakereskedelmi és Szolgaltaté Zrt. (1117 Budapest, Infopark sétany 1.,
adoszam: 25343502-2-44)

Ajénlattevd hianypotlasi felhivasra nem csatolta, poétolta ajanlata hianyossagait. Ennek
megfeleléen a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hidnyos ajanlat keriilt értékelésre.
Ajénlattevd benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban és mellékleteiben
foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

14. Az eljaras nyertese, a IV. r. kérelmezett 2022. augusztus 1. napjan a Kbt. 80. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az ajanlatkéréhoz,
amelyben rogzitette, hogy az ,,Osszegezés jogsértd figyelemmel arra, hogy az V.2.2. pont
értelmében érvényes ajanlattevonek, valamint az V.2.7. pontban nyertes ajanlattevonek
hirdette ki a kérelmezdt és megallapitasra keriilt, hogy a kérelmezd ajanlata teljeskordi, az
megfelel az Ajanlattételi Felhivasban ¢€s annak mellékleteiben foglaltaknak, valamint a
jogszabalyi eldirasoknak. Ajanlatkérd jogi allaspontja szerint tovabba jogsértd az is, hogy a T.
Ajanlatkérd alaptalanul mulasztotta el a MET Magyarorszag Zrt. ajanlata kapcsan a Kbt. 71. §
szerint sziikségszerli hidnypotlas kiadasat az Eljarasban, igy jogsértden allapitotta meg annak
érvényessegét. [...] A kozhiteles, ingyenesen elektronikusan elérhetd hatdsagi nyilvantartés
alapjan megallapithato, hogy a MET Magyarorszdg Zrt. cégkivonatiban nem szerepel
elektronikus tanusitvanyra vonatkozo bejegyzés, viszont az Ajanlattételi felhivas 20.3. pont a)
alpont a2) értelmében nem csatolta az abban el6irt, annak megfeleld kozjegyzo altal készitett
alairasi cimpéldanyt, vagy tigyvéd altal ellenjegyzett alairas mintat. Mindezekre tekintettel az
Osszegezés allaspontunk szerint jogsértd:

(i) figyelemmel arra, hogy az Osszegezésben megallapitisra keriilt kérelmezd
érvényessége €s erre tekintettel nyertesnek hirdette ki Ajanlatkérd;

(if) mivel a Kozbeszerzési Eljarasban nem kiildott ki az Ajanlatkérd hianypotlasi felhivast,
mely keretében felszolitja a MET Magyarorszag Zrt-t a jelen kérelem indokolasaban
szerepld, ajanlataval kapcsolatos hianyossagra tekintettel. Igy Ajanlattevé az Ajanlat
biralatat jogsértden végezte el.

Mindezek alapjan, az Ajanlattételi felhivasban eldirt, az ajanlatokkal szemben tdmasztott
kovetelményeknek valo meg nem felelés okan a MET Magyarorszag Zrt. ajanlata hidnypotlasi
felhivas €és benyujtasra keriild hianypoétlas hidnyaban érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan.
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A MET Magyarorszag Zrt., mint kérelmezé a jelen vitarendezessel keri a Kozbeszerzési
eljards és Osszegezés Jogserto jellegének a megsziintetését és az Osszegezés jogsértd
tartalméanak a kiigazitasat, a Kbt. és az Ajanlattételi felhivas eldirasainak megfeleld biralat
elvégzését.

Felhivjuk T. Ajanlatkérd figyelmét, ha amennyiben a MET Magyarorszag Zrt. jelen kérelme
alapjan feltdrt jogsértés nem Kkeriil orvosldsra és az Osszegezés tartalma tovébbra is
fennmarad, a MET Magyarorszag Zrt. fenntartja a jogot a kdozbeszerzési jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére és meginditasara.

Tovabba felhivjuk a T. Ajanlatkérd figyelmét arra is, hogy a keretmegallapodas megkotésekor
kelld gondossag tanusitdsa mellett sem volt lathato elére a vilagpiaci helyzet altal okozott
jelentds mértékli aremelkedés, mely a kérelmezd oldalan jelentds érdeksérelmet keletkeztetett,
igy az kozvetlen befolyassal van a szerzddés teljesitésére, annak kozvetlen akadalyat jelenti”.

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil hidnypotlasi felhivast bocsatott
ki 2022. augusztus 1. napjan a IV. r. kérelmezettnek, amelyben felhivta az ajanlattevd
ajanlatat alair6 személyek meghatalmazasanak csatolésara.

15. A IV. r. kérelmezett altal 2022. augusztus 2-an benyujtott hidnypodtlas annak
tartalomjegyzéke szerint tartalomjegyzéket, kisérdlevelet és meghatalmazést tartalmaz,
ugyanakkor a meghatalmazas csatolasra nem keriilt.

16. Az ajanlatkéré 2022. augusztus 4. napjan az elézetes vitarendezési kérelmet
elutasitotta rogzitve, hogy az eldzetes vitarendezési kérelem ,hianyos, és ennek folytdn
joghatas kivaltasara alkalmatlan, tovabba tartalmaban is ellentmondasos”.

17.  2022. augusztus 4-én ajanlatkéré modositotta az Osszegezést: az eljards nyertese az
ALTEO Energiakereskedd Zrt. lett, mig a IV. r. kérelmezett ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelenné keriilt nyilvanitasra a kovetkezd indokolds mellett:
»Ajanlattevd hianypotlasi felhivdsra nem csatolta, pétolta ajanlata hidnyosségait. Ennek
megfeleléen a Kbt. 71. § (10) bekezdése alapjan az eredeti, hianyos ajanlat kertilt értékelésre.
Ajanlattevl benyujtott ajanlata nem felel meg az Ajanlattételi Felhivasban és mellékleteiben
foglaltaknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak, ezért az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan érvénytelen.”

18. Az ALTEO Energiakereskedd Zrt. 2022. augusztus 4. napjan kelt levelében rogzitette,
hogy az Gsszegezés szerinti szerz6déskotési kotelezettségének nem tud eleget tenni, mivel a
,Kbt. 131. § (9) bekezdése szerinti koriilmény 4llt be, azaz a beadott ajanlatunk és 2022.
augusztus 04-én kelt, modositott Osszegezésiik kozotti idészakban a foldgaz energia arak
jelentds mértékii emelkedése kovetkezett be. Fentiek alapjan a Budapest Vasarcsarnokai Kft.-
vel a kdzbeszerzési eljaras nyerteseként nem tudunk szerzodést kotni.”

Az ajanlatkérdé 2022. augusztus 30-an indokolést kért a Kbt. 131. § (9) bekezdése korében.
2022. szeptember 5-i indokolasaban az ALTEO Energiakereskedd Zrt. rogzitette, hogy ,,Az
ajanlattevOk ajanlati arképzését jelentdsen neheziti a foldgaz piac strukturdjanak elmult fél
évben torténd megvaltozasa, ugyanis nagykereskedelmi forrdsok hidnyaban az ajanlattevok
nem tudnak fix kereskedelmi forras szerint megfeleld lekotéssel élni, mivel a kereskedelem
tdzsdéhez indexalt napi aron torténik. fgy volt ez a modositott Gsszegzés megkiildésének
iddszakdban is, amikor a nagykereskedelmi piacon egyaltalan nem lehetett lekotni a
szlikséges kapacitast. Az Osszegezés juliusi kikiildése illetdleg a szeptemberi keretarak kozott
82 %-os ndvekedés mutathatd ki, melynek alatdmasztasara csatoljuk az arvaltozas bejelentd
nyilatkozatainkat. Tarsasagunk a keretmegallapodasos eljaras elsé részében vallalt arrést (S) a
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keretmegallapodassal 6sszhangban természetesen nem valtoztatta, a maximum darat kizardlag
a tézsdei foldgaz energia ara és a HUF/EUR éarfolyam befolyasolta, melyek Térsasdgunk
ellendrzési korén kiviil esé és altalunk elére nem lathatd koriilmények. Tarsasagunk 82%-0s
aremelkedés mellett a szerzddés teljesitésére nem lenne képes, ezért mentesiil a szerz6dés
megkotésének kotelezettsége alol a Kbt. 131. § (9) bek. alapjan™.

19. A Dontdbizottsag a jogorvoslati eljarast 2022. augusztus 24. napjan meginditotta,
majd 2022. szeptember 16. napjan targyalast tartott.

A Kkérelem és a kérelmezo észrevételei

20. A kérelmezd, mint ajanlatkérd 2022. augusztus 10. napjan benyujtott jogorvoslati
kérelme az alabbiakat tartalmazta:

21. A kérelmezd rogzitette, hogy a Kbt. XVI. Sajatos beszerzési modszerek c. fejezet
rendelkezései az iranyadok a targyi eljarasra. A Kbt. 104. § (3) bekezdése értelmében - amely
rendelkezést a keretmegallapodas is tartalmaz - a keretmegallapodasban részes ajanlattevéket
ajanlattételi kotelezettség, illetve szerzodéskotési kotelezettség terheli. A Kbt. torvényi és a
keretmegallapodas hivatkozott szerzddéses eldirdsat az ajanlatkérd ajanlattételi felhivasa is
tartalmazta.

22. A kérelmez6 jelen eljarasaban és az ezt megel6z6 verseny ujranyitassal lebonyolitott
eljarasaban a keretmegallapodasban részes ajanlattevok benyujtottdk ajanlatukat. A beérkezett
ajanlatok azonban - az ALTEO Energiakeresked6 Zrt. kivételével - minden esetben hidnyosan
keriiltek benytjtasra, annak ellenére, hogy az ajanlattétel megkonnyitése érdekében
ajanlatkéré iratmintakat bocsatott ajanlattevok rendelkezésére, €s a verseny Ujranyitasos
eljarasban, annak sajatossagai folytan egyébként is csupan négy, adott esetben ot
dokumentum benyujtasa sziikséges.

23. Az ajanlattevok a kérelmezd, mint ajanlatkéré hidnypoétlasi felhivasa ellenére nem,
vagy nem teljes korlien potoltdk ajanlatuk hidnyossagait. A hidnypotlasok soran mind az
elézményi eljarasban, mind a targyi eljarasban megallapithat6 volt az is, hogy az ajanlattevok
ugyanazon moédszer szerint, és megoldassal €lve nyujtjak be hianyosan az ajanlatukat, illetve
hidnypdtlasi nyilatkozataikat.

24. A keretmegéllapodasban részes ajanlattevok csak formalisan tesznek eleget a Kbt.
104. § (3) bekezdésében rogzitett torvényi kotelezettségiiknek, ténylegesen azonban nem
teljesitik ajanlattételi kotelezettségiiket.

25. A kérelmez6 ezen tapasztalatait, és megallapitdsat a KEF Portalon, illetve az ezen
eljarasok eredményét megjelenité EKR-ben, tovabba az EKR-ben lebonyolitott kozbeszerzési
eljarasok publikus adatai is alatdmasztjak. A kérelmez6 megallapitasat timasztja ala a IV. r.
kérelmezett ajanlattevé eldzetes vitarendezési kérelme is, az abban tett ajanlattevdi
nyilatkozatok és a hidnypotlasa is. Erre utal az elézetes vitarendezési kérelem hidnyossaga is,
amikor is az nem tartalmaz hatarozott és egyértelmi javaslatot.

26. A kérelmez6 a fenti megallapitasai alatdmasztasara csatolta az altala lebonyolitott két
verseny Ujranyitasos eljaras tapasztalatainak osszefoglalojat.
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Az Osszefoglalo rogzitette, hogy elsd masodik rész esetében az 1. r. kérelmezett esetében az
ajanlat hianyai a kovetkezok voltak: Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat, Kbt. 66. §
(6) bekezdés a)-b) pontja szerinti nyilatkozat, Kizar6 okokra vonatkozé nyilatkozat,
Megajanlasra keriild Rendszerhaszndlati arra vonatkozo nyilatkozat. A III. r. kérelmezett
esetében az ajanlat hidnyai ugyanezek voltak. Az 1. r. kérelmezett benyujtott hianypotlasa
boritolapot, tartalomjegyzéket és alairasi cimpéldanyt tartalmazott. A III. r. kérelmezett
hianypotlasa boritdlapot, tartalomjegyzéket €és rendszerhasznalati arra vonatkozo nyilatkozatot
tartalmazott. Ugyan birdlatban nem részesiilt, de az 6sszefoglald szerint a II. r. kérelmezett
ajanlataban hianyoztak ugyanazok az iratok, mint az 1. és a III. r. kérelmezett esetében
tovabba az alairdsi cimpéldany is. A kérelmezd rogzitette, hogy a IL. r. kérelmezett az
ajanlatot alair6 szemeélyek a hatalyos cégkivonatban nem szerepelnek képviseloként, az
ajanlathoz sem meghatalmazas, sem pedig aldirdsi cimpéldany nem keriilt csatolasra. Az
Osszefoglald ugyanazokat a hianyokat jelolte meg a IV. r. kérelmezett esetében, mint a Il. r.
kérelmezettnél azzal, hogy az ajanlatot aldiré személyek a hatdlyos cégkivonatban nem
szerepelnek képviseloként, az ajanlathoz sem meghatalmazas, sem pedig aldirasi cimpéldany
nem kertilt csatolasra. Az ALTEO Energiakereskedd Zrt. ajanlatabol a Kbt. 66. § (6) bekezdés
a)-b) pontja szerinti nyilatkozat, Kizard okokra vonatkozé nyilatkozat, Megajanlasra keriilo
Rendszerhasznalati arra vonatkozé nyilatkozat hianyzott az 6sszefoglald szerint.

A masodik verseny ujranyitassal kapcsolatosan az Osszefoglalé kiemelte, hogy az I. r.
kérelmezett ajanlata a kovetkezd hianyossagokban szenvedett: Kbt. 66. § (2) bekezdésére
vonatkozo nyilatkozat, Kbt. 66. § (2) bekezdésére vonatkozé nyilatkozat, kizard okokra
vonatkozo nyilatkozat, Megajanlasra keriil Rendszerhasznalati 4rra vonatkozé nyilatkozat, a
IL. r. kérelmezett ajanlatabol a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyzott. A 1. r.
kérelmezett esetében ugyanazok a hianyossagok voltak, mint az I. r. kérelmezettnél. A
benytjtott hianypotlasok kapcsan az Osszefoglald rogzitette, hogy az 1. r. kérelmezett
boritolapot, tartalomjegyzéket, aldirasi cimpéldanyt csatolt. A IIL. r. kérelmezett boritdlapot,
tartalomjegyzéket és a rendszerhasznalati arra vonatkozo nyilatkozatot csatolt. A Il .
kérelmezett pedig kisérdlevelet és alairasi cimpéldanyt rogzitett. A IV. r. kérelmezett
hianypotlasa szerint az ajanlatot aldir6 személyek meghatalmazasa hidnyzott, hianypotlasra
boritélap, tartalomjegyzék és kisérélevél kertilt benytjtasra. Az 6sszefoglalo rogziti, hogy V.
r. kérelmezett esetében a hianypotlast aldird személyek a cégkivonatban, alairasra
jogosultként nem szerepelnek.

27. A keretmegallapodasban részes ajanlattevok a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt
torvényi kotelezettségiik elmulasztasaval, a kozpénzekkel vald felelds gazdalkodas elvének
érvényesitésére kotelezett ajanlatkérd szamara jelentds érdeksérelmet okoznak, veszélyeztetik
az ajanlatkéré mikodését, és szamara jelentds tobbletkoltséget keletkeztetnek az
eredménytelen eljarasokat kovetd megismételt eljarasokkal.

28. A kérelmezé megjegyezte, hogy a targyi eljaras alapjat képez6 keretmegallapodast a
KEF és az ajanlattevok rovid idon beliil harom alkalommal médositottak. A modositas indoka
részben a COVID jarvany, részben az orosz-ukran hdbori miatt kialakult rendkiviili
gazdasagi, t6zsdei piaci helyzet. A hivatkozott indokokra alapitottan a keretmegallapoddsban
részes ajanlattevOknek modjuk van arra, hogy ajanlatai éraikat kéthetente korrigaljak,
ténylegesen folyamatosan megemeljék. Ezen szerzddésmodositasok megteremtették a
lehetdségét a megfeleld ajanlattételnek. Ennek folytan kiilondsen visszas a
keretmegallapodasban részes ajanlattevdi magatartas.

29. A kérelmezd csatolta a keretmegallapodasos arak 2022. évi kimutatasat az altala
eldadottak alatdmasztasara.
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2022.01.01 2022.01.17 2022.02.01 2022.02.16 2022.03.01 2022.03.16  2022.04.01

MVM 46,175 34,598 39,446 32,589 38,064 90,413 45,565
E2 46,109 34,534 39,381 32,526 38 90,343 45,498
ALTO 45,582 34,992 39,842 32,978 38,456 90,841 45,977
MET 46,257 34,677 39,525 32,667 38,142 90,498 45,648
E.ON 45,457 33,903 38,748 31,904 37,372 89,658 44,839
2022.04.20 2022.05.01 2022.05.17 2022.06.01 2022.06.16 2022.07.01.  2022.07.18.
MVM 45,083 45,208 44,897 43,361 42,391 61,317 80,483
E2 45,015 45,141 44,828 43,2901 42,32 61,245 80,409
ALTEO 45,501 45,619 45,16 43,787 42,824 61,759 80,933
MET 45,167 45,29 44,981 43,446 42,477 61,406 80,573
EON 44,347 44,483 44,158 42,609 41,626 60,539 79,688
2022.08.01
MVM 88,243
E2 88,172

ALTEO 88,681
MET 88,331
EON 87,472

30. A kérelmezd kérte, hogy a Dontdbizottsdg allapitsa meg, hogy a
keretmegéllapoddsban részes kérelmezettek megsértették a Kbt. 104. § (3) bekezdését,
tovabba jogsértés megallapitasa mellett a Kbt. 165. § (3) bekezdése alapjan szabjon ki
birsagot a kérelmezettekkel szemben, és kotelezze a kérelmezetteket az igazgatasi
szolgaltatasi dij, valamint a kérelmezd jogi képviseletét ellatd jogi képviseld tligyvédi
munkadijdnak megfizetésére.

31.  Ajogorvoslati eljaras soran tett irasbeli észrevételeiben a kérelmezé az alabbiakat adta
eld:

32. Az L r. kérelmezett hataskori kifogasara rogzitette a Kbt. XXI. fejezete tartalmazza a
jogorvoslati eljaras torvényi szabalyait. E szabalyok hatdrozzdk meg tobbek kozott a
jogorvoslati eljaras targyat, a Dontdbizottsag hataskorét, és a jogorvoslati kérelem
benyujtasara jogosultak korét.

A kérelmez6, a Kbt. 5. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a Kbt. alapjan a kozbeszerzési
torvény hatdlya ald tartozd kozbeszerzési eljards lefolytatisara kotelezett ajanlatkérd
szervezet. A kérelmezo ajanlatkéroként a kozpontositott kozbeszerzési rendszerr6l, valamint a
kozponti beszerz6 szervezet feladat-, és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet
szerinti, a kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez onként csatlakozo, a Kbt. hatalya ala
tartozo olyan szervezet, aki a csatlakozas altal érintett kozbeszerzése megvalositasa soran a
hivatkozott Korm.rendelet el6irasai szerint koteles eljarni. A kérelmezé az altala
ajanlatkéroként lebonyolitott kozbeszerzési eljarasokban tapasztalt - megitélése szerint a
kérelmezettek kozbeszerzési torvény rendelkezését sértd magatartasa - a térvényben eldirt
jogszabalyi kotelezettséget be nem tartd ajanlattevéi mulasztdsa miatt kezdeményezett
jogorvoslati eljarast a kérelmezettek ellen Dontdbizottsag el6tt. A jogorvoslati kérelemben a
kérelmez6 megjelolte a Kbt. tételes szabalyat, amelyet kérelmezettek megsértettek. Kérelme a
jogsértés megallapitdsara - és annak konzekvencidjaként - a kérelmezettek jogsértd
magatartasnak a szankcionalasara iranyul. A Kbt.-ben eldirt torvényi kotelezettség
megsértése, a kérelmezetteknek a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo
szabalyokat sért6 magatartasinak megallapitasara, a jogorvoslati kérelem elbiralasara a Kbt.
145. § (2) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag jogosult.

A kérelmezd jogorvoslati kérelme a Kbt. hivatkozott rendelkezésein, a Kbt. eléirasainak
megsértésén alapul. Az [ r. kérelmezett allitdsaval szemben a jogorvoslati kérelem
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tartalmabol egyértelmiien megallapithato, hogy a jogorvoslati kérelem nem tartalmaz polgari
jogi igényt, igy kiilondsen kartéritési igényt nem.

Fentiek alapjan az I. r. kérelmezettnek a Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorének hianyara
alapitott elsddleges kérelme, eljarési kifogdsa megalapozatlan.

Erdemben régzitette, hogy az |. r. kérelmezett valés indokat nem adta annak, hogy miért nem
nyutjtott be érvényes ajanlatot, és a kérelmezdé hianypoétlasi felhivasanak miért nem tudott
teljeskortien eleget tenni. A keretmegallapodason alapuld versenytjranyitdsaval inditott
kozbeszerzési eljaras sajatos eljaras, amely kozbeszerzési eljarasban az ajanlattétel joval
egyszerlibb. Ebben az eljarasban az ajanlattétel soran kevesebb a Kbt.-ben el6irt, valamint
adott esetben az ajanlatkéré altal esetlegesen eldirt néhany dokumentumot kell csak
elkésziteni, joval kevesebb dokumentumot kell benytjtani, mint bairmely mas kdzbeszerzési
eljarasban. A benyujtandé dokumentumok tipusa, tartalma a keretmegallapodasban részes
ajanlattevOk szamdra ismert a verseny Ujranyitasos eljarasok gyakorisaga miatt.

A targyi kozbeszerzési eljarasban a kérelmezé mindosszesen kettd dokumentum, igy a
felolvasolap és ajanlattevoi nyilatkozatok, tovabba az artabla benyujtasat irta eld, illetve, és
adott esetben, ha az ajanlatot nem a cégaldirdsra jogosult irta ald a 3. dokumentumként a
jogosultsag igazolasa csatolast kérte. A felolvasdlap és a nyilatkozatok megtételéhez a
kérelmez6 iratmintat bocsatott a kérelmezettek rendelkezésére az ajanlattétel megkonnyitése
érdekében. A masik benyujtandod, a kérelmezd részérdl kiadott artablazat pedig a KEF altal
hasznalt olyan dokumentum, amelyet a kérelmezettek jol ismernek.

Mindezek alapjan alappal feltételezhetd, hogy a két egymast kovetd, azonos tartalmu és a
fenti kett6, adott esetben harom dokumentum benyujtasat el6ird kozbeszerzési eljarasban a
kérelmezettek szandékosan hianyos ajanlatot nyujtottak be, miként az is tudatos és szandékos
ajanlattevéi magatartas, hogy a hianyossagot — kérelmez6 részérdl kibocsatott a részletes
hianypétlasi felhivas ellenére — nem potoltak teljes korben.

A kérelmez6 ismeretei szerint, amint azt a jogorvoslati kérelmében részletesen kifejtette, a
kérelmezetteknek a jogszabalyi kotelezettség megkeriilésére iranyuldé magatartasa szandékos,
tudatos, és amelyet szamos eredménytelen, a kérelmezé eljarasaval azonos kozbeszerzési
tapasztalat is alatamaszt.

33. AL r. kérelmezett észrevételeire rogzitette a kérelmezd, hogy a keretmegallapodasos
eljaras a Kbt. fogalomrendszere szerint sajatos beszerzés moddszer, amelynek sordn az
ajanlatkérd a kozbeszerzését két 1épésben valositja meg. Elséként a keretmegallapodas
megkotése érdekében folytat le eljarast, majd az adott konkrét kozbeszerzések
megvaldsitasaira a keretmegallapodds alapjan a Kbt. jogszabalyi eldirdsai ¢és a
keretmegéllapodds szabalyai szerint bonyolitja le a kozbeszerzés mésodik szakaszat. A
keretmegallapodas értelmez6 rendelkezését a Kbt. 3. § 18. pontja tartalmazza. A Kbt.
értelmezd rendelkezése és a Kbt. tételes, a Kbt. 104.-105. §-ban foglalt szabalyai hatdrozzak
meg a keretmegallapodasos beszerzés specialis szabalyait, igy a két 1épcsOben lefolytatando
eljarasban a keretmegallapodéas formait, az eljarasban résztvevok korét, kiilonos tekintettel az
eljaras masodik szakaszara, valamint az eljaras lefolytatasanak alapvetd szabalyait. A Kbt.
104. § (3) bekezdése altalanos szabalyként hatarozza meg, hogy az eljaras elsé szakaszaban
nyertes, a keretmegallapodasban részes ajanlattevOket ajanlattételi, illetve szerzOdéskotési
kotelezettség terheli. A Kbt. tételes szabalya nem tartalmaz olyan rendelkezést, amelyet I1. r.
kérelmezett allit. Nincs a Kbt.-nek olyan tételes szabalya, mely szerint a keretmegallapodasos
eljards masodik 1épéseként a konkrét kozbeszerzési igények megvaldsitasara lebonyolitott
barmely eljarasi forma - igy a Kbt. 105. § (1) bekezdése, avagy a Kbt. 105. § (2) bekezdése
szerinti eljarasi formak barmelyike - alkalmazasa esetén az ajanlattevoket ne terhelné
ajanlattételi, nyertességiik esetén pedig szerzédéskotési kotelezettség. A kérelmezd
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allaspontja szerint a keretmegallapodasos eljards masodik szakaszaban a kdzbeszerzési igény
akéar kozvetlen megrendeléssel, akar irasbeli konzultacioval, akér a verseny ujranyitasaval
lebonyolitott kozbeszerzés eredményeként valosul is meg, a Kbt. 104. § (2) bekezdésében
eloirt torvényi kotelezettség érvényesiil, azt a keretmegallapodasban részes ajanlattevoknek be
kell tartani.

Téves a L. r. kérelmezett azon tovabbi okfejtése is, miszerint a Kbt. 104. § (3) bekezdésében a
keretmegallapodasban részes ajanlattevok részére eldirt ajanlattételi és szerzodéskotési
torvényi kotelezettség azaltal, hogy ezt a Kbt. rendelkezést maga a keretmegallapodas is
tartalmazza, mar csak szerzodéses feltételként értelmezhetd. Ebbdl kovetkezden - allitja a Il.
r. kérelmezett - a hivatkozott szerzddéses feltétel nem teljesitése, szerzédésszegés, és a
szerzOdésszegésnek ténye ¢és a mulasztd fél felelossége kizardlag a keretmegéllapodast
megkdté KEF, és a kérelmezettek kozotti polgari peres eljarasban vitathatd, allapithaté meg.
Kérelmezo6 szerint onmagaban az a tény, hogy a keretmegallapodasos eljaras elsé részében
lebonyolitott kdzbeszerzési eljaras eredményeként megkotott keretmegallapodasban eldirasra
keriil a Kbt. valamely torvényi rendelkezése, az nem jelenti azt, hogy ezen térvényi eldirasok
be nem tartdsa ne lenne vitathaté a Dont6bizottsag elott.

A keretmegallapodas eljaras masodik részében a konkrét kozbeszerzési igény megvalositasa
érdekében keril sor kdzbeszerzési eljaras lefolytatdsra, amelynek soran érvényesitésre kell,
hogy Keriiljenek a Kbt. rendelkezései. Kiilondsen igaz ez a kdzpontositott beszerzésekre
vonatkoz6 Korm.rendelet esetében lebonyolitott eljarasokra, ahol maga az ajanlatkérd
személye is mas. A kérelmezd, mint a keretmegéllapoddsos eljdras masodik részének
ajanlatkérdje jogosult a Kbt. eldirasait be nem tarté ajanlattevékkel szemben jogorvoslati
eljarast kezdeményezni, amely kérelem a Kbt. tételes rendelkezésén alapul.

A kérelmezé a jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezetteknek éppen azon jogsértd
magatartasat kifogdsolja, hogy szdndékosan hidnyos ajanlatot nyljtanak be, és hidnypotlasi
felhivasra is csak részlegesen potoljak ajanlatuk hidnyossagait, igy és ezzel csak latszolag
tesznek eleget torvényi kotelezettségiiknek. A kérelmezd nem a kérelmezettek ajanlattevii
mindségét vitatja, hanem azt az ajanlattevOoi magatartast, amely nem felel meg a Kbt. tételes
rendelkezésinek.

A kérelmez6 nem vitatja, hogy a tényleges ajanlattételt a jogorvoslati kérelemben ismertetett
modon megkeriil jogsértd magatartas miatt a kérelmezettekkel szemben a KEF is eljarhatott
volna. Ez azonban nem teszi vitathatova, vagy megkérddjelezhetové a kérelmezO, mint
ajanlatkérd jogorvoslati jogosultsagat a kérelmezett ajanlattevok jogsérté magatartasa miatt.

A kérelmezd ramutatott tovabbd, hogy a II. r. kérelmezett a beszerzés targyat képezd energia
piacon kialakult koriilményekre, bizonytalansdgokra hivatkozva allitja, hogy e koriilmények
nem teszik képessé¢ a keretmegallapodasban részes ajanlattevOk szamara a megfeleld
ajanlattételt. Kérelmez0 allaspontja szerint a II. r. kérelmezett ezen hivatkozasa is
elfogadhatatlan, ugyanis a kérelmezetteknek a keretmegallapodas alapjan modjuk van arra,
hogy indokolasi kotelezettség mellett az ajanlattételi  kotelezettség, ¢€s annak
jogkovetkezményei aldl mentesiiljenek a Keretmegéllapodas X.2.2.1. 4. pontja, valamint
X.2.2.1L.4.pontjai alapjan. A kérelmezetteknek a Kbt. 131. § (9) bekezdése értelmében a
szerzodeskotési kotelezettség alol is modjuk van mentesiilni, amennyiben annak torvényi
feltételei fennallnak. Ezen mentesiilésre vonatkozo torvényi rendelkezést, annak alkalmazasat
erositi meg a Keretmegallapodas X.2.2.1. 5. pontja, valamint X.2.2.11.5pontja is.
Kérelmezettek magatartdsa azonban nem jogszer(i, amikor latszolag tesznek csak eleget a
torvényi kotelezettségnek, valdjadban azonban nem teljesitik azt, és ezzel a magatartasukkal
ajanlatkéréknek, a targyi eljarast illetden kérelmezé ajanlatkéronek jelentds érdeksérelmet
okoznak.
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34. A IV.r. kérelmezett észrevételeivel Osszefiiggésben kérte, hogy a hataskor hianyaval
kapcsolatosan a Dont6bizottsag vegye figyelembe az 1. r. kérelmezett észrevételeire tett
nyilatkozatokat.

Az tgyfélképességi kifogas tekintetében rogzitette, hogy a kérelmezd, a Kbt. 5. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti, a Kbt. alapjan a kozbeszerzési torvény hatilya ala tartozo,
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kotelezett ajanlatkérd szervezet. A kérelmezd a Korm.
rendelet 3. § ¢) pont, és a 4-5. §-ai értelmében a kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez
onként csatlakozo, a Kbt. hatdlya ala tartozé olyan szervezet, aki a csatlakozas altal érintett
kozbeszerzése megvalositasa soran ajanlatkéroként jar el a keretmegallapodasos eljaras
masodik szakaszaban a konkrét kozbeszerzési igénye alapjan. A Korm. rendelet 5. § (4)
bekezdése rendelkezése értelmében, mint Onként csatlakozo szervezetet mindazon jogok
megilletik, amelyek a Korm. rendelet 1. § (1) bekezdése hatalya ala a jogszabaly erejénél
fogva tartozé szervezeteket. A kérelmez6, mint onként csatlakozé ajanlatkérd szervezet a
KEF altal kotott keretmegéllapodashoz tobbek kozott azon okbdl csatlakozott, hogy a
keretmegallapodasos eljaras masodik szakaszaban a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt
ajanlattételi és szerzodéskotési kotelezettségre tekintettel, érkezik érvényes ajanlat. Igy ennek
eredményeként nagy eséllyel biztositott a beszerzési igénye megvalositasa. A kérelmezd a
Kbt. kozpénzekkel valo felelds gazdalkodas elvének érvényesitésére kotelezett ajanlatkérd.

A kérelmez6 szamara a kérelmezettek jogsérté magatartasa jelentés érdeksérelmet okoz, azzal
veszélyeztetik az ajanlatkéré mikodését, és szamara jelentds tobbletkdltséget keletkeztetnek
megismételt eredménytelen kozbeszerzési eljarasokkal, annak soran a Kbt.-ben foglalt
torvényi kotelezettségiik megsértésével.

A kérelmez6 koztulajdonban allo gazdasagi tarsasagként kozfeladat ellatasara kotelezett.
Kozfeladatként 14 olyan kereskedelmi szolgaltato 1étesitményt iizemeltet, amelyek alapvetéen
¢lelmiszer-, és egyéb, a lakossag igényeit kielégitd kiskereskedelmi és szolgaltato
tevékenységnek adnak helyt Kérelmezéd ezen I1étesitményekben kozel 1500 bérld
kisvallalkozasnak biztosit miikodést, a Budapest lakosséagi élelmiszer és egyéb aruellatasanak
jelentds, meghatarozd szerepldjeként. A kérelmezd a bérlokkel kotott szerzodései alapjan
koteles a bérlemények megfeleld energia ellatasat biztositani, beleértve a foldgazellatast is. A
bérleti szerzédéses kotelezettségeinek a kérelmezd csak eredményes kozbeszerzési eljarés
alapjan tud eleget tenni. A kérelmez6 az energia beszerzési igény megvalositasa érdekében a
kozbeszerzési eljarasait idében megtervezte, €s lebonyolitotta. A kérelmezettek jogsértd
magatartasa folytan eredménytelen kozbeszerzési eljarasok azonban a kérelmezé szamara
jelentds érdeksérelmet okoztak, komoly idOveszteséget jelentettek, és egyben nem kevés
tobbletkoltséget keletkeztettek.

A kérelmez6 a Kbt. rendelkezései szerinti tigyfélképességgel rendelkezik a kifejtettek szerint,
ezért IV. r. kérelmezett alaptalan eljaras jogi kifogéasat kérte elutasitani.

35. A TIV. r. kérelmezett esetében érdemben a II. r. kérelmezett észrevételeire tett
ajanlatkéroi nyilatkozatokat kérte figyelembe venni.

36.  AIIL r. kérelmezett észrevételeire a kérelmez0 az aldbbiakat rogzitette:

37. A Kkérelmezettek, igy a III. r. kérelmezett is csak formalisan tettek eleget a Kbt. 104. §
(3) bekezdésében eldirt ajanlattételi kotelezettségiiknek. A kérelmezettek, igy a Il r.
kérelmezett hivatkozott eljarasokban tortént ajanlattétele latszolagos, szinlelt ajanlattétel, amit
az ajanlatok érvénytelen volta, és a kérelmezettek hianypotlas soran tanusitott ajanlattevoi
magatartasa tamaszt ala. A kérelmez0 a targyi kdzbeszerzési eljarasokban mindosszesen két
dokumentum, igy a felolvasolap és ajanlattevoi nyilatkozatok, tovabba az artabla benytjtasat
irta eld, illetve adott esetben, ha az ajanlatot nem a cégalairasra jogosult irta ala, gy tovabbi
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dokumentumként a jogosultsag igazolasa csatolast kérte. Az els6 dokumentum, a Felolvasolap
¢s a nyilatkozatok megtételéhez kérelmezé iratmintat bocsatott a kérelmezettek
rendelkezésére, az ajanlattétel megkonnyitése érdekében. A masodik benyljtando
dokumentum, a kérelmezd részérdl kiadott artablazat pedig a KEF altal hasznalt olyan
dokumentum, amelyet a kérelmezettek jol ismernek. A kérelmez6 mind a kettd, egymast
kovetd eljarasa azonos tartalmu, azonos - adott esetben harmadik - dokumentum benytjtasat
el6ird kozbeszerzési eljaras volt. Igy azok a kérelmezettek el6tt ismertek voltak. Mind a két
eljarasban kérelmezettek a kért kettd, illetve adott esetben a harmadik dokumentumot ,,nem
tudtak, nem voltak képesek™ hidnytalanul, és az ajanlatkérdi eldiras szerint benyujtani. A
kérelmezettek mind a kettd kozbeszerzési eljarasban a kérelmezdé ajanlatkéré hianypotlasi
felhivasanak ,,nem tudtak, nem voltak képesek” megfelel6en eleget tenni. A kérelmezettek a
hianypdtlas soran a kért dokumentumot a kisérd leveliik szerint csatoljak, de ,.elfelejtik” azt
mellékelni, vagy a kért dokumentum helyett més dokumentumot csatolnak, mas nyilatkozatot
tesznek. A legkirivobb ,hidnyossag” a kérelmezett ajanlatanak cégjegyzésre nem jogosult, -
jellemzéen a kérelmezett kapcsolattartdjaként megnevezett, cégaldirdsra nem jogosult
munkavallal6ja - altali alairasa, és az ajanlat ekként torténd benyujtasa.

Kiilon emlitést érdemel e korben a IV. r. kérelmezettnek a kérelmez6 masodik kozbeszerzési
eljarasaban tanusitott eljarasa, eldzetes vitarendezése kérelme, és a hidnypodtlds soran,
ugyanezen kapcsolattartoként megnevezett munkavallalojanak nyilatkozata.

Mindezek alatamasztjak ¢és igazoljak kérelmezé azon allaspontjat, hogy a kérelmezettek
ajanlattétele szinlelt ajanlattétel.

A kérelmezettek magatartasa a Kbt.-ben a keretmegallapodasban részes ajanlattevokre eldirt
ajanlattételi kotelezettségének kijatszdsaként, a torvényi kotelezettség megsértéseként
értelmezheto.

A kérelmez6 rogzitette, hogy a kérelmezettek tekintetében a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a
keretmegallapodasos eljarasban részes ajanlattevokre eldirt ajanlattételi kotelezettség torvényi
kotelezettség megsértését kifogasolja.

38. A kérelmezd hangsulyozta, hogy a kérelme polgari jogi igényt nem tartalmaz, kérelme
a Kbt. felhivott torvényi eldirasa kérelmezettek altal megsértése miatt, a Kbt. 144. § (1)
bekezdésén alapul. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében eléterjesztett ,,igénye” nem polgari
jogi igény, a jogorvoslati kérelem, a Kozbeszerzési DontObizottsagtél kért dontések
meghozatala a Kbt. 165. § (2) és (3) bekezdés d) pontjat alapul.

39. A jogorvoslati eljaras soran 2022. szeptember 16. napjan tartott targyalason a
kérelmezd, mint ajanlatkérd rogzitette, hogy fenntartja az alapkérelmét €s kérte a Kbt. 104. §
(3) bekezdése megsértésének a megallapitasat. Ugyanakkor allaspontja szerint a kérelembdl
kitlinéen - a hivatkozott tételes normasértés mellett -, ugyanazon jogsértd magatartasok
alapjan megallapithato a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasaga alapelv sérelme is,
ugyanis olyan tisztességtelen piaci magatartast valositottak meg a jelen eljaras kérelmezettjei,
amely megalapozza ezen alapelvnek a sérelmét. A szinlelt ajanlattétel, amelyet a kérelmezd a
kérelmében, illetve az eljaras soran kifejtett, megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelv megsértésének a megallapitasat is.

Rogzitette, hogy az volt a tapasztalata a kérelmezOnek, hogy egy viszonylagosan egyszeri
eljarasban ugyanazon hibakat kovetik el az ajanlattevok, hidnyzik az ajanlattételi nyilatkozat,
amelyet vagy nem csatolnak, vagy nem megfelelden csatolnak. Hidnypotlast kovetden sem
keriil sor a hianypotlasi felhivasoknak a maradéktalan teljesitésére. Latszik az, hogy
benyujtjak a hidnypotlast, amely tartalmaz egy kisérdlevelet, tartalomjegyzéket, illetve utalt
arra is, hogy csatoljak az érdemi hidnyz6 nyilatkozatot is, ugyanakkor valdjaban ezen érdemi
hianypotlas nem keriil csatolasra, annak a csatolasa elmarad. A kérelmezd allaspontja szerint
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ez egy tudatos és szandékos magatartas a kérelmezetti ajanlattevok részérdl. Megallapithato
az, hogy azonos moédon jarnak el, azonos hibakat kdvetnek el a kozbeszerzési eljarés
folyamataban az ajanlattevok, amelyek az ajanlatok érvénytelenségét eredményezik. Az
Osszes ajanlattevd vonatkozasdban megallapithatd ugyanaz a mintazat, ugyanazok a kritikus
hibak latszanak mindegyiknek az ajanlataban.

Az ajanlattételi kotelezettség lehet, hogy a keretmegallapodasnak is a része, ugyanakkor ez
nem zarja ki azt, hogy az ajanlatkéré a Kbt. megsértésének a megallapitasat is kérje. Lenne
jogszerli megoldasa az ajanlattevoknek arra, hogy jogszerlien és johiszemiien jarjanak el,
hiszen a mentesiilésre tételes szabalyt rogzit a keretmegallapodas 1is: indokolési
kotelezettséggel mentesiilhetnek az ajanlattétel alol. Azaz a keretmegallapodés lehetdséget ad
arra, hogy indokolas mellett mentesiiljenek az ajanlattételtdl az ajanlattevok.

Utalt arra is a kérelmez6, hogy az ajanlattevéknek a keretmegallapodas vonatkozo
rendelkezései alapjan vevdszolgalattal kell rendelkeznilik annak érdekében, hogy a masodik
részben biztositott legyen az ajanlattétel. Hangsulyozta, hogy ilyen profi szervezetrendszerrel
valo rendelkezési kotelezettség mellett elképzelhetetlen az, hogy két dokumentumot nem
tudnak benyujtani a megfeleld ajanlattétel érdekében.

Tipikusnak latja azt a hibat a kérelmezd a kérelmezettek eljardsai sordn, hogy olyan
munkatars altal keriilnek alairasra a kozbeszerzési eljardsban a dokumentumok, aki
cégjegyzésre nem jogosult. Azért is emelte ki az észrevételében a IV. r. kérelmezettnek az
eldzetes vitarendezési kérelmét, mert az nagyon jol mutatja az ajanlattevéknek a gyakorlatat,
amelyet nem csak ebben az eljarasban, hanem mas eljarasban is folytatnak.

Szamos eljarast folytatott le hasonl6 targyban a kérelmezé jogi képviseldje és ugy latja, hogy
tipikus hibdk vannak ebben az eljarasban és ezek tudatosnak tekinthetdek, hiszen ugyanazok a
hibédk fordulnak el a tobbi altala ismert kdzbeszerzési eljarasban is. Szinlelt ajanlattétel
valosul meg allaspontja szerint, amely akar a Tptv.-nek a megsértését is felvetheti. Kérte,
hogy a Dont6bizottsag vonja le ennek a kovetkezményét.

Kifejezetten az ajanlattételi kotelezettségnek a megsértésére iranyul a kérelme, azaz a Kbt.
104. § (3) bekezdésének az elsd fordulata az, amely a kérelmének az alapjat képezi.

Kiemelte tovabba a kérelmez6 azt, hogy egy keretmegallapodasos eljarasrol van szd, amely
keretmegallapodasos eljarasnak a specifikuma, hogy kizardlag a privilegizalt ajanlattevék
tehetnek ajanlatot, ezért kifejezetten visszaélésszerli az, hogy ezen ajanlattevok gyakorlatilag
szinlelt ajanlatot tesznek.

Mind a négy ajanlattevé ugyanazon hibakat kovette el a kozbeszerzési eljarasban és akként
jart el, hogy az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasra keriiljon. Jelentds koltséget generél az
ajanlatkérénél az, hogy eredménytelen eljarasok sorozataval szembesiil.

A kérelmezd hangstlyozta, hogy hatarozott kérelmet terjesztett eld, amely a Kbt. tételes
normdjanak a megsértésére iranyul. Mind a targyaldson rogzitett 2. § (1) bekezdésének a
megsértését, mind pedig a 104. § (3) bekezdésének a megsértését megalapozd jogsértd
magatartds ugyanaz. Jelen esetben nem egy 0j kérelem elSterjesztésére keriilt sor, hanem
csupan a megsértett jogszabalyi rendelkezésnek a kiegészitésére keriilt sor, ugyanazon, a
kérelemben rogzitett kérelmezetti magatartas eredményezi a Kbt. mindkét jogszabalyhelyének
a megsértéseét, a jogszabalyhelynek a modositasa pedig nem teszi elkésetté a kérelmezonek a
jogorvoslati kérelmét.

A kérelmezetti hataskori kifogasok korében hivatkozott arra a kérelmezd, hogy a Kbt.-ben is
megjelennek polgarjogi fogalmak, illetve a két jogszabalynak a viszonya sziikségszerii. Utalt
a Kbt. 2. § (8) bekezdésére, amely rendezi a Kbt.-nek és a Ptk.-nak a viszonyat. A jelen
esetben nem egy jogelméleti kérdésrél van sz6, nem egy polgari jogi igénynek az
eloterjesztésére keriilt sor, hanem egy tételes Kbt. rendelkezésnek a megsértését allitja az
ajanlatkér6. Hivatkozott arra, hogy mivel a Kbt.-nek a megsértésérédl van szo, a
Dontébizottsagnak a hataskore fennall.



26

A jelen esetben egy sajatos beszerzési eljarasrol van szo, amelynek az elsé részét a
kdzpontositott beszerzd szerv folytatta le, mig a masodik részét, a konkrét beszerzési igényt a
kérelmezd kivanta a kozbeszerzési eljaras masodik része keretében megvalositani.
Nyilvanvaldéan a keretmegallapodas tartalmaz polgarjogi rendelkezéseket, de jelen esetben
nem polgarjogi rendelkezés megsértésének a megallapitasat kérte, hanem egy tételes Kbt.
rendelkezésnek a sérelmét allitja, a Kbt.-be 1itk6z6 kérelmezetti magatartast vitat. A
szerzOdésnek a jellegébdl kovetkezik az, hogy 6sszefliggés van adott esetben a kérelem ¢és a
Ptk. rendelkezései kozott, de a Dontébizottsag gyakorlatabol is egyértelmiien megallapithato,
hogy a szinlelt ajanlattétel esetén a Dontdbizottsag hataskore fennall.

Az ugyfélképességi kifogast alaptalannak tartotta. Sajatos beszerzési eljarastipus ez, egy
keretmegallapodasos eljaras masodik részét tipikusan az intézmény - azaz jelen esetben a
kérelmezé - a sajat nevében valdsitja meg. Azt vitatta, hogy az ajanlattevok a
keretmegallapodasos eljaras masodik részében szinlelt ajanlattételt valositottak meg, tehat
ezen masodik részben megvalosult kérelmezetti jogsértdé magatartasokat kifogasolja.
Hangstlyozta, hogy nem terjeszt eld polgari jogi igényt, nem terjesztett eld kartéritési
kérelmet, a Kbt. megsértésével kapcsolatos a kérelme. Hivatkozott arra, hogy a Kbt. maga is
ismeri nem csak a szerz6déskotés aloli mentesiilést, hanem az ajanlattétel aloli mentesiilésnek
a lehetoségét is. Tehat a Kbt. alapjan is lehetdségiik van az ajanlattevoknek arra, hogy az
ajanlattétel alol mentesiiljenek.

Azt nem vitatta, hogy a KEF is nyujthatott volna be jogorvoslati kérelmet, nyilvanval6an mas
ajanlatkérdi jogcimmel, akar més jogsértés miatt, de a kérelmezd, mint ajanlatkérd a sajat
eljarasrészével Osszefiiggésben tigyfélképességgel rendelkezik.

Az ajanlattevéi magatartds, ami a sérelmet okozza az az, hogy ugy tesznek az ajanlattevok,
mintha eleget tennének a Kbt.- n, illetve a keretmegallapodason alapuld kotelezettségeiknek,
ajanlatot tesznek, potoljak a hidnyt, de valéjaban mégsem. Ez a sérelem egyébként nem csak a
kérelmezd szamara, hanem sok mads ajanlatkéré széamara is oOriasi érdeksérelmet okoz.
Hangsulyozta, hogy nem csak az érdeksérelem, hanem az iddveszteség is, ami az ajanlatkérd
jogat, jogos érdekét jelentdsen befolyasolja, hiszen kdzbeszerzésre kotelezett ajanlatkéroként
nincs mas lehetdsége, minthogy kozbeszerzési eljaras keretein beliil probdlja a beszerzési
igényét megvalositani.

40. A kérelmezo bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett. Inditvanyozta a KEF megkeresését
a targyi keretmegallapodéasos eljarassal Osszefliggésben, miszerint az elmult negyedévben
hany verseny Ujranyitasos eljaras indult az adott keretmegallapodas alapjan, hany volt
eredménytelen, hany esetben volt a kereskeddi ajanlattevok ajanlata érvénytelen, avagy az
ajanlatkérd altal eldirt hianypotlasi felhivas nem megfeleld teljesitése miatt az eljarés
eredménytelen, illetve érkezett-e az elmult egy évben az ajanlatkérék részér6l bejelentés a
kereskedd ajanlattevék érvénytelen ajanlata miatt, az elmult egy évben sor kertilt-e
szankcionalasra barmely kereskeddi ajanlattevé tekintetében, kiilongs tekintettel a
keretmegallapodas X.2.2. pontjai alapjan az adatszolgaltatasi biztositék lehivasara amiatt,
hogy a kereskeddi ajanlattevd nem tett eleget ajanlattételi, hianypotlasi, illetve
nyilatkozattételi, avagy szerzddéskotési kotelezettségének, tovabba miként érvényesiti, ha
volt, és ha volt Ggy milyen intézkedéseket tett a KEF a keretmegéllapodas IX.1. pontjaban
eldirt szerzOdéses kotelezettségek, kiilondsen a johiszemiiség és a tisztességesség szerzodésbe
foglalt kereskedd ajanlattevdi kotelezettség érvényesitése érdekében.

Indokolésaban rogzitette, hogy allaspontja szerint a kérelmezett ajanlattevok magatartasa
tudatos, az a Kbt.-ben eldéirt, és a keretmegallapodasban is rogzitett jogszabalyi kotelezettség
megkeriilésére vonatkozik. Kérelmez6 csak a sajat eljardsaira, annak tapasztalataira tud
hivatkozni, ugyanakkor tudomésa szerint szamos mas ajanlatkérdt is érint ez, a jogszabalyi
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kotelezettség kijatszasdra iranyuld ajanlattevéi magatartds. Utalt a Dontdbizottsag
D.3/12/2022. sz. hatarozatara.

A vonatkozo KEF eljaras 3. sz. melléklete tartalmazza az eljarasnak a részletes szabalyait,
azok targyaban és tartalmaban azonosnak tekintenddk, ezért igenis le lehet vonni azt, hogy a
kérelmezetti magatartasok szandékosnak tekintendok-e, van-e barmiféle tendencia ezekben.

41. A kérelmezd a kérelmezetteket az igazgatasi szolgaltatasi dij, és 400.000,- Ft + Afa
Osszegli ligyvédi munkadij megfizetésére kérte kotelezni, amelynek aldtdmasztisira az
ajanlatkérd ligyvezetdje altal alairt nyilatkozat keriilt csatolasra. A kérelmezd 641.097,- Ft
igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Az L. r. kérelmezett észrevételei

42. Az L r. kérelmezett ismertette, hogy a KEF ¢és az I. r. kérelmezett keretmegallapodast
kotott, amelynek IV.1. pontja alapjan annak targya meghatdrozott miiszaki tartalomnak
megfeleld vezetékes foldgaz a kozpontositott kdzbeszerzés személyi hatdlya ald tartozo
szervek ¢és a kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez Onként csatlakozott intézmények
felhasznalasi helyein torténd biztositasa egyedi szerzddések megkotésével. A
keretmegallapodas IV.3. pontja rogziti, hogy konkrét teljesitési kotelezettséget a kérelmezd
altal lefolytatott, a verseny Ujranyitdsa eredményeként megkotott egyedi szerzddés
keletkeztet. A keretmegallapodas IV.3 pontja értelmében a keretmegallapodas alapjan, a
keretmegallapodas teljes id6tartama alatt a kérelmezett arra vallal kotelezettséget, hogy
valamely intézmény egyedi szerzddésben rogzitett felhasznalasi helyein az egyedi
szerzodésben rogzitett feltételekkel 1étrejott foldgdz energia értékesitésére vonatkozod
szerzOdést szerzOdésszerlien teljesiti, ennek keretében foldgaz energiat értékesit az adott
intézmény részére. A keretmegallapodas VI.1.12. pontja értelmében a keretmegallapodas
alapjan lefolytatand6 beszerzések lebonyolitasara vonatkoz6 eldirasokat a keretmegallapodés
II. fejezete és a 3. szamU melléklete, valamint a Portdl tartalmazza.

43. A keretmegallapodas egy polgari jogi szerz6dés, amely alapjan a kérelmezett, mint
kereskedd arra vallal kotelezettséget, hogy meghatarozott szerzddéses feltételek mellett a
verseny Ujranyitasa eredményeként egyedi szerzodést kot, €s azt szerzodésszeriien teljesiti.

44. A Kbt. - kérelmez6 altal a jogorvoslati kérelemben hivatkozott - 104. § (3)
bekezdésének masodik mondata egy polgari jogi anyagi jogi normativ rendelkezés €s nem
kozigazgatasi jogi norma. A Kbt. 104. § (3) bekezdése a keretmegallapodasbol fakado
kérelmezetti polgari anyagi jogi, szerzddéses kotelezettséget emeli normaszintre.

45. A kérelmezé jogorvoslati kérelmében tehat a Keretmegallapodas szerzédéses
rendelkezéseinek sérelmére hivatkozik, akkor amikor azt allitja, hogy a kérelmezettek nem
tettek eleget ajanlattételi kotelezettségliknek. A Kkérelmezé annak a megallapitasara és
jogkovetkezményeinek levonasara kéri a Dontdbizottsagot, hogy az 1. r. kérelmezett
megszegte a keretmegallapodasbol fakado szerzodéses kotelezettségeit.

46. A Kbt. 145. § (2)-(4) bekezdései rogzitik a Dontobizottsag hataskorének kereteit. A
Dontdébizottsag hataskorébe tartozik - foszabély szerint - a kozbeszerzésre, a kozbeszerzési
eljarasra, az épitési €s szolgaltatasi koncessziora, valamint a koncesszids beszerzési eljarasra
vonatkoz6 jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa. Ugyancsak a
Dontébizottsag hataskorébe tartozik a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzédésnek a
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Kbt.-be vagy a Kbt. felhatalmazasa alapjan alkotott kormanyrendeletbe iitk6z6 modositasa
vagy teljesitése miatti jogvita elbirdldsa. Egységes az a jogirodalmi &llaspont, amely
értelmében ,,az egyéb szerzddéssel kapcsolatos jogvitak (példaul szerzddésszegés esetei, a
szerzOdés érvénytelensége), illetve a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos polgari jogi igények
(példaul kartéritési igény) elbiralasa a birosagok hataskorébe tartoznak” (Kommentar a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL torvényhez - Szerkesztette: Dezsd Attila 513. oldal
2. bekezdés).

47.  Figyelemmel arra, hogy a jelen jogorvoslati eljarasban a kérelmezé kérelmét a
keretmegallapodas kérelmezett altali allitolagos megszegésére alapitja, a kérelmezd a
szerzOdésszegés megallapitasara iranyuld polgari jogi igényt terjeszt eld. Polgari jogi igény
elbirdlasara a birosagok és nem a Kdzbeszerzési Dontébizottsag rendelkezik hatdskorrel. A
Kozbeszerzési Dontébizottsag kizarolag a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok
megsértése miatt indult eljarasban rendelkezik hataskorrel.

48. A Kkérelmezettek Kkeretmegallapodasbol fakadd ajanlattételi és  szerzOdéskotési
kotelezettsége tekintetében a kommentdrirodalom is kiemeli, hogy annak esetleges
megszegése kozbeszerzési jogi relevanciaval nem bir: ,,az ajanlattétel és a szerz6dés
megkdtésének kikényszeritésére a Kbt. biztositékot nem nyujt, igy ajanlattevéi akarat
hianydban megmarad ki nem kényszerithetd, elméleti kotelezettségként” (Kommentar a
kozbeszerzésekrdl szol6 2015. évi CXLIIL térvényhez - Szerkesztette: Dezsd Attila 418. oldal
3. bekezdés).

49. A fentiekre figyelemmel kérte, hogy a Dontébizottsdg az eljarast hatdskorének
hianyaban sziintesse meg.

50.  Erdemben rogzitette, hogy az I. r. kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 104. § (3)
bekezdését. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében nem tesz olyan tényallitdst, hogy a
kérelmezett ne tett volna eleget ajanlattételi kotelezettségének. Jogorvoslati kérelmének 2.
pontjdban a  kérelmez6  kifejezetten akként nyilatkozott, hogy ,,valamennyi
keretmegallapodasban részes ajanlattevd benyujtotta ajanlatat”, tovabba a kérelmezd a
jogorvoslati kérelem 16. pontjaban a jogsértést abban jeloli meg, hogy ,,a beérkezett ajanlatok
[...] minden esetben hianyosan keriiltek benyujtasra [...]”.

51. A kérelmezett a jogorvoslati eljaras targyat képezO eljarasban ajanlattételi
kotelezettségének eleget tett. A kérelmezo a kérelmezett ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan - annak hidnyossdgaira vald tekintettel - érvénytelenné nyilvanitotta. A
kérelmez6 az ajanlatok elbiralasarol készitett Osszegezésében tehat levonta a kozbeszerzési
jogi kovetkezményét annak, hogy a Kkérelmezett benyujtott ajanlata nem felelt meg az
ajanlattételi felhivasban foglaltaknak.

52.  Figyelemmel arra, hogy a kérelmezé altal megjelolt jogszabalyhely sérelme nem
allapithatd meg, kérte, hogy Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet utasitsa el.

53. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason az I. r. kérelmezett rogzitette, hogy a
kérelmezd a targyaldson egy masodlagos jogorvoslati kérelmet terjesztett eld, amely
elkésettnek mindsiil a Kbt. 148. § (3) bekezdésére és a 160. § (3) bekezdésére tekintettel. A
28. sorszamu végzésben kapott felhivas alapjan a targyalast kdvetden nincs mar lehetdség
tovabbi nyilatkozat, észrevétel eldterjesztésére, ezért ezen kérelmezoi eldadas elkésettnek
mindsiil.



29

54. A targyaldson hivatkozott arra is, hogy nem értelmezhetd a Kbt. keretein belill az a
kifogds sem, hogy szinlelt ajanlattételnek mindsiti a kérelmezd az ajanlattevoknek a
magatartasat. Azt is kifogasolta az 1. r. kérelmezett, hogy egy kalap ald veszi az Osszes
kérelmezdt az ajanlatkérd, nem jeloli meg azt a konkrét magatartast, amit megvalositottak az
egyes ajanlattevok, hanem csak tipikus magatartasra hivatkozik, ez a hatarozott kereseti
kérelemnek a kovetelményének nem felelne meg, nem lenne elbiralhaté egy polgarjogi
birdsadg elott ez a kérelem. Nincs hatarozott kérelem, a jelen esetben az ajanlattételi
kotelezettségének valamennyi ajanlattevo eleget tett, igy nem allapithatdo meg, hogy minek az
elmulasztasat kifogasolja a kérelmezd.

55.  Tovabba nem allapithaté meg pontosan a kérelmezd kérelmének a 2. § (1) bekezdésére
iranyul6 tartalma sem, mivel nincsen hatdrozott kérelme e vonatkozasban sem a
kérelmezének. Nem allapithatdé meg a mogottes tartalom, hogy mi az a pontos magatartas,
amit szdmon kér a kérelmez0 a kérelmezetteken. Nincs hatarozott tényallitasa a
kérelmezdnek, csak jogallitasa.

56. Az ajanlatkér6i bizonyitasi inditvannyal kapcsolatosan rogzitette, hogy csak a
tényallas tisztazasahoz sziikséges korlilmények vizsgalatara keriilhet sor. A jelen esetben a
kérelmezd bizonyitasi inditvanyanak a teljesitése gyakorlatilag adathaldszatot jelentene, nem
azonosak az eljarasok, teljesen mas koriilmények allnak fenn az eljarasokban, azok nem
osszehasonlithatoak, a tényéllas tisztdzasa szempontjabol azok nem relevansak, igy az Akr.
62. §-aba iitkdzne, amennyiben a Dontébizottsdg a bizonyitasi inditvanynak helyt adna. A
bizonyitasi inditvany elrendelése azt jelentené, hogy a Dontébizottsadg jelen eljarasban mas
kozbeszerzési eljarasokban hozott ajanlatkéréi dontéseket birdlna feliil és azok alapjan hozna
meg a targyi eljarassal dsszefiiggésben egy dontés.

57. Az L r. kérelmezett az ajanlatkért 400.000,- Ft + AFA 6sszegli tigyvédi munkadij
megfizetésére kérte kotelezni. Az 1. r. kérelmezett a jogi koltségeket alatamaszto
dokumentumot nem csatolt.

A 1L r. kérelmezett észrevételei

58. AL r. kérelmezett az alaptalan kérelem elutasitasat és a kérelmez6 tigyvédi munkadij
megfizetésére valo kotelezését kérte.

59. AL r. kérelmezett rogzitette, hogy az ajanlattételi hataridore benyujtotta az ajanlatat.
Hangsulyozta, hogy a kérelmezd kifejezetten és kizardlagosan tételes jogsértést jelolt meg
hivatkozéssal a Kbt. 104. § (3) bekezdésére.

60. A keretmegallapodds megkotésére iranyuld eljardsban az ajanlattevoket alapvetéen
befolyasolja, hogy a keretmegéllapodas tartalmazza-e az annak alapjan megvalosuld konkrét
szerzOdések minden feltételét, vagy pedig a szerzddések kapcsan konzultacidra, vagy a
verseny Ujranyitasara keriil sor. Ennek megfeleléen az ajanlatkérének mar az eljarast
megindito felhivasban meg kell jelolnie, hogy egy vagy tobb ajanlattevével kivan-e
keretmegallapodast kotni, tovabba azt is, hogy az adott keretmegallapodas alapjan milyen
modon keriil sor a beszerzés megvalodsitasara.

A tobb ajanlattevével kotott keretmegallapodas alapjan is harom moddon lehet az adott
kozbeszerzést megvalositani:
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i) kozvetlen megrendeléssel, ha a keretmegallapodas az adott koézbeszerzés
megvalositasara iranyul6 szerzddés(ek) valamennyi feltételét tartalmazza;

il) az ajanlatkéré dontése szerint kozvetlen megrendeléssel vagy a verseny ujranyitasaval,
ha a keretmegallapodas az adott kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzodés(ek)
valamennyi feltételét tartalmazza és az ajanlatkérod kikototte a verseny Gjranyitdsanak a
lehetdségét;

iii) a verseny ujranyitasaval, ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az adott
kozbeszerzés megvalositasara iranyuld szerzédés(ek) valamennyi feltételét.

Figyelemmel a Kbt. 105. § (2) bekezdés c¢) pontjara hivatkozast tartalmazo
keretmegallapodasra, megallapithatd, hogy a keretmegallapodds nem tartalmazza az adott
kozbeszerzés megvaldsitdsara iranyuld szerzodés(ek) valamennyi feltételét. Azon
keretmegallapodasok esetén, ahol a keretmegéllapodas nem tartalmazza az adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzédés(ek) valamennyi feltételét, kiilondsen tekintettel az adott
beszerzés azon lényeges energiapiaci szempontjait (beszerzési mennyiség, szerzOdott
mennyiségtol valod eltérési lehetoség, fizetési feltételek, kotbérek, elszamolasi modszerek,
biztositékok) amelyek alapvetéen befolyasoljak az ajanlattételt, a Kbt. eldirdsai alapjan nem
érvényesiil az ajanlattételi kotelezettség az abban részes ajanlattevok részérdl.

A Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt ajanlattételi kotelezettség teljesitése - ami a
keretmegéllapoddsos  konstrukcidora  tekintettel -  sziikségszerlien — szerzddéses
(keretmegallapodasban foglalt) feltételként keriil rogzitésre. Ennek megfeleléen e
kotelezettség teljesitésének elmulasztdsdhoz kapcsoloddan a Kbt. megsértése csak abban az
esetben allapithatd meg, ha a szerzddésszegés tekintetében a kotelezettség teljesitését
elmulasztd fél felelossége a keretmegallapodast megkotd Kkozponti beszerzé szervezet
kezdeményezésére megallapitasra keriilne.

Amennyiben e kotelezettség teljesitésének elmulasztasdhoz kotddden a Kbt. rendelkezésének
megsértésébol eredd jogkovetkezmény alkalmazasanak kérdéskore elvalasztasa keriil a
ugy adott esetben olyan jogkovetkezmény alkalmazasara kertil sor, melynek alapjaul szolgald
szerzOdésszegés tekintetében a mulasztd fél feleldssége nem éallapithatdé meg. Mindezekre
figyelemmel a II. r. kérelmezett allaspontja szerint a Kbt. 104. § (3) bekezdésében foglalt
rendelkezés megsértése megallapitasanak eldfeltétele annak vizsgalata, hogy az ajanlattételi
kotelezettség esetleges elmulasztisa tekintetében a szerzddod felet terheli e felelosség. Ezen
kérdéskorének vizsgalatara és kiilondsen az ebbdl eredd jogkdvetkezmények alkalmazasara
ugyanakkor kérelmezett allaspontja szerint nem keriilhet sor a kérelmez6 és a kérelmezett
kozott kozbeszerzési jogvita, kizardlag a kdzponti beszerz6 szervezet és a kérelmezett kozotti
polgari peres eljarasban.

61. A kérelmez6 altal hivatkozott Kbt. 104. § (3) kettés kotelezettséget ir el: elsddlegesen
ajanlattételi, majd szerz8déskotési kotelezettséget. Feltételezve, de nem elfogadva, hogy ezen
keretmegallapodasnal, amely nem tartalmazza az adott kdzbeszerzés megvalositasara iranyulo
szerzOdés(ek) valamennyi feltételét Dontdbizottsdg szerint érvényesiil az ajanlattételi
kotelezettség, abban az esetben a Kbt. irdnyado, tételes rendelkezéseit sziikséges figyelembe
venni. A Kbt. 3. § alapjan: ,,1. ajanlattevé: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a
kozbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt be;”. A Kbt. kogens szabdlyai nem kiilonboztetnek
meg formalis, illetve nem formalis ajanlatot. A kérelmezett a targyi jogorvoslattal érintett
kozbeszerzési eljarasban a kérelmez6 altal sem vitatottan tényszeriien ajanlatot nyujtott, be,
igy ajanlattevonek mindsiil. Ezaltal teljesitette, igy megsérteni sem tudta a Kbt. 104. § (3)
bekezdésében eldirt kitelezettségét.

A szerzédéskotésre a Kbt. 131. § rendelkezései az irdnyadoak, amely jelen esetben a verseny
Ujranyitds soran, az ajanlatok elbirdldsarol késziilt Osszegezés alapjan nyertesnek jeldlt
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ajanlattevot terheli. Az ajanlatkérd a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaban foglaltak alapjan a
kérelmezett ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, az eljards nyertese az ALTEO
Energiakereskedd Zrt. ajanlattevo.

Fentieck alapjan a kérelmezett egyrészt ajanlatot nyljtott be, masrészt érvénytelen
ajanlattevoként keriilt megjelolésre, igy a szerzodéskotési kotelezettség megsértése fogalmilag
kizart.

A kérelmezett hivatkozott a D.445/19/2020 szamu és a D.3/2022. szamt tigyben eléadottakra.

62. A IL r. kérelmezett rogzitette, hogy a 2018/2019-es gazévben az Oroszorszag és
Ukrajna kozotti tranzitszerzédés meghosszabbitasanak bizonytalansaga, illetve az europai
szinti LNG import felfutdsa volt meghatarozo. A 2019/2020-as gazévet jelentds volatilitas
melletti csokkend tendencia jellemezte. Novekvd LNG import, illetve rendkiviil alacsony CO2
kvota értékek mérsékelték a gazarakat. Az orosz-ukran valsadg hatdsara a tarolok kapacitdsa
elérte a kozel 90%-ot mar 2019 nyara folyaméan, mig az elmult két évben hasonld szint
oktober eldtt nem volt tapasztalhatd. A 2020/2021-es gazévet a legnagyobb mértékben a
Covid-19 globalis terjedése befolyasolta, amely recessziot és a kereslet csokkenését okozva,
az arak tartés visszaesését eredményezte. 2021 elsé harom negyedévében a 2021/2022-es
gazév jelentds volatilitdsa figyelhetd meg. A Covid-19 alakulésa, illetve az energia mix
szintén jelentOs volatilitisa a gazarakban is erdteljesen megmutatkozik. 2021-ben kozel
négyszeresére emelkedtek az arak az év elejéhez képest. Ez a tendencia a 2022-ben
szignifikansan felerdsodott, amely a jelenleg hatalyos foldgaz fogyasztoi szerzddésekhez
képest kozel tizszeres aremelkedést eredményezett, amely a beszerzési forrasok csokkenése
mellett azzal jar, hogy ezen forrasok jellemzden nem fix HUF konstrukcioban érhetdek el,
kizardlag tézsdei bézisarazédsi alapon (Un. floating 4razassal) van lehetdség szerzddni, igy
azon fogyasztoi-végfelhasznaloi szerzddések, amelyek fix HUF konstrukcidkat tartalmaznak a
szokésos piaci kockdzathoz képest gazdasagilag lehetetlen feltételek a kereskedd gazdasagi
szereplok szamara.

Az aldbbi abran lathato, hogy 2022 januartél milyen valtozason esett at az osztrdk VTP
foldgaz t6zsde arszintje, amely a Magyarorszaghoz legkozelebb esé likvid kereskedési pont.
A grafikonrol leolvashato, hogy az aremelkedés a vizsgalt idészakban tobb, mint tizszeres
mértéki volt.

Ezek alapjan a korabbi versenyljranyitdsok eredménytelenségéhez vélhetéen az vezetett,
hogy a jelenlegi piaci bizonytalansagok, jelentdés napi arvaltozasok mellett a KEF
keretmegallapodasban részes ajanlattevfk nem képesek a KEF altal meghatarozott
paraméterek alapjan kalkulalhatdé maximalis arszintnek megfeleld ajanlati arat adni, hiszen
adott esetben az aznapi t0zsdei gazarak ezt a szintet meghaladjék, igy jelentds veszteséget
generalnanak.
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63. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a Il r. kérelmezett rogzitette, hogy a
targyalason a kérelmez6 kiterjesztette a jogorvoslati kérelmét az alapelvi jogsérelemmel. Ez
nyilvanvaldan elkésettnek mindsiil annak ellenére, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak az
id6épontja sem keriilt megjelolésre a kérelmezd altal, ekként annak a hataridében valo
eloterjesztettsége sem allapithatd meg. A Kbt. 3. § 16. pontja alapjan egyértelmi, hogy a
megjelolt alapelvi jogsértés egy onallo kérelmi elemnek mindsiil. Amely egyrészt elkésetten
kertilt eldterjesztésre, tovabba formailag is hibas modon nyujtotta be ezen kérelmi elemét a
kérelmezd, ekként annak az elbiralasdnak nincsen helye.

64. AL r. kérelmezett a targyalason ramutatott arra, hogy allaspontja szerint a kérelmezoi
érvelés megbicsaklik, ugyanis arra hivatkozott a kérelmezd az észrevételében, hogy a
keretmegallapodas alapjan indokolds mellett jogosultak arra az ajanlattevok, hogy ne
tegyenek ajanlatot. Ehhez képest nem értelmezhetd, hogy miért kéri szamon a Kbt. 104. § (3)
bekezdésének a megsértését. Ha és amennyiben nem kell ajanlatot tenni, akkor nyilvanvaldan
a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a megsértése sem allapithatdé meg.

65.  Utalt tovabba arra is a II. r. kérelmezett, hogy kereskedd cégrél van szo, amely
havonta tobbezer ajanlattételt bonyolit le, eléfordulhatnak ezen mennyiség mellett hibak,
nincs az az apparatus, amely hibatlanul végezné a miikodését.

66.  Rogrzitette tovabba, hogy a szinlelt ajanlattétel egy Tptv. szerinti fogalom, adott
esetben akar kartell is lehetne, de jelen esetben senki sem keriilt nyertesként kihirdetésre a
kozbeszerzési eljarasban. Ekként az ajanlatkérdi hivatkozas a jelen esetben nem értelmezheto,
erre vonatkozdan nem lehet Dontdbizottsagi kérelmet eléterjeszteni, nem alapozza meg a Kbt.
szerinti jogsértést.

67. A kérelmezett 280.000,- Ft + AFA 6sszegii iigyvédi megbizasi dij megfizetésére kérte
kotelezni a kérelmezot. Csatolta a vonatkozo megbizasi szerz6dés modositas masolatat.

A IIL. r. kérelmezett észrevételei
68.  AIIL r. kérelmezett allaspontja szerint az alaptalan kérelem elutasitdsdnak van helye.

69. AL r. kérelmezett kiemelte, hogy kérelmez6 altal hivatkozott kozbeszerzési eljaras
soran ajanlatot nyutjtottak be. A IIL r. kérelmezett a tobbi ajanlattevével megegyezd maodon,
az ajanlattételre nyitva allé hataridében eleget tett a keretmegallapodas és a Kbt. 104. § (3)
bekezdése szerinti ajanlattételi kotelezettségének, jogsértés e vonatkozdsban nem
valosulhatott meg. A Kbt. 104. § (3) bekezdése a Ptk. 6:64. § (1) bekezdés szerinti ajanlat
megtételét irja eld a keretmegallapodasban részes ajanlattevok részére. Az ajanlat oGnmagéaban
a kozbeszerzési eljaras targyat képezd szerzddés megkotésére iranyuld jognyilatkozat
formajaban valik ajanlatta, igy az ajanlattételi kotelezettség teljesitése nem valik azzal meg
nem torténté, ha az ajanlat vonatkozésaban utobb megallapitja az ajanlatkérd, hogy az
hidnyossagokat tartalmaz, és sajat dontése eredményeként nyilvanitja - sajat beszerzési
eljarasa szempontjabol - elfogadasra alkalmatlannak. Azzal, hogy az ajanlatot az ajanlatkérd
utdbb érvénytelenné nyilvanitja, nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd ne tett volna ajanlatot,
kiilonosen annak ismeretében, hogy a kérelmezd és a tobbi ajanlattevd ajanlata tartalmaban
feltehetden helyes volt. A III. r. kérelmezett ajanlata Osszegszerli arajanlatot tartalmazott,
egyben az ajanlatkérd szerzédéses feltételeit is elfogadd jognyilatkozat volt. A kérelmezé az
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altala kibocsatott 6sszegzésében a ,,Beérkezett ajanlatok™ cim alatt maga is deklaralja, hogy az
ajanlattevOk benyujtottak az ajanlataikat. Ugyanez a kijelentés jelenik meg magaban a
jogorvoslati kérelemben is.

70. A fentick egyértelmiien alatdmasztjak azt, hogy maga a kérelmezé is ajanlatnak
tekintette az ajanlattevok, igy a kérelmezettek altal benyujtott ajanlatokat, és azokat csak
egyéb indokbol nem tartotta elfogadhatonak. E gondolatmenetbdl egyértelmiien kdvetkezik az
i, hogy a kérelmezo elismerte azt, hogy az ajanlattevok eleget tettek a Kbt. 104. § (3)
bekezdés szerinti ajanlatadasi kotelezettségiiknek tehat jogsértés nem tortént a résziikrol.

71. A Kbt. 104. § (3) bekezdése szerinti szerzodéskotési kotelezettség - elfogadott ajanlat
hianyaban - nem bir relevanciaval a kérelmezett és a tobbi ajanlattevé vonatkozasaban, e
korben jogsértés sem allapithatd meg. A szerzodéskotési kotelezettség egy polgari jogi, azon
beliil is egy kotelmi jogi kotelezettséget jelent. Kozbeszerzési eljarasban szerzédéskotési
kotelezettsége nyilvanvaloan csak a nyertes ajanlattevonek Ilehet, tehat szerzédéskotési
kotelezettség csak a targyi kozbeszerzési eljardsban nyertes ajanlattevé vonatkozasaban
értelmezhetd. Tekintettel arra, hogy a kérelmezett nem lett a kdzbeszerzési eljaras nyertes
ajanlattevoje, ezért iranyaban nem értelmezhetd a szerzodéskotési kotelezettség hatalyosulasa
sem.

72. A 1L r. kérelmezett egyetértett az I. r. kérelmezettel, hogy a kérelmez6 a
keretmegallapodds  megszegésére  alapitotta  jogorvoslati  kérelmét, azonban a
keretmegéllapodds megszegése nem a Dontdbizottsdg hataskorébe tartozd kérdés. A
keretmegallapodds megszegése legfeljebb polgari jogi szerzédésszegést jelenthet, amelynek
megitélése polgari birosagi hataskorbe tartozo jogvita lehet. A Kbt. 145. § (3) bekezdése
alapjan a szerz6dés modositasaval, vagy teljesitésével Osszefliggd polgari jogi igények nem
tartoznak a DoOnt6bizottsag hataskorébe. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé kifejezetten a
keretmegallapodasban eloirt ajanlattételi és szerzodéskotési kotelezettség megsértését roja fel
a kérelmezetteknek és e kotelezettségek a keretmegallapodas teljesitésével Osszefiiggd
szerzOdéses kotelezettségek, mint ilyenek, az el6zéekben idézett Kbt. 145. § (3) bekezdése
alapjan, nem kertilhetnek a Dontdbizottsag eljarasa ald hatdskor hianyaban.

A fentiek alapjan III. r. kérelmezett is kérte, hogy a jogorvoslati kérelem targyaban allapitsa
meg a Dontdbizottsag hataskore hianyat és szilintesse meg az eljarast.

73. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a III. r. kérelmezett ramutatott, hogy
arra hivatkozott a kérelmez0, hogy jelentds koltséget, kart okoz szamara a kérelmezetteknek
az eljarasa. Ezen jogkérdésnek a megitélése a szerzddésszegés €és annak jogkovetkezményei
korében itélhetd meg, tgyhogy ez is azt tamasztja ald, hogy valojaban egy polgarjogi
igénynek az eldterjesztésére keriilt sor, amelyre a Dontébizottsagnak nincsen hataskore. Nem
onallé a hataskori kifogasa, de ezt igy is terjesztette eld az észrevételében is, miszerint
egyetért az 1. r. kérelmezettnek a hataskori kifogasaval.

74. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson rogzitette tovabba, hogy az idei évben
290 db eljarasban vett részt, a tavalyi évben csak f6ldgdz vonatkozasaban 180 db eljaréasa volt.
Ez egy olyan mennyiség, amely az ilyen tipust hibazési lehetdséget gyakorlatilag magaban
foglalja. Utalt tovabba arra is, hogy a piacnak a volatilitasa miatt rendkiviil révid hataridék
vannak a kozbeszerzési eljarasokban. Példaul a kérelmezdének az elsé kozbeszerzési eljarasa
junius 28-an keriilt meginditasra julius 1-1 ajanlattételi hataridével, ebbdl is kovetkezik az,
hogy az ilyen tipust hibak eléfordulhatnak.
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75. A verseny tisztasaga alapelvvel Osszefliggésben a kérelmezd azt nem régzitette, hogy
barmely ajanlattevéi magatartds a versenynek a korlatozasara, vagy csorbitdsara iranyult
volna. Az allitott kérelmezetti jogsértd magatartds nem egyértelmii a verseny tisztasaga
alapelv vonatkozasaban.

76. A kérelmez6i bizonyitasi inditvannyal kapcsolatosan rdgzitette, hogy semmilyen
kovetkeztetést nem lehet levonni a kérelmezd altal megjelolt adatokbol, az pusztan az eljaras
elhuzodasat eredményezné. Nyilvanvaldéan a kérelmezett is nyujtott mar be érvényes és
érvénytelen ajanlatokat is a keretmegallapodéssal Osszefliggésben, valosziniileg fog is
érvénytelen ajanlatokat benyujtani, nem bir relevanciaval az, hogy mas eljardsokban milyen
eredmény sziiletett. Megjegyezte, hogy a targyi keretmegallapodas alapjan van eredményesen
lefolytatott masodik szakasz.

A IV. r. kérelmezett észrevételei

77. A IV. r. kérelmezett elsddlegesen eljarasjogi feltételek hianyara, masodlagosan a
kérelem alaptalansagara hivatkozott, kérve a kérelmezd IV. r. kérelmezett képviseldje dija
megfizetésére valo kotelezését is.

78. A IV. r. kérelmezett 2022. marcius 22. napjan keretmegallapodast kotott a KEF-fel,
mint a 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésében a kozpontositott
kozbeszerzési eljaras lefolytatasara kijel6lt beszerz6 szervezettel. A Kbt. 105. § (2) bekezdés
C) pontja alapjan megkotott keretmegallapodas nem keletkeztet ajanlattételi kotelezettséget,
igy az ajanlattételre vonatkoz6 rendelkezések esetleges megsértése miatt kérelmet kizardlag a
KEF terjeszthet el6 polgari jogi igényként, ami miatt a Kbt. 144. § (2) bekezdése alapjan a
jogvita birdsag hataskorébe tartozik. Mivel a Dontébizottsagnak nincs hataskore a
keretmegallapodas megsértésével kapcsolatos polgari jogvita elbiralasara, a jogorvoslati
eljaras meg kell sziintetnie.

79. A IV.r. kérelmezett ligyfélképesség hidnyara is hivatkozott. A kérelmezd kérelmében
olyan jogsértés megtorténtét (ajanlattétel, szerzOdéskotés meghitisulasa) allitja, ami
tényszerlien nem tortént meg (Isd. bontasi jegyzokonyv, Osszegezés) illetve a megjeldlt
cselekmények nem feleltethetdek meg a Kbt. tételes rendelkezésinek. A Kbt. szabalyozasaban
a jogalkotdé meghatarozta azokat a torvényi kereteket, amelyek kozott lehetové tette a
kozbeszerzési szabalyok megsértése miatt a jogorvoslati eljarasok lefolytatasat. A jogalkoto
meghatdrozta azt is, hogy mely személyek, szervezetek jogosultak jogorvoslati eljaras
kezdeményezésére, igy nem biztositotta a feltétel nélkiili jogorvoslat kezdeményezési jogat. A
jogalkoté az ajanlatkérd vonatkozdsdban is ahhoz a feltételhez kototte a jogorvoslat
kezdeményezésének a jogat, hogy e torvénybe iitkoz6 tevékenység vagy mulasztas jogat vagy
jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. A Kbt. szabalyozédsa szerint nem megengedhetd
azon eset, amikor az ajanlatkéré mas nevében (KEF) ¢és érdekében indit jogorvoslatot. A
jogalkotoi cél az volt, hogy az ajanlatkéré csak sajat érdekében és kozvetlen jogos
érdeksérelme esetén nyujthat be jogorvoslati kérelmet, mely olyan esetben nem all fenn, ha a
kérelmezett konkrét cselekménye a Kbt. tételes rendelkezéseit nem sérti, tevékenysége pedig
adott esetben a korabban megkdtott keretmegallapodas alapjan, annak keretei kozott vitahato.
Osszegezve a kérelmezoének - mivel a megjeldlt cselekmények a Kbt. 104. § (3) szerinti
jogsértésnek nem feleltethetéek meg - a vitatott magatartas kapcsan nincs ligyfélképessége, a
keretmegéllapodds alapjan szabalyozott tevékenységre vonatkozd feltételezett mulasztas
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bejelentése nem az arra jogosulttdl szarmazik, ezért a kérelmet érdemben a Dontdbizottsag
nem vizsgalhatja.

80.  Erdemben rogzitette, hogy a IV. r. kérelmezett az eljarasban eldirt ajanlattételi
hataridében, 2022. julius 20. napjan 11.00 6raig benyujtotta ajanlatat, igy a kérelemben
szereplO jogsértés nem értelmezhetd.

8l. A megkotott keretmegallapodas nem tartalmazza az adott kdzbeszerzés
megvalositasara iranyuld szerzddés(ek) valamennyi feltételét, igy az alapjan nem érvényesiil
az ajanlattételi kotelezettség az abban részes ajanlattevok részérél. Erre utal maga a
keretmegallapodas is, amely megfeleld indoklas esetén ,,engedi” az ajanlattevok részére, hogy
ne nyujtsanak be ajanlatot. Rdadasul amennyiben indoklds nélkiil térténne az ajanlattétel
megtagaddsa, abban az esetben is kizardlag a 2. esetben rendelne hozza szankcidét a KEF
(Keretmegallapodas 2.2. 1.4. pont). A szerzOdéskotési kotelezettség a 2022. augusztus 4.
napjan megkiildott 0sszegezés alapjan az eljaras nyertesét terheli.

82. A jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason a IV. r. kérelmezett a hataskori
kifogasat fenntartotta. Hangsulyozta, hogy egyrészt a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a
megsértése nem tortént meg, ugyanakkor a kérelmez6 a keretmegallapodéasnak egy konkrétan
meg nem jelolt rendelkezésre hivatkozik atekintetben, hogy lett volna lehetdsége az
ajanlattevoknek indokolési kotelezettség mellett ajanlatot nem tenni. Erre is tekintettel ez a
jogvita egy anyagi jogi jogvitanak mindsiil, amire a Dontdbizottsagnak nincsen hataskore.
Magat a keretmegallapodast tdmadja a kérelmezd, egyébként ez is alatdmasztja azt, hogy
anyagi jogi rendelkezéseknek a megsértésérél van sz6 a jelen esetben, tehat a
Dontdbizottsagnak nincs hataskdre jelen jogvitara.

83. A IV.r kérelmezett az tigyfélképességi kifogasat is fenntartotta. Rogzitette, hogy a
kérelmezd a jelen esetben a keretmegdllapodasban foglalt anyagi jogi rendelkezéseknek a
megsértésére alapitja a kérelmét. Erre tekintettel nem a kérelmezd, hanem a KEF lett volna
jogosult a jelen esetben kérelmet benyujtani. Atekintetben pedig egységes a joggyakorlat,
hogy mas érdekében nincs helye kérelem benyujtasanak.

84.  Rogrzitette, hogy a vitarendezési kérelmében utalt arra, hogy a keretmegallapodas
megkotésekor kell6 gondossag tanusitdsa mellett sem volt eldre lathatd a vilagpiaci helyzet
altal okozott jelentés méretli aremelkedés, amely a kérelmezd oldalan jelentds érdeksérelmet
keletkeztetett, igy az kozvetlen befolyassal van a szerzddés teljesitésére, annak kozvetlen
akadalyat képezi. Ezt azért emelte ki a IV. r. kérelmezett, mert a kérelmezd észrevételében
kifogasolta, hogy nem tett semmilyen észrevételt a IV. r. kérelmezett a szerzddés
teljesitésével osszefliggésben.

85. A IV. r. kérelmezett megjegyezte, hogy a Kbt. 53. §-a alapjan nem mentesiilhetett
volna az ajanlattétel alol. A Kbt. 131. § (9) bekezdése csupadn a nyertes ajanlattevd
vonatkozasaban ad mentesiilési lehetdséget, tehat a Kbt. alapjan nincsen lehetdsége egyébként
az ajanlattevoknek az ajanlattétel alol mentestilni.

86. A IV. r. kérelmezett a jogorvoslati eljarasban 150.000 Ft + AFA 6sszegii megbizasi
dijigényt terjesztett eld. Csatolta a megbizasi szerz0dés masolatat és egy munkaora raforditast
tartalmazé kimutatast.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a jelen eljarassal érintett keretmegallapodas
megkotésére iranyulo eljarasa 2020. december 21. napjan keriilt meginditasra, igy a kérelem
érdemi elbiralasa korében a Kbt. ezen a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

A kérelmezé 2022. augusztus 10. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati eljaras lefolytatasa, az iranyado eljardsjogi rendelkezések
tekintetében a Kbt. ezen utobbi napon hatalyos rendelkezésit vette figyelembe.

88. A targyi jogorvoslati eljaras egy keretmegallapodésos eljarast érint, amelynek elsé
részét a kozponti beszerz szervezet, a KEF folytatta le. A kérelmezé a jogorvoslati
kérelmében a keretmegallapodasos eljaras masodik részével 0sszefiiggésben a Kbt. 104. § (3)
bekezdése kérelmezettek altali megsértésére hivatkozott, majd a jogorvoslati eljards soran
2022. szeptember 16. napjan tartott targyalason a Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny
tisztasaga alapelvet is megjelolte megsértett jogszabalyi rendelkezésként.

89. A jogorvoslati eljarasban a kérelmezettek a kérelmet alaptalannak tartva tobb eljarasi
kifogast rogzitettek: hatdskor hidnyéra, ligyfélképesség hidnydra, illetve elkésettségre is
hivatkoztak. A Dontébizottsag eldszor az eljarasjogi akadalyok tekintetében kellett, hogy
dontést hozzon.

90. A kérelmez6 a 2022. augusztus 10-én benyujtott jogorvoslati kérelmében rogzitette,
hogy a kérelmezettek a targyi keretmegallapodasos eljaras masodik részében benyujtottak az
ajanlataikat, ugyanakkor azok minden esetben hidnyosan kertiltek benytjtasra, és hidnypotlasi
felhivas ellenére nem vagy nem teljes kortien potoltak az ajanlatuk hidnyossagait. Rogzitette
azt is, hogy a keretmegallapodasban részes ajanlattevok igy csak formalisan tesznek eleget a
Kbt. 104. § (3) bekezdésében rogzitett torvényi kotelezettségiiknek, ténylegesen azonban nem
teljesitik ajanlattételi kotelezettségiliket. Megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 104. §
(3) bekezdését jelolte meg.

91. A jogorvoslati eljards soran tartott targyalason akként nyilatkozott, hogy - a
hivatkozott tételes normasértés mellett -, ugyanazon jogsértd magatartasok alapjan
megallapithatd a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti verseny tisztasdga alapelv sérelme is,
ugyanis olyan tisztességtelen piaci magatartast valositottak meg a jelen eljaras kérelmezettjei,
amely megalapozza ezen alapelvnek a sérelmét. A szinlelt ajanlattétel, amelyet a kérelmezé a
kérelmében, illetve az eljaras soran kifejtett, megalapozza a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerinti
alapelv megsértésének a megallapitasat is.

92. A Dontobizottsag eldszor azt vizsgélta meg, hogy a kérelmezd jogorvoslati eljaras
soran tartott targyaldson eldterjesztett alapelvi sérelemre torténd hivatkozasa 1) kérelmi
elemnek, és ezért elkésettnek mindsiil-e.

93. A Kbt. 148. § (3)-(10) bekezdései az alabbiakrol rendelkeznek:

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthatd be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon til kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezaro
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jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomaésara jutasatol szamitott ot
napon beliil nytjthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet
el6terjeszteni nem lehet.

(5) Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal, a kozbeszerzési dokumentumokkal,
illetve ezek moddositasaval kapcsolatban az - adott esetben modositott - ajanlattételi, illetve
részvételi hataridd lejarta eldtti 6todik napig lehet kérelmet benyujtani, de ha a (3) vagy (4)
bekezdés szerinti hataridé ennél késobb jar le, akkor a kérelmezd a (3) és (4) bekezdés szerinti
iddpontig jogosult kérelmet eldterjeszteni. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivassal,
a kozbeszerzési dokumentumokkal, illetve ezek modositasaval kapcsolatban az ajanlatkéro a
sajat jogsértésével szemben az ajanlatokrol készitett irasbeli Osszegezés megkiildéséig
jogosult kérelmet eldterjeszteni.

(6) Az ajanlatkérd 69. § (4)-(7) bekezdése szerinti, jogsértd eljarasi cselekménye miatt kiilon
jogorvoslati kérelem nem nyujthatd be, ezen jogsértés ellen a kozbeszerzési eljarast lezaro
jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemben lehet kérelmet eléterjeszteni. A 69. §
(4)-(7) bekezdése szerinti eljarasi cselekményekre vonatkozd kérelem nem mindsiil a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni kérelmi elemhez képest masik,
onallo kérelmi elemnek, és a (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid0 szamitdsakor a jogsértés
tudomasra jutdsa idopontjanak, valamint a jogsértés megtorténtének ugyanazt kell tekinteni,
mint ami a kdzbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontéssel szembeni jogorvoslati kérelemre
iranyado.

(7) A (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

a) a jogellenes tartalmu, a kdzbeszerzési eljarast megindito hirdetmény kozzétételének vagy
kozvetlen felhivas kézhezvételének, vagy kozbeszerzési dokumentumok esetében azok
rendelkezésre bocsatasanak napjat;

b) az elGirt hataridé lejartanal késébb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételétol szamitott tizenotodik napot;

C) a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésben szerepld, a megtekintett iratokat érintd
jogsértéssel kapcsolatban a 45. § (1) bekezdésében foglalt hataridoben jelzett, és annak
eredményeként megtett iratbetekintés befejezésének napjat;

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Gsszefliggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és

da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
id6pontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatdriddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkéréi allaspont megkiildésére vonatkozd hatéaridd
lejartanak napjat;

e) a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés e térvénybe litk6z6 modositasa vagy
teljesitése esetében a szerz6dés modositasardl szolo tdjékoztatot tartalmazd hirdetmény
kozzétételétdl, vagy a teljesitésre vonatkozd adatok [43. § (1) bekezdés c¢) pont] az EKR-en
keresztiil a Core-ban torténd kozzétételétdl szamitott harmincadik napot.

(7a) Ha egy adott jogsértés kapcsan a (7) bekezdés c) pontja szerinti iratbetekintést kovetéen
a (7) bekezdés d) pontja szerinti eldzetes vitarendezés kezdeményezésére is sor keriilt, a
tudomasra jutds idOpontjanak meghatarozasara a (7) bekezdés d) pontja alkalmazando.

(8) A (3)-(4) bekezdés szerinti hatarid6 szamitasakor a jogsértés megtorténtének kell tekinteni
a) ajogellenes tartalmu, a kozbeszerzési eljarast megindito hirdetmény esetében a hirdetmény
kozzétételét, kozvetlen felhivas esetében a felhivas megkiildését;

b) az eldirt hatarid6 lejartanal késobb feladott hirdetmény esetében a hirdetmény kozzétételét;
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C) a kozbeszerzési eljaras mell6zésével torténd beszerzés esetében a szerz6dés megkdtésének
idépontjat, vagy ha ez nem allapithatd meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdését.

(9) Ha a kozbeszerzési eljaras melldzésével torténd beszerzés a (3)-(4) bekezdés szerinti
hatarido leteltét kovetden jut a kérelmezd tudomasara, a kérelmet a szerzédés megkotésének
idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatd meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal
torténd megkezdésétdl szamitott egy éven beliil nydjthatja be.

(10) A (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.

94. A jogorvoslati kérelem el6terjesztésére a Kbt. jogvesztd objektiv és szubjektiv
hataridoket ir el6. A fentiek szerint a kérelmet f6szabaly szerint a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasra jutdsatdl szamitott tizenot napon beliil, illetve eljarast lezar6 dontés esetében tiz
napon beliil kell benyujtani, azzal, hogy jogsértés megtorténténtdl szamitott kilencven napon
tul kérelmet eldterjeszteni nem lehet. A kérelem eldterjesztésére nyitva allo hatariddk
megtartottsdga kérelmi elemenként vizsgalando.

95. A Kbt. 3. § 16. pontja értelmében ,,kérelmi elem: a Kozbeszerzési Dontdbizottsaghoz
benyujtott jogorvoslati kérelemnek az az elkiilonithetd része, amely tartalmazza a jogsértének
vélt kérelmezetti eljarasi cselekményt, magatartast, dontést vagy mulasztast a megsértett
jogszabalyi rendelkezés(ek) megjelolésével, valamint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
dontésére iranyuld inditvanyt és annak indokait, azzal, hogy a kérelmezd ajanlatanak vagy
részvételi jelentkezésének érvénytelenségét megallapitd ajanlatkéréi dontés vitatasa egy
kérelmi elemet képez, kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is
fizodik™.

96. A kérelmi elem a Kozbeszerzési DontObizottsag el6tti eljaras egyik elsddleges
alapkérdése. Azt az eljardsi cselekmény, magatartds, dontés vagy mulasztas formajaban
megjelend tevékenységet takarja, amely miatt a kérelmezd jogorvoslati eljaras lefolytatasat
kérelmezi. A kérelmi elem kulcskérdése a jogsértdnek vélt kozbeszerzési tevékenység, amely
kapcsan a kérelmezdnek meg kell jeldlnie a megsértett jogszabalyi rendelkezés(eke)t, a
Dontdbizottsag dontésére irdnyuld inditvanyt és annak indokait. Minden egyes jogsértonek
veélt kozbeszerzési tevékenység egy kérelmi elemet képez. Ez aldl kivétel a sajat ajanlat
érvénytelenségével kapcsolatos jogorvoslati kérelem, amely egy kérelmi elemnek mindsiil,
kivéve, ha valamely érvénytelenségi okhoz egyéb jogkdvetkezmény is fliz6dik, mert ez
esetben ezen jogkovetkezményre tekintettel az érvénytelenségi okkal kapcsolatos kifogas
0nallé — a tobbi sajat ajanlattal kapcsolatos kifogastol elkiiloniild - kérelmi elemnek mindsiil.

97. A Kbt. hivatkozott szakasza értelmében egy jogsértonek vélt kérelmezetti eljarasi
cselekmény/magatartas/dontés/mulasztds — ha nem a sajat ajanlat érvénytelenségérdl van sz6
— egy kérelmi elemnek mindsiil.

98. A jelen esetben az volt megallapithatd, hogy a kérelmezé ugyanazon jogsértd
magatartasok kapcsan egy masik megsértett Kbt. rendelkezést is megjeldlt a jogorvoslati
eljaras soran tartott targyalason.

99.  Attol, hogy valamely ugyanazon eljarasi cselekmény/magatartas/dontés/mulasztas
tobb jogszabalyi rendelkezés megsértését is megvaldsitja, még nem lesz tobb kérelmi elem,
ugyanis nem a megsértett jogszabalyhely, hanem a jogsértd esemény teszi a kérelmi elemet
beazonosithatova (EBH2012.K.12.).
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Ekorben a Dontébizottsag utal arra is, hogy maga a fogalommeghatarozas is zarojelbe teszi a
megsértett jogszabalyi rendelkezések kapcsan a tobbesszamot, azaz a jogalkotd is szamolt
azzal a  nyilvanvald  lehetéséggel, hogy egy  bizonyos -  azonos @ -
cselekmény/magatartds/dontés/mulasztds akar tobb  jogszabalyhely megsértését is
megvalositja.

100. A Dontobizottsag azt allapitotta meg, hogy a targyi esetben csak a megsértettként
megjelolt jogszabalyi rendelkezések keriiltek kiegészitésre a kérelmezd altal, a sérelmezett
jogsérto eljarasi cselekményt nem modositotta a targyaldson kérelmezo.

101. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag nem allapitotta meg, hogy a kérelmezo egy uj
kérelmi elemet terjesztett volna el a jogorvoslati eljaras soran tartott targyaldson. Ekként az
uj kérelmi elem elbterjesztésére tekintettel megfogalmazott kérelmezetti elkésettségi
kifogasok nem alaposak.

102. A DontObizottsag ramutat tovabba arra, hogy a Dontébizottsag a Kbt. 145. § (1)
bekezdésére figyelemmel alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi
CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 38. §-ara is tekintettel a kérelmet tartalma alapjan koteles
elbiralni akkor is, ha az nem egyezik az iigyfél altal hasznalt elnevezéssel. A kérelemhez vald
kotottség nem azt jelenti, hogy a megsértett jogszabalyhelyhez, jogi mindsitéshez lenne kotve
a Dont6bizottsag, a kérelem mindsitése ugyanis a Dontobizottsag feladata. Azaz a
Dontdbizottsag a kérelemben foglalt jogszabalyhelytdl eltéré mas jogszabalyhely megsértését
is megdllapithatja a kérelemben foglalt jogsértések alapjan.

103. Az I r. kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 160. § (3) bekezdésére
figyelemmel is elkésettnek mindsiil a kérelmez6i kiegészités.

104. A Kbt. 160. § (3) bekezdése masodik mondata rogziti, hogy ,,Ha a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag az ligyben targyaldst tart, az ligyfelek a targyalast megelézden kotelesek
valamennyi érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére”.

A Kbt. 160. § (4) szerint ,,(4) Az ligyfelek [...] a targyalast kovetden csak a Kozbeszerzési
Dontdébizottsag erre iranyuld felhivasa esetén terjeszthetnek el tovabbi észrevételt vagy
nyilatkozatot. [...]Jaz {ligyben tartott targyalast kovetéen a Kozbeszerzési DontObizottsag
felhivasa nélkiil eldterjesztett tovabbi észrevételeket vagy nyilatkozatokat a Kozbeszerzési
Dontébizottsag nem veszi figyelembe dontése meghozatalakor™.

A Kbt. 161. § (1) bekezdése szerint ,,A Kozbeszerzési Dontdbizottsag a kozbeszerzési ligyet
targyalds tartdsa nélkiil birdlja el, kivéve, ha a targyalds tartasa feltétleniil sziikséges
kiilonosen az iigyféli jogok gyakorldsahoz, a tényallas tisztazasdhoz, a szakszerli €s minden,
az iigy szempontjabdl fontos koriilményt figyelembe vevd dontés meghozatalahoz.”

105. A Kbt. fészabalyként rogziti, hogy a Dontdbizottsag az ligyet targyalas tartasa nélkiil
biralja el, és biztositja a lehetdséget, hogy a Dontébizottsag az iigyben targyalast tartson
kiilonosen abban az esetben, ha az az iigyféli jogok gyakorlasahoz, a tényallas tisztazasdhoz
¢s a szakszerli dontés meghozataldhoz sziikséges.

106. A Kbt. 160. § (3) bekezdése valoban eldirja, hogy az iligyfelek a targyalast megel6zden
kotelesek valamennyi érdemi nyilatkozat, észrevétel megtételére. Ugyanakkor ugyanezen
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szakasz (4) bekezdése a targyalast kovetden eldterjesztett észrevételek és nyilatkozatok
kapcsan rogziti azt, hogy azokat a Dontdbizottsag nem veszi figyelembe.

107. A Kbt. 160. § (3) és (4) bekezdése kozott rejld latszolagos ellentmondas, hiany a
targyalas funkcidjara, a jogalkoto céljara tekintettel és a két bekezdés valamint a Kbt. 161. §
(1) bekezdése egyiittes értelmezésével feloldhato.

108. A targyalés a tényallas felderitésének egyik eszkoze, amely ,,lehetdvé teszi az ligyféli
jogok kozvetlen és szobeli gyakorlasat a kozigazgatasi hatosag és a tobbi eljarasi szerepld
elott” (Nagykommentar az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL.
torvényhez, © Wolters Kluwer Hungary Kft., Budapest, 2022, Akr. 74. §-dhoz 2. A hatdsagi
targyalas funkcioi).

109. A Kbt. 161. § (1) bekezdése kiilondsen akkor teszi lehetové targyalas tartasat, ha arra
feltétlentil sziikség van az ligyféli jogok gyakorldsdhoz, a tényallas tisztdzdsahoz ¢és a
szakszerli, minden koriilményt figyelembe vevé dontés meghozatalahoz. A targyalas célja,
elrendelésének indoka tehat - a Kbt.-bdl is KitlinGen - szobeli keretek biztositasa ezen
targyalas elrendelési feltételekhez, amely szlikségszerlien egylitt jar a felek nyilatkozattételi
jogéanak gyakorldsaval.

110. Ha a targyaldson mar nem lenne lehetdség érdemi nyilatkozat és észrevétel
megtételére, nem lenne értelme a targyalasnak.

111. A Kbt. 161. § (1) és 160. § (3) és (4) bekezdései egyiittes értelmezésébdl az allapithatd
meg, hogy csak a targyalast kdvetéen - a Dontdbizottsag felhivdsa nélkiil - eldterjesztett
észrevételeket, nyilatkozatokat nem veszi figyelembe a Dontébizottsdg. A targyaldson
lehetdség van szoban érdemi nyilatkozat és észrevétel megtételére.

112. Tekintettel arra, hogy a kérelmezé a targyaldson, és nem a targyaldst kdvetden
hivatkozott megsértett jogszabalyi rendelkezésként a Kbt. 2. § (1) bekezdésére, ezért ezokbol
sem allapitotta meg a DontObizottsag a hivatkozas elkésettségét.

113. Ezt kdvetden a Dontdbizottsag azt vizsgalta meg, hogy a kérelmez6 ligyfélképessége
megallapithato-e a jelen eljarasban.

114. A targyi eljaras keretmegallapodas utjan keriil megvalositasra. A Kbt. 3. § 18. pontja
értelmében a keretmegallapodas ,,egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevd
kozott 1étrejott olyan megallapodas, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott iddszakban
kozbeszerzésekre iranyuld, egymassal meghatarozott médon kdtendd szerzédések lényeges
feltételeit, kiilonosen az ellenszolgaltatds mértékét, €s ha lehetséges, az eldiranyzott
mennyiséget”. Ezen sajatos beszerzési modszer elsd szakaszaban, elsé részében megkotésre
keriil a keretmegallapodas, majd az alapjan, a keretmegéllapodas hatalya alatt keriilhet sor a
kdzbeszerzés megvalositasara.

115. A kérelmezd, mint ajanlatkéré 2022. mdjus 28. napjan Onként csatlakozott a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez, csatlakozdsa 2022. janius 2-an elfogadasra is
kertilt.
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116. A kozpontositott kdzbeszerzési rendszerrdl, valamint a kdzponti beszerzd szervezet
feladat- és hataskorérdl szolo 168/2004. (V. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 168/2004.
Korm. rendelet) relevans rendelkezései a kovetkezok:

3. § E rendelet alkalmazasaban

c) intézmény: a kozpontositott kozbeszerzési rendszer hatdlya ala tartozd, valamint a
kozpontositott kozbeszerzési rendszerhez oOnként csatlakozo, kiemelt termékbeszerzést
megvalositd szervezet, valamint a keretmegallapodas, keretszerzédés ¢és a dinamikus
beszerzési rendszer masodik részének ajanlatkérdje;

11. § (1) Az éaltalanos hataskorrel eljard kozponti beszerzé szervezet a Kozbeszerzési és
Ellatasi Foigazgatosag.

(2) A kozponti beszerz6 szervezet mint a keretmegallapodas, keretszerzédés megkotésére és
a dinamikus beszerzési rendszer miikodtetésére iranyuld kdzpontositott kozbeszerzési eljaras
elsé részének ajanlatkérdje ellatja a kdzpontositott kdzbeszerzési rendszer mitkddtetésével
kapcsolatos feladatokat, valamint lebonyolitja a kozpontositott kozbeszerzési rendszer keretén
beliil megvalositando kozbeszerzéseket.

27/A. § A keretmegéllapoddsos eljards elsd részét, a dinamikus beszerzési rendszer
alkalmazasara iranyul6 eljaras részvételi szakaszat a kdzponti beszerz szervezet bonyolitja
le. Azon kozbeszerzésekre, amelyek megvaldsulasat az Eurdpai Uniobol szarmazo forrasbol
tamogatjdk, a kozponti beszerz0 szervezet a minisztériummal, iranyité hatdsaggal
egylittmikodést alakithat ki annak érdekében, hogy - a tdmogatasok altal érintett beszerzési
targyakra lefolytatott - keretmegallapodasos eljarasban a kozbeszerzési dokumentumok
mindségellendrzésére €és a kozbeszerzési eljardsok ellendrzésére az egyes eurdpai unios
alapokbol szarmaz6 tdmogatasok felhasznaladsanak rendjérdl szolo, targyidészakban hatalyos
jogszabalyokban meghatérozott eljarasrendet alkalmazzak.

27/B. § A keretmegallapodasos eljaras masodik részét lebonyolithatja
a) a kozponti beszerz6 szervezet, vagy
b) onalldan az igényt bejelentd intézmény.

27/C. § A 27/B. § a) pontja esetén a kozponti beszerzd szervezet az intézmények Osszesitett,
konkrét igénye alapjan a kozbeszerzési torvény szabdlyaival dsszhangban a kozbeszerzési
torvény 105. § (1) bekezdés a), b) és c) pontja vagy a 105. § (2) bekezdés a), b) €s c) pontja
szerint meghatarozott eljarassal bonyolitja le a keretmegallapodasos eljaras masodik részét,
melynek eredményeképpen keretszerzddést kot. Az intézmények beszerzési igényeiket a
masodik rész lezarasaként megkotott keretszerzOdés terhére kibocsatott megrendeléssel
elégithetik ki. A keretszerzddés tartalmi elemeit a 24. § (4) bekezdése tartalmazza.

28. § (1) A keretmegallapodasos eljaras 27/B. § b) pontja szerinti masodik részében az
intézmény egyedi kozbeszerzési eljarasat a kozbeszerzési torvény 104. és 105. §-a szerinti
rendelkezéseknek megfelelden, a (2) bekezdésben foglalt eltérésekkel bonyolithatja le. Ha a
kozbeszerzést az Eurdpai Unid koltségvetésébol tamogatjdk, az intézmény koteles a
kozbeszerzési eljarast meginditd felhivasban megjeldlni a projektre vagy programra
vonatkoz6 adatokat. A kozponti beszerzd szervezet a keretmegallapodasok hatalya alatt a
keretmegéllapoddsos eljaras masodik részében inditott eljarasokrol szold téjékoztatot
tartalmazo hirdetményt a vonatkoz6 szabalyozasnak megfelelden teszi kozz¢€.
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(2) Az intézménynek a kozbeszerzési torvény szabalyaival Osszhangban, az elektronikus
kdzbeszerzési rendszeren keresztiil kozz¢ kell tennie a keretmegéllapodésos eljaras masodik
részéhez kapcsolddo, jogszabalyban meghatarozott adatokat, dokumentumokat.

117. A fenti rendelkezések alapjan megallapithato, hogy ezen sajatos beszerzési modszer
szerinti kozpontositott keretmegallapodasos eljarasban - 6sszhangban a Kbt. 3. § 18. szakasza
szerinti keretmegallapodas fogalommal - tobb ajanlatkéré is lehet. Az elsé részben
sziikségszertien a KEF, mint altalanos hatdskorrel eljard kdzponti beszerzé szerv az
ajanlatkérd, ugyanakkor a masodik részt a KEF mellett az intézmények is lebonyolithatjak
(168/2004. Korm. rendelet 27/B. §), ebben az esetben a 168/2004. Korm. rendelet 3. § ¢)
pontja altal is megerdsitetten az intézmény a masodik rész ajanlatkérdje.

118. A targyi eljaras keretmegallapodasos eljarast a kozponti beszerzo szerv, a KEF, mint
ajanlatkérd irta ki. A keretmegallapodasos eljaras masodik részét a targyi esetben a 168/2004.
Korm. rendelet 27/B. § b) pontjara figyelemmel pedig a kérelmez6 folytatta le, aki a
168/2004. Korm. rendelet 3. § c) pontja szerint is ezen rész tekintetében ajanlatkéronek
minosiil.

119. A Dont6bizottsag megjegyzi, hogy a KEF altal a keretmegallapodashoz kibocsatott
masodik részre vonatkozo szerzédésminta mellett a keretmegallapoddsos eljaras masodik
részének kézbeszerzési dokumentumai is egyértelmiien ajanlatkérdként (pl. felhivas 1. pontja,
iratmintak) jelolik meg a kérelmez6t, aki ténylegesen ajanlatkéréként is jart el a kozbeszerzési
eljarasban, ¢és az ajanlatkérd altal végrehajthatd és végrehajtandd cselekményeket végezte el
(pl. kiegészitd tajékoztatast nytjtott, hianypotlast bocsatott ki, 0sszegezést fogadott el).

120. A kérelmez6 tehat a targyi Kkeretmegallapodas masodik része ajanlatkéréjének
mindsiil. Ezt a tényt egyébként a kérelmezettek sem vitattdk a kozbeszerzési eljarasban.

121. A Kbt. 148. § (2) bekezdése alapjan ,,Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6z0 tevékenység vagy mulasztds sérti vagy
veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési
dokumentumok, illetve ezek moddositasanak jogsértd volta miatt kérelmet nyudjthat be a
kozbeszerzés targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is.
(E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)”

122. A Kbt. vonatkozd szakaszdhoz flizott indokoldsa szerint ,,Nemcsak az egyéb
érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevéként (részvételre
jelentkezOkeént) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is”.

123. Ebbdl kovetkezik, hogy az ajanlatkérd, mint a kozbeszerzési eljaras részes fele
tigyfélképeségéhez nem sziikséges annak a megjeldlése, hogy milyen jogat, jogos érdekét sérti
vagy veszélyezteti a Kbt.-be iitk6z6 magatartds vagy mulasztas. Az érintett kozbeszerzési
eljaras ajanlatkérdjének tigyfélképessége automatikus.

124. A kérelmezd a targyi keretmegallapodéasos eljards masodik részével Osszefiiggésben
nyujtott be jogorvoslati kérelmet, amely részben ajanlatkéronek mindsiil.
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125. Arra vonatkozoan nem meriilt fel adat a jogorvoslati eljarasban, hogy a kérelmezd a
KEF nevében és érdekében inditott volna jogorvoslatot. A kérelmezd kifejezetten a sajat
eljarasaval, az eljaras masodik részével kapcsolatos jogsértésekre, €s az azzal kapcsolatos
kérelmez6i érdeksérelemre hivatkozott.

126. A IV.r. kérelmezett hivatkozott arra is, hogy a megjeldlt cselkemények a Kbt. 104. §
(3) bekezdésének nem feleltethetoek meg ezért a kérelmezdnek nincs tigyfélképessége.

127. A Dontébizottsag etekintetben rogziti, hogy az, hogy a kérelmezetti ajanlatéttel a
kérelmezd megjeldlt jogszabalyi rendelkezések megsértését megvalositotta-e, illetve a
kérelemben eldadottak alapjan a jogsértés megallapithato-e, a jogorvoslati eljaras érdemére
tartozd kérdés, és ekként az ligyfélképesség hianyanak, mint eljarasjogi elOkérdésnek az
alatdmasztasdra nem szolgalhat. Az eljardsjogi akadalyok fennallasanak a vizsgalata
szlikségszerlien megelézi az érdemi kérdésben vald dontéshozatalt. Csak olyan kérelem
korében kertilhet sor érdemi dontéshozatalra, amely kérelem kapcsan valamennyi eljarasjogi
feltétel fennall, és ezért nincs helye sem a Kbt., sem pedig az Akr. szerinti visszautasitasnak,
vagy az eljaras megsziintetésének.

128. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsdg a kérelmezd, mint a targyi eljards masodik
részének az ajanlatkérodje ligyfélképességét megallapitotta.

129. A Dontdbizottsag végiil a hataskorével kapcsolatos kifogasokat vizsgélta meg.

130. A Kbt. 145. (2)-(5) bekezdései rendelkeznek a Dontdbizottsag hataskorérdl és
illetékességérol:

(2) A kozbeszerzésre, a kozbeszerzési eljarasra, az €pitési, illetve szolgaltatasi koncessziora,
valamint a koncesszios beszerzési eljarasra vonatkozd jogszabalyok megsértése miatt indult
eljaras lefolytatasa a kdzbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras tekintetében - ideértve
a 21. § (4) bekezdésében emlitett kiilon jogszabaly szerinti eldmindsitési kérelem elutasitasa
¢s az elémindsitési listardl valo torlés miatt indult eljarast is (a tovabbiakban: eldmindsitési
iigyekben inditott jogorvoslati eljaras) - a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg hataskorébe tartozik.
(3) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik - a szerz6dés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari jogi igények miatt indult eljards kivételével - a
kozbeszerzési vagy koncesszidos beszerzési eljards alapjan megkotott szerzodés a
kozbeszerzésekrdl sz6lo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 mddositasa vagy teljesitése, valamint az ajanlatkérd altal a
117. § szerint 6nélldan kialakitott eljarasi szabalyokba {itk6z6 magatartds vagy mulasztas
miatt indult eljaras lefolytatasa.

(3a) A Kozbeszerzési Dontébizottsag hataskorébe tartozik a 137. § (1) bekezdése szerinti
jogsértés alapjdn a szerzddés semmisségének megallapitdsa, valamint a 137. § (3)
bekezdésben foglalt koriilmények alapjan annak megéllapitasa, ha a 137. § (1) bekezdése
szerinti jogsértéssel érintett szerzddés nem semmis. A Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hataskorébe tartozik tovabba annak megéllapitisa is, hogy a 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt semmis szerzodés esetén a szerzOdés érvénytelensége
jogkodvetkezményei alkalmazasa kdrében az eredeti allapot helyreallithato-e.

(4) A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hatdskorébe tartozik az e torvényt onként alkalmazo
szervezet vagy személy (1)-(2) bekezdés szerinti jogsértésével kapcsolatos jogvita elbiralasa
iS.

(5) A Kozbeszerzési Dontdbizottsag illetékessége az orszag egész teriiletére kiterjed.
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131. A kozbeszerzésre, koncessziora, kozbeszerzési eljarasra, koncesszids beszerzési
eljarasra vonatkozo6 jogszabalyok megsértése miatt indult eljaras lefolytatdsa a DontObizottsag
hataskorébe tartozik. A DontObizottsag hataskorébe tartozik a kdzbeszerzési vagy koncesszids
beszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés kozbeszerzésekrdl szold torvénybe, illetve
ilyen torvény felhatalmazasa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z6 modositasa vagy teljesitése. A
Kbt. ugyanakkor kiveszi a Dontébizottsag hataskorei kozil a szerzddés modositasaval vagy
teljesitésével kapcsolatos polgari igények miatt indult eljarast, és azt birdsagi hataskorbe
utalja.

132. A jelen esetben a kérelem egy keretmegallapodasos eljards madasodik részével
kapcsolatosan keriilt benyujtasra. A kérelemben a kérelmezé nem a keretmegallapodas
rendelkezéseinek megsértésére hivatkozott, hanem a Kbt. 104. § (3) bekezdésének és a 2. §
(1) bekezdésének a megsértését allitotta, rogzitve, hogy a kérelmezettek csak formalisan tettek
ajanlatot.

133. A Dontébizottsag a hataskori kifogasok tekintetében is kiemeli, hogy az, hogy a
kérelmezetti ajanlatéttel a kérelmezd altal megjeldlt jogszabalyi rendelkezések megsértését
megvaldsitotta-e, illetve a kérelemben eldadottak alapjan a jogsértés megallapithato-e, a
jogorvoslati eljaras érdemére tartozo kérdés, és ekként a hataskor hidnyanak, mint eljarasjogi
elokérdésnek az alatdmasztasara nem szolgalhat. Az eljarasjogi akadalyok fennallasanak a
vizsgalata ugyanis sziikségszerien meg kell, hogy el6zze az érdemi kérdésben vald
dontéshozatalt. Csak olyan kérelem korében keriilhet sor érdemi dontéshozatalra, amely
kérelem kapcsan valamennyi eljarasjogi feltétel fennall, és ezért nincs helye sem a Kbt., sem
pedig az Akr. szerinti visszautasitasnak, vagy az eljaras megsziintetésének.

134. A Dontébizottsag ramutat, hogy a targyi esetben egy keretmegallapodéasos
kozbeszerzési eljards masodik részével Osszefiiggésben keriilt benyujtasra a jogorvoslati
kérelem, amelyben a kérelmezd, mint ajanlatkérd egyes Kbt. rendelkezések kérelmezettek
altali megsértését allitja.

135. A Kbt. 145. § (2) bekezdése alapjan a kozbeszerzési eljarasra vonatkozo jogszabalyok
megsértése miatt indult eljaras lefolytatasa a Dontébizottsag hataskorébe tartozik.

136. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy az a tény, hogy adott esetben egy kozbeszerzési
szerzOdés teljesitését érinti a kérelem, dnmagaban ugyancsak nem zarja ki a Dont6bizottsag
hataskorét. Ugyanis a jogalkotd a kozbeszerzési torvénybe vagy azon alapuld rendeletbe
itk6z6 modositast, teljesitést is a Dontébizottsag hataskorébe utalta (Kbt. 145. § (3)
bekezdés). A Kbt. kérelmez6 altal megsértettként megjellt szakaszai szerepelnek a
kozbeszerzési torvényben, az azokkal ellentétes teljesités vizsgalata is a Dontdbizottsag
hataskorébe tartozna.

137. Ramutat a DontObizottsag arra is, hogy a kdzbeszerzési jog sziikségszerlien érint mas
jogteriileteket is. Az a tény, hogy egy kérelem elbirdldsa soran adott esetben felmeriilnek
polgari jogi fogalmak ugyancsak nem jelenti azt, hogy arra a kérdéskorre a Dontdbizottsag
hataskore ne terjedhetne ki. A Kbt. 2. § (8) bekezdése maga is rogziti, hogy a ,,k6zbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodésekre az e torvényben foglalt eltérésekkel a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell
alkalmazni.” A birdsagi és a dontébizottsagi hataskor elhatarolasanak a kulcskérdése, hogy
kozbeszerzési jogkérdést érint-e a vita, avagy sem.
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138. A jelen esetben az ajanlattételi kotelezettséggel kapcsolatban megfogalmazott, a Kbt.
104. § (3) bekezdésének és 2. § (1) bekezdésének megsértését allitd jogkérdések
kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos kozbeszerzési jogkérdést érintenck, amelynek biralata a
Dontdébizottsag hataskorébe tartozik.

139. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag hataskore fenndllasat megallapitotta.

140. Mivel az eljarasjogi kifogasokat a Dontdbizottsdg nem tartotta alaposnak, ezért a
kérelmet érdemben vizsgalta meg.

141. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 2. § (1), (3), (4) és (7) bekezdései az aldbbiakrdl rendelkeznek:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(3) Az ajanlatkér6 és a gazdasagi szereplok a kdzbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A joggal vald visszaélés tilos.

(4) Az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznalasakor a hatékony és felelds gazdalkodas elvét
szem elott tartva kell eljarnia.

(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkdtése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A 3.§ 1. és 18. pontjai tartalmazzak az ajanlattevd, illetve a keretmegéllapodas fogalmanak az
értelmez0 rendelkezését:

3. § E torvény alkalmazasaban:

1. ajanlattevd: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljarasban ajanlatot nyujt
be;

18. keretmegallapodas: egy vagy tobb ajanlatkérd és egy vagy tobb ajanlattevo kozott 1étrejott
olyan megallapodés, amelynek célja, hogy rogzitse egy adott idészakban kozbeszerzésekre
iranyulo, egymassal meghatirozott modon kotendd szerzddések Iényeges feltételeit,
kiilonosen az ellenszolgaltatas mértékét, és ha lehetséges, az eldiranyzott mennyiséget;

A Kbt. 104. §-a és a 105. § (1)-(2) bekezdései az alabbiakat mondjak ki:

104. § (1) Az ajanlatkérd kozbeszerzését keretmegallapodas utjan is megvalosithatja.

(2) Ennek soran az e torvényben foglaltaknak megfelelden kozbeszerzési eljaras
lefolytatasaval keretmegallapodast kot, majd beszerzését a keretmegallapodas alapjan ezen
alcim szabdlyai szerint valdsitja meg.

(3) Az eljarast megindito felhivasban az ajanlatkéré megjeloli, hogy az eljaras egy vagy tobb
ajanlattevovel kotendd keretmegallapodas megkotésére iranyul, és hogy a 105. §-ban
foglaltaknak megfeleléen az adott keretmegallapodas alapjan beszerzés megvaldsitasara
milyen mdédon vagy moddokon keriilhet sor. Ennek sordan a keretmegallapoddsban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerzodeéskotési kotelezettség terheli. Az ajanlatkérd ugy is
rendelkezhet, hogy a keretmegallapodas kiilonb6z6 részei esetében - fiiggetleniil attol, hogy
az eljarasban részajanlat tételére lehetdség volt-e - a szerzodések megkdtésére a 105. § (1)
bekezdése vagy tobb ajanlattevd részvétele esetén a 105. § (2) bekezdése szerint lehetséges
eltéré modokon kertil sor.
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(4) A keretmegallapodas alapjan - a 29-30. § és a 31-32. § eseteiben - csak az eljarast
meginditd vagy meghirdeté felhivdsban azonositott ajanlatkér6k jogosultak a
keretmegallapodasban részes ajanlattevokkel szerzodést kotni.

(5) Tobb ajanlattevovel kdtendd keretmegallapodas esetében az eljarast megindito felhivasban
az ajanlatkérd koteles megadni az értékelési szempontok szerint a legkedvezObb ajanlatot
tevok keretszamat, amelynek legfeljebb a felsd hataraig terjedé szamu ajanlattevével kot majd
keretmegallapodast. A keretszamnak a kdzbeszerzés targyahoz, az eljaras sajatos jellemzoihez
kell igazodnia, ¢és minden korilmény kozott biztositania kell a valddi versenyt. A
keretszamnak legalabb harom ajanlattevét kell magéban foglalnia, a keretmegallapodast
azonban csak akkor kell legalabb harom ajanlattevovel megkotni, ha az eljarasban legalabb
harom érvényes ajanlatot benyujtod ajanlattevé vesz részt. Ha a legkedvezObb ajanlatot tevok
keretszamanak felsdé hatardn tobb ajanlat azonos, az ajanlatkéré a 77. § (5) bekezdés
alkalmazasa helyett gy is donthet, hogy az 0Osszes ilyen azonos ajanlatot tevovel
keretmegallapodast kot. Ha az ajanlatkérd az eljarast meginditd felhivasban azt jellte meg,
hogy az eljaras a 105. § (2) bekezdése szerinti keretmegallapodas megkotésére iranyul, az
eljaras akkor is eredménytelennek nyilvanithato, ha csak egy érvényes ajanlatot nyujtottak be.
Tobb ajanlattevével kotendd keretmegallapodas esetén a 69. § (5) bekezdés méasodik mondata
minden, a keretmegallapodasban részes ajanlattevore alkalmazando.

(6) Keretmegallapodas legfeljebb négy évre kothetd, kivéve a kellden - kiilondsen a
keretmegallapodas targyara tekintettel - indokolt kivételes eseteket. Ennek soran mérlegelni
kell, hogy az adott keretmegallapodashoz kapcsolodd sajatossagok sziikségessé teszik-€ a
hosszabb hatarozott id6tartam meghatarozasat, és az nem ardnytalanul korlatozza-e a
versenyt. A négy ¢évnél hosszabb tartamli keretmegdllapodds megkotésére iranyulo
kozbeszerzési dokumentumokban fel kell tlintetni a hosszabb iddtartam meghatarozasanak
indokolasat.

(7) Az ajanlatkéré nem koteles beszerzését a keretmegallapodas alapjan megvalositani,
kiilondsen a tobb évre kotott keretmegallapodas esetében vagy ha a keretmegallapodast kotott
ajanlattevok szama nem teszi lehetévé a valodi versenyt. Ebben az esetben az ajanlatkéronek
az 0j eljarast meginditd felhivasban utalnia kell erre a koriilményre, és - ha az eljaras
hirdetménnyel indul - az ) hirdetmény kozzétételérdl haladéktalanul értesitenie kell a
keretmegallapodast kotott ajanlattevoket.

(8) A keretmegallapodas alapjan szerzddés kizardlag a keretmegallapodéas iddtartama alatt
kothetd, és a keretmegéllapodas alapjan beszerzett mennyiség nem haladhatja meg a
keretmegallapodasban eldiranyzott teljes mennyiséget.

(9) Ha a keretmegallapodas alapjan irasbeli konzultaciora vagy a verseny Ujranyitasara kertil
sor, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételeket az irasbeli konzultacio, illetve a
verseny Ujranyitdsa soran lényegesen nem lehet médositani.

105. § (1) Az egy ajanlattevdvel megkotott keretmegallapodas alapjan - ideértve azt az esetet
is, ha az eljaras tobb ajanlattevivel kotendd keretmegéllapodas megkdtésére iranyult, azonban
az egyediili érvényes ajanlattevovel keriilt sor keretmegallapodas megkotésére - az adott
kozbeszerzés megvalositasara sor keriilhet

a) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitdsara iranyulo
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegéllapodasban meghatarozott feltételek
szerint az ajanlatkérd altali kdzvetlen megrendelés ttjan;

b) ha a keretmegallapodds az annak alapjan adott kozbeszerzés megvaldsitasara iranyuld
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendeléssel vagy a c) pont szerinti irdsbeli konzultaciot kovetd szerzédéskotéssel, ha ez
utobbi lehetdséget az ajanlatkérd a keretmegallapoddsban - és a megel6zé kozbeszerzési
eljarasban az eljarast meginditd felhivasban - kikototte. Az arra vonatkozd dontést, hogy
egyes kozbeszerzések megvalositasara az irdsbeli konzultaciot kovetéen kertil-e sor, vagy
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kozvetleniil a keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt
objektiv kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegéllapodasban meg kell hatdrozni azt
is, hogy mely feltételek tekintetében Kkeriilhet sor irasbeli konzulticidora. Az irasbeli
konzultacié arra iranyul, hogy az ajanlattevé a keretmegallapodasban foglaltakkal azonos
vagy annal az ajanlatkéré szamara kedvezobb ajanlatot tegyen.

c) ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzddés(ek) minden feltételét, irasbeli konzultaciot kovetd
szerzOdéskotéssel. A konzultaciora sz6lo felhivasban az ajanlatkérd felhivja az ajanlattevot a
keretmegallapodas megkdtésére iranyuld kdzbeszerzési eljarasban tett ajanlata kiegészitésére,
az ajanlatkéronek a konzulticiora sz6lo felhivasban kell meghatdroznia azokat a
kiegészitéseket, amelyekre figyelemmel az ajanlattevd ajanlatat kiegésziti. A konzultacidra
sz016 felhivasnak tartalmaznia kell az adott kozbeszerzés targyara és szerzodéses feltételeire
vonatkozé adatokat. Az ajanlattevd az irasbeli konzultacid sordn a keretmegallapodasban
foglaltakkal azonos vagy anndl az ajanlatkéré szamara kedvezObb ajanlatot koteles tenni, az
irasbeli konzultacio soran tett ajanlatahoz az ajanlattevé a konzultaciora szold felhivasban
meghatarozott hataridéig kotve van. Az irasbeli konzultacid soran tett ajanlat elfogadasarol
vagy elutasitasarol az ajanlatkérd értesiti az ajanlattevot.

(2) A tobb ajanlattevével megkotott keretmegallapodas alapjan az adott kozbeszerzés
megvaldsitasara sor keriilhet

a) ha a keretmegallapodas az annak alapjan adott kozbeszerzés megvalodsitasara iranyulo
szerz6dés(ek) minden feltételét tartalmazza, a keretmegallapodasban meghatarozott feltételek
szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen megrendelés utjan, a keretmegallapodasban foglalt
objektiv szempontok szerint kivalasztott ajanlattevé(k)tél. A  keretmegallapodésnak
tartalmaznia kell, hogy melyek azok az objektiv szempontok (kiilonosen az elsé részben
alkalmazott értékelési szempont alapjan feldllitott rangsor vagy a keretmegallapodas alapjan
megvalosuld kozbeszerzés targyaval 0sszefliggd mas objektiv kritérium), amelyek alapjan az
adott  koOzbeszerzés  megvaldsitasara  irdnyuld  szerzddést az  ajanlatkérd a
keretmegallapodasban részes valamely ajanlattevével megkoti.

b) ha a keretmegéllapodds az annak alapjan adott kdzbeszerzés megvaldsitasara iranyuld
szerzOdés(ek) minden feltételét tartalmazza, az a) pont szerint az ajanlatkérd altali kozvetlen
megrendeléssel, vagy a c) pont szerint a verseny Ujranyitdsaval, ha ez utobbi lehetdséget az
ajanlatkérd a keretmegallapoddsban - és a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az eljarast
meginditd felhivasban - kikototte. Az arra vonatkozo dontést, hogy egyes kdzbeszerzések
megvaldsitasara a verseny Ujboli megnyitasat kovetden keriil-e sor vagy kozvetlenil a
keretmegallapodasban foglalt feltételek szerint, a keretmegallapodasba foglalt objektiv
kritériumok alapjan kell meghozni. A keretmegallapoddsban meg kell hatarozni azt is, hogy
mely feltételek tekintetében keriilhet sor a verseny Gjranyitasara.

c) ha a keretmegallapodds nem tartalmazza az annak alapjan adott kozbeszerzés
megvalodsitasara iranyuld szerzodés(ek) minden feltételét, a verseny Ujranyitasaval a (3)-(5)
bekezdés szerint.

142. A kérelmez6 a kérelmezettek az ajanlattételi kotelezettséggel kapcesolatos jogsértéseit
allitotta akként, hogy a kérelmezettek csak formalisan, ténylegesen nem tettek eleget
ajanlattételi kotelezettségliknek, mert hidnyosan nyujtottdk be az ajanlataikat, hidnypotlési
nyilatkozataikat.

143. A Kbt. 104. § (3) bekezdés masodik mondata szerint a keretmegallapodasban részes
ajanlattevoket ajanlattételi, illetve szerz0déskotési kotelezettség terheli.
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144, A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy ajanlattételi hataridore a keretmegallapodasos
eljaras masodik részében valamennyi ajanlattevd, igy a kérelmezettek is benyujtottak az
ajanlatukat.

145. A kérdés, amiben a DontObizottsdgnak a kérelem alapjan allast kellett foglalnia az az,
hogy ezen ajanlattétel a Kbt. rendelkezéseivel 6sszhangban tortént-e.

146. Eldljaroban a Dontdbizottsag rogziti, hogy a Kbt. alapelvi rendelkezései torvényi
kovetelményeket hatdroznak meg a kozbeszerzési eljaras valamennyi résztvevdje szamara. A
kdzbeszerzési eljaras teljes folyamatdban jelen vannak, érvényesiilésiiket az egyes tételes jogi
rendelkezések biztositjak. Az egyes tételes specidlis rendelkezéseknek kell az altalanos
alapelvi rendelkezésekhez igazodniuk. A Dontdbizottsag allaspontja szerint az alapelvi
rendelkezések szerinti jogsértések megallapitasatol abban az esetben lehet eltekinteni, ha
azok a tételes jogszabalyokban maradéktalanul leképezhetok. Az alapelvek igy valnak a
jogszerl eljaras fokmérdjévé. Ha a kozbeszerzési eljaras soran tanusitott valamely magatartas
a tételes rendelkezéseknek megfelel, akkor alapelvi sérelem megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha az elégtelen az alapelvi rendelkezés érvényre juttatasahoz (Kuria, mint feliilvizsgalati
birosag Kfv.IV.37.950/2019/8. itélete).

147. A fentiek eldrevetitését kovetben a Dontébizottsag a keretmegallapodas
jogintézményét vizsgalta meg.

148. A keretmegallapodasos eljaras, mint sajatos beszerzési modszer nem 11j jogintézmény
a magyar kdzbeszerzési jogban, azt mar a 2003. évi Kbt. (A kozbeszerzésekrol szo6lo 2003.
évi CXXIX. torvény) is ismerte, bar akkor még 6nallo eljardstipusként keriilt nevesitésre. A
korabbi jogszabalyi rendelkezésekhez hasonldan a keretmegallapodas megkothetd egy vagy
tobb gazdasagi szerepldvel is, illetve mindkét esetben tartalmazhatja a megkdtendd
szerz6dések minden feltételét vagy csak ezeknek egy részét.

149. A keretmegallapodasos eljaras indoka, hogy lehetévé tegye a felek szdmara, hogy a
konkrét megrendeléseik eldtt meghatarozzak az iizleti feltételeiket. Ez a kiilon kozbeszerzési
eljarasokhoz képest mindkét fél szamara idot, eréforrast, késedelmet takarit meg. Tovabba
ugyancsak erdsiti az atlathatésagot és a versenyt a tobb kisebb kdzbeszerzési eljarashoz
képest (S. Arrowsmith, The Law of Public and Utilites Procurement: Regulation in the EU
and UK, Sweet & Maxwell, 2014, 11-01).

150. A keretmegallapoddsos eljaras két része 6tvozi a hirdetménnyel (elsé rész) és a
hirdetmény nélkiil (masodik rész) induld eljardsokat. Ugyanakkor ezaltal a masodik rész
tekintetében a verseny a tobb ajanlattevével megkotott keretmegéallapodasok esetén is
korlatozott, csak a keretmegallapodast kotd ajanlattevOk vonatkozéasaban valosul meg. Az
Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-1 2014/24/EU Iranyelve a kozbeszerzésrol és
a 2004/18/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl (61) preambulumbekezdése éppen ezért is
kifejezetten rogziti, hogy ,,A keretmegallapoddsokat nem szabad szabdlytalanul vagy a
versenyt akadalyozd, korlatoz6 vagy torzitd6 modon alkalmazni.”

151. A Kbt. indokolasa értelmében ,,a keretmegéllapodas 6nmagaban még nem valdsit meg
beszerzést, ahhoz sziikséges masodik 1épcsdben egy konkrét szerzédés létrejotte”. Ezzel
Osszhangban a Kozbeszerzési Hatdsag keretében mikodé Tanacs utmutatéja a
keretmegallapodasokkal kapcsolatos egyes kérdésekrél (2021. majus 10.) kimondja, hogy ,,A
keretmegallapodas megkotésére iranyuld eljaras kifejezetten alkalmas az elére pontosan meg
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nem hatarozhatd beszerzési igények kielégitésére. Erre is tekintettel, a keretmegallapodas
onmagaban nem eredményeztet beszerzési kotelezettséget az ajanlatkérd ¢és teljesitési
kotelezettséget — értelemszeriien a magaba a keretmegallapodasba foglalt kotelezettségek (pl.
ajanlattételi kotelezettség, szerz0déskotési kotelezettség) kivételével — a nyertes ajanlattevo
részér6l. A beszerzési kotelezettség csak a keretmegallapodas alapjan  torténd
versenyujranyitas/kozvetlen megrendelés sordn jelenik meg ezért javasolt e beszerzési
kotelezettség konkrét meghatarozasa a keretmegallapodasban.” Ezzel azonosan rendelkezik a
keretmegallapodasos eljaras meginditasakor hatalyban volt azonos targyt Tandcsi utmutato is
(KE 2019. évi 106. szam, 2019. junius 4.).

152. A fentiekben rogzitettek szerint a keretmegéllapodas megkotése dnmagaban még nem
valositja meg beszerzést, ahhoz sziikséges masodik 1épcsdben egy konkrét szerz6dés 1étrejotte
IS. A beszerzési és teljesitési kotelezettség (a keretmegallapodasbol eredd kotelezettségeken
tul), a beszerzési igény realizalasa csak a masodik szakaszban jon létre.

153. A Kbt. 104. § (2) bekezdése értelmében a keretmegallapodas alapjan a beszerzést az
ajanlatkérd a Kbt. Keretmegallapodasok alcime alapjan folytatja le.

154. A 168/2004. Korm. rendelet 28. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkérd intézmény
egyedi kozbeszerzési eljarasat, azaz a keretmegallapodasos eljaras masodik részét a Kbt. 104-
105. §-a rendelkezéseinek, azaz a Keretmegallapodasok alcimnek megfeleléen bonyolithatja
le.

155. A Kbt. 104. § (3) bekezdés masodik mondata a keretmegallapodasban részes
ajanlattevok szdmara eldirja az ajanlattételi, illetve szerzddéskotési kotelezettséget.

156. Ezen jogszabalyi el6irdsnak a nyilvanvald célja, hogy az ajanlatkérék beszerzési
igényének a megvalositdsat eldsegitse. A jogalkotd azt kivanta ezen eldirdssal biztositani,
hogy a keretmegallapodéasos kozbeszerzési eljards masodik részében a keretmegéllapodasban
részes ajanlattevok ajanlatot tegyenek €s a szerzddést is megkdssék.

157. A Kbt. 104. § (2) bekezdésére is tekintettel a Kbt. 104. § (3) bekezdése altalanos
jelleggel irja el6 az ajanlattevok részére az ajanlattételi és szerzodéskotési kotelezettséget,
nem differencial a keretmegallapodas altipusai kzott.

158. Ezen jogszabalyi eldiras akkor toltheti be a szerepét, az ajanlattevok akkor tesznek
eleget jogszabalyi és szerzddéses kotelezettségiiknek, ha és amennyiben az ajanlattételi
kotelezettség nem csak latszolagosan, formalisan teljesiil, és a tobb ajanlattevével kotott
keretmegéllapodds masodik részében az ajanlattevok kozotti verseny ténylegesen megvalosul.

159. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontdbizottsdg a kérelmezd, mint
ajanlatkérd altal lefolytatott kozbeszerzési eljarast.

160. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasaban iratminta szerinti felolvasolap, iratmintak
szerinti nyilatkozatok és egy artablazat benyujtasat varta el, adott esetben az alairdk alairasi

jogosultsdganak aldtdmasztasat igazold dokumentumok mellett.

161. Az agjanlattételi hataridére valamennyi kérelmezett benyujtotta az ajanlatat.
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162. A késdbbi nyertes ajanlattevd ajanlatat leszamitva a kérelmezettek ajanlata hidnyosan
keriilt benyujtasra. Az 1. r. kérelmezett ajanlata érdemi része csak az ajanlati artablazatot
tartalmazta. A II. r. kérelmezett ajanlata meghatalmazast és az ajanlati artablazatot
tartalmazta. A III. r. kérelmezett csak az artablazatot nyujtotta be. A IV. r. kérelmezett
ajanlataben egy - egyiittes cégjegyzési joggal bird - igazgatdsagi tag alairasi cimpéldanya
masolatat és az ajanlati artablazatot nyujtotta be.

163. Az ajanlatkérd hianypotlast bocsatott ki az 1-I11. r. kérelmezettnek

Az 1. r. kérelmezettdl négy dokumentum benyujtasat varta el (Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti ajanlati nyilatkozat, 66. § (6) bekezdés szerinti alvallalkozokkal kapcsolatos
nyilatkozat, 62. § szerinti kizaré okos nyilatkozat és a rendszerhasznalati arra vonatkozo
nyilatkozat).

A 1L r. kérelmezettdl a 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot kérte.

A 1IL r. kérelmezettél ugyancsak az 1. r. kérelmezettdl elvart négy dokumentum benyujtasat
kérte (Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozat, 66. § (6) bekezdés szerinti
alvallalkozokkal kapcsolatos nyilatkozat, 62. § szerinti kizar6 okos nyilatkozat és a
rendszerhaszndlati arra vonatkozé nyilatkozat).

164. Hianypotlasadban az 1. és a IL. r. kérelmezett egy-egy alairasi cimpéldanyt csatolt. A
IIL. r. kérelmezett a rendszerhasznalati arra vonatkozo nyilatkozatot nyujtotta csak be.

165. Az ajanlatkéré a nem megfeleld hidnypodtlasra tekintettel az 1-III. r. kérelmezett
ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta, és az eljaras
nyerteseként a IV. r. kérelmezettet hirdette ki. A IV. r. kérelmezett a Sajat ajanlata
érvényessége ¢€s nyertessége miatt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be, amely
kérelemre figyelemmel az ajanlatkéréd felhivta az ajanlatot aldirdé személyek
meghatalmazasanak hianypotlas keretében vald benyujtasara a IV. r. kérelmezettet, aki
hianypdtlasdban nem csatolta a meghatalmazast.

166. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek fentiek szerinti magatartisa -
tekintettel arra, hogy az ajanlatuk benyujtasra keriilt - formalisan megfelel a Kbt. 104. § (3)
bekezdése masodik mondataban szerepld ajanlattételi kotelezettség teljesitésének, ugyanakkor
a magatartasuk a Kbt. alapelvi rendelkezéseibe litkozik az alabbiak szerint.

167. Amint a DontObizottsag a fentiekben rogzitette, a kdzbeszerzés alapelvei athatjak a
teljes kozbeszerzési eljarast, érvényesiilésiiket elsddlegesen a tételes jogi rendelkezések
biztositjdk. Azonban amennyiben a tételes jogi rendelkezések az adott tényallas
vonatkozasdban nem tudjdk az alapelvek érvényesiilését maradéktalanul biztositani, akkor
alapelvi jogsértés megallapitasanak helye lehet.

168. A Kbt. 2. § (7) bekezdése altalanos irdnymutatasként rogziti, hogy a Kbt.
rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a szerz6dés megkotése és teljesitése, illetve a
kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos jogorvoslati eljards soran a kozbeszerzésekre
vonatkoz6 szabdlyozas céljaval Osszhangban a kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben
tartasaval kell eljarni.

169. Magyarorszag Alaptorvénye 28. cikke kimondja, hogy ,,A birdésagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szOvegét elsdsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban
értelmezik. A jogszabalyok céljanak megallapitisa sordn elsdsorban a jogszabaly
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preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsara iranyuld javaslat
indokolasat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkolcsos €s gazdasagos célt
szolgalnak.”

170. Az Alaptorvény hivatkozott cikkhez fiizott indokolasa szerint ,,Az Alaptorvény 28.
cikke a birosagok ¢s kozvetetten mas kozhatalmi szervek jogértelmezésére iranyado szabaly,
amely a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatosan ad eligazitast, iranymutatast. A torvény -
a rendelkezéshez kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlatot [lasd erre vonatkozdan példaul a
3325/2012. (XI. 12.) AB végzést, 3231/2014. (IX. 22.) AB végzést], valamint a Kurianak a
rendelkezéssel kapcsolatos értelmezését [lasd példaul a Kuria Mfv. 10.272/2015/4. szamu
dontését] nem érintve - megéllapitja, hogy a teleologikus jogértelmezés keretében a
birdsagoknak elsdsorban a jogalkotd altal meghatarozott célt kell figyelembe venniiik.”

171. Az Alaptorvény 28. cikke — illetve annak indokolasa — alapjan a bir6sagoknak ¢és mas
kozhatalmi szerveknek, igy a Dontébizottsdgnak is a jogszabalyok szovegét akként kell
értelmeznie, hogy az azok céljaval Osszhangban 4alljon. A jogszabalyok céljanak
megallapitasakor a jogszabaly preambulumat, illetve jogszabalyjavaslat indokolasat kell
figyelembe venni akként, hogy a jogszabalyok a jozan észnek, kozjonak megfeleld, erkdlesos
¢s gazdasagos célt szolgalnak.

172. A Kbt. 2. § (1) bekezdésében rogzitett verseny tisztasaga alapelv az ajanlatkéroktol
megkdveteli, hogy az ajanlatkérd biztositsa a tisztességes versenyt akként, hogy nyitott,
objektiv, nem diszkriminativ versenyhelyzetet teremt. A kdzbeszerzési verseny akkor felel
meg ezen alapelvnek, ha mentes akorrupciétol, nem allnak fenn Osszeférhetetlenségi
helyzetek, és az eljaras megfelel a kdzbeszerzési és a versenyjogi eldirdsoknak is. A Kbt. 2. §
(1) bekezdésében rogzitett alapelv az ajanlattevoktdl azt varja el, hogy az ajanlattevok
ténylegesen versenyezzenek egymassal, dontéseiket onalloan hozzédk meg, és mell6zzék a
gazdasagi szereplokkel kapcsolatos 6sszehangolt piaci magatartést.

173. A Kbt. 2. § (3) bekezdésében rogzitett johiszemiiség €s tisztesség alapelve altalanos
zsinormeértéket rogzit, amely nemcsak a polgari jogi jogviszonyokban, hanem a kdzbeszerzési
jogviszonyokban is iranyadd. Ezen alapelv a felek kolcsonos bizalménak a garanciajat jelenti.
Az ¢érintett felek szadmadra etikai mércét allapit meg, és altalanos elvként az adott helyzetben
altalaban elvarhaté magatartas tanusitasat kivanja meg. Ezen alapelv biztositja tobbek kozott
valamely jogszabaly - igy a Kbt. - alkalmazésa soran a sajat céljaval szembeni szembekertilés
megakadalyozasat.

174. A targyi kozbeszerzési eljarasban — a Kbt., illetve a kdzbeszerzési eljarasokban az
alkalmassag ¢s a kizar6 okok igazolasanak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leiras
meghatarozasdnak modjarél szolo 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet értelmében - az
ajanlattevoknek csatolni kellett a felolvasolap mellett - amely tartalmazta a rendszerhasznalati
arra vonatkozo kitételt is -, a Kbt. 62. §-a szerinti kizard okokra vonatkozo6 nyilatkozatot, a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti ajanlati nyilatkozatot (Kbt. 66. § (2) ,,Az ajanlatnak
tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevé kifejezett nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi
felhivas feltételeire, a szerzodés megkotésére és teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatasra vonatkozdan™.), valamint a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatot (Kbt. 66. § (6) Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban eldirhatja,
hogy az ajanlatban, tobb szakaszbol all6 eljarasban a részvételi jelentkezésben meg kell
jeldlni
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a) a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo (részvételre
jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni,

b) az ezen részek tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat.)

175. Azon tal, hogy ezek a nyilatkozatok benytjtasa jogszabalyi eldirasok alapjan kotelezo,
az ajanlatkérd nyilatkozatmintat is bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Erre tekintettel
ezen nyilatkozatok targyi kdzbeszerzési eljarasban vald benytjtasanak kotelezettsége tudott és
ismert volt valamennyi ajanlattevo elott.

176. A Dontobizottsag allaspontja szerint a kozbeszerzési eljarasban benyujtandoé iratok
szama alacsony, koriik korlatozott volt, tovabba azokkal kapcsolatosan hianypo6tlas is kiadasra
kertilt.

177. A Dontbébizottsag ramutat, hogy valamennyi keretmegallapodasban részes ajanlattevo
kozbeszerzési vevoszolgalatot kell, hogy miikddtessen, amelynek keretmegéllapodés szerint a
feladata — tobbek kozott — a versenytjranyitas soran az ajanlatadas.

178. A kérelmezettek arra is hivatkoztak, hogy szamos kdzbeszerzési eljarasban nytjtanak
be ajanlatot.

179. Nyilvanvaloan el6fordulnak hibak, hianyossagok egy ajanlatban, de a jelen esetben
egy egyszerlien Osszedllithatdo ajanlatrol volt szo, tovabbd az ajanlatkérd az érvényes
ajanlattételt eldsegitendd iratmintakat is bocsatott az ajanlattevok rendelkezésére. Ezen til a
hianyosan benyujtott ajanlatokkal 6sszefliggésben hianypotlasi felhivés is kibocsatasra keriilt,
¢s az ajanlattevok is gyakorlott - erre a célra is 1étrehozott vevOszolgalattal is rendelkezo -
ajanlattevéknek mindsiilnek.

180. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljaras alapjan megallapithato volt,
hogy mind a négy kérelmezett hidnyos ajanlatot nyujtott be, amelyre tekintettel mind a négy
ajanlattevd felé hianypotlasi felhivas keriilt kibocsatasra, amelyet mind a négy ajanlattevd
hidnyosan teljesitett, s ezért az ajanlatuk érvénytelenné kertiilt nyilvanitasra.

181. A Dontbbizottsag allaspontja szerint mar dnmagaban a fentiek felvetik, hogy a Kbt.
preambulumaban a Kbt. céljaként rogzitett tisztességes verseny nem volt biztositott a targyi
keretmegallapodasos eljaras masodik részében.

182. A Dont6bizottsag kiemeli, hogy egy tisztességes versenyt megvalositdo kozbeszerzési
eljarasban az ajanlattevOk azért tesznek ajanlatot, hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesei
legyenek.

183. A Dontdbizottsdg ramutat tovabba arra is, hogy ajanlatkéroknek kotelezettsége a
jogszeri biralat a Kbt. keretei kozott, ugyanakkor nem fordul eld gyakran a kdzbeszerzési
eljarasokban, hogy egy ajanlattevé a sajat ajanlata érvényességét kifogasolja - jogorvoslati
kérelem kilatasba helyezése mellett - eldzetes vitarendezési eljaras keretein beliil, és kérje az
ajanlata érvénytelensége megallapitasat. Ha ez meg is torténik, a DontObizottsadg allaspontja
szerint egy johiszemii - és a Kbt. alapelveivel Osszhangban eljaré - ajanlattevé mindent
elkovet azért, hogy az ajanlata utana érvényessé és ekként az eljaras nyertesévé keriiljon
nyilvanitasra. A jelen esetben az ajanlatkérd hidnypotlast bocsatott ki az eljards nyertesévé
nyilvanitott IV. r. kérelmezett ajanlataval kapcsolatban, amely hianypoétlast a V. .



53

kérelmezett nem teljesitett. Megjegyzi a DontObizottsag, hogy az eldzetes vitarendezési
kérelmében a IV. r. kérelmezett rogzitette, hogy a keretmegéllapodds megkotése ota
bekovetkezett jelentds mértékli aremelkedés a szerzodés teljesitésének is kozvetlen akadalyat
jelenti.

184. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a IV. r. kérelmezett hivatkozott magatartasa
alatdmasztja a tisztességes verseny megvalosuldsanak a hianyat.

185. A jogkérdés vizsgalata soran a fentieken til nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
Dontdbizottsag allaspontja szerint azt a koriilményt sem, hogy a keretmegallapodas
szankcionalja az ajanlattételi, szerz0déskotési és hianypotlasi kotelezettség elmulasztasat is.
Az ajanlattevok egyrészt elveszitik az adatszolgaltatasi biztositék egy részét, masrészt pedig
az akar - sulyos szerzddésszegésnek mindsiilo koriilményként (keretmegallapodas X1.2.2.5) —
a keretmegallapodas felmondéasanak okaul is szolgalhat. Azaz az ajanlattétel, hidnypotlas,
szerzOdéskotés elmaradasa szankcionalt a keretmegallapodas keretein beliil.

186. Ezen szerzddéses rendelkezések célja, hogy raszoritsa az ajanlattevoket a Kbt. 104. §
(3) bekezdésével, és annak fentiekben rogzitett céljaval 0sszhangban az ajanlattételre és a
szerz6déskotési kotelezettség teljesitésére, és ekként biztositsa a keretmegallapodasos eljaras
masodik részének a megvalosulasat, az 168/2004. Korm. rendelet hatdlya ald tartozo
intézmények beszerzési igényének a kielégitését.

187. Nemcsak a keretmegdllapodds szankciondlja az ajanlattétel, hidnypotlas,
szerz6désszegés elmulasztasat, hanem az ajanlattevoknek azzal is szamolniuk kellett, hogy
akar a kozbeszerzési jogorvoslati szervek eljarasdban is megallapithatd lehet - birsag
kiszabasa mellett - a jogsértés.

188. Tovabba a jogkérdés megitélése soran ugyancsak relevans, és kozismert tény a
beszerzés targyat képezd foldgdz ardnak utobbi iddszaki valtozékonysdga, volatilitasa,
nagykereskedelmi forrasainak sziikossége, amely ezen beszerzési targy beszerzésének
megvalositasat megneheziti. Tobbek kozott ez a koriilmény indokolta a keretmegallapodés
tobbszori modositasat, valamint erre hivatkozott az eldzetes vitarendezési eljarasban a V. r.
kérelmezett, a szerz6déskotés aldl vald mentesiilés korében az ALTEO Energiakeresked6 Zrt.,
tovabba a jogorvoslati eljarasban a II. r. kérelmezett is a jelentés veszteségre is hivatkozva.

189. Ezen koriilmény nyilvanvaldan jelentésen megneheziti a megalapozott és teljesithetd
ajanlattételt.

190. A fentieket Osszességiikben értékelve a Dontébizottsag egyetértett a kérelmezo
ajanlatkérével abban, hogy a kérelmezettek kozbeszerzési eljardsban megvalositott
magatartdsa, ajanlattétele ¢és hianypotlasa és ekként a kozottik 1évé verseny a
keretmegallapodds masodik részében latszolagos volt, az ajanlattevok nem torekedtek
érvényes €és nyertes ajanlattételre, hanem csak a Kbt. és a keretmegallapodasos eldirasoknak
formalisan megfelel? teljesitésére, ami a Kbt. rendelkezéseivel, céljaval ellentétes.

191. A Dontobizottsag, mivel formalisan az ajanlattétel megvalosult, a kérelmezettek
ajanlata az ajanlattételi hataridére benyujtasra keriilt, a Kbt. 104. § (3) bekezdésének a
sérelmét Gnmagéaban nem allapitotta meg. Ugyanakkor a Kbt. céljaval, a tisztességes verseny
preambulumban rogzitett alapkovetelményével ellentétes az ajanlattevok ezen latszolagos
ajanlattétele, az a Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. alapelvi rendelkezéseivel: a Kbt. 2.
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§ (1) bekezdésében eldirt a verseny tisztasaga alapelvével és a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti
johiszemiiség és tisztesség alapelvével ellentétes.

192. A Dontdbizottsadg allaspontja szerint a kérelmezd kérelme kelldképpen részletes volt
ahhoz, hogy a kérelme a targyi iigy tényallasa figyelembevétele mellett megitélhetd legyen.

193. A Dontdbizottsag az alapos kérelemre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja
szerint megallapitotta a jogsértés megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja és (4)
bekezdése alapjan birsagot szabott ki.

194, A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint ,,A (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege -
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a”.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének - tovabba a 62. § (1)
bekezdés q) pont szerinti jogsértés megallapitisa esetén az eltiltds iddtartamdnak -
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozéasaban tortént
ismételt tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas

szerv eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének és az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

195. A Dontébizottsag allaspontja szerint a kérelmezettek mindannyian stlyos jogsértést
valositottak meg azzal, hogy a Kbt. alapelvei megkeriilésével jartak el a targyi eljarasban.
Alacsonyabb 0sszegli birsag kiszabasat indokolja, hogy az adott - relativ alacsony értékii -
kozbeszerzési eljaras vonatkozasaban ismételt tantsitdsra nem meriilt fel adat.

Magasabb Osszegli birsag kiszabasat indokolta az a tény, hogy a kérelemben foglalt szandékos
jogsértés kihatassal birt az eljarast lezar6 dontésre, az eljaras eredményére, az nem reparalhatd
illetve, hogy relativ rovid id6 telt el a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras
meginditasa kozott. A DontObizottsadg a birsag Osszegének meghatarozasa soran figyelemmel
volt a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés targyara (foldgazbeszerzés), amely altalanosan
kiemelt fontossaggal bir.

A targyi kdzbeszerzés nem tdmogatasbol valosul meg, igy annak a birsag mértékére kihatasa
nincs.

E szempontokat 0Osszességében mérlegelve a Dontdbizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegll birsagot tartotta indokoltnak.

196. A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati iligyet lezard érdemi
hatarozatban a Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c¢)-f) pontja szerinti
dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a
kérelmezdnek a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését kovetd 8
napon beliil visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij 6sszegébdl haromszéazezer forint ilyenkor
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is a Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési
Dont6bizottsag az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint
rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében a dij nem kertil visszatéritésre, a kérelmezo viseli
az igazgatasi szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

197. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez0 iigyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdeki ligyfelet”.

Az Akr. 129. § [Déntés az eljarasi koltség viselésérdl] (1) bekezdése szerint ,,Az eljarasi
koltséget a hatdésag Osszegszerlien hatarozza meg, és dont a koltség viselésérol, illetve a
megeldlegezett koltség esetleges visszatéritésérol. A (2) bekezdés értelmében ,,Az eljarasi
koltség Osszegét az azt alatdmasztd bizonyitékok figyelembevételével kell megallapitani”.
Ezen szakasz (3) bekezdése szerint a hatdésag az indokolatlanul magas eljarasi koltség helyett
alacsonyabb Osszeget allapit meg.

198. Az eljarasi koltségekrdl, az iratbetekintéssel 0sszefliggd koltségtéritésrol, a koltségek
megfizetésérol, valamint a koltségmentességrol szolo 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 1. §
(1) bekezdésének 2., 4. és 16. pontja szerint a kozigazgatasi hatésagi eljarasban eljarési
koltség az igazgatasi szolgaltatasi dij és az ugyfél képviseletében eljardé személy
megjelenésével kapcsolatos koltség, valamint egyéb, az eljarassal osszefliggésben felmertilt
pénzkiadas. A Kuria Kfv.37.196/2020/7. sz. itéletében rogzitette, hogy ,,Az ligyfelet képviseld
igyvéd munkadija eljarasi koltségnek mindsiil, ha az az adott kdzigazgatési eljarasban, az
igyfél eljarasi kotelezettségének teljesitésével, jogai gyakorlasaval okozati Osszefiiggésben,
indokoltan, ténylegesen felmertilt.” ([31] bekezdés)

199. A Kuria fent hivatkozott itéletében — a 469/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet 4. és 16.
pontjanak rendelkezéseit is figyelembe véve — rogzitette, hogy az ligyfelet képviselo ligyved
munkadija eljarasi koltségnek mindsiil.

200. A kérelmezd 400.000.-Ft+AFA 6sszegii tigyvédi munkadij igényt jelentett be, és
annak aldtamasztasaként csatolta az ajanlatkérd ligyvezetdje altal aldirt nyilatkozatot. A
Dontdbizottsag a kérelmezd koltségigényét alaposnak talalta, és ekként az Akr. 126. § (2)
bekezdésének b) pontja alapjan a kérelmezetteket kotelezte e koltség viselésére. A
kérelmezetteknek kérelmezettenként 100.000.-Ft 6sszegli eljarasi koltséget kell a kérelmezd
részére megfizetni.

A Kuaria Kfv.V.35.172/2014/4. sz. itéletében rogzitette, hogy a ,birésag Pp.-ben
meghatarozott kotelezettsége, hogy a mar felmeriilt koltségek pontos Osszegérdl és az azt
viseld személyrdl dont, nem az Afa tv. hatalya ala tartozo gazdasagi tevékenység, ahogyan
birdsag itélete alapjan (termékértékesités és szolgaltatasnyujtas hianyaban) a perkoltség egyik
fél részérél a masik félnek valé megfizetése sem. Abbol kovetkezden pedig, hogy a
perkoltségviselés nem az Afa tv. szerint adoztathato tényéllas, a perkoltségnek nincsen afa
vonzata. A per soran egyes, a perkoltségbe tartozo tételek (pl.: afa alany szakértd szamldja)
tartalmazhatnak &fa-t, azonban ez a perkoltségviselést nem teszi afa kotelessé, az Afa tv.

crer

az eljarasi koltségrol vald dontés nem mindsiil az altalanos forgalmi adorol szo6lé 2007. évi
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CXXVIL térvény (Afa tv.) hatalya ala tartozo tigyletnek, és az eljarasi koltségviselés sem az
Afa tv. szerint adoztathat6 tényallas, annak nincs afa vonzata.
Ezért a DontObizottsag az eljarasi koltség utan altalanos forgalmi adot nem allapitott meg.

201. A Dontébizottsag az Akr.126. § (2) bekezdés b) pontja, 129. § (1) bekezdése és a Kbt.
151. § (9) bekezdése alapjan dontott az igazgatasi szolgaltatasi dij viselésérol.

A kérelmez6 641.097.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat fizetett meg.

Figyelemmel arra, hogy a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a
kérelmezetteknek meg kell fizetnie a kérelmez6 részére az igazgatasi szolgaltatasi dijnak azon
részét, amely a Hatosag bevételét képezi, és amit az alapos kérelemre tekintettel nem a
kérelmez6 visel (300.000.-Ft). A kérelmezetteknek kérelmezettenként 75.000.-Ft-ot, azaz
minddsszesen 300.000.-Ft-ot kell megfizetni.

A Dontobizottsag ezen feliil az alapos kérelemre tekintettel az igazgatasi szolgaltatasi dij
300.000.-Ft-ot meghaladd 0Osszegének a kérelmezd részére torténd visszautalasarol
intézkedett.

202. A kérelmezd kérte bizonyitdsi inditvany elrendelését. A Dontdbizottsag azt nem
tartotta indokoltnak, tekintettel arra, hogy a jelen esetben a targyi kozbeszerzési eljarasban
megvalosult kérelmezetti jogsértéseket kellett, hogy vizsgalja a kérelmezd kérelme alapjan.

203. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

204. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja. A hatirozat kdzigazgatdsi perben torténd
elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen
hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont
aa) alpontja szerint a Févarosi Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp.
27. § (1) bekezdése b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd
benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgéltatadsok éaltaldnos szabalyairdl sz6l6
2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szold6 2016. évi
CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. oktober 14.

Dr. Kenessey Réka sk. Gulyds Richdrd sk. Dr. Viragh Norbert sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
Toéth Zoltanné
titkarsagvezeto
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