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Iktatoszam: D.532/8/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Kriston Kinga kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Bankoné
Nagy Helga kdzbeszerzési biztos, Dr. Petrd Szilvia kdzbeszerzési biztos

A kérelmezo/beszerzé: Magyar Szinhaz — Ifjusagi- és Csaladi Szinhaz
(Budapest, Hevesi Sandor tér 4.)

A kérelmezo/beszerzé képviseldje: Ersek Ugyvédi Iroda, Dr. Ersek Tamas iigyvéd
(Budapest, Dandar utca 22/C. 1/8.)

A kérelmezett: KMFMT Invest Kft.
(Budapest, Varosligeti fasor 3. 1. em. 1. ajto)

A kérelmezett képviseldje: Mudra Ugyvédi Iroda, Dr. Mudra Zoltan ligyvéd

(Szeged, FO fasor 17. fszt. 4.)
A beszerzés targya, értéke: ,Pesti Magyar Szinhaz 1074 Budapest, Vorosmarty utca 11/A
(HRSZ: 33938/0/A/1, 277 nm alapteriiletli szinhazterme feltjitasi munkainak elvégzése” — Kbt.
mell6zése; 48.700.000.-Ft
A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) meghozta az alabbi
VEGZEST
A Dontdébizottsag a jogorvoslati eljarast megsziinteti.
A Dontobizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatdsag Titkarsagat, hogy jelen végzés
megkiildésétol szamitott nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezé/beszerzé részére
300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt tovabbi koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.
A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye. A végzés elleni kozigazgatasi perben kereseti
kérelem terjeszthetd eld, a végzés kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil. A kereseti
kérelmet a Févarosi Torvényszékhez kell cimezni, de a Dontdbizottsdghoz kell elektronikus
uton benyujtani.
INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas
1. A kérelmezd/beszerzé (a tovabbiakban: beszerzd) 2023. oktober 16-an vallalkozasi

szerzddést (a tovabbiakban: szerz8dés) kotott a kérelmezettel ,,Pesti Magyar Szinhdz 1074
Budapest, Vorosmarty utca 11/A (HRSZ: 33938/0/A/1, 277 nm alapteriiletii szinhdzterme



felujitasi munkainak elvégzése” targyaban. A szerz6dés 1. pontja tartalmazta a szerzodés
targyanak részletes meghatarozasat, a miiszaki tartalom megjeldlésével.

2. A szerz6dés 3.1. pontja tartalmazta — a szerzddés hatalyara vonatkozoan — az alabbiakat:
»Szerz0do felek megallapodnak abban, hogy a jelen szerzodés hatarozott idétartamra, 2023.
oktober 16 — 2023. november 30. kozotti idészakra jon 1étre.”

3. A szerz6dés 4. pontja tartalmazta — a vallalkozoi dijra vonatkozoan — az aldbbiakat:
»Szerz0do felek megallapodnak abban, hogy Megrendelé Vallalkozo 1. pontban megjeldlt
kotelezettségei teljesitéséért 48.700.000 Ft + AFA, azaz Negyvennyolcmillio-hétszazezer forint
+ AFA 6sszegli vallalkozoi dijat fizet Vallalkozonak.”

A jogorvoslati kérelem

4. A beszerzd 2025. augusztus 26-4n nyujtotta be kérelmét a Dontdbizottsaghoz. Kérte a
Dontoébizottsagot, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett szerzédéssel kapcsolatban allapitsa
meg a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértését és ez alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdésének
g) pontjara tekintettel a szerz6dés Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja szerinti semmisségét.

5. A beszerz6 eléadta, hogy 2024 4prilisaban a Kulturalis és Innovacidos Minisztérium Bels6
Ellen6rzési Foosztalya a beszerzd tekintetében soron kiviili ellenérzést folytatott le, amelyrél
sz016 ellendrzési jelentésében azt a megallapitast tette, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett
szerz6dés becsiilt értékét egybe kellett volna szamitani az ugyanezen évben kotott, az
ellendrzést lefolytato altal ,klasszikus épitési beruhdzas”-ként megjelolt egyéb szerzodések
becstilt értékével. A jogorvoslati kérelemmel érintett épitési beruhdzas, valamint a tovabbi
épitési beruhazasok kozvetlen targya ugyan nem épiilet, épitmény épitésére iranyul, hanem a
Kbt. 1. szdmu melléklete szerinti épitési/miiszaki tevékenység végzésére (felujitasi,
karbantartdsi munkak), azonban azok szakmai tartalma olyan azonossdgot mutat és egyben
egységet alkot, amely alapjan a beszerzének azokat egy épitési beruhazasként kellett volna
kezelnie a Kbt. 19. § (3) bekezdése értelmében. Az egységet megalapozza, hogy a megrendelt
munkak célja, rendeltetése azonos: a beszerzé kezelésében 1évé épiiletek allagmegovasa,
biztonsagos €s rendeltetésszerii hasznalatuk biztositasa.

6. A beszerzd hivatkozott arra, hogy a jogorvoslati kérelemmel érintett szerzddés aldirasat
megelézéen a beszerzonek érzékelnie kellett volna, hogy amennyiben az adott évben mar
megkototteken tul tovabbi feltjitasra iranyulo vallalkozasi szerzddést kot nettd 48.700.000.-Ft
szerzOdéses érték mellett, Gigy atlépi a 2023. évben irdnyadd nettdo 50.000.000.-Ft dsszegii
kozbeszerzési értékhatart, mivel igy azonos targyu szerzédéseinek értéke nettd 52.509.300.-Ft.
Ezt legkésébb a szerzédés megkotése eldtt észlelnie kellett volna a beszerzének és a
szerzbdéses érték ismeretében a szerzddéskotést melldznie kellett volna, valamint a szerzddés
targyaban kozbeszerzési eljaras lefolytatasarol kellett volna dontenie. Tekintettel arra, hogy a
beszerz6 nem kozbeszerzési eljaras eredményeként kototte meg a szerzédést, holott a helyesen
megallapitott nettd 52.509.300.-Ft egybeszamitott érték mellett erre jogszabalyi kotelezettsége
lett volna, a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a szerzddes tekintetében semmisség
megallapitdsdnak van helye, mivel azt kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével kototték
meg.

7. Fentieken tul tovabba a jogorvoslati kérelemmel érintett szerz6dés megkotését indikativ
ajanlatkérés vagy a becsiilt érték meghatarozasat szolgald egyéb eljarasi cselekmény nem eldzte
meg. A szerzddéskotés elott egyszerii ajanlatkérés tortént, harom gazdasagi szerepld felhivasa



mellett. A beszerzének az ajanlatok beérkezésekor érzékelnie kellett volna, hogy a nyertes
ajanlattevo mellett beérkezett tovabbi két ajanlati ar a nett6 6tvenmillié forint 6sszeg, iranyadd
nemzeti kozbeszerzési értékhatar feletti, tovabba a harom ajanlat atlaga is meghaladta ezen
Osszeget. A becsiilt érték meghatarozasa hianyaban tehat a beszerzé az ajanlatkérés
eredményeként szembesiilt a piaci atlagarral (jelen esetben mint kvazi becsiilt értékkel), ami a
harom ajanlat atlagaként nettdé 50.465.000.-Ft Osszegben hatarozhat6 meg, ez alapjan
jogszerlien eljarva a beszerzési eljarasban a szerzodéskotést melldznie kellett volna, és a
beszerzés targyaban kdzbeszerzési eljarast inditani.

8. Fentiek értelmében tehat a beszerzé megsértette a Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseit a
jogorvoslati kérelemmel érintett szerz6dés megkotésekor, a Kbt. rendelkezéseit megkeriilve
allapitotta meg a becsiilt értéket, oly moddon bontotta részekre az egységet képezd
kozbeszerzését, amely a kozbeszerzési torvény szabdlyai alkalmazisanak megkeriiléséhez
vezetett, a becsiilt érték meghatarozasakor nem vette figyelembe a karbantartdsi-feltjitasi
targyt szerzédéseinek miiszaki egységét. A Kbt. 19. § (1)-(3) bekezdéseinek megsértése a
kozbeszerzési eljaras jogtalan mell6zéséhez vezetett, amely a Kbt. 137. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan a szerz6dés semmisségét megalapozza.

9. A beszerzé a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként 2023. oktober 16-at, a
szerz6déskotés napjat jelolte meg a Kbt. 148. § (8) bekezdés ¢) pontja alapjan. A beszerzo a
jogsértd eseményrdl vald tudomasszerzés idOpontjaként 2024. aprilis 22-¢ét, a Kulturalis és
Innovaciés Minisztérium Bels6é Ellenorzési Foosztalyanak ellendrzési jelentésérdl tortént
tudomasszerzés napjat (a jelentés atvételének napjat) jelolte meg, amely a Kbt. 19. § (3)
bekezdése szerinti részekre bontas tilalmi szabalyanak megsértését allapitotta meg.

10. A beszerzd nyilatkozott arrél, hogy a beszerzés sajat forrasbol valdsult meg.
A kérelmezett észrevétele

11. A kérelmezett eljarasjogi kifogast terjesztett eld, mert allaspontja szerint a beszerzo
jogorvoslati kérelme elkésett.

12. A kérelmezett eldadta, hogy a beszerzd a jogorvoslati kérelmét a Kbt. 137. § (1) bekezdés
a) pontjara, azaz a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzésére alapitotta. A Kbt. 148. § (9)
bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértésekhez (azaz tobbek kozott
kozbeszerzési eljards jogtalan melldzésével megkotott szerzddéssel tortént jogsértéshez)
kapcsolodo jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdéséara jutasatdl szamitott
harminc napon beliil, de legkésdbb a szerzdédés megkotésének az idépontjatdl, vagy ha ez nem
allapithatd meg, a szerz0dés teljesitésének barmelyik fél altal torténd megkezdésétdl szamitott
egy éven beliil nyujthatd be. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a Kbt. 148. § (3)—(9)
bekezdése szerinti hataridék elmulasztasa jogvesztéssel jar.

13. A beszerz6 jogorvoslati kérelmében a jogsértd esemény megtorténtének idépontjaként a
szerz6dés megkaotésének idopontjat, azaz 2023. oktober 16-at, a kérelmezo tudomasszerzésének
idopontjaként pedig 2024. aprilis 22-ét jelolte meg. Elobbiek alapjan a beszerzonek a
jogorvoslati kérelmét 2024. majus 22-ig (azaz a jogsértésrol torténd tudomasszerzését kovetd
harminc napon beliil) be kellett volna nyujtania. Ehhez a képest a beszerzé a jogorvoslati
kérelmét 2025. augusztus 26-an — tobb, mint 15 hoénappal a hataridé lejartat kovetéen —
nyUjtotta be, azaz a jogorvoslati kérelem elkésett.



A beszerzo észrevétele

14. A beszerzO a kérelmezett észrevételére reagalva eldadta, hogy a jogorvoslati eljarassal
érintett beszerzés soran allaspontja szerint a kdzbeszerzési torvény szempontjabol az egyik
lehetd legsulyosabb jogsértést kovette el, nem vizsgalta kello koriiltekintéssel a becsiilt értéket,
amely a kdzbeszerzési eljaras lefolytatasanak mell6zéséhez vezetett. Ez egyben sulyos alapelvi
sérelmet is jelent, a beszerzo eljarasa nem biztositotta a verseny tisztasagat, atlathatdosagat €s
nyilvanossagat, mivel kozbeszerzési eljaras hianyadban a potencidlis ajanlattevék kore nem
értesiilhetett a kivitelezési feladatokrol, igy valds nyilt verseny sem valosulhatott meg. Ez
egyben sértette a hatékony és felelds gazdalkodas elvét is, mivel kozbeszerzési eljarast
lefolytatva, tiszta, atlathatd €s nyilvanos verseny mellett lehetdség lett volna szélesebb kort
arversenyre és potencidlisan elénydsebb ajanlati ar elérésére is.

15. A beszerz0 hivatkozott tovabba a Kbt. 158. § (1) bekezdésére €s eldadta, hogy allaspontja
szerint a jogorvoslati eljarassal érintett beszerzés soran a Kbt. melldzése egyértelmiien sértette
a verseny tisztasagat és nyilvanossagat és az ajanlattevok esélyegyenldségét is, mivel széles
ajanlattevoi kor kertilt kizérdsa az ajanlattételbdl a kdzbeszerzési eljaras hianyaban.

16. Fentiek alapjan a beszerzé szerint a stlyos jogsértés miatt a Dontébizottsag Kbt. 158. § (1)
bekezdése szerinti hivatalboli eljarasanak van helye. Mindezek alapjan a beszerzé kérte a
jogorvoslati eljaras lefolytatasat és érdemi dontés meghozatalat: a Kbt. 165. § (2) bekezdésének
g) pontja alapjan hivatalbol allapitsa meg a Dontobizottsag a Kbt. 137. § (1) bekezdésében
meghatarozott jogsértés miatt a szerz6dés semmisségét.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

17. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzé 2025. augusztus 26-an nytjtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

18. A Dontdbizottsag els6ként a kérelmezett eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg, amelynek
keretében abban a kérdésben kellett dontenie, hogy a beszerz6 a jogorvoslati kérelmét a Kbt.-
ben rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

19. A Kbt. 148. § (1) bekezdésének elsé mondata szerint a DontObizottsag eljarasa kérelemre
vagy hivatalbdl indul.

20. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a kérelem —a Kbt. 148. § (4), (5) és (9) bekezdés szerinti
eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutasatdl szamitott tizendt napon beliil, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tiz napon beliil nytjthaté be.

21. AKbt. 148. § (9) bekezdése szerint a Kbt. 137. § (1) bekezdésében megjeldlt jogsértésekhez
kapcsolodo jogorvoslati kérelem a jogsértésnek a kérelmezd tudomdséra jutasatol szamitott
harminc napon beliil, de legkésébb a szerzédés megkdtésének az iddpontjatol, vagy ha ez nem
allapithato meg, a szerzddés teljesitésének barmelyik fél 4ltal torténd megkezdésétdl szdmitott
egy éven beliil nyujthaté be.

22. A Kbt. 148. § (10) bekezdése szerint a Kbt. 148. § (3)-(9) bekezdés szerinti hataridok
elmulasztasa jogvesztéssel jar.



23. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a jelen jogorvoslati kérelem benyujtasara a Kbt. 148.
§ (9) bekezdésében foglalt szubjektiv (harminc nap) és objektiv (egy év) jogvesztd hataridd
vonatkozik, tekintettel arra, hogy a jogorvoslati kérelem a Kbt. 137. § (1) bekezdésének a)
pontjaban megjelolt jogsértéshez (a szerzddést kozbeszerzési eljaras jogtalan mellézésével
kotottek meg) kapesolodik.

24. A Dontobizottsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a beszerzé a jogorvoslati kérelem
benyujtasakor megtartotta-e a Kbt. 148. § (9) bekezdésében rogzitett szubjektiv és objektiv
hataridoket.

25. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a beszerz6 — az altala eléadottak szerint — 2024.
aprilis 22-¢én, a Kulturalis és Innovacidés Minisztérium Belsé Ellenérzési Fdosztalyanak
ellendrzési jelentésébdl szerzett tudomast a jogorvoslati kérelmében megjeldlt jogsértésrol.
Ett6] az id6ponttdl szamitott harminc nap allt a beszerzé rendelkezésére, hogy a szerzddéssel
kapcsolatos jogsértésre vonatkozoan a jogorvoslati kérelmét benyujtsa. Tekintettel arra, hogy a
beszerzé a jogorvoslati kérelmét — a fentiekben megallapitottak szerint — 2025. augusztus 26-
an nyujtotta be, a harminc napos szubjektiv hatdridét (2024. majus 22-¢€t) tobb, mint tizenot
honappal tallépte.

26. A Dontobizottsag megallapitotta tovabba, hogy a szerzédéskotés idépontja 2023. oktober
16. volt, ettdl az id6ponttol szamitott egy év allt a beszerzd rendelkezésére, hogy a szerzddéssel
kapcsolatos jogsértésre vonatkozoan a jogorvoslati kérelmét benyujtsa. Tekintettel arra, hogy a
beszerzd a jogorvoslati kérelmét — a fentiekben megéllapitottak szerint — 2025. augusztus 26-
an nyujtotta be, az egy éves objektiv hataridot (2024. oktober 16-at) tobb, mint tiz honappal
tullépte.

27. Fentiek alapjan a Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a beszerzd a jogorvoslati kérelmét a
Kbt. 148. § (9) bekezdésében foglalt szubjektiv és objektiv hataridéket kdvetden, elkésetten
nyujtotta be. Ebbdl kovetkezdéen a DontObizottsag megallapitotta, hogy a jogorvoslati
kérelemben foglaltak érdemi vizsgalatanak eljarasjogi akadalya van.

28. A beszerz6 — a kérelmezett eljarasjogi kifogasara tett — észrevételében hivatkozott arra,
hogy a jogorvoslati kérelmében eladott, altala stilyosnak vélt jogsértés miatt a Dont6bizottsag
Kbt. 158. § (1) bekezdése szerinti hivatalbdli eljarasanak van helye. Kérte ezért a jogorvoslati
eljaras lefolytatasat és érdemi dontés meghozatalat.

29. A Kbt. 158. § (1) bekezdése szerint, ha a Dontdbizottsag az eljarasa soran a kérelem vagy
a kezdeményezés alapjan vizsgaltakon tlli jogsértésrdl szerez tudomast az érdemi hatarozat
[165. §] meghozatala eldtt, ezek vonatkozasaban is eljarhat hivatalbol. Az eljaras kiterjesztésére
akkor van lehetdség, ha a feltart jogsértés sérti a verseny tisztasagat vagy nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét vagy érdemben kihatott az ajanlatkérd dontésére. Az eljaras
kiterjesztésérol az eljaro tanacs dont.

30. A toretlen dontObizottsagi ¢és  birdsagi  joggyakorlat (Legfelsébb  Birosag
Kfv.IV.37.396/2006/7., Févarosi {télétabla 3. Kf.27.280/2011/4., 4 K£.27.250/2007/5.) alapjan
a DontObizottsag rogziti az alabbiakat:

A kérelemre indult jogorvoslati eljarasok sajatja a kérelmezdket megilleté rendelkezési jog,
illetve a kérelemhez kotottség elve, ezek a maganjogi eljarasokban irdanyado elvek azonban a
kozjogi eljarasokban korlatozassal érvényesiilnek. Ilyen kozjogi korlatozas jelenik meg a Kbt.
158. § (1) bekezdésében, amelynek alapjan a Dontdbizottsag tulléphet a jogorvoslati eljarast



kérelmezdt sujtd jogsértés vagy érdeksérelem korén és a kérelemre indult jogorvoslati
eljarasban hivatalbol tovabbi jogsértéseket is vizsgalhat.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan hivatalboli eljarasra abban az esetben van a
Dontoébizottsagnak lehetdsége, ha a jogorvoslati kérelem alapjan vizsgaltakon tali jogsértésrol
szerez tudomast a jogorvoslati eljaras meginditasat kovetden, de még a dontéshozatal elott. A
Dontoébizottsagnak mérlegelési jogkorben tehat abban kell dontenie, hogy a mar megindult
jogorvoslati eljarasban vizsgalat targyava tesz-e a jogorvoslati kérelemben megjelolteken kiviili
tovabbi jogsértéseket vagy sem. Igy a Dontébizottsag mérlegelési jogkorébe tartozik annak
eldontése, hogy €l-e a hivatalbdli eljaras meginditasanak, a jogorvoslati eljaras kiterjesztésének
jogaval.

A fent megjelolt birosagi itéletek ramutattak, hogy a Dontébizottsagnak nincs olyan
kotelezettsége, hogy a hivatalbdli eljards meginditasarél vagy annak mell6zésérdl mint
mérlegelési jogkdrben hozott dontésrdl formalis, indokolt dontést hozzon. Tovabba ramutattak
arra is, hogy a hivatalboli eljaras nem lehet eszkoze az elkésett jogorvoslati kérelemben eléadott
jogsértés érdemi vizsgalata kikényszeritésének, a jogvesztd hatarid6 elmulasztoja sajat
magatartdsanak kovetkezményeit nem harithatja at az eljar6 hatosagra.

31. Fentiekbdl kovetkez6en a Dontébizottsag hivatalboli eljaras keretében sem vizsgalta
érdemben a beszerzd jogorvoslati kérelmében foglaltakat.

32. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltéré rendelkezéseinek figyelembevételével.

33. Az Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag a kérelmet visszautasitja, ha az eljaras
meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hidnyzik, és e torvény ahhoz maés
jogkovetkezményt nem fliz.

34. Az Akr. 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljaras meginditasat kovetden jutott
a hatdsag tudomasara.

35. A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan
alkalmazand6 Akr. 46. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel, az Akr. 47. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan a jogorvoslati eljarast megsziintette.

36. A Kbt. 151. § (8) bekezdése alapjan, ha a Dontébizottsag a jogorvoslati kérelmet
visszautasitja vagy a jogorvoslati eljaradst megsziinteti, az igazgatdsi szolgaltatasi dij a
kérelmezdnek visszajar.

37. A beszerzo jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a Dont6bizottsag a jogorvoslati eljarast
megsziintette, ezért a Kbt. 151. § (8) bekezdésének elsé mondata alapjan a Dontdbizottsag a
befizetett 300.000.-Ft visszautalasarol rendelkezett a beszerzo részére.

38. A végzés elleni 6nalld jogorvoslat lehetdségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a
Kbt. 169. § (1) bekezdése biztositja.



39. A Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen végzés kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatési perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Févarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyair6l szolo 2023. évi CIIL térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 3.
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