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A DOKUMENTUMOT

ELEKTRONIKUS ALAIRASSAL LATTA EL:

FOVAROSI TORVENYSZEK

Févarosi Torvényszék

Az iigy szama: 103.K.704.112/2022/13.

A felperes: Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzat
Gazdasagi Ellatoé Szervezet
(1192 Budapest, Ady Endre ut 7.)

A felperes képviseldje: dr. Horvath Agnes kamarai jogtanacsos

Az alperes: Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizottsag
(1026 Budapest, Riad6 utca 5.)

Az alperes képviseldje: dr. Horvath Eva kamarai jogtanacsos

Az alperesi érdekelt: Kozbeszerzési Hatosag Elnoke

(1026 Budapest, Riado utca 5.

Az alperesi érdekelt képvisel6je: Dr. Bencze Balint Ugyvédi Iroda — dr. Bencze Bélint
iigyvéd (1136 Budapest, Raoul Wellenberg u. 7.)

A per targya: kdzbeszerzési ligyben hozott D.270/24/2022. szamu
kozigazgatasi hatdrozat megtadmadasa

itélet:
A Fovarosi Torvényszek a keresetet elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 60 000 (hatvanezer)
forint, az alperesi érdekeltnek 60 000 (hatvanezer) forint perkdltséget.

A 30 000 (harmincezer) forint kereseti illetéket a Magyar Allam viseli.
Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az itélet alapjaul szolgalo tényallas

Az ajanlatkérd felperes 2020. julius 9-én feladott ajanlati felhivassal a kozbeszerzésekrol
sz016 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b)
pontja szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott ,Beléptetés ellendrzés, biztonsagi
intézkedések” szolgaltatds megrendelése targyaban. A teljesités helyeként a kdzbeszerzési
dokumentacié miiszaki fejezetének 11.2.3) pontja alapjan Budapest, XIX. keriilet Kossuth tér
régi piac és zoldséges sor, Uj piac Ostermeld teriilete, kiszolgald irodaépiilt tertilete,
irodaépiilet teriilete mogotti teriiletrész, Budapest XIX. keriilet Wekerle piac, Budapest XIX.
keriilet Ady Endre Ut 7. szam alatti Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzat
Vagyonkezelé Miiszaki Szervezete telephelye keriilt megadasra. Az értékelési szempontok
kozott a I1.2.5) pontban, mindségi szempontként keriilt feltiintetésre az olyan munkavallalok
alkalmazasa/foglalkoztatasa, akik védett kortiak, vagy, akik az elmult két évet megel6zden
regisztralt munkanélkiiliek voltak, és rendelkeznek vagyondri végzettséggel.
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A miszaki, illetdleg szakmai alkalmassag korében az M/2. pont azt tartalmazta, hogy az
ajanlatkéré csatolja azoknak a szakembereknek — kiilondsen a mindségellendrzésért
felelosoknek — a megnevezését, képzettségiik, végzettséglik, szakmai tapasztalatuk
ismertetését, gyakorlati idejét, szakmai onéletrajzaval, akiket be kivan vonni a teljesitésbe. A
M/3. pont alatt az ajanlatkérd a vezetdi végzettség €s képzettség csatolasat varta el, kiilondsen
azon személyek végzettségének ¢és képzettségének az ismertetésével, akik a szolgaltatas
teljesités helyszini iranyitasaért felelosek.

Az ajanlattételi hataridére 2020. julius 23. napjara nyolc ajanlat érkezett. A felperes 2020.
szeptember 29-én megkiildte az irasbeli 0sszegzést az ajanlattevok részére, melyben érvényes
ajanlatot benyujtdé és nyertes ajanlattevoként a Complete Safety Kft.-t (a tovabbiakban:
kérelmezett) jelolte meg. A felperes 2020. oktober 30-an szerzddést kotott a kérelmezettel
hatarozott idore, 2020. november 1. napjatol 18 honap idétartamra.

A kozbeszerzési szerzOdés tartalmazta a kozbeszerzés pontos targyat, a szerzddés 4. pontja
szerint: ,,Megrendeld megrendeli, Vallalkozé pedig elvallalja a Budapest XIX. kertilet,
Kispest Kossuth tér és Wekerle piac teriiletein végzendd beléptetés ellendrzés és biztonsagi
intézkedési feladatok ellatasat, valamint a Budapest XIX. keriilet Ady Endre ut 7. szam alatti
telephelyen beléptetés ellendrzés ellatasat, naponta 0 6ratol 24 6raig terjedd folyamatos, napi
24 6raban torténd feladatellatassal, a jelen szerzodésben meghatarozott feltételek szerint.” A
12. pont egyebek mellett rogzitette, hogy: ,,Megrendeld részérdl a teljesités igazolasara a
Kossuth téri piac ¢s Wekerle piac tekintetében T.Z. piacfeliigyeld jogosult, mig a Budapest
XIX. keriilet Ady Endre ut 7. szdm alatti telephely tekintetében K.K. igazgatd jogosult.”

A kozbeszerzési szerzodés 17.7.1. pontja szerint: ,,Vallalkozoénak az alabbi idopontokban a
kovetkezd személyi 1étszamot kell biztositania a feladat ellatasahoz:

a) a Kossuth téri piacon beléptetés ellendrzés és biztonsagi intézkedések ellatdsara minimum
1 f6/nap 24 6rés szolgalattal; csiitortokon, pénteken és szombaton reggel 08:00 6ra — 14:00
ora kozotti idoszakban tovabbi + 1 {06;

b) a Wekerle piacon beléptetés ellendrzés €s biztonsagi intézkedések ellatasara minimum 1
fo/nap 24 6ras szolgalattal,

c) az Ady Endre 1t telephelyen beléptetés ellendrzés 24 oras szolgalattal torténd biztositasara
minimum 1 f6/nap 24 6ras szolgalattal.”

A szerzddés 18.4. pontja értelmében: ,,A szolgaltatas szerzddésszerl teljesitését megrendeld
barmikor jogosult ellenérizni. A vallalkoz6 nem mentesil a szerzddésszegés
jogkodvetkezményei alol amiatt, hogy a megrendeld a véllalkozo tevékenységét nem, vagy
nem megfelelden ellendrizte.

A Kozbeszerzési Hatosag 2021. junius 22. napjan a kdzbeszerzési eljaras eredményeként az
ajanlatkérd és a kérelmezett kozott megkotott szerz0dés teljesitésének ellendrzését rendelte el,
¢s az ligyfeleket adatszolgaltatasra hivta fel. A felperes 2021. augusztus 19-ei nyilatkozataban
eldadta, hogy jelenléti iv vezetése a munkaltatd feladata volt, kérte, hogy a jelenléti ivek
csatolasatol az alperes tekintsen el, mivel azokat a munkaltatotol kell bekérni. Hivatkozott
arra, hogy tovabbi alvallalkozé nem keriilt bejelentésre a felperes részére, valamint az
ajanlatban felsorolt valamennyi szakember bevonasra keriilt a teljesités soran. A 2021.
december 13-i nyilatkozataban hangstlyozta, hogy a véllalkozasi szerz6dés 18.4. pontjaban
lehetdségként szerepld ellendrzési kotelezettsége a felperesnek valoban fennallt, az ellendrzés
minden alkalommal megtortént és a szerzddés teljesitési ideje alatt is valtozatlanul meg fog
torténni. Az ellendrzést a szerzddés 22.1.1. pontjdban megnevezett piacfeliigyeldé végzi
minden nap a Kossuth téri és a Wekerlei piacon egyarant, azonban ezen ellendrzésrél minden
alkalommal nem késziil jegyzOkonyv tekintettel arra, hogy a fent emlitett piacok miitkddése
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akadalyozva lenne a nyertes ajanlattevd képviseletében teljesitést végzd személyek meg nem
jelenése esetén. A piacok mikodéséhez elengedhetetlen a szakemberek jelenléte. A
mindennapi mikddéshez nem sziikséges sem a személyazonossag ellendrzése a szakemberek
vonatkozasdban, sem a jegyzOkonyv felvétele. Az Ady Endre uti telephely mikodésére a
fentebb hivatkozottak szintén fennallnak azzal, hogy a telephely bejarhatatlan a szolgalatot
teljesitd szakember meg nem jelenése esetében, mivel a teriilet sorompoval lezart és azt
mikodtetni kizardlag szakember jogosult.

4. szamu mellékletként csatolta a 2020. november honapra és 2021. januar honapra vonatkozo
ellendrzési jegyzokonyveket.

A Hatosag Elnoke (a tovabbiakban: alperesi érdekelt) 2022. julius 18. napjan hivatalboli
kezdeményezést terjesztett eld, kérve a jogsértés megallapitasat a felperessel és a
kérelmezettel szemben. A kérelmezett tekintetében hivatkozott arra, hogy megsértette a Kbt.
138. § (2) bekezdésében foglaltakat, valamint a Kbt. 138. § (4) bekezdését. A felperesre nézve
a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak sérelmének megallapitasat kérte. Az alkalmassag
igazolasara ajanlott szakemberek személyére figyelemmel bemutatta a kérelmezett
mulasztasait. A tovabbiakban rogzitette, hogy a felperes a 2021. december 13. napjan kelt
nyilatkozata mellékleteként megkiildte az Ady Endre uti portaszolgalat egyéni munkaidd
Osszesitdjét, amelyen egyik, a kérelmezett ajanlatdban bemutatott szakember sem szerepelt.
Csatolta a Kossuth téri piacon 2020. november 23-28. napja, valamint 2021. januar 25-30.
napja kozott felvett ellendrzési jegyzOokonyveket, amelyek alapjan az alperesi érdekelt
felsorolta a kezdeményezés szempontjabdl relevans szakembereket. Levonta azt a
kovetkeztetést, hogy felperes a szerzddés ellendrzési eljaras soran a szerz6dés 17.7.1 pontja
szerinti teljesitési helyek koziil, mindossze egy teljesitési hely vonatkozasaban, a szerzodés
idOtartamabdl Osszesen 13 nap tekintetében igazolta, hogy ténylegesen ellendrizte a
szakemberek bevonasat. Amennyiben az ajanlatkérd az ellendrzési kotelezettségének a Kbt.
142. § (1) bekezdésének megfeleléen tett volna eleget, igy a szerzédés-ellendrzés soran
dokumentumokkal alatamasztottan az ellendrzés tényét, rendszerességét igazolni tudta volna.
Utalt a szerz6dés 12. pontjara azzal, hogy a felperes nem vonhatja ki magat az ellendrzési és
dokumentalasi kotelezettség alol.

Az alperes a keresettel tamadott hatarozatdban a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. kérelmi
eleme szerint megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) és (4)
bekezdéseit, valamint a 3. kérelmi elem korében a felperes megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését, a felperest 500 000 forint birsag megfizetésére kotelezte. Dontésének indokolasa
szerint a kérelmezett terhére megallapitott jogsértések tényére figyelemmel felperes
mulasztasat nem mentette ki, nem igazolta, hogy a szerzddésl18.4. pontja alapjan a
szolgaltatas ellenOrzését a teljesitési 1d6 alatt elvégezte, az ellendrzésrél bemutatott adatok
eseti ellendrzést igazolnak.

A szolgaltatas teljes id6szakara vonatkozoan, a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti, a szerzodés
teljesitésére vonatkoz6 adatok dokumentéalasa nem tortént meg. Ezaltal nem igazolt, hogy az
ajanlatkér6 a szerzédésben foglalt, vallalkozo 4altali teljesitésének az ellendrzését
megvaldsitotta volna. A Kbt. kdgens szabalyozasara tekintettel annak nincs jelentdsége, a
hivatkozott rendelkezések vizsgalata soran, hogy a kérelmezett az érdekkorében felmeriilt
adatszolgaltatasi kotelezettségét teljesitette-e vagy sem, tovabba annak sem, hogy a szerzodés
idékozben teljesedésbe ment. A kozpénzek hatékony felhasznalasara koteles ajanlatkérd, a
vagyonvédelmi szolgaltatas ellenértékét anélkiil fizette meg a kérelmezettnek, hogy a
teljesités teljes id6tartama alatt, bizonyithaté modon meggy6zddott volna a kozbeszerzési
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szerzddésben foglaltak vallalkozoé altali szabalyszeri teljesitésérol, sértve ezzel a Kbt. kdgens
rendelkezéseit. Erre tekintettel a Kbt. 142. § (1) bekezdésének megsértése megvalosult.

A birsag szankcio alkalmazasakor hivatkozott a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontjara, a 165. §
(2) bekezdés e) pontjaban, valamint (6) bekezdés e) pontjaban foglaltakra, utobbi a birsag
kiszabésat kotelezove teszi. A birsag dsszegszertisége korében figyelembe vette a Kbt. 165. §
(11) bekezdésében foglaltakat, a hatdrozat 58. és 59. pontjdban rogzitette, hogy a birsag
mértékének megallapitasa sordn az eset valamennyi koriilményét mérlegelte, az 59. pontban
részletesen felsorolta az enyhitd és sulyosbitod koriilményeket, amelyeket a birsag 0sszegének
mérlegelése soran figyelembe vett. Az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés nem volt
reparalhatd, a dokumentdldsi és ellenOrzési kotelezettség elmulasztisa miatt a jogsértés
megvaldsult. Az ajanlatkéré javara értékelte, hogy vele szemben korabban, e torvénybe
itk6z6 magatartds miatt jogsértés nem keriilt megallapitasra, valamint a kdzbeszerzés targyat
¢s a nemzeti értékhatart meghaladd értékét és azt, hogy a jogsértés megtorténte €s a
jogorvoslati eljardas meginditasa kdzott hosszabb id6 telt el. Mérlegelte a nem tamogatasbol
megvaldsult kdzbeszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban
a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcidé nem kapcsoldodhat. Mérlegelte az ajanlatkérd
javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem volt megallapithato. Az
ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat azt, hogy alapelvi rendelkezéseket a
nyilvanossagot ¢s az atlathatdsagot védo tételes jogszabalyi rendelkezés sérelmét allapitotta
meg.

A felperes keresete, az alperes védirata és az alperesi érdekelt nyilatkozata

A hatarozat megtamadasa irant eldterjesztett keresetlevelében a felperes a 3. kérelmi elem
tekintetében elsddlegesen a dontés megvaltoztatasat a birsag torlését, masodlagosan a birsag
Osszegének 200 000 forintra vald mérséklését kérte, harmadlagosan pedig a dontés
megsemmisitését, illetve hatalyon kiviil helyezését inditvanyozta. Hivatkozott arra, hogy az
alairt szerz6désben megallapitott kotelezettségek teljesitése semmiképpen nem azt jelenti,
hogy a felperesnek egy tobb éves szerzodési idOtartam alatt, minden nap, név szerint
ellendriznie kell a szolgaltatas ellatojanak szakembereit. A szerzddéses kotelezettség ellatasa
soran ellendriznie kell, hogy a szolgaltatds nyujtdja, a szerzddés idotartama alatt, a
szolgéaltatast folytatolagosan és a szerzddésben vallalt mindségben, szabalyszeriien latta-e el,
ezt megtette.

Kifogasolta, hogy a hivatalboli kezdeményezd, a szerzédéses kotelezettség €s a szerzodésben
eloirtak teljesitését kiterjesztette a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltakra azt allitva, hogy
ha ez nem valosult meg az altala megfogalmazott modon, akkor az egész szerzddés
szabalyszerli teljesitése megkérddjelezhetd. Az alperesi érdekelt altal javasolt és altala
elfogadottnak tekinthetd modon tortént ellendrzés elmaradasa azonban, nem jelenti azt, hogy
a szerz0dés nem teljesiilt szabalyszeriien. A felperes a teljesitést minden nap, a szerzodés
teljes idOtartama alatt a helyszinen ellendrizte. A felperes a szamlakat, a teljesitési igazolas
kiallitasat kovetden fogadta be a Kbt. 135. § (1) bekezdése alapjan ugy, hogy a teljesitést és
annak megfeleld, azaz szerzOdésszerl teljesitési modot, a szerz0dés teljes iddtartama alatt
személyesen vagy megbizottja Utjan teljes mértékben ellendrizte. A teljesitési helyszin
szabalyszerli mukodtetése egyébként is kizart, a kérelmezett altal a szolgaltatas teljesitésére
kirendelt szakemberek megjelenése nélkiil, tekintettel arra, hogy a piacok miikodéséhez
elengedhetetlen a megjelolt szakemberek ottléte, mivel a nyitds és a zaras is a biztonsagi
szakemberek feladata.
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Az Ady Endre uti telephelyen a bejutast akaddlyozd sorompd miikodtetése is csak a
portaépiiletb6l vezérelhetd, igy a szerzOdésszeri teljesités hidnya, barmelyik helyszin
esetében a mitkddésképtelenséget eredményezte volna, azonban erre sohasem keriilt sor. A
Kbt. 142. § (1) bekezdés szovege sem a dokumentalds modjat, sem az ellendrzés modjat nem
hatdrozza meg. A felperesnek jogaban allt kialakitani az ellendrzés moddszereit, illetve
megvalasztani annak moddjat ugy, hogy az szamara megoldhatd legyen. Ugyanakkor nem
alkalmazhatott az ellendrzés soran olyan megoldasokat, amelyek nem tartoznak a
hataskorébe, illetéleg olyan ellendrzési modokat sem, amelyek hatdsagi személyek szdmara
fenntartott jogkorokhoz kapcsolodnak. A felperesnek nyilvan nem allt moédjaban személyi
igazolvany alapjan igazoltatni személyeket. Felperes a szerzddés teljes idOtartama alatt
minden nap ellendrizte a szakemberek jelenlétét, igy a szerzOdéses kotelezettség teljesitését
mindharom teljesitési helyszinen, és megallapitotta, hogy a kérelmezett 11j szakembereket nem
rendelt ki a szerzddés idétartama alatt, hanem az ajanlatban megadott, és a felperes vagy
megbizottja altal személyesen ismert szakemberek teljesitették a szolgaltatast.

Az alperes a jogorvoslati eljarasban a felperes altal eldadott tényeket és azok bizonyitékait
teljesen figyelmen kiviil hagyta, és csakis a hivatalboli kezdeményez6 alperesi érdekelt
allaspontjat értékelte, ¢és az alapjan hozta meg hatarozatdt. Mivel az ajanlatkéronek kell
kialakitani az ellen6rzés és a dokumentalas modjat, igy teljes mértékben helytalld volt a
felperes magatartdsa a szakemberek ellendrzésére vonatkozoan azzal, hogy minden nap,
minden helyszinen megtortént az ellendrzés a szolgalatot teljesitok személyére vonatkozoan.
A Kbt. szerinti szerzddésellenOrzési kotelezettségének felperes maradéktalanul eleget tett, a
kérelmezett a szerzodést szerzddésszerlien teljesitette, tovabba igénybe vette az ajanlatban
bejelentett szakembereket. Felperes szabalyszertien kiallitotta a teljesitési igazolasokat, egyik
fél sem esett késedelembe a szerzddéses kotelezettségei teljesitése soran, €s a szerzOdés
hatarozott idétartama mar le is jart.

Az alperesi érdekelt altal megfogalmazottak, mindossze feltételezésen alapulnak. A felperes
altal a jogorvoslati eljarasban eldadottakat az alperes nem teljeskortien biralta el, a
bizonyitékokat nem értékelte okszerlien, igy azokbol nem a helyes jogi kovetkeztetést vonta
le. Az alperes megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat, az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-
at,a 2. § (1) és (2) bekezdés b) pontjaban foglaltakat, az Akr. 81. § (1) bekezdését, valamint a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5)
bekezdését. Kiemelte, hogy a hatarozat nem tartalmazza a Kbt. 165. § (11) bekezdése altal
elvart, az eset 0sszes koriilményeit, koztiikk a birsag kiszabdsa szempontjabdl relevansakat.
Felperessel szemben mellézni lehetett volna a birsadg kiszabasat, figyelembe kellett volna
vennie az alperesnek a jogsértés csekély sulyat, valamint azt, hogy a felperes minden
cselekményében egyiittmiikodé magatartast tanusitott alperes vonatkozasaban, a felperes nem
valositott meg egyetlen kdzbeszerzési jogsértést sem.

Az alperes védiratdban a felperes keresetének elutasitasat kérte a hatarozatban hivatkozott
indokok alapjan. Kiemelte, hogy a szolgaltatas teljes id6szakara vonatkozoan a Kbt. 142. § (1)
bekezdése szerinti, a szerzodés teljesitésére szolgald adatok dokumentdldsa nem toértént meg,
ezaltal nem igazolt, hogy az ajanlatkérd felperes a szerzddésben foglaltak vallalkozo6 altali
teljesitésének ellendrzését megvalositotta. A kozpénzek hatékony felhasznalasara koteles
felperes, a vagyonvédelmi szolgaltatas ellenértékét anélkiil fizette meg, hogy a teljesités teljes
idotartama alatt, bizonyithatd6 modon meggy6z6dott volna a kozbeszerzési szerzodésben
foglaltak vallalkozo altali szabalyszert teljesitésérél. A birsdg mértékének megallapitasa
soran az alperes az eset valamennyi koriilményét mérlegelte, a felperes altal kifogasoltakat a
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birsag 0sszegszerlisége korében értékelte, dontése jog- €s okszerli. Az alperes nem mindsitette
csekély sulytnak a felperes jogsértését. Az egyiittmiikddési kotelezettség pedig a felperes
torvényi kotelezettsége. A birsdg kiszabdsa vonatkozdsdban hivatkozott a Kuria
Kfv.VI.37.730/2018/11. szamau itéletében foglaltakra.

Az alperesi érdekelt a felperes keresetének elutasitasat kérte. Hangsulyozta, hogy a hatarozat
nem azt allapitotta meg, hogy a felperes az ellendrzési kotelezettségeinek nem tett eleget,
hanem azt, hogy a felperes nem igazolta, hogy e kotelezettségének eleget tett volna.
Semmilyen relevanciaja nincs annak az allitdsnak, hogy a felperes a szerzddésszerti teljesitést,
személyesen vagy megbizottjai Gtjan, allitdsa szerint teljes mértékben ellendrizte, ha az nincs
megfeleléen dokumentdlva. A kérelmezett az 4ltala a teljesitésbe bevonni kivant
szakembereket mar magaban az ajanlatban feltiintette, amelyet felperesnek valamilyen hitelt
érdemlé modon ellendriznie kellett volna.

A felperes keresetlevelében ugyan hivatkozott arra, hogy az alperes bizonyitékokat, illetleg
felperesi hivatkozasokat nem vett figyelembe a hatarozat meghozatala soran, azonban
ezeknek a tételes megjelolésére részérdl nem keriilt sor. Az alperesi érdekelt hivatkozott a
Fovarosi Torvényszék 103.K.705.977/2021/21. szamu itéletében foglaltakra, valamint a
birsag kiszabasa vonatkozasdban a Kuria Kfv.II1.37.172/2011/12., Kf.II1.37.630/2012/6.
szamu itéletére és a Kuria Kfv.V1.37.198/2018/4. szamu végzésében foglaltakra. Allaspontja
szerint a birsag kiszabasa a vonatkozo jogszabalyi kovetelményeknek teljes mértékben
megfelelt.

A birosag dontése és annak jogi indokai
A kereset nem alapos.

A birdsag a Kbt. 170. § (1) bekezdése alapjan inditott kozigazgatasi perben a kozigazgatasi
jogvitat, az alperesi hatdrozat, mint kozigazgatasi cselekmény jogszeriiségét a Kp. 2. § (4)
bekezdésére figyelemmel, a Kp. 85. § (1)-(2) bekezdése értelmében a meghozatalanak
idépontjaban fennalld tények alapjan, a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta. Az itéleti
tényallast a perbeli nyilatkozatok, a csatolt iratok és kozigazgatasi eljaras iratanyaga alapjan
allapitotta meg. A birsagot kiszabd hatarozat rendelkezéseire a Kp. 85. § (5) bekezdése
alkalmazando.

A birdsag eldszor az eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalta. A felperes keresetlevelében
ugyan hivatkozott arra, hogy az alperes hatdrozatanak meghozatala soran a felperes
nyilatkozatét és az altala csatolt bizonyitékokat nem vette figyelembe, ugyanakkor nem jelolte
meg pontosan, hogy melyek voltak azok a bizonyitékok, illetéleg mely volt az a felperesi
eldadas, melyet az alperes hatdrozatanak meghozatalakor nem értékelt. Az alperesi hatarozat
12. pontja tartalmazza, hogy a felperesi ajanlatkéré a kozigazgatasi eljaras soran két darab
2020. november 23-28. napja, valamint 2021. janudr 25-30. napja kozott felvett ellendrzési
jegyzokonyvet csatolt, valamint a hatdrozat 50. pontja tartalmazza, hogy ezeket a
jegyzokonyveket az alperes miként értékelte és ezek miért nem tadmasztjak ald a Kbt. 142. §
(1) bekezdése szerinti teljes dokumentalasi kotelezettség felperes altali teljesitését. Ennek
ellenében a felperes a szerz6désszert teljesités tényére hivatkozott, amely allitasat az alperes
nem cafolta, dontése nem erre vonatkozd megallapitisokon nyugszik, annak vizsgalatira
hataskore nincs is. Az alperes a felperes terhére a dokumentalasi kotelezettségével
kapcsolatos mulasztast rott, a hatdrozatanak 53. pontjaban megjelend, a szabalyszeri
teljesitéssel kapcsolatos megéllapitdas az ennek igazolasat biztositd dokumentélds
hianyossagait, mint a Kbt. kogens rendelkezéseit sérté magatartast allitja. Az pedig érdemi
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megitélés ala esik, hogy a dokumentédldsi hianyossagokat az a felperesi allitds, hogy a
teljesités szabalyszerii volt potolhatja-e. Az alperes a dontését megindokolta, a kérelmezett
terhére megallapitott, a perben nem tamadott jogsértésekbdl vont le kovetkeztetéseket a
felperes mulasztasara.

A felperes keresetlevelében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, az Akr. 2. § (1)
bekezdésének, (2) bekezdés b) pontjanak megsértésére, az Akr. 81. § (1) bekezdésének,
megsértésére anélkiil hivatkozott, hogy a kereseti érveit a hatarozati megallapitasok és jogi
érvek ellenében tételesen kifejtette volna, ahhoz a kordbbiakban altala hivatkozott, de
értékelni elmulasztott iratokat, dokumentumokat, bizonyitékokat csatolt volna, igy a birdsag
nem volt abban a helyzetben, hogy ezeket a kereseti kifogéasait az eldz6 pontban kifejtetteken
tal érdemben értékelni tudja.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzodés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktdl eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerzodésszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

»A Kbt. 142. § (1) bekezdése tekintetében kérdésként meriilhet fel, hogy a jogalkotd a
szerz6dés teljesitése soran keletkez6 dokumentumok mellett kiilon dokumentumokba
foglalast is elvar-e az ajanlatkér6tdl, vagy a kotelezettség a teljesités soran egyébként is
keletkezett ajanlatkéréi és nyertes ajanlattevéi dokumentumok 1tjan is teljesithetd.
Allaspontunk szerint tovabbi részletszabalyok hidnydban az ajanlatkéré 4ltal kiilon
dokumentumba foglalas sziikségessége a Kbt.-bol nem kovetkezik, viszont az igen, hogy a
relevans dokumentumok az ajanlatkéronek teljeskortien rendelkezésre alljanak. A
Dontobizottsag a D.334/22/2022. szamu hatarozataban a kovetkezoket rogzitette: ,,A Kbt.
142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelosségét fogalmazza meg a szerzddés
teljesités e szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg szdmara. A
Kbt. ezen rendelkezéseit megerdsitik a Kbt. 46. § (1)-(2) bekezdésében foglalt rendelkezések,
miszerint az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarast annak el6készitésétdl az eljards alapjan kotott
szerzOdés teljesitéséig koteles dokumentalni €s az iratokat megdrizni.” [...]

A Kbt. még csak példalozo jellegi felsorolast sem ad arra vonatkozdan, hogy az
ajanlatkéronek milyen tipusu dokumentumokkal kell rendelkeznie. Minden esetben az adott
kozbeszerzési eljards €s az annak alapjan megtortént szerzodés specifikumai hatarozzak meg
azon relevans koriilmények és dokumentumok korét, tipusat, amelyek rendelkezésre allasa
lehetdvé teszi a jogalkotod altal garanciadlis jelleggel biztositani kivant cél teljesiilésének
ellendrizhetdségét. Mindebbdl egyuttal az is kovetkezik, hogy az adott dokumentumnak
alkalmasnak kell lennie az ellendrzési ¢s dokumentalasi kotelezettség érdemi teljesitésére.
[...]

Tovabbi kérdés lehet az ellendrzés és dokumentalas gyakorisaga, ennek keretében pedig, hogy
azt elengedd-e bizonyos, szerzddésben elore meghatarozott idokozonként elvégezni. A Kbt.
erre vonatkozdan sem ir el tovabbi részletszabalyt, ugyanakkor a kotelezettség jogalkotd
altal deklaralt céljabol, az ellendrzés ¢és a dokumentalas folyamatossaga kovetkezik,
ennélfogva az sziikséges, hogy a Kbt. 142. § (1) bekezdése szempontjabdl relevans
valamennyi koriilmény felmeriilése, ellendrzése esetén annak dokumentéalasa jelentds
késlekedés nélkiil megtorténjen. A DontObizottsag a D.334/22/2020. szamu hatarozataban a
kovetkezoket rogzitette: ,,A folyamatos ellenérzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerz6désben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetéek, megsziintethetéek, adott esetben
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korrigalhatéak legyenek a szerzddéstdl eltérd teljesitések vagy a szerzOdésszerii teljesitést
akadalyozé korilmények. A folyamatos ellendrzési kotelezettségnek az ajanlatkérd eleget
tehet helyszini ellendrzésekkel, a bevont alvéllalkozok ¢és egyéb kozremiikodok
bejelentésének, a szakemberek részvételének ellendrzésével.” (Dezsé Attila szerk.,
Nagykommentar a kdzbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLIIL. térvényhez, 2016.)

A felperes érdemben vitatta, hogy a sziikséges mértékben a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
ellendrzési, dokumentalasi kotelezettségét ne megfelelé mértékben teljesitette volna.

Helyesen mutatott ra az alperes, hogy az ajanlatkéré dokumentalasi kotelezettsége a Kbt.
rendszerében értelmezendd, egyfeldl egy altalanos dokumentalasi kotelezettséget ro ra a Kbt.
46. §-a, tovabba az egyes kozbeszerzési cselekményeknél kiilon szabalyokat tartalmaz, vagy
éppen dokumentalt kdzbeszerzési cselekményekrdl rendelkezik. Ilyen tételes eldiras a
szerzOdés teljesitése korében szabalyozott dokumentaldsi kotelezettség, amely nemcsak az
ellendrzésre hivatott, hanem az ajanlatkéré védelmét is biztositja, lehetévé téve a
kozbeszerzési eljaras lezarultaval a szerzddéses iddszakba atlépd ajanlatkéré és nyertes
ajanlattevd kozott tovabbra is a kdzbeszerzési jog kogens rendelkezései altal ellendrzott,
szerzOdéses kapcsolat atlathatova tételét.

Egyetértett a birdsag az alperessel abban is, hogy a dokumentalasi kotelezettség alapelvi célok
teljesitését szolgalja, igy annak sérelme sulyosnak tekintendd. Az, hogy a teljesités adataibol
mit, mikor, miért, milyen terjedelemben indokolt és sziikséges dokumentalni, azt az adott
kozbeszerzési eljaras koriilményei hatdrozhatjdk meg. A szerzddés teljesitésére vonatkozo
adatok dokumentalasa sziikséges, ezen beliil pedig a szerzdédésben foglaltaktol eltérd teljesités
dokumentélasa is feladat annak okai, és adott esetben a szerzOdésszegéssel kapcsolatos
igények dokumentéalasa mellett. E mellett jogalkot6i cél ugyszintén a kozpénzek atlathato
felhasznalasanak biztositasa azért, hogy a szerzddések teljesitése a szerzodéstdl eltérd
teljesités és az abbol fakado igények érvényesitése megfelelden ellendrizhetd legyen.

A felperes az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban az értékelési szempontok kozdtt mindségi
szempontként hatdrozta meg a védett kort munkavallalok, vagy olyan munkavallalok, akik az
elmult két évet megeldzOen regisztralt munkanélkiiliek voltak ¢s rendelkeznek vagyondri
végzettséggel — alkalmazésa/foglalkoztatasat — valamint a miszaki, illetdleg szakmai
alkalmassag M/2. és M/3. pontjadban megnevezte azokat a szakembereket, akiket az eljarasba
a kérelmezett be kivan vonni. A szerzddésszer teljesitéshez sziikséges ezeket a feltételeket a
felperes hatarozta meg, valamint maga nyilatkozott arra vonatkozoan, hogy napi szintii
ellendrzéssel e feltételeknek a teljesiilését a szerzodés teljes idétartama alatt feliigyeli is. Igy
maga dontott az ellendrzéshez sziikséges részletszabalyokrol.

Ugyanakkor a felperes altal csatolt, a teljesitésbe bevont szakembereket tartalmazo, két
ellenérzési jegyzOkonyv, a teljesitési idészaknak minddssze 13 napjat fedte le. Azokbol a
folyamatos ellenérzés megléte, a teljesitésbe bevont szakemberek személyének kiléte, az
ajanlatban megjelolt személyekkel vald azonossdga, nem volt megéllapithatd. Miutan a
kérelmezett adatszolgaltatasa elégtelen volt az alperes hatarozati megallapitasa szerint, igy a
Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségének a teljesitése sem igazolhatd, kovetkezik
ebbol, hogy a felperes dokumentaldsa azért elégtelen, mert abbol az altala eloirt
kovetelmények teljesitésének folyamatos ellendrzése, illetve szamonkérése nem mutathato ki.
A piacok napi szintli nyitvatartasdnak, miikodésének a tényébdl a specifikaltan megkovetelt
teljesitési feltételek ellendrzése nem igazolhatod, igy azzal a felperes sikerrel nem érvelhet. Az
alperes altal megallapitottak nem azt rojak a felperes terhére, hogy a felperes ellendrzési
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kotelezettségének nem tett eleget, hanem azt, hogy az nem igazolhatd, vagyis, hogy a felperes
az ellendrzéshez kapcsolodd dokumentalasi kotelezettségét nem teljesitette. Ezzel nem tette
lehetévé az ajanlati felhivas I1.2.5) pontjaban és a szakmai alkalmassag M/2. és M/3.
pontjaban foglaltak ellendérizhetoségét.

A felperes altal az ellendrzés megtorténtének bizonyitékaul csatolt dokumentumok koziil a
havi munkaidd Osszesitd nem azon szakemberek nevét tartalmazta, akiket a teljesitésbe a
kérelmezett részérdl be kellett vonni, a benyujtott jegyzokonyvek pedig, ugyan megfeleld
szakemberek listajat tartalmaztak, azonban a teljesitésnek csupan egy nagyon kicsi idOszakat
fedték le, igy nem voltak alkalmasak arra, hogy a teljesités teljes folyamatanak ellendrzési
dokumentaltsagat igazoljak.

Egyetértett a felperessel a birdsdg a tekintetben, hogy a Kbt. nem hatdrozza meg, mint
ahogyan arra a Nagykommentar idézett része is utal, hogy az ellenérzésnek milyen modszerét
valassza az ajanlatkérd, ugyanis maga dont arr6l, hogy az ellendrzés soran milyen
gyakorisdgot, milyen modozatot valaszt, ugyanakkor az ellenérzések megtorténténte
folyamatossaganak ¢és mikéntjének megfelelé médon dokumentaltnak kell lenni ahhoz, hogy a
Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt kovetelményeket az alperes ellendrizni tudja. E
kotelezettségének a felperes nem tett eleget. Bar hivatkozott arra, hogy az ellenérzést
folyamatosan, minden nap, a harom munkateriilet tekintetében elvégezte, azonban ennek
dokumentaltsagat a kiirasi feltételekhez igazodd szerzédéses elemek szerint, megfeleld
moédon nem tudta alatdmasztani. igy az alperes dontése jogszerli volt, a Kbt. 142. § (1)
bekezdésének sérelme egyértelmiien megallapithatd volt.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsdg 0sszegének megallapitdsaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

¢) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv

eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

A kezdeményezés alapos volt, igy az alperes nem mérlegelhette, indokolt-e a birsag
kiszabasa, az a hatarozataban indokolt szerint kotelezd volt. A birsag Osszegét az alperes
mérlegeléssel allapitotta meg. A mérlegelési jogkor gyakorldsanak jogszeriiségét illetden a
kialakult biréi gyakorlat szerint (Kuria Kf.I11.38.211/2019/5., Kf.I11.37.630/2019/6.) akkor
van lehet6ség mérséklésre, ha az alperes a birsag Osszegének megallapitasa soran valamely
relevans koriilményt nem értékelt, vagy valamely koriilményt tévesen vett figyelembe. Nincs
lehetésége arra a birdsagnak, hogy az okszertien figyelembe vett korilmények utan
megallapitott birsag 6sszegét illetden az alperes dontését felillmérlegelje.

A hatarozat 59. pontja a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési szempontokat
tartalmazta, az iigy egyedi jellegére a birsag mértékének meghatirozasa soran az alperes
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figyelemmel volt, érvényesitette az aranyossag kovetelményét. Felsorolta a felperes javara és
terhére figyelembe vett koriilményeket, kelld terjedelemben indokat adta annak, hogy az
egyes szempontokat miként értékelte. Az alperes valoban nem értékelte kifejezetten a felperes
altal megvalositott jogsértés sulyat a Kbt. 142. § (1) bekezdése tekintetében. A hatarozat 59.
pontjaban irt egyéb részekbdl kdvetkezden azonban, a felperesi jogsértés stilyanak mindsitése
egyértelmiien megallapithatd volt. A sulyos mindsitést tamasztja ala, hogy értékelte az
alperes, hogy a jogsértés nem volt reparalhatd, illetéleg azt, hogy a dokumentalasi és
ellendrzési kotelezettség a kozbeszerzés egészére kihatdoan az egyéb tételes jogi
rendelkezéseket is athatd lényeges alapelvi jelentdségli rendelkezés, és ennek megsértését
allapitotta meg.

A felperes csak hivatkozott arra, hogy minden egyéb szempont is azt tdmasztja ala, hogy
alacsonyabb birsag kiszabasa volt indokolt, azonban nem fejtette ki, hogy mit ért ezek alatt az
egyéb szempontok alatt. Az, hogy a jogsértés a felperes allaspontja szerint nem tortént meg a
birsag kiszabasat nem teszi indokolatlanna, az egyiittmiikddési kotelezettség pedig a felperes
részérdl torvényi kotelezettség, amely szintén nem vehetd enyhitd koriilményként figyelembe.
A jogsértést pedig jelentdsnek értékelte az alperes, igy annak csekély voltara vonatkozd
felperesi hivatkozas szintén alaptalan volt.

Mindezekre tekintettel a felperes a keresetében nem hozott fel olyan indokot, mely alapjan az
alperesi mérlegelés okszerlitlensége megéllapithaté lett volna. Nem jelolt meg a felperes
olyan konkrét szempontot a fentieken kiviil, amit az alperes a birsag kiszabasanal
okszertitleniil vett volna figyelembe, vagy az okszerliség kdvetelményét sértve nem vett volna
figyelembe. Az alperes a hatarozatat a birsag 0sszege tekintetében a mérlegelési jogkorében
hozott hatarozatra vonatkozo Kp. 85. § (5) bekezdése szerinti kdvetelményeknek megfeleléen
indokolta, hatarozatdban megallapithatoak a mérlegelés szempontjai €s azok okszerlisége.
Mindezek alapjan a birosag a kiszabott birsag mérséklésére sem latott lehetdséget.

A fentiekre figyelemmel a birdsag a keresetet, mint alaptalant a Kp. 88. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan elutasitotta.

A birdsag a pervesztes felperest a polgari perrendtartasrol szolo 2015. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes és az alperesi érdekelt
jogtanacsosi képviselettel felmeriilt perkoltségének a viselésére. A perkoltség Osszegét a
birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — a felperesre kiszabott birsdg, mint pertargyérték
alapulvételével — mérlegeléssel allapitotta meg a ténylegesen kifejtett tevékenységet a
Rendelet 3. § (6) bekezdése szerint figyelembe véve. Mindezek alapjan az alperes altal
felszamitott 100 000 forint Osszeget eltulzottnak taldlta és az eldterjesztett beadvanyok
terjedelme ¢és tartalma, valamint a targyalasi képviseletre figyelemmel 6sszességében 60 000
forintot tartott a fenti tevékenységgel a javara aranyban allonak az alperesi érdekelt
perkoltségének mértékével azonosan.

Az illetékrdl szo6lo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 45/A. § (2) bekezdése és az
Itv. 39. § (1) bekezdése ¢és az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja szerinti kereseti illetéket a Pp.
83. § (1) bekezdése és a felperes teljes személyes illetékmentessége, valamint a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan a Magyar Allam viseli.

Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kbt. 172. § (6) bekezdése zarja ki.
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Budapest, 2023. oktober 4.

dr. Sara Katalin s.k. dr. Szilagyi-Horvath Eszter s.k. dr. Partay-Czap Sarolta s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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