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kozbeszerzési szaktandcsadod
A beszerzés targya, értéke: Beléptetés ellendrzés, biztonsagi intézkedések, 68.000.000.-Ft.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. és 2. elemei korében megéllapitja, hogy a
kérelmezett megsértette a kozbeszerzésekrdol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 138. § (2) és (4) bekezdéseit.

A Dontébizottsag a hivatalboli kezdeményezés 3. eleme korében megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontobizottsag a kérelmezettet 1.000.000.-Ft, azaz egymillié forint birsag megfizetésére
kotelezi.
A Dontébizottsag az ajanlatkérét 500.000.-Ft, azaz Otszazezer forint birsag megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérét és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.



A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a rendelkezé részben meghatarozott szolgaltatds megrendelés

targyaban, melynek ajanlati felhivasat 2020. jalius 9-én adta fel, mely a Kozbeszerzési
Ertesitében KE-10508/2020. szamon jelent meg 2020. julius 10-én.

2. A kozbeszerzési eljaras EKR azonositd szama: EKR000540092020.
3. Az ajanlati felhivas relevans rendelkezései:

,»11.1.4) A kdzbeszerzés rovid ismertetése:

Budapest XIX. Keriilet Kossuth tér (régi és zdldséges sor teriilete 6374 m?, dstermeldi piac
520 m?, kiszolgalo irodaépiilet 332 m?, irodaépiilet mogotti tertilet 407 m?. Wekerle piac 862
m? teriilete. Osszesen 8495 m2-en. Tovabb4 az Ady Endre at 7. szam alatti portaépiilet a
Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzat Vagyonkezeld Miiszaki Szervezete
székhelyén.

A szolgéltatas részletes feltételeit és a kozbeszerzési miiszaki leirast a Kozbeszerzési
Dokumentacié Miiszaki fejezete tartalmazza.

I1.1.6) A részajanlat tételének kizaradsanak indoka: Ajanlatkéré megvizsgalta a részajanlattétel
lehetdségét €s azt nem tartja gazdasagilag €sszeriinek, a szolgéltatds nem oszthat6é oly modon,
hogy az a kdzpénzek hatékony felhasznalasat eredményezné. Tovabba ajanlatkérdnek elemi 5
érdeke, hogy egy ajanlattevével kosson szerzddést, tekintettel a beszerzés becsiilt értékére és a
beszerzés targyanak részekre torténd bontasa miatti gazdasagi elszdmolasi szempontok miatt.
Az egyes részek kiilonbozé vallalkozasok altali ellatdsa munkaszervezés miatt nehezen
kivitelezhetd. A szolgaltatas folyamatos jellege és az egyes feladatok egymassal 6sszefliggd
volta a részajanlat-tétel kizarasanak oka.

I1.2.3) A teljesités helye:

- Budapest, XIX. keriilet Kossuth tér régi piac és zoldséges sor, Uj piac Ostermeld teriilete,
kiszolgalo irodaépiilet teriilete, irodaépiilet mogotti teriiletrész, (hrsz.: 152301)

- Budapest, XIX. keriilet Wekerlei piac, (hrsz.: 160773)

- Budapest, XIX. keriilet Ady Endre it 7. szam alatti Budapest Févaros XIX. kertilet Kispest
Onkorményzat Vagyonkezeld Miiszaki Szervezete telephelye. (hrsz.: 160376)

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége:

Budapest XIX. Keriilet Kossuth tér (régi és zdldséges sor teriilete 6374 m?, dstermeldi piac
520 m?, kiszolgalo irodaépiilet 332 m?, irodaépiilet mogotti teriilet 407 m? Wekerle piac 862
m? teriilete. Osszesen 8495 m?2-en. Tovabba az Ady Endre Ut 7. szdm alatti portaépiilet a



Budapest Févaros XIX. keriilet Kispest Onkormanyzat Vagyonkezeld Miiszaki Szervezete
székhelyén. A szolgaltatas részletes feltételeit és a kozbeszerzési miszaki leirdst a
kozbeszerzési dokumentumok miiszaki fejezete tartalmazza.

11.2.5) Ertékelési szempontok

Mindségi szempont — Védett kort munkavallalok, vagy olyan munkavallalo, aki az elmult 2
évet megeldzoen regisztralt munkanélkiili volt és rendelkezik vagyondri végzettséggel —
alkalmazasa/foglalkoztatasa (személyek szama) 10

Ar szempont — Megnevezés: Osszes nett6 ajanlati ar (netto HUF/ho) / Sulyszam: 90

I11.1.3) Miiszaki, illetve szakmai alkalmassag

M/2. AT csatolja a Kr. 21. § (3) bek. b) pontja alapjan azoknak a szakembereknek - kiilondsen
a mindség ellendrzéseéért feleldseknek - a megnevezését, képzettségiik, végzettségiik, szakmai
tapasztalatuk ismertetését, gyakorlati idejét, szakmai onéletrajzaval, akiket be kivan vonni a
teljesitésbe. Csatolandé dokumentumok:

- a szakember bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat

- a szakember szakmai tapasztalatat és végzettségét ismertetd sajat kezlileg alairt szakmai
onéletrajza (év/hénap megjeloléssel), amiben egyértelmi az alkalmassag tekintetében
relevans szakmai tapasztalata

- a szakember altal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozata, ami tartalmazza, hogy tudomésa
van az eljarésba torténd bevondsrol

- végzettséget/képzettséget igazold6 dokumentum egyszerli masolata

- a 2005. évi CXXXIIL. tv 6. § (1) bek. alapjan, az ajanlattétel napjan érvényes igazolvany
egyszerli masolatat.

Az alkalmassag igazolasara szolgdld valamennyi dokumentumot egyszerli masolatban is
elegendd benyujtani.

A végzettség és/vagy képzettség egyenértékiiségének bizonyitdsa az ajanlattevd kotelessége
¢s feleldssége.

Ajanlatkérd a gyakorlati id6 meglétét az Onéletrajz alapjan ellendrzi. Ajanlatkérd a
parhuzamos hdnapokat csak egyszer veszi figyelembe a gyakorlati id6 szdmitasanal.

A szakemberek kozott atfedés megengedett, tehat egy szakember tobb alkalmassagi
kovetelményt is igazolhat.

M/3. AT csatolja Kr. 21. § (3) bek. f) pontja alapjan vezetdi végzettségét és képzettségét,
kiilonosen azon személyek végzettségének ¢&s képzettségének ismertetésével, akik a
szolgaltatas teljesités helyszini irdnyitasaért feleldsek.

Csatoland6 dokumentumok:

- a szakember bevonasara, ismertetésére vonatkozo nyilatkozat

- a szakember szakmai tapasztalatat ¢s végzettségét ismertetd sajat keziileg alairt szakmai
onéletrajza (év/hénap megjeldléssel), amiben egyértelmii az alkalmassag tekintetében
relevans szakmai tapasztalata

- végzettséget/képzettséget igazold6 dokumentum egyszerli masolata

- a szakember 4altal aléirt rendelkezésre allasi nyilatkozata, ami tartalmazza, hogy tudomasa
van az eljarasba torténd bevonasrol.

- a 2005. évi CXXXIIL tv. 6. § (1) bek. foglalt, az ajanlattétel napjan érvényes igazolvany
egyszerll masolatat.

Az alkalmassag igazolasara szolgdld valamennyi dokumentumot egyszerli masolatban is
elegendd benytjtani.

A végzettség €s/vagy képzettség egyenértékliségének bizonyitdsa az ajanlattevd kotelessége
¢s feleldssége.



Ajanlatkérd a gyakorlati 1d6 meglétét az oOnéletrajz alapjan ellendrzi. Ajanlatkérd a
parhuzamos honapokat csak egyszer veszi figyelembe a gyakorlati id6 szamitasanal.

A szakemberek kozott atfedés megengedett, tehat egy szakember tobb alkalmassagi
kovetelményt is igazolhat.

Az alkalmassagi kovetelményeknek a kozds ajanlattevok egyiittesen is megfelelhetnek a
Kbt.65. § (6) bek. alapjan. AT az elGirt alkalmassagi kovetelményeknek barmely mas
szervezet(személy) kapacitasaira timaszkodva is megfelelhet a Kbt.65. § (7) és (9), (11)-(12)
bek., ill. Kbt. 67. § (3) bek. alapjan. Tovabba Kbt. 69. § (11a) is iranyado.

Azon kovetelményeknek, amelyek értelemszertien kizardlag egyenként vonatkoztathatoak a
gaz.-i szereplOkre, az egyiittes megfelelés lehetdsége értelmében elegendd, ha koziilik egy
felel meg.

Alkalmassagi minimumkovetelmények:

M/2. Alkalmatlan az AT, ha nem von be a teljesitésbe legalabb 6 f6 szakembert, akik
rendelkeznek az alabbi képzettséggel, vagy azzal egyenértékii képesitéssel:

- biztonsagi 6,

- vagyondr,

- biztonsagszervezo

¢s a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magdnnyomozdi tevékenység szabalyair6l szolo
2005. évi CXXXIIL tv. 6. § (1) bek. foglalt, az ajanlattétel napjan érvényes igazolvannyal.
Egy szakember tobb pozicidba is megjelolhetd (azaz atfedés megengedett a szakemberek
kozott) amennyiben az adott szakember megfelel valamennyi eldirt kovetelménynek.

M/3. Alkalmatlan AT, ha nem rendelkezik a szolgaltatés teljesitéséért legalabb 1 {6 személyi
erdvel ellatott beléptetés ellendrzési feladatok ¢és biztonsagi intézkedések ellatasa
(kozbeszerzés targya) szolgéltatds koordinalasaért és feliigyeletéért felelds vezetd beosztast
szakemberrel,

- aki fels6foku biztonsagszervez6i (OKJ 52 861 01) vagy a 22/2006. (1VV.25.) BM rend. 10/A.
§ (1)-(5) bek. foglalt kozép-, vagy fels6foku végzettséggel és/vagy képzettséggel rendelkezik,
ill. ezzel egyenértékii végzettséggel és/vagy képzettséggel,

- tovabba rendelkezik kdzbeszerzés targya teriileten legalabb 5 éves szakmai tapasztalattal

- ¢és legalabb 5 f6 személy- ¢és vagyondr szakember munkdjanak koordindlasa
(személyzetiranyitas €s munkaszervezes) €s felligyelete soran szerzett tapasztalattal

- és a 2005. évi CXXXIIL. tv 6. § (1) bek.-ben foglalt, az ajanlattétel napjan érvényes
renddrség altal kiadott igazolvannyal.

V1.3.9) Tovabbi informéaciok:

5. Az ajanlatnak tartalmazni kell az alabbi EKR-ben megadott {rlapok szerinti
nyilatkozatokat:

- Kbt. 66. § (6) bek. szerinti nyilatkozat (AK eldirja, hogy az ajanlatban meg kell jeldlni a
kozbeszerzésnek azt a részét, ami teljesitéséhez AT alvéllalkozot vesz igénybe és ezen részek
tekintetében igénybe venni kivant és az ajanlat benyujtdsakor mar ismert alvallalkozokat
(nyilatkozat nemleges tartalommal is csatolando).

- nyilatkozat a bemutatott szakemberekrél - EKR rendszerben létrehozott Grlap kitoltésével
AK a 3. értekelési részszempont tekintetében bemutatott szakember megnevezése” elnevezésii
EKR frlapokon kéri rogziteni azon szakember nevét, mely szakember vagyondri
tapasztalatanak megléte az ajanlattevo értékelési alszempontja szerinti megajanlasanak alapjat
képezi. Az lirlapot az ajanlatban kell benyujtani, tekintettel arra, hogy az képezi a 3. értékelési
részszempont szerinti birdlati szempontot.

7. A 3. értékelési részszempont aldtdmasztasara AT-nek az ajanlatdban meg kell neveznie a
védett  koru/regisztralt  munkanélkiili  foglalkoztatdsi  viszonyban/munkavallaloként



alkalmazott személyeket és nyilatkozni szilikséges, hogy ezen személyek rendelkeznek
vagyondri igazolvannyal.

Ehhez AK a nyilatkozatmintdk kozott rendelkezésre bocsatott egy nyilatkozatot, amit a
biralati szempontra beirt személyek esetében be kell nyujtani AT-nek az ajanlatdban. Ezen
EKR nyilatkozatmintat ¢és a kozbeszerzési dokumentumok kozott AK altal megadott
nyilatkozatot egyarant a 3. birlati részszempont aldtdmasztasara sziikséges benyujtani és mint
ilyen az ajanlat benyujtasaval egyidejlileg sziikséges, igy ha az ajanlat nem tartalmazza ezen
nyilatkozatokat, azok a hidnypotlas soran mar nem poétolhatok.

11. Szerzdédésben/eloszerzoédésben, vagy mas formaban vallalt kotelezettségvallalast
tartalmazd okirat a Kbt. 65. § (12) bekezdésében eldirtak alapjan, amennyiben az Ajanlattevo
az alkalmassag igazolashoz mas szervezet (személy) kapacitasait veszi igénybe. (Kbt. 65.§ (7)
bekezdés)

12. AT a szolgaltatas teljesitésében személyesen kozremiikodd személyek nevét és
képzettségét az ajanlatban kozdlnie kell. Tovabba nyilatkozni kell a teljesitésbe bevont
szakemberek rendelkeznek vagyondri igazolvannyal.”

4, A kozbeszerzési dokumentumok Utmutatot, nyilatkozatmintakat, szerzOdéstervezetet,
miuszaki leirast tartalmaztak.

5. Az ajanlattételi hataridore — 2020. julius 23. nap 14:00 6rdig — 8 ajanlat érkezett.

6. A kérelmezett az ajanlataban az alabbi nyilatkozatokat is csatolta:

- ,Nyilatkozat a 3. értékelési szempont igazoldsara az alabbi szakembereket kivanjuk
bemutatni” dokumentumban feltiintette W.Z., K.I. és Cz.L. személyeket ,,vagyonor”
képzettség, foglalkoztatasi forma ,,alkalmazott”, ,igen” valasz szerepeltetésével;

- ,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl az M2. alkalmassagi feltétel
tekintetében” dokumentumban Dr.M.G., T.P., N.A., W.Z., K.I. és Cz.L. szakembereket
tlintette fel;

- ,Nyilatkozat a teljesitésbe bevonni kivant szakemberekrdl az M3. alkalmassagi feltétel
tekintetében” dokumentumban S.K. szakembert tiintette fel.

A kérelmezett ajanlata szerint a szerz0dés teljesitéséhez a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b)

pontja vonatkozasdban alvéllalkozot nem vesz igénybe, a Kbt. 65. § (7) bekezdése

vonatkozasdban kapacitast ny(jto szervezetre nem kivan tdmaszkodni.

7. Az ajanlatkéré 2020. szeptember 29-én megkiildte az irasbeli Osszegezést az
ajanlattevok részére, melyben érvényes ajanlatot benyujtdé és nyertes ajanlattevoként a
kérelmezettet nevezte meg.

8. Az ajanlatkérd 2020. oktober 30-an szerzddést kotott a kérelmezettel, hatarozott idore,
a szerz0dés 16.2. pontja értelmében 2020. november 1. napjatol 18 honapig tart.

9. A koOzbeszerzési szerzodés relevans rendelkezései:

A kozbeszerzési szerzddés 4. pontja szerint: ,,Megrendeld megrendeli, Véllalkozé pedig
elvéllalja a Budapest XIX. keriilet, Kispest Kossuth tér ¢s Wekerlei piac teriiltén végzendo
beléptetés ellendrzés és biztonsagi intézkedési feladatok ellatasat, valamint a Budapest XIX.
Keriilet Ady Endre Ut 7. szam alatti telephelyen beléptetés ellendrzés ellatasat, naponta 0
oratol 24 oraig terjed0 folyamatos, napi 24 oOrdban torténd feladatellatassal, a jelen
szerzOdésben meghatarozott feltételek szerint.”



A kozbeszerzési szerz6dés 5. pontja szerint: ,,Vallalkoz6 az €16-erds beléptetés ellendrzési,

illetve biztonsagi intézkedések ellatdsanak feladatait az alabbi helyszineken koteles ellatni:

1. Budapest XIX. keriilet, Kossuth tér régi piac és z6ldséges sor 6374 m?-es teriiletének, az
11j piac 8stermeldi 520 m?-es teriiletének, a kiszolgald irodaépiilet 332 m2-es teriiletének,
az irodaépiilet mogotti részen 407 m?-es teriiletének biztonsagi feladatok ellatdsa
(felépitmények, értékek, vagyontargyak), (dsszesen: 7633 m?)

2. a Budapest XIX. keriilet, Kossuth téri piac (hrsz.: 152301) bejaratanal beléptetés
ellendrzés ellatasa,

3. a Budapest XIX. keriilet, Wekerlei piac (hrsz.: 160773) 862 m?-es telek teriiletén
biztonsagi feladatok ellatasa (felépitmények, értékek, vagyontargyak),

4. a Budapest XIX. keriilet, Wekerlei piac (hrsz.: 160773) bejaratanal beléptetés ellendrzés
ellatasa,

5. a Budapest XIX. keriilet, Ady Endre 0t 7. szam alatti telephely (hrsz.: 160376) beléptetés
ellendrzés ellatasa.”

A kozbeszerzési szerzddés 12. pontja szerint: ,,Megrendeld részérdl a teljesités igazolasara a

Kossuth téri piac és Wekerlei piac tekintetében T. Z. piacfeliigyeld jogosult, mig a Budapest

XIX, Ady Endre ut 7. szdm alatti telephely tekintetében K. K. igazgatd jogosult. A jelen

szerz6dés tekintetében jognyilatkozat tételére, illetve a kifizetés engedélyezésére K. K., a

VAMUSZ igazgatéja jogosult.”

A 17.1. pont értelmében: ,,A szolgalati feladatok elvégzése, valamint a személyi feltételek
tekintetében a személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység
szabalyairdl szold 2005. évi CXXXIIIL. térvényben (a tovabbiakban: Vagyonvédelmi tv.)
foglaltak az iranyadok.”

A 17.2. pont értelmében ,,Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy a teljesités helyszinein iizleti-
kereskedelmi tevékenység, illetve kozigazgatdsi tevékenység ellatdsa folyik, ezért a
szolgaltatasban ténylegesen kozremiikodok kizardlag biintetlen elééleti, erkdlesi
bizonyitvannyal rendelkezd személyek lehetnek.

A szolgaltatasi feladatokat ellatd személyek nevét elozetesen be kell jelenteni a megrendeld
altal az adott szolgaltatasi teriiletre kijelolt kapcsolattartonak. A bejelentés irdsban, a fent
jelolt dokumentum é€s a szolgaltatast végzd személy fényképének csatolasaval torténik.”

A kozbeszerzési szerzddés 17.7.1. pontja szerint: ,,Vallalkozonak az alabbi idépontokban a

kovetkezd személyi 1étszamot kell biztositania a feladatai ellatasdhoz:

a) a Kossuth téri piacon beléptetés ellendrzés és biztonsagi intézkedések ellatdsara minimum
1 6/ nap 24 oras szolgalattal; csiitortokon, pénteken €s szombaton reggel 8:00 o6ra -14:00
ora kozotti idoszakban tovabbi + 1 f6;

b) a Wekerlei piacon beléptetés ellendrzés és biztonsagi intézkedések ellatasara minimum 1
{6/ nap 24 oras szolgélattal,

c) az Ady Endre ut telephelyen beléptetés ellendérzés 24 oras szolgalattal torténd
biztositasdra minimum 1 f6/nap 24 6rés szolgalattal.”

A kozbeszerzési szerz6dés 17.7.3. pontja szerint: ,,Vallalkozonak a szerzddés teljesités

id6tartama alatt jelen szerzddésben meghatarozott teljesitési helyszineken folyamatosan

biztositania kell a fentiekben meghatarozott 1étszamot.”

A kozbeszerzési szerz6dés tovabbi rendelkezései:



,»18.4. A szolgaltatas szerzddésszeri teljesitését Megrendeld barmikor jogosult ellendrizni.
A Villalkoz6 nem mentesiil a szerzdédésszegés jogkdvetkezményei aldl amiatt, hogy a
Megrendel6 a Vallalkozé tevékenységét nem, vagy nem megfelelden ellendrizte.”

,18.5. Megrendelénél a vagyonvédelmi és portaszolgalattal kapcsolatos helyszini
koordinaciés feladatokat a Vallalkozd szolgalatban levd szolgalatvezetdje latja el,” T.Zné
piacfeliigyeld, valamint K.K. VAMUSZ igazgat6 folyamatos egyiittmiikodése mellett.

»31.1. Vallalkoz6 kételes a jelen szerzodésben foglalt tevékenység elvégzése soran a vele
munkajogi vagy egyéb foglalkoztatési jogviszonyban alloktdl a személyi- €s vagyonvédelmi,
valamint a magédnynyomozoi tevékenység szabalyairdl szolo 2005. évi CXXXIIL
torvényben (tovabbiakban: Vagyonvédelmi tv.) foglalt elbirasok betartasara, valamint
betartatasara, valamint koteles a tevékenységet végzd személy(eke)t az idevonatkozo
jogszabalyi elGirasoknak megfeleléen tlizvédelmi-, munka- ¢és balesetvédelmi,
vagyonvédelmi, kornyezetvédelmi és kozegészségiigyi oktatdsban részesiteni. Koteles
tovabba a jelen szerzodésben rogzitett objektumokra vonatkoz6 specialis eldirasok,
elvarasok ismertetésére. A fentiek elmulasztasdbol eredd kovetkezményekért Vallalkozo
kizarolagosan felel, az esetlegesen felmeriil6 karokért helyt allni koteles.

31.2. Vallalkoz6o a szerzddés hatdlya alatt biztositja, hogy az altala szolgalatba allitott
biztonsagi 6r6k a személy- és vagyonvédelmi térvényben meghatarozott eldirdsoknak
megfelelnek, szakképzett, vagyondri igazolvannyal rendelkeznek, akiknek jelen
szerzOdésben foglalt tevékenységéért a Vallalkozd felel a Megrendeldvel szemben ugy,
mintha a teljesités soran 6nmaga jart volna el.

31.3. Amennyiben Vallalkoz6 jelen szerz6désben meghatarozott tevékenységet alvallalkozo
utjan kivanja ellatni, kizarolag a Vagyonvédelmi térvényben meghatarozottak szerint, és a
Megrendeld eldzetes hozzajaruldsaval kothet szerzddést. Vallalkozd koteles Megrendeldt
tajékoztatni az altala foglalkoztatni kivant alvallalkozorol, kiilondsen nevérdl, székhelyérdl
(telephelyérdl), cégjegyzékszamarol. Alvallalkozd bevonasara Vallalkozo kizardlag a Kbt.
138.§-ban meghatarozottak szerint jogosult.

31.4. Az alvdllalkozo (kézremiikodd) a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi
alvallalkozdval nem kothet szerzddést.”

10. A tajekoztaté az eljaras eredményerol a Kozbeszerzési Ertesitében 2020. november 6-
an KE-20259/2020. szamon keriilt kozzétételre.

11. A Kozbeszerzési Hatdsdg (tovabbiakban: Hatosag) 2021. janius 22. napjan T-
01791/03/2021. szdmon a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként az ajanlatkérd és a
kérelmezett kozott megkotott szerzddés teljesitésének ellendrzését rendelte el, és az
igyfeleket adatszolgaltatasra és nyilatkozattételre hivta fel.

12. Az ellen6rzés soran az ajanlatkérd 2021. augusztus 19-én az alabbiakrol is
nyilatkozott:

»lajékoztatjuk a T. Szerzédés-ellendrzési Foosztalyt, hogy a jelenléti iv vezetése a
munkaltaté feladata, igy kérjiik, hogy ezen hianypo6tlasi pont teljesitésétdl ajanlatkérd részérdl
sziveskedjen eltekinteni €s a nyertes ajanlattevotol, mint munkaltatétol bekérni.”
»Lajékoztatjuk a T. Szerzddés-ellendrzési Foosztalyt, ahogy a korabbi nyilatkozatainkban is
emlitettiik, alvallalkoz6 nem keriilt bejelentésre ajanlatkérd részére.”



»Tajékoztatjuk a T. Szerzddés-ellendrzési Foosztalyt, hogy az ajanlatban felsorolt valamennyi
szakember bevonasra kertilt a teljesités soran.”

Az ellendrzés soran az ajanlatkéré 2021. december 13-an az alabbiakrol is nyilatkozott:
»lajékoztatjuk a T. Szerzddés-ellendrzési Foosztalyt, hogy a Vallalkozési szerzddés 18.4.
pontjaban lehetéségként szerepld ellendrzési kotelezettsége Megrendeldonek valoban fennall
¢s az ellendérzés minden alkalommal megtortént és a szerzodés teljesitési ideje alatt is
valtozatlanul meg fog torténi. Az ellendrzést a szerz6dés 22.1.1. pontjaban megnevezett
piacfeliigyel6 végzi minden nap a Kossuth téri és a Wekerlei piacon egyarant, azonban ezen
ellenérzésrél minden alkalommal nem késziil jegyzOkonyv, tekintettel arra, hogy a fent
emlitett piacok mikodése akadalyozva lenne a nyertes ajanlattevo képviseletében teljesitést
végz0 személyek meg nem jelenése nélkiil, tekintettel arra, hogy a piacok muiikodéséhez — a
nyitast és a piac zarast is aznap szolgaltatast végz6 szakemberek teszik meg — elengedhetetlen
a szakemberek jelenléte. Tovabba a mindennapi mikddéshez szintén nem sziikséges sem a
személyazonossag ellendrzése a szakemberek vonatkozasaban, sem a jegyzokonyv felvétele,
mivel a jelenlétiilk a biztositéka a mindennapi miikodésnek, igy a szerzddésszerl teljesités
ezaltal minden nap ellendrzott, illetve a szakemberek a jelen szerzdédés megkdtését
megeldzden is szolgalatot teljesitettek (Iényegében folytatolagos szerzddés-teljesitésrél van
sz0, de nem a jogi értelemben).

Az Ady Endre 1ti telephely miikodésére a fentiekben részletezett szintén fennallnak, azzal,
hogy a telephely szintén bejarhatatlan a szolgélatot teljesité szakember meg nem jelenése
esetében, mivel a teriilet sorompoval lezart és azt mikddtetni kizarolag a szakember jogosult.
A szerzOdésszerll teljesités ezaltal szintén minden nap ellendrzott, tekintettel arra is, hogy a
Megrendeld telephelye ezen az Ady Endre 1uti telephelyen talalhatd. (4. szamu melléklet:
Egyéni munkaid6 osszesitd Ady E. Ut portaszolgéalat 2021. november)”

»lajékoztatjuk a T. Szerzddés-ellendrzési Fdosztalyt, hogy Megrendeld a Vallalkozo
szerzOdésszerl teljesitését folyamatosan ellendrzi, ahogy azt a jelen tajékoztatas 4. bekezdésre
adott valaszaban részleteztiik.

Tovabba a 2021. augusztus 19. napjan bekiildott tdjékoztatds 10. és 11. valaszaiban
nyilatkoztunk, hogy az alkalmassagi feltétel és az értékelési részszempont vonatkozasaban
megadott szakemberek valdban bevondsra keriiltek a teljesités soran.

A szakemberek bevonasara vonatkozdan a 4. szam mellékletben csatolt dokumentumot
nyujtjuk be. (5. szamu melléklet: Ellendrzési jegyzOkonyv 2020.11. ho és 2021. 01. ho)”

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 4. szamu melléklet Sz.J., B.L., P.D. dolgozé 2021.11. havi
munkaidd 0sszesitdjét tartalmazza a ,,G.E.Sz” elnevezésii objektum vonatkozéséban.

Az ajanlatkérd altal hivatkozott 5. szamu melléklet ellendrzési jegyzokonyvet rogzit a
Kossuth Téri Piac objektumra vonatkozoan, melyet 2020.11.23-28. id6szakban végzett T.Zné
piacfeliigyeld. A jegyzOkonyvben az alabbi munkavallalok azonosithatok:

11.23.: T.P. és K.Cs.

11.24.: P.Z. és W.Z.

11.25.: K.I. és D.C.I.

11.26.: Cz.L., N.A. és M.A

11.27.: T.P., K.Cs. és P.Z.

11.28.: W.Z., K.I. és S.K.



13. A kérelmezett 2022. januar 19-én az alabbi nyilatkozatot nyujtotta be:

»A kOzbeszerzési szerzodés teljesitése érdekében alvallalkozot vontam be a feladatok
elvégzéséhez. A vallalkozoi szerzddés egy példanyanak a becsatolasara az alvallalkozot
irasban koteleztem.

A napi feladatokkal, vezénylésekkel kapcsolatban az alvallalkozonal felelds tulajdonos, illetve
az altala megnevezett felel6s munkavallal6 tud nyilatkozatot tenni.

A végzés elsd pontjaban monogrammal felsorolt személyeket az alvallalkozé partner
foglalkoztatja, velikk munkaviszonyban allé6 személyekrdl beszéliink, tehdt munkaviszonyban
allnak az alvallalkozoval.

A jelenléti iveket az alvallalkozé partner munkavallaléinak a kdotelessége vezetni, azok
megkiildésére a Tisztelt Kozbeszerzési Hatosag felé irasban koteleztem az alvallalkozot.”

A kérelmezett altal becsatoldsra keriiltek a szerzddés-ellendrzési eljards sordn tovabba az

alabbi iratok:

- a Guttenberg Piac 2021.04. havi vezénylése, melyben P.T., D.C.I. és R.G. munkavallalok
szerepelnek;

- a GQGuttenberg Piac 2021.05. havi vezénylése, melyben P.T., D.C.I., R.G. és P.Z
munkavallalok szerepelnek;

- az Ady Endre uti piac 2021.04. havi vezénylése, melyben P.D., Sz.J. és B.L.
munkavallalok szerepelnek;

- az Ady Endre uti piac 2021.05. havi vezénylése, melyben P.D., Sz.J., B.L. és P.Z.
munkavallalok szerepelnek;

- a Kossuth téri piac 2021.04. havi vezénylése, melyben B.J., K.Z., B.F., V.Z., Cz.L. és
P.Gy. munkavallalok szerepelnek;

- a Kossuth téri piac 2021.05. havi vezénylése, melyben B.J., K.Z., B.F., V.Z., Cz.L. és
P.Gy. munkavallalok szerepelnek;

Becsatoldsra keriiltek tovabba egyéni munkaidé osszesitok Sz.J., B.L., P.D. dolgozok
esetében a ,,G.E.Sz” elnevezésli objektumra.

14. A nyertes ajanlattevével szemben a Hatosag 2021. szeptember 22-én, 2021. november
18-an, 2022. aprilis 1-én eljarasi birsagot szabott ki, az adatszolgaltatasi és nyilatkozattételi
kotelezettség elmulasztasa miatt.

A hivatalboli kezdeményezés

15. A Hatésag Elndke 2022. julius 18. napjan nyujtotta be a hivatalboli kezdeményezését
a Kbt. 153. § (1) bekezdés ) pontja alapjan az ajanlatkéré targyi kozbeszerzési eljarasa ellen,
az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel szemben.

16.  Kérte a jogsértések megallapitasat az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben és
birsag kiszabasat.

17. A  hivatalbdli kezdeményezd elézmények kozott ismertette az  ajanlatkérd
kozbeszerzési eljarasat, a szerz0dés-ellendrzési eljarast.

Ko6zolte, hogy a szerzédés-ellendrzési eljarast lezaré jegyzokonyv 2022. majus 20. napjan
kertlt kiéllitasra.

18. A feltételezett jogsértések.
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19. Az 1. kezdeményezési elem: A Kbt. 138. § (2) bekezdésének a kérelmezett altali
megsértése.

A kozbeszerzési eljards meginditasakor hatalyos Kbt. 138. § (2) bekezdése az alkalmassagi
kovetelmények igazoldsaban részt vevO személyeknek, szervezeteknek a szerzddés
teljesitésében torténd kdtelezd részvételét hatarozza meg.

A kérelmezett az ajanlataban bemutatta az M/2., valamint az M/3. alkalmassagi kovetelmény
igazolasara ajanlott szakembereket. A Szerzddés teljesitése soran az alkalmassagot igazolo
szakemberek cseréjére utalo koriilmény nem meriilt fel.

A kérelmezett azzal, hogy ajanlatot tett, egyuttal alavetette magat a Kbt. eldirdsainak.

A Hatosag a szerzddés-ellendrzési eljaras soran felhivta a kérelmezettet azon nyilatkozat
megtételére, hogy az alkalmassdganak igazolasara bemutatott szakemberek milyen jogviszony
alapjan és hogyan keriiltek a Szerzddés teljesitésébe bevonasra, tovabba a szakemberek
részvételét igazold, teljesitési helyszinenkénti havi lebontasban vezetett jelenléti ivek
megkiildésére.

A kérelmezett a 2021. junius 30. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildte a 2021.
aprilisi és majusi iddszakra vonatkozé munkaidé-nyilvantartdsokat az ,,Ady Endre ut”,
,,Kossuth téri piac”, valamint a ,,Gutenberg piac” vonatkozasaban.

Megjegyezte, hogy a felhivas 11.2.3) pontja, valamint a Szerz6dés 5. pontja szerinti teljesitési
helyszinek kozott ,,Gutenberg piac” nem szerepel.

A ,Kossuth téri piac” vonatkozasdban benyujtott munkaidé-nyilvantartasokon megtalalhato
V. Z. és C. L. szakember részvétele az alabbiak szerint:

Szakember Datum Oraszam
aprilis 1. 3 ora
V.Z majus 14. 3 ora
aprilis 1. 4 ora
C.L majus 14. 4 ora

A kérelmezett 2021. augusztus 17. napjan kelt nyilatkozata szerint S.K. szakember a
szerzOdés teljesitésében részt vett.

A kérelmezett a 2022. januar 19. napjan kelt, a Hatosag részére aldiras nélkiil benyujtott
nyilatkozatdban eldadta, hogy ,,A végzés elsé pontjaban monogrammal felsorolt személyeket
az alvallalkozo6 partner foglalkoztatja, velilk munkaviszonyban 4ll6 személyekrdl beszéliink,
tehat munkaviszonyban allnak az alvallalkozoval.

A jelenléti iveket az alvallalkozé partner munkavallaléinak a kdotelessége vezetni, azok
megkiildésére a Tisztelt Hatosag felé irdsban koteleztem az alvallalkoz6 partneremet.

A végzésben szereplé S.K., mint szakember a teljesitésre megkotott vallalkozoi szerzédés
értelmében az alvallalkoz6 partnerhez keriilt bejelentésre. A foglalkoztatassal kapcsolatos
iratok (munkaszerz6dés, munkakori leirds, stb.) megkiildésére a Tisztelt Hatdsag felé irdsban
koteleztem az alvallalkozo partneremet.”

A kérelmezett a Hatésag erre iranyuld felhivasat kovetden sem kiildte meg a képviseletére
jogosult aldirasaval ellatott nyilatkozatat, sem a nyilatkozatban hivatkozott dokumentumokat,
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a fent idézett nyilatkozaton kiviil az alkalmassag igazoldsara bemutatott szakemberek
szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasat alatdmasztd tovabbi dokumentum a Hatdsag erre
iranyul6 tobbszori felhivasa ellenére a kérelmezett részérdl nem keriilt csatolasra.

A hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a szerz6dés teljesitésében valo tényleges
részvételnek a teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, a szerz6dés-
ellendrzési eljaras soran is ellendrizheto kell, hogy legyen.

A rendelkezésre all6 dokumentumokbol kétséget kizardéan nem allapithatdo meg, hogy az M/2.,
valamint az M/3. alkalmassagi kovetelmények tekintetében bemutatott szakemberek a
szerz6dés teljesitésében az ajanlatban foglaltaknak megfeleléen vettek részt. V.Z. és C.L.
szakemberek tekintetében becsatolt munkaidé-nyilvantartadsok, figyelemmel arra, hogy csupan
kett6 munkanap vonatkozasaban igazolnak 3, illetve 4 munkaorat, nem alkalmasak annak
alatdmasztasara, hogy ezen szakemberek a Szerzddés teljesitésében a Kbt. 138. § (2)
bekezdésében foglaltak szerint vettek részt, mint ahogyan S.K. szakember szerzddés
teljesitésében torténd tényleges részvétele sem igazolhatdo kizardlag a kérelmezett
nyilatkozatdval. Tovdbbd a kérelmezett az ajanlatdban megjelolt tovabbi szakemberek
tekintetében egyaltalan nem igazolta a Szerzddés teljesitésében valo részvételt. Mindezekre
tekintettel a kérelmezett feltételezhetben megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdésében
foglaltakat.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2020. november 1. napja, azaz a
szerzOdés hatalybalépésének a napja. A jogsértés tudomasra jutdsdnak idépontja, figyelemmel
a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022. majus 20. napja, mely idOpont a szerzddés-ellendrzés
befejezésének napja.

20. A 2. kezdeményezési elem: A Kbt. 138. § (4) bekezdésének kérelmezett altali
feltételezett megsértése.

A kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. 138. § (4) bekezdése az ajanlatokban az
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett személyeknek, szervezeteknek a
szerzOdés teljesitésében torténd kotelezd részvételét hatdrozza meg. A rendelkezés célja, hogy
a szerzOdés teljesitésébe kotelez6 legyen azokat a személyeket, szervezeteket bevonni,
amelyek biztositottak a nyertes ajanlattevd ajanlatdnak nyertességét.

A kérelmezett az ajanlataban bemutatta az értékelési részszempont tekintetében megajanlott
szakembereket. A szerzédés teljesitése soran az értékelési részszempont tekintetében
figyelembe vett szakemberek cseréjére utald koriilmény nem mertilt fel.

A kérelmezett a 2021. janius 30. napjan kelt nyilatkozata szerinti dokumentumokon tul, a
szakemberek szerzodés teljesitésében torténd bevonasaval kapcsolatosan adatszolgaltatast
nem nyujtott be, nyilatkozatot nem tett. A szerzddés teljesitésében valo tényleges részvételnek
a teljesités soran keletkezett iratokbol megallapithatonak kell lennie, a szerzédés-ellendrzési
eljaras soran is ellendrizhetd kell, hogy legyen.

A rendelkezésre allo dokumentumokbol kétséget kizaroan nem dallapithato meg, hogy az
értékelési részszempont tekintetében figyelembe vett szakemberek a szerzédés teljesitésében
az ajanlatban foglaltnak megfelelden vettek részt, melyre tekintettel a kérelmezett
feltételezhetéen megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.
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A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2020. november 1. napja, azaz a
szerzOdés hatalybalépésének a napja. A jogsértés tudomésra jutdsdnak idépontja, figyelemmel
a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022. majus 20. napja, mely idépont a szerz6dés-ellendrzés
befejezésének napja.

21. A 3. kezdeményezési elem: A Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd altali
feltételezett megsértése.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése eldirja, hogy az ajanlatkéré a szerzddés teljesitése soran
figyelemmel kovesse a szerzodéses kotelezettségek teljesitését és dokumentalja a teljesitéssel
Osszefliggd adatokat.

A jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targyat képezd Szerzddés teljesitése korében
az ajanlatkérdnek ellendriznie kellett volna a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseiben foglaltak
teljestilését.

Amennyiben az ajanlatkérd azt észleli, hogy a szakemberek igénybevételére/bevonasara nem
keriilt sor, fel kellett volna hivnia a kérelmezettet a szakemberek ajanlatban foglaltak szerinti
igénybevételére/bevonasara.

A targyi szerz6dés 12. pontja szerint a teljesités igazolasara a Kossuth téri piac és Wekerlei
piac tekintetében a piacfeliigyeld, mig a Budapest XIX. Ady Endre at 7. szam alatti telephely
tekintetében az igazgat6 volt jogosult.

A szerzodés-ellendrzési eljaras a szerzodés teljesitésének a Szerzddés megkotésétol a 2021.
november 2. napjan kiallitott teljesitésigazolassal igazolt teljesitésének ellendrzésére terjedt
ki. Ezen idGszakban a kérelmezett szerz6désszerii teljesitését az ajanlatkérd nevében eljard
piacfeliigyel6, valamint igazgaté igazolta, majd ennek alapjan a kérelmezett a szamlait
kiallitotta, amelyek kifizetésre kertiltek.

A Hatésag arra iranyuld felhivasara, hogy az ajanlatkéré rendelkezik-e a szakemberek
szerz6dés teljesitésébe valdo bevondsat igazold jelenléti ivekkel, az ajanlatkéré 2021.
augusztus 19. napjan nyilatkozott.

E nyilatkozat alapjan az ajanlatkéré a teljesitésigazolasok kiallitasakor feltételezhetéen nem
rendelkezett a kérelmezett alkalmassagat igazold, valamint az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek Szerzddés teljesitésében vald részvételét igazolo
jelenléti ivekkel, figyelemmel az ajanlatkérdé 2021. december 13. napjan kelt nyilatkozatara.

Az gjanlatkérd a 2021. december 13. napjan kelt nyilatkozata mellékleteként megkiildte az
Ady Endre tuti portaszolgalat egyéni munkaidé Osszesitdjét, amelyen egyik, a kérelmezett
ajanlataban bemutatott szakember sem szerepel.

Az ajanlatkéro csatolta tovabba a Kossuth téri piacon 2020. november 23-28. napja, valamint
a 2021. januar 25-30. napja kozott felvett ellendrzési jegyzokonyveket, amelyen az alébbi,
jelen hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés tekintetében relevans szakemberek szerepelnek:

Szakember Datum
2020. november 23.
T.P. 2020. november 27.
2021. januar 26.
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2021. janudr 29.

2020. november 24.
2020. november 28.

W.z 2021. januar 25.
2021. janudr 29.
K| 2020. november 25.
n 2020. november 28.
CL 2020. nqvember 26.
T 2021. januar 26.
N A 2020. november 26.

2021. janudr 28.

2020. november 28.
S. K. 2021. januar 25.
2021. januar 29.

2021. januar 28.

Dr. M. G. 2021. januar 30.

A Kbt. 142. § (1) bekezdésének garancialis rendelkezésébdl fakaddan az ajanlatkérének a
teljesités valos, tényleges allapotat, koriilményeit kell dokumentalnia, mégpedig naprakészen
a szerzddés teljesitésének teljes id6tartama alatt, hiszen csak ilyen mddon biztosithatd, hogy a
nyertes ajanlattevé a vallalasait megfeleléen teljesiti. Az ellendrzés soran keletkezett
dokumentumok alapjan utélagosan megéllapithatonak kell lennie az ellenérzés id6pontjanak,
helyszinének, valamint gyakorisdganak.

Az ajanlatkérd a szerzddés-ellendrzési eljards soran a Szerzddés 17.7.1. pontja szerinti
teljesitési helyek kozil minddssze egy teljesitési hely vonatkozasaban, a Szerzédés
id6tartamébol Osszesen 13 nap tekintetében igazolta, hogy ténylegesen ellendrizte a
szakemberek bevonasat.

Amennyiben az ajanlatkérd az ellendrzési kotelezettségének a Kbt. 142. § (1) bekezdésének
megfeleléen tett volna eleget, Ugy a szerzddés-ellendrzés soran dokumentumokkal
alatdmasztottan az ellendrzés tényét, rendszerességét igazolni tudta volna.

A szerzddés 12. pontja szerint a teljesités igazolasara a Kossuth téri piac és Wekerlei piac
tekintetében a piacfeliigyeld, mig a Budapest XIX, Ady Endre ut 7. szdm alatti telephely
tekintetében az igazgato jogosult, azonban az ajanlatkérdé ezzel nem vonhatja ki magat a Kbt.
kogens rendelkezéseinek betartasa alol.

Fentiekre tekintettel az ajanlatkérd feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési €s dokumentalasi kotelezettséget.

A jogsértés megtorténtének lehetséges legkorabbi idépontja: 2020. november 1. napja, azaz a
szerz6dés hatalybalépésének a napja. A jogsértés tudomasra jutasanak idépontja, figyelemmel
a Kbt. 153. § (4) bekezdésére: 2022. majus 20. napja, mely idépont a szerzédés-ellendrzés
befejezésének napja.

22. A hivatalboli kezdeményez6 2022. szeptember 15-én benyujtott nyilatkozataban az 1.
elem korében a kérelmezett észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy a Kbt. 138. § (2)
bekezdésének célja akkor valosul meg, ha nyertes ajanlattevd azokkal a feltételekkel teljesiti a
szerzOdésben foglaltakat, amelyek figyelembevételével lett az adott kozbeszerzési eljaras
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nyertes ajanlattevdje. Eldallhat olyan életszerli helyzet, hogy az adott szakember bevonasa
elmarad, vagy helyette masik szakember bevonasa valik sziikségess€, azonban ezt a helyzetet
is kezeli a Kbt. 138. § (2) bekezdése.

A Kkérelmezett az M/2. ¢és M/3. alkalmassagi feltétel igazolasaként hat, illetve egy,
mindOsszesen hét szakembert mutatott be. A kérelmezettnek valamennyi szakember
tekintetében a teljesités soran keletkezett iratokkal igazolnia kell, hogy a szerzédés
teljesitésében a szakemberek ténylegesen részt vettek.

A hivatalbdli kezdeményezé nem a munkaidd-raforditast, az egyes szakemberek altal
teljesitett és leigazolt munkaorak szamat vitatja, a kérelmezett jogsértését abban latja, hogy a
kérelmezett az ajanlatdban megjeldlt hét szakember koziil minddssze kettd szakember, V.Z. és
C.L. szakember szerzédés teljesitésébe torténd bevonasanak igazolasa tekintetében csatolt
dokumentumokat. Ezen dokumentumok azonban a szerz6dés szerinti teljes, 18 hodnapos
teljesitési id6szakhoz képest csupan egy elenyész6 id6tartamra, 2021. aprilis és majus honapra
vonatkozoan igazoljak a két szakember teljesitésben vald részvételét.

A 2. kezdeményezési elemben kifogasolt, a Kbt. 138. § (4) bekezdésére vonatkozdan a
kérelmezetti észrevétel érdemi nyilatkozatot nem tartalmaz. Fenntartotta, hogy W.Z., K.I. és
C.L. szakemberek, akik a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti kozbeszerzési eljarasban
értekelési részszempont tekintetében is figyelembevételre keriiltek, a Szerz0dés teljesitésében
ugyan részt vettek, azonban — figyelemmel a 18 honapos teljesitési idotartamra — a szerzodés-
ellendrzési eljards sordn csatolt dokumentumok alapjdn a részvételiikk érdeminek nem
tekinthet6. A kérelmezett nem csatolt olyan dokumentumot, mely alkalmas lenne a
feltételezett jogsértés megcafolasara.

A hivatalboli kezdeményezés a szerzédés-ellendrzési eljaras soran az ellendrzott szervek altal
benyujtott dokumentumok ¢€s nyilatkozatok alapjan feltart tényallason alapul.

A Hatésag a tényallas tisztazdsa korében a szerzddés-ellendrzési eljards sordn szamos
alkalommal felhivta a szerz6d¢ feleket arra, hogy csatoljadk a jogkdveté magatartasukat
alatdmaszté dokumentumokat. A Kbt. 138. § (2) ¢és (4) bekezdése korében kizéarolag a
hivatalboli kezdeményezésben hivatkozott dokumentumok keriiltek megkiildésre, a
kezdeményezd okkal valdsziniisithette, hogy egyéb dokumentum nem 4ll rendelkezésre annak
igazolasara, hogy az alkalmassdg igazolasara bemutatott és az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek kérelmezett altali, teljesitésben torténd bevonasa,
valamint a szakemberek bevondsdnak az ajanlatkérd részérdl torténd ellendrzése a Kbt.
kogens szabalyainak megfelelden tortént.

A 3. kezdeményezési elemben kifogasolt, a Kbt. 142. § (1) bekezdésére vonatkozdan az
ajanlatkéréi észrevételben foglaltakkal kapcsolatban a kezdeményezd fenntartotta, hogy az
ajanlatkéré a szerzodés-ellendrzési eljaras soran nem csatolt olyan dokumentumot, amely
igazolna, hogy a szerzddés teljesitése soran folyamatosan/rendszeresen, és nem csak eseti
jelleggel ellendrizte az alkalmassag igazoldsara bemutatott és az értékelési részszempont
tekintetében figyelembe vett szakemberek teljesitésben torténd bevonasat.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd kotelezettségévé teszi az ellendrzést és
dokumentalast, fliggetleniil attél, hogy a jelen jogorvoslati eljaras targya szerinti Szerz0dés
18.4. pontja csupan lehetdségként rogziti a Szerzddés teljesitésének ajanlatkérd altali
ellendrzését.
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Nem elégséges a teljesités dokumentalasanak ajanlatkérd altal hivatkozott mddja. Tekintettel
arra, hogy a jegyzOkonyveken kiviil az ajanlatkéré tovabbra sem csatolt egyéb olyan
dokumentumot, mellyel allitasat, miszerint folyamatosan végzett ellendrzést a szakemberek
bevonasa tekintetében, nem igazolta, hogy valoban rendelkezik a teljesités megfeleldségére
vonatkoz6 dokumentumokkal.

A hivatalboli kezdeményezést a Kbt. 149. § (1) bekezdés d) és e) pontjanak megfeleléen
nyujtotta be. A hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés mellékleteként mindharom
kezdeményezési elem tekintetében a rendelkezésére all6 valamennyi, az ellendrzott szervek
altal a szerzddés-ellendrzési eljaras sordn csatolt dokumentum ¢€s nyilatkozat a Dontdbizottsag
részére megkiildésre kertilt.

Az ajanlatkéro észrevétele

23. Az ajanlatkérd észrevételében a jogsértés hianyanak a megallapitasat kérte. A
hivatalbdli kezdeményezés elemeire a kovetkezoket adta eld.

24.  Ad. 1. elem: A kezdeményezés hatarozott allitast nem tartalmaz az ajanlatkérd hibajara
vonatkozoan, ellentmondd megallapitast fogalmaz meg, feltételezésen alapul.

Sajnalatos tény a nyertes ajanlattevé nem kozremiikodé magatartdsa a szerzodés-ellendrzési
eljaras sordn, azonban ezen egyiittmiikodés hianya és dokumentumok be nem mutatisa nem
adhat okot olyan kijelentésre, hogy ha nincs bizonyiték, akkor az jogsértd tevékenységre utal.

25. Ad. 2. elem: A kezdeményezés feltételezésen alapul, megalapozatlan, nem nyert
bizonyitast.

26. Ad. 3. elem: A kezdeményez6 azt feltételezi, hogy az ajanlatkér6 a Kbt. 142. § (1)
bekezdésében foglalt eldirast megsértette, azonban erre vonatkozdéan nem nyujtott be
alatimasztdo dokumentumot, bizonyitékokat sem sorakoztatott fel, tehat a kezdeményezés
feltételezésen alapul.

Az ajanlatkérének jogaban all kialakitani az ellenérzés moddszereit, illetve megvalasztani
annak modjat gy, ahogy szdmara ez megoldhatd. Azonban ehhez nem alkalmazhat az
ellendrzés soran olyan megoldasokat, amelyek nem tartoznak a hataskorébe, illetve olyan
megoldasok sem lehetnek, amelyek hatdsdgi személyek szamara fenntartott jogkdroket
jelentenek.

Az ajanlatkérének nem all modjaban személyi igazolvany alapjan igazoltatni személyeket,
még akkor sem, ha ez a Kbt.-ben eldirt szerz6dés alapjan ellenérzési kotelezettsége lenne.

A szerzddésben foglaltak szerint a nyertes ajanlattevo teljesitette azon kotelezettségét, hogy a
szerzOdés teljes iddtartama alatt biztositotta a beléptetés ellendrzést, illetve a biztonsagi
intézkedéseket is megtette azaltal, hogy minden telephelyen az eldirt kotelezd személyzet
szolgalati idében jelent volt €s maradéktalanul teljesitette is a szolgalatot.

A szerzddés teljesitési ideje alatt semmilyen jogkovetkezmény alkalmazasara vagy akar
figyelmeztetésre nem volt szilikség.
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Mindegyik teljesitési helyszin szabalyszerli miikodtetése kizart a nyertes ajanlattevé altal
szolgaltatott szakemberek megjelenése nélkiil, tekintettel arra, hogy az a piacok miikodéséhez
elengedhetetlen, mivel a nyitast és zarast a biztonsagi szakemberek teszik meg. Tovabba az
Ady E. uti telephelyen a bejutéast akadalyozo soromp6 miikddtetése is csakis a portaépiiletbol
vezérelhetd. Fentiek alapjan a szerzodésszerl teljesités hidnya barmelyik helyszin esetében
miikodésképtelenséget eredményezett volna, azonban ez a szerzddés teljesitése alatt soha nem
fordult eld.

A kezdeményezés feltételezésekre épiil, azzal az eshetOséggel pedig nem is szamol, hogy
esetleg méas munkavallalok is dolgozhatnak a nyertes ajanlattevénél és mas szakemberekkel is
cllathatja a feladatot, ha esetleg a masik telephelyen vannak jelen a kezdeményez6 altal
,kulcsfontossagunak” nevezett szakemberek.

A Kbt. sehol nem irja eld, hogy senki méas nem vehet részt a teljesitésben csakis az ajanlatban
megnevezett szakember.

A piacok miikodéséhez elengedhetetlen a helyszinenként 1-1 f6 vagyondr végzettségii
szakember jelenléte 24 o6rds szolgalati iddvel, illetve plusz 1 f6 a csiitortok, péntek és
szombati napokon a Kossuth téri piacon.

Mindkét idétartam — mind a 24 6ras szolgalati id0, mind a hétvégi munkavégzés — rendkiviili
munkavégzés, tehat nem a napi 8 o6ras normdl munkarend szerinti elbirdlds ald tartozik a
Munka Torvénykonyve alapjan. Ezen munkarendek szerint pedig a munkaltatd egymast
kovetd napokra — mint a normal 6, vagy 8 ords munkarendben dolgozdok esetében — nem
oszthatja be ugyanazon munkavallalot, a szamara kotelezéen eldirt pihendidd, illetve
szlinnapok kotelez6 megadasa miatt.

Ebbdl kovetkezden, az ajanlatban megjelolt szakemberek koziill nem tud minden
munkavallal6 minden nap jelen lenni és szolgélatot teljesiteni.

Tovabba lehetséges, hogy az adott szakemberek koziil 1-2 személy latta el a feladatot az
ellendrzési jegyzOkonyv tanisaga szerint és csak a harom koziil két helyszinen, mert a
rendkiviili munkarend miatt a szolgélati €s a szabadnapjuk igy kertiilt beosztasra szabalyosan a
Munka Torvénykonyvének megfelelden.

Tovabba az Ady E. uti telephelyen nem kotelezd vagyondr jelenléte, mivel ott portaszolgélati
feladatok ellatasa a szerzddés szerinti munkakor.

Az ajanlatkér6 csatolta a piacon 2020.11.23-28. napok, illetve 2021.01.25-30. napok kozott
késziilt ellendrzési jegyzokonyveket, amelyen az ajanlatban megnevezett relevans
szakemberek szerepelnek.

Ezen tényszerli és bizonyitékként alatdmaszté dokumentumot figyelmen kiviil hagyta a
kezdeményezd.

A feltételezés nem adhat okot az ajanlatkérd elmarasztaldsara. Ez azt jelentené, hogy a
jelenlétet igazold munkakezdéskor felvett jegyzokonyv sem bizonyitand minden kétséget
kizardan, hogy az adott szakember toltotte le a teljes szolgélati idot.

A szerzddés aldirasat kovetden elkészitett munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv alairasat
kovetden a kérelmezett részér6l az ajanlatban megnevezett szakemberek személyesen
folyamatosan bemutatisra keriiltek az ajanlattevd részére, mind a piacfeliigyeld és az
ajanlatkérd igazgatdja arc szerint tisztdban volt a szolgélatot teljesitd és a ,,kulcsfontossag
szakemberekkel”.
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A targyi vallalkozési szerzddés 12. pontjaban megjeldlt piacfeliigyeld, illetve az ajanlatkérd
igazgatdja a napi munkarendje szerint munkakezdéskor ellendrizte az adott napi szakemberek
jelenlétét — igy minden helyszinen lefedhet az ellendrzés megléte —, és mivel a szolgalat
teljesitése minden nap a szerzddés iddtartama alatt rendben volt, igy az ajanlatkéré nem is
vélelmezte a kérelmezett esetleges jogsérté magatartasat.

Minden nap, minden helyszinen megtortént az ellendrzés a szolgalatot teljesitok személyére
vonatkozoan, azon modszerrel, amelyet az ajanlatkérd alakitott ki.

A Hatdsag az ajanlatkérotdl jelenléti ivet kért, amelyet szabalyszerien a munkaltato koteles
vezetni, nem pedig az ajanlatkéré. Tovabba a kezdeményez6 allaspontja is a korabbiak szerint
az, hogy a dokumentéléas rendjét az ajanlatkérd alakithatja ki, mivel a Kbt., ezt nem hatarozza
meg pontos szovegezéssel.

Tovabba a Hatdsag kérése szintén nem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd az Osszes, a
szerz6dés teljesitése soran keletkezett iratot nyujtsa be, ami a masfél év teljesitési idétartam
alatt késziilt.

A Hatosag olyan dokumentum benyujtasat kérte, amit nem az ajanlatkérd feladata elkésziteni,
illetve a Kbt. 142. § (1) bekezdésben foglalt kotelezettség megfogalmazasabol — annak
szobhasznalatabol — sem az kovetkezik, hogy az ajanlatkérdnek jelenléti ivet kell vezetnie a
dokumentalas soran.

Amennyiben a Hatésdg hidnypoétlasa arra irdnyult volna, hogy az ajanlatkéré minden a
szerzOdés teljesitése soran keletkezett 6sszes dokumentumot nyujtsa be ezen hianypo6tlasi pont
vonatkozasdban és nem az ajanlatkérd feladatatol eltéré dokumentumot kér, tigy félre nem
érthetd modon arra kellett volna irdnyulnia a hidnypotlasi kérésének, hogy minden olyan
dokumentumot, amit a Kbt. 142. § (1) bekezdésben leirt kotelezettség alapjan kell elkésziteni
az ajanlatkérdnek, azt kell benyujtania.

A Hatosag hidnypotlasi felhivas szovegezése nem az ajanlatkérd dokumentumaira utalt,
hanem konkrét mas fajta — munkaltatoi kotelezettség alapjan késziilt — iratokra, ezen valasz
alapjan a kezdeményez6 hibas kdvetkeztetést vont le.

A hivatalboli kezdeményez6 kovetkeztetése az ajanlatkéré valaszanak Kkiterjesztése és a
jogsértd magatartas iranyaba valo elterelése.

Az gjanlatkérd a Kbt.-ben eldirt szerzddés ellendrzési kotelezettségének maradéktalanul
eleget tett, a nyertes ajanlattevd a szerzddést szerzddésszerlien teljesitette, tovabba igénybe
vette az alkalmassagra az ajanlatdban bejelentett szakembereket.

A hivatalboli kezdeményez6 birsag kiszabasara vonatkoz6 inditvanyt terjesztett eld, azonban
ennek indokait egyetlen kérelmi elem esetében sem jelolte meg.

A birsag kiszabasahoz figyelembe veend6 relevans tényezdk, amelyeket a kezdeményezd

figyelmen kiviil hagyott.

A kezdeményez0 a birsag kiszabasara okot ad6 tényezdket nem vizsgalta meg és nem adta el

koriiltekintden és részletesen.

- az ajanlatkérd egyiittmiikodd magatartast tantsitott a teljes szerzodés- ellendrzési eljaras
alatt, probalta a nyertes ajanlattevé helyett is adatokkal, iratokkal segiteni a
szerz6désellenOrzést;
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- ajelen eljaras targyat képezo szerzddés teljesitése a szerzodésben foglaltak maradéktalan
¢s szerzddésszerl teljesitésével lezarult;
- az ajanlatkérd soha nem valdsitott meg kdzbeszerzési jogsértést.

A fentiekben felsorolt tények olyan jellegiiek, sulyuak, hogy azok elsddlegesen azt alapozzak
meg, hogy ne keriiljon sor birsag kiszabasara a jelen eljarasban.

27. Az ajanlatkér6 a 2022. szeptember 22-1 nyilatkozatdban a kérelmezett észrevételével
kapcsolatban kifejtette, hogy a kérelmezett semmilyen dokumentumokat nem adott at az
ajanlatkérd részére. Az ajanlatkérd készitette el a szerzédésellendrzési eljarasban bekiildott a
szakemberekre vonatkozo nyilvantartasokat, amelyeknek masolatit 6 adta at a
kérelmezettnek, de ezen kiviil a szakemberek nyilvantartdsa targyaban egyéb dokumentum
atadas-atvétel nem volt a két fél kozott.

A kérelmezett a teljesitési igazolasokkal nyilvanvaloan rendelkezik. A kérelmezett azonban a
teljesitési igazolasokhoz kapcsoléddan — ahogy azt hivatkozott észrevételében Aallitja —,
semmiféle dokumentumot nem adott 4t az ajanlatkérének.

28. A hivatalbdli kezdeményez$ észrevételével kapcsolatban eldadta, hogy a
kezdeményez6 a Kbt. 138. § (2) és (4) bekezdéseire hivatkozik, amely rendelkezések azonban
nem irjak elé az ajanlatkéré szamara, hogy irasbeli dokumentumot kell feltétleniil minden
egyes nap egy tobb éves szerzddés teljesitése sordn készitenie a teljesités ellendrzésére.

Feltételezés nem adhat okot az ajanlatkéro elmarasztaldsara,
jogellenes magatartas bizonyiték hianyaban nem kertilhet
megallapitasra.

A hivatalboli kezdeményezd az altala feltételezett jogsértést ugyan megjeldlte, de
arra vonatkozo bizonyitékokat nem nevezett meg, tehat a Kbt. 149. § (1) bekezdés d)
pontjaban foglalt kotelezd elemek hidnyoznak, ily modon a kezdeményezés hianyos €s nem
megalapozott.

A kérelmezett észrevétele
29. A kérelmezett az észrevételében a kovetkezdket adta eld.
30. Ad. 1. kezdeményezési elem:

a) A kérelmezett altal a szerz6dés teljesitésébe ugyan eltéré mértékben, de valamennyi, az
ajanlataban megjelolt szakember bevonasra keriilt, melyet a hivatalboli kezdeményezésben
hivatkozott, az ajanlatkéré altal 2021. december 13. napjan kelt nyilatkozat és a benyujtott
munkaidd-nyilvantartasok tdmasztanak ala.

b) A kérelmezett esetében a szoban forgd szakemberek egyike sem toltotte a vizsgalt
idészakban a teljes munkaidejét az ajanlatkérd telephelyeihez kapcsolodd feladatok
teljesitésével, a kérelmezett munkaszervezési gyakorlatinak megfelelden az egyes
szakembereket tobb feladatellatasi helyre allokalja. Ezen gyakorlat nem iitkozik a Kbt. 138. §
(2) bekezdésében foglalt rendelkezésekbe, tekintettel arra, hogy a hivatkozott jogszabalyhely
nem irja eld az alkalmassdg igazolasdhoz bemutatott szakemberek munkaidd-raforditasanak
minimumszintjét, csak annyit rogzit, hogy a nyertes ajanlattevd kdoteles ezen szakemberek
szerzOdés teljesitésébe vald bevonasara.

Ezen gyakorlat az alabbi okok miatt sem mindsiilhet jogszertitlennek:
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A Kbt. rendelkezései alapjan:

ba) Az M/2. alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakemberek tekintetében: a 138. §
(2) bekezdése lehetOséget ad a nyertes ajanlattevonek arra, hogy az alkalmassag igazolasahoz
bemutatott szakembereket a teljesités sordn kicserélje, amennyiben az ajanlattevéként
szerz0d6 fél a helyette bevont Uj szakemberrel is megfelel azoknak az alkalmassagi
kovetelményeknek, amelyeknek az ajanlattevd a kozbeszerzési eljarasban az adott
szakemberrel egyiitt felelt meg. Iranyado lehet értelemszertien ezen rendelkezés arra az esetre
is, amennyiben az adott szakember nem Keriil teljes mértékben lecserélésre, csak a
teljesitésben valo részvételének mértékét az ajanlattevoként szerzddo fél csokkenti. A Kbt. az
alkalmassag korében bemutatott szakember cseréjéhez nem fliz sem bejelentési, sem
ajanlatkéréi jovahagyasi kotelezettséget, és ez nyilvanvaldoan nem eldiras a szakember
részvétele mértékének csokkentésére sem, igy kijelenthetd, hogy a kérelmezettnek ezen
koriilménnyel kapcsolatban dokumentéldsi kotelezettsége nem keletkezett. A fenti
megallapitasokbol kiindulva kiemelte, hogy valamennyi, a szerz6dés teljesitésében szerepld
szakember sziikségszerlien megfelelt az M2. alkalmassagi feltételnek, hiszen az egyetlen, az
ajanlatkérd altal eloirt feltétel az volt, hogy az adott szakemberek rendelkezzenek vagyonori
igazolvannyal és az igazolvany megszerzéséhez sziikséges képesitéssel, amely valamennyi
szakember tekintetében jogszabalyi minimumkdvetelmény, e nélkiil nem lathatnanak el
vagyonodri feladatokat. A jelen esetben fogalmilag kizart a Kbt. 138.§ (2) bekezdésének
megsértése, mivel csak olyan szakemberek keriiltek bevonasra a teljesitésbe, akik megfeleltek
a szoban forgd alkalmassagi feltételnek.

bb) Az M3. alkalmassagi feltétel tekintetében bemutatott szakember tekintetében: a
biztonsagszervezdi feladatok ellatasa alapvetéen nem folyamatos helyszini munkavégzést
feltételez, hanem a szakember feladata tobb ligyfél és tobb feladatellatasi hely rendszeres
1d6kozonként torténd ellendrzése, akar tavolrdl torténd szakmai feliigyelete, irdnyitésa.

31.  Ad. 2. kezdeményezési elem:

a) A Kkérelmezett esetében a szerzédés teljesitésébe valamennyi, az értékelés korében
bemutatott szakember bevonasra keriilt, melyet a hivatalbdli kezdeményezésben hivatkozott,
az ajanlatkérd altal 2021. december 13. napjan kelt nyilatkozat és a benytjtott munkaidd-
nyilvantartdsok tdmasztanak ala.

b) Ahogyan az 1. kezdeményezési elemmel kapcsolatban kifejtésre kertilt, jelen esetben sem
relevans a teljesitésben valo részvétel munkadraban kifejezett mértéke.

32. A kérelmezett a 2022. szeptember 20-an benyujtott észrevételében a kezdeményezd
nyilatkozatara eldadta tovabba, hogy a Kbt. 138. § (2) bekezdése nem fogalmaz meg értesitési
kotelezettséget a nyertes ajanlattevd szamara az alkalmassag korében bemutatott szakemberek
cseréje esetén, de ezen koriilmény jelen tényallas tekintetében nem is relevans. Megerdsitette,
hogy a bemutatott szakemberek ténylegesen bevonasra keriiltek a szerzddés teljesitésébe.

a) Megerositette, hogy valoban nem rendelkezik olyan eredeti teljesitési
dokumentumokkal (jelenléti ivekkel), amelyek aldtdmaszthatndk a szakemberek teljesitésben
valo részvételét, mivel azokat atadta az ajanlatkérd részére a teljesitési igazolasok
alatdmasztasara. A szoban forgd dokumentumokat ugyanakkor az ajanlatkéré megkiildte a
hivatalboli kezdeményez6 részére, melyet a hivatalboli kezdeményezés rogzit.

b) A Kbt. 142. § (1) bekezdése a kérelmezett részére nem hataroz meg dokumentalasi
kotelezettséget a szerzddés teljesitése tekintetében, igy ezen adminisztrativ mulasztds nem
mindsiilhet jogsértésnek. A hivatalboli kezdeményezd kifejezetten a Kbt. 138. § (2)
bekezdését jelolte meg, mint megsértett jogszabalyi rendelkezést az 1. kezdeményezési elem
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tekintetében, amely szintén nem ir elé dokumentéalasi kotelezettséget. Ezen tulmenden a
szoban forgd szakemberek teljesitésbe valdo bevonasa az ajanlatkéré altal a hivatalboli
kezdeményezd részére atadott dokumentumok alapjan alatamasztasra keriilt.

A szerzddés teljesitésébe valamennyi, az értékelés korében bemutatott szakember bevonasra
kertilt.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

33. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Rész 112. § (1) bekezdés b) pontja szerinti nyilt
eljarasat 2020. julius 9-én inditotta meg, melyre tekintettel a Dontdbizottsag az e napon
hatalyos anyagi jogszabalyi rendelkezések alapjan folytatta le a vizsgalatot.

34. A Dontbbizottsag a kezdeményezés érdemi vizsgalata alapjan a jogsértéseket az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta az ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben.

35. A Dont6bizottsag a hivatalboli kezdeményezés 1. eleme tekintetében az alabbi
indokokra tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2)
bekezdését.

36.  E korben a Kbt. iranyad6 rendelkezése a kovetkezoket mondja ki:

A Kbt. 138. § (2) bekezdése értelmében az ajanlattevoként szerz6dd fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhatdé be mas
(ideértve az atalakulds, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutddlas eseteit is), ha az
ajanlattevo e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kozbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az eredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli modon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6dd fél a kozbeszerzési eljdrasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

37. A jelen kdzbeszerzés targyat képezo vagonvédelmi szolgaltatasra iranyadd jogszabalyi
rendelkezés a kovetkezOkrol rendelkezik:

A személy- és vagyonvédelmi, valamint a magannyomozoi tevékenység szabdalyairdl szolo
2005. évi CXXXIIIL. torvény (a tovabbiakban: Vagyonvédelmi tv.) 8. § (1) bekezdése
értelmében, a renddérség a kiadott miikodési engedélyekrdl és igazolvanyokrdl, a kiadasuk
alapjaul szolgélo, e torvény 5. § €és az 5/A. §-ban meghatarozott feltételek igazolasdhoz
sziikséges adatokrol, az adatvaltozasrdl, a tervezé-szerel vagy magannyomozoi tevékenység
folytatdsara jogosultakr6l, a milkodési engedély visszavonasardl, a vallalkozas
tevékenységének megtiltasarol, és az igazolvany visszavondsardl, bevondsarol - a miikodési
engedély €s az igazolvany hitelességének, valamint a tevékenység ellendrzésének céljabol -
nyilvantartést vezet.
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(2) A nyilvantartds az egyéni vallalkozonak, az egyéni cégnek vagy a gazdasagi tarsasag
cégbirdsaghoz bejelentett vezetd tisztségviseldjének, a tevékenységet személyesen végzonek,
¢s a vallalkozassal kotott polgari jogi szerzodés alapjan a vallalkozas javara tevékenykedd
természetes személynek - ideértve a tevékenységet szakmailag szervezd vagy irdnyitd
személyt is - a természetes személyazonositod adatait és allampolgarsagat tartalmazza.

(2a) Az (1) bekezdés szerinti nyilvantartds - a természetes személyazonositdo adatok
kivételével - kozhiteles hatdsagi nyilvantartasnak mindsiil.

(5) Az e torvény hatalya ala tartozo tevékenység hatosagi ellendrzését a rendérség végzi,
amely a tevékenység gyakorlasanak jogszerliségére, a feleldsségbiztositasi szerzodés
meglétére, a rendérség altal nyilvantartott adatok valodisagara, a renddérség altal hitelesitett
napldéba (a tovabbiakban: naplo) bejegyzett adatokra, és az engedélyezés vagy a tevékenység
végzésének feltételeiben beallott valtozasok vizsgalatara terjed ki.

A Vagyonvédelmi tv. 14. § (1) bekezdése értelmében, az e torvény hatalya ald tartozo
tevékenység szolgaltatasara iranyuld szerzddést irasba kell foglalni.

(2) A személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas a szerzodés teljesitése
érdekében tovabbi vallalkozéassal kizdrdlag a személy- és vagyonvédelmi tevékenység
végzésére eredetileg megbizast add eldzetes hozzdjarulasaval kothet szerzddést. Az
alvéllalkoz¢ a szerzddés teljesitése érdekében tovabbi alvallalkozoval nem kothet szerzddést.
(3) A (2) bekezdésben meghatarozott esetben a szerzédésnek

a) rogzitenie kell a megbizo hozzajarulasat tovabbi vallalkozasok kozremiikodéséhez;

b) nevesitenie kell a megbizott személy- és vagyonvédelmi tevékenységet folytatd vallalkozas
altal a szerzddés teljesitése végett a tovabbiakban megbizni kivant vallalkozas nevét,
sz€khelyét, cégjegyzékszamat, a megbizas targyat.

(4) Ha a vallalkozas a megbizas teljesitéséhez mas vallalkozas kozremiikodését veszi igénybe,
koteles a megrendeldt tajékoztatni az altala foglalkoztatni kivant vallalkozasrol, tovabba
koteles a vallalkozas nevét, székhelyét (telephelyét), cégjegyzékszdmat, valamint e
vallalkozas megbizas teljesitésében kozremiikodo tagjanak nevét, cimét a naploba bejegyezni,
¢s azt az ellendrzést folytatd renddr rendelkezésére bocsatani.

A Vagyonvédelmi tv. 15. § (1) bekezdése értelmében, a vallalkozas a szerzddésekrdl a
naploban nyilvantartdst vezet, ¢s e napldt az utolsdé bejegyzés napjatdl szamitott 6t €évig
megorzi.

(2) A naploban - vagy mas alkalmas moddon - kell nyilvantartani a szerz6dést ténylegesen
teljesitd személy vagy személyek nevét, a megbizo nevét, lakcimét vagy székhelyét, a 20. §
alapjan a fizetett egészségligyi szabadsag kezdetének ¢€s befejezésének datumat, az igazolast
kiallitd haziorvos nevét és pecsétszamat.

(3) A naploban, az ahhoz kapcsolodd egyéb nyilvantartasban kiegészités, javitas csak ugy
végezhetd, hogy az eredetileg rogzitett szoveg olvashaté maradjon.

(4) A vallalkozas kdteles biztositani, hogy - a szerzddéses felek érdekeinek sérelme nélkiil - a
rendérség €s a jogszabaly alapjan erre feljogositott mas hatosag, illetve - a rola vezetett
adatokat illetden - az érintett személy a naplot, a (3) bekezdésben meghatarozott nyilvantartasi
okmaényokat megtekinthesse.

38. A hatosagi ellendrzésre vonatkozo jogszabalyi rendelkezés értelmében:

A kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzddések teljesitésének  és
modositasdnak Kozbeszerzési Hatdsag altal végzett ellendrzésérdl szolo 308/2015. (X. 27.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet) értelmében:

,»J. Az ellendrzés lefolytatasa
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8. § (1) A hatosagi ellendrzést adatbekérés utjan, illetve sziikség szerint a helyszinen kell
lefolytatni az ellendrzés lefolytatasahoz sziikséges bizonyitasi eszk6zok igénybe vételével.

(3) A Hatésag elnoke megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos tligyben az ellendrzott
szervezet koteles tiz napon beliil tdjékoztatast adni, tovabba egyidejiileg az iratoknak az
informatikai eszkoz alkalmazéasaval megszerkesztett, szerkesztheté formatumu valtozatat is
megkiildeni, amennyiben azok ilyen formatumban rendelkezésre allnak.

(4) A Hatosag elndke jogosult az ellendrzés soran benyujtott igazoldsok, nyilatkozatok
tartalmanak ellendrzése érdekében mas allami szervtdl vagy gazdasagi szereplétdl informaciot
kérni. A megkeresett szervezet tiz napon beliil kételes az informaciot megadni.”

39. A hivaralboli kezdeményezésben megjeldlt jogszabalyi rendelkezés, a Kbt. 138. § (2)
bekezdése elbirja, hogy az ajanlattevoként szerz6doé fél koteles a teljesitésbe bevonni az
alkalmassag igazoldsdhoz bemutatott szakembereket.

40. A kérelmezett az ajanlatdban bemutatta azokat a szakembereket, akiket az M2. és M3.
alkalmassagi feltételek korében be kivant vonni a teljesitésbe.

E szakembereket a Kbt. 138. § (2) bekezdése alapjan a kérelmezett koteles volt a teljesitésbe
bevonni.

A tényallasban ismertetettek szerint a kozbeszerzési dokumentumokban kiadott
szerzddéstervezetnek megfeleléen megkotott kozbeszerzési szerz6dés meghatarozta tobbek
kozott a teljesités igazoldsara, az iranyado jogra, a személyi 1étszamadatokra, a szolgaltatas
ellendrzésére, a megrendeld €s a vallalkozo jogaira és feladataira vonatkozé rendelkezéseket.

A szerzddés 17.1. pontja szerint a szolgéltatasi feladat elvégzésére, valamint a személyi
feltételek tekintetében a Vagyonvédelmi tv.-ben foglaltak az irdnyadok, a 31.1. pont alapjan a
vallalkozd koteles a Vagyonvédelmi tv. betartdsara, valamint betartatasara, a 31.3. pont
szerint a tevékenység alvallalkozo tjan a Vagyonvédelmi tv.-ben meghatarozott eldirasoknak
megfelelden folytathato.

A szerz6dés 17.7.3. pontja eldirja, hogy a véllalkozénak a szerz6dés teljesitésének iddtartama
alatt a szerzoédésben meghatarozott helyszineken folyamatosan biztositania kell a
szerz6désben kikotott 1étszamot.

Az ajanlattevoként szerz0dd fél Kbt. 138. § (2) bekezdésében meghatarozott kitelezettsége
abban az esetben éri el a jogszabalyban meghatarozott célt, ha az ajanlattevoként szerzddo fél
bizonyitani tudja a jogszabalyi kotelezettségének a betartasat.

A jelen kozbeszerzés targyat képezd szolgaltatasi tevékenységre irdnyadd Vagyonvédelmi tv.
ezen tevékenység végzéséhez ¢l is irja a 15. § (4) bekezdésében, hogy a jogszabaly alapjan
erre feljogositott hatosag megtekinthesse a Vagyonvédelmi tv. 8. § (5) bekezdése, 14/A. § (2)
bekezdése, 15. §-a szerint a vallalkozas altal vezetett naplot.

A Vagyonvédelmi tv. 15. § (2) bekezdése értelmében € naploban - vagy mas alkalmas médon
- kell nyilvantartani a szerzddést ténylegesen teljesitd személy vagy személyek nevét, a
megbizo nevét, lakcimét vagy székhelyét, a 20. § alapjan a fizetett egészségiigyi szabadsag
kezdetének ¢€s befejezésének datumat, az igazolast kiallitd haziorvos nevét és pecsétszamat.

A 308/2015. (X. 27.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdése elrendeli, hogy az ellendrzott
szervezet koteles a Hatosag elnokének megkeresésére a kozbeszerzéssel kapcsolatos tigyben
tiz napon beliil tajékoztatast adni.
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41. A konkrét esetben a kérelmezett a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint a
hatosagi ellendrzés soran az adatszolgaltatasi kotelezettségét elmulasztotta, a hatosagi
ellendrzés soran bemutatott iratokbol nem volt kétséget kizaréan megallapithatd, hogy a
kérelmezett a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette.

A kérelmezett altal a hatdsagi ellenérzés soran becsatolt munkaidé nyilvantartdsok nem
igazoljak, hogy a szerzddés teljesitésére a szerzédeés 17.7.1., 17.7.3., 31.1., 31.3. pontjaiban
meghatarozott létszamadatok, eldirasok szerint, a Vagyonvédelmi tv. rendelkezéseinek
megfelelden keriilt sor.

A kérelmezett a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint a 308/2015. (X. 27.) Korm.
rendelet alapjan folytatott hatosagi ellendrzés sordn az adatszolgéltatasi kotelezettségét
elmulasztotta, a hatosagi ellen6rzés soran bemutatott iratokbdl nem allapithatd meg kétséget
kizardan, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (2) bekezdése szerinti kotelezettségét teljesitette.

Megfelel6 adatszolgaltatds hianyaban nem igazolt, hogy a kérelmezett altal az ajanlataban az
M2. és M3. alkalmassagi feltételek korében bemutatott szakemberek a teljesités iddtartama
alatt a szerz6dés rendelkezéseinek megfeleléen bevonasra keriiltek a teljesitésbe, a
kérelmezett jogsértése fennall.

42. A fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (2) bekezdését.

43. A Dontdbizottsadg a hivatalboli kezdeményezés 2. eleme korében az alabbi indokokra
tekintettel megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

44,  E korben a Kbt. iranyadé rendelkezése a kovetkezdket mondja ki:

A Kbt. 138. § (4) bekezdése értelmében az eljaras soran az ajanlattevd altal bemutatott
valamely szervezet vagy szakember bevonasatol nem lehet eltekinteni olyan esetben, ha az
érintett szerzOdés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy (szervezet)
igénybevétele a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt. Ilyen esetben csak a jogutddlas olyan eseteiben véltozhat a bevont
szervezet, ha az 1) szervezet az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény -
kiilonos tekintettel a 76. § (3) bekezdés b) pontja szerinti esetben az értékelt személyi
allomany - tekintetében az eljdrasban bemutatott szervezet jogutddjanak tekinthetd. Az
értékeléskor meghatarozo szakember személye csak az ajanlatkérd hozzéjarulasaval és abban
az esetben valtozhat, ha az értékeléskor figyelembe vett minden relevans koriilmény
tekintetében az értékelttel legalabb egyenértékii szakember keriil bemutatasra.

45. A Kbt. 138. § (4) bekezdése eldirja, hogy az eljaras sordn az ajanlattevd altal
bemutatott valamely szervezet vagy szakember bevondsatdl nem lehet eltekinteni olyan
esetben, ha az érintett szerzddés sajatos tulajdonsagait figyelembe véve az adott személy
(szervezet) igénybevétele a kozbeszerzési eljardsban az ajanlatok értékelésekor meghatarozo
koriilménynek mindsiilt.

46. A kérelmezett az ajanlataban bemutatta azokat a szakembereket, akiket a 3. értékelési
szempont korében megajanlott.
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E szakembereket a Kbt. 138. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezett koteles volt a teljesitésbe
bevonni.

Az 1. kezdeményezési elem vizsgalatanal a Dontébizottsag rogzitette, hogy a tényallasban
ismertetettek szerint a kozbeszerzési dokumentumokban kiadott szerzédéstervezetnek
megfelelon megkotott kozbeszerzési szerzédés meghatarozta tobbek kozott a teljesités
igazolasara, az iranyadd jogra, a személyi létszamadatokra, a szolgaltatas ellendrzésére, a
megrendeld ¢és a vallalkozo jogaira ¢és feladataira vonatkozd rendelkezéseket. A
Dontobizottsag kiemelte a szolgaltatasi feladat elvégzésére, a Vagyonvédelmi tv. betartasara,
betartatasara vonatkozo rendelkezéseket.

Az ajanlattevoként szerz6dd félnek a Kbt. 138. § (4) bekezdésében meghatarozott
kotelezettsége abban az esetben éri el a jogszabalyban meghatarozott célt, ha az
ajanlattevoként szerzddo fél bizonyitani tudja a jogszabalyi kotelezettségének a betartasat.

A konkrét esetben a kérelmezett a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak szerint a 308/2015.
(X. 27.) Korm. rendelet alapjan folytatott hatdsagi ellendrzés soran az adatszolgaltatasi
kotelezettségét elmulasztotta, a hatdsagi ellenérzés soran bemutatott iratokbol nem allapithatd
meg kétséget kizardan, hogy a kérelmezett a Kbt. 138. § (4) bekezdése szerinti kotelezettségét
teljesitette.

A becsatolt munkaidé nyilvantartdsok, vezénylések nem igazoljdk a teljesités 18 honapos
idétartamara, hogy a szerzédés teljesitésére a szerzodés 17.7.1., 17.7.3., 31.1., 31.3.
pontjaiban meghatarozott 1étszamadatok, eldirasok szerint, a Vagyonvédelmi tv.
rendelkezéseinek megfelelden kertilt sor.

47. A fentiek alapjan a 2. kezdeményezési elem korében a Dontdbizottsag megallapitotta,
hogy a kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (4) bekezdését.

48. A 3. kezdeményezési elem szerint az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1)
bekezdését.

49. E korben a hivatalboli kezdeményezésre iranyadd jogszabalyi rendelkezés a
kovetkezdket mondja ki:

A Kbt. 142. § (1) bekezdése értelmében az ajanlatkéré koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni €s dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerz6désben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

50. A hivatalbdli kezdeményezés szerint az ajanlatkérd az ellendrzési és dokumentdlasi
kotelezettségének nem tett eleget, a kérelmezett 1. és 2. kezdeményezési elemben foglalt
jogsértéseit nem észlelte.

51. A Dontébizottsag az 1. és 2. kezdeményezési elemek esetében megallapitotta a
kérelmezett jogsértéseit.

E jogsértésekkel Osszefliggésben az ajanlatkéré a mulasztasat nem mentette ki, amellyel
igazolta volna, hogy a szerz6dés 18.4. pontja alapjan a szolgaltatas ellenérzését a teljesitési
id6 alatt elvégezte, az ellendrzésrdl bemutatott adatok eseti ellendrzést igazolnak. A
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szolgaltatas teljes id6szakara vonatkozoan a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint a szerz6dés
teljesitésére vonatkoz6 adatok dokumentaldsa nem tortént meg. Ezaltal nem igazolt, hogy az
ajanlatkéré6 a szerzddésben foglaltak vallalkozo altali teljesitésének ellendrzését
megvalositotta.

52. Az ajanlatkér6é a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint nem dokumentalta a szerzodés
teljesitésének a szerz6désben foglaltak szerinti ellendrzését, ennek keretében nem igazolta,
hogy ellendrizte és dokumentalta a szerzé6désben foglaltaknak megfeleld teljesitést a teljesités
1d6szaka alatt.

Ezen tilmenden a Kbt. kogens szabalyozéasara tekintettel annak sincs jelentdsége a
hivatkozott rendelkezések vizsgalata soran, hogy a kérelmezett az érdekkorében felmertilt
adatszolgaltatasi kotelezettségét teljesitette-e vagy sem, tovabba annak sem, hogy a szerzédés
1dékozben teljesedésbe ment.

53. A fentiek alapjan a kozpénzek hatékony felhasznalasara koteles ajanlatkérd a
vagyonvédelmi szolgaltatas ellenértékét anélkiil fizette meg a kérelmezettnek, hogy a
teljesités teljes id6étartama alatt bizonyithatdo médon meggy6z6dott volna a kozbeszerzési
szerz6désben foglaltak vallalkozé altali szabalyszeri teljesitésérél, amely sérti a Kbt. kogens
rendelkezését.

54.  Mindezek alapjan az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

55. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hatdskorében eljarva
— a fenti indokokra tekintettel - a hivatalboli kezdeményezés korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés C) pontja alapjan jelen hatarozataban megallapitotta a jogsértések megtorténtét az
ajanlatkérével és a kérelmezettel szemben, és a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, (6)
bekezdés e) pontja alapjan kdtelezOen birsagot szabott ki az ajanlatkérdvel és a kérelmezettel
szemben.

56. A Kbt. 165. § (7) bekezdése értelmében a (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével - a kdzbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a
kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%:-a.

(11) A Kozbeszerzési Dont6bizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa,
valamint a birsag Osszegének megallapitdsdban az eset dsszes korlilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszl
idGtartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

57. A Dontdbizottsag a birsag kiszabasanak indokoltsdgat az ajanlatkérdvel és a
kérelmezettel szemben a Kbt. kotelez6 rendelkezése alapjan nem mérlegelte.



26

58. A birsag mértékének megallapitasa soran a DontObizottsag az eset valamennyi
koriilményét mérlegelte.

59. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére vette figyelembe a jogsértés sulyat, hogy
alapelvi rendelkezéseket, a nyilvanossagot és atlathatosagot védo tételes jogszabalyi
rendelkezés sérelmét allapitotta meg az ajanlatkérdvel szemben.

Az ajanlatkérd terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem reparalhatdo. A kezdeményezés 3.
eleme esetében a dokumentalasi és ellenérzési kotelezettség elmulasztasa miatt a jogsértés
megvaldsult.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte, hogy vele szemben kordbban az e torvénybe {itk6zo
magatartds miatt jogsértést nem allapitott meg.

Meérlegelte az ajanlatkérd javara a kozbeszerzés targyat és nemzeti értékhatart meghaladd
értékét.

Az ajanlatkérd javara mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt hosszabb id6tartamot.

Meérlegelte a nem tamogatasbol megvaldsult kdzbeszerzés esetén azt a koriilményt, hogy a
jogsértéshez mas szerv eljarasdban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid nem
kapcsolodhat.

Mérlegelte az ajanlatkérd javara azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volta nem
volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak az ajanlatkérével szemben.

60. A DontObizottsag a kérelmezett terhére vette figyelembe a jogsértések sulyat, hogy
alapelvi rendelkezéseket, a nyilvanossagot és atlathatésagot, a johiszemiiséget védo tételes
jogszabalyi rendelkezések sérelmét allapitotta meg a kérelmezettel szemben.

A kérelmezett terhére mérlegelte, hogy a jogsértés nem repardlhato. A kezdeményezés alapjan
az 1. és 2. elemek korében a jogsértések megvaldsultak.

Mérlegelte a kérelmezett javara a kozbeszerzés targyat és nemzeti értékhatart meghalado
értékeét.

A kérelmezett javara mérlegelte a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa
kozott eltelt hosszabb id6tartamot.

Figyelembe vette a nem tamogatasbol megvaldsult kozbeszerzés esetén azt a koriilményt,
hogy a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcio
nem kapcsolddhat.

Meérlegelte azt is, hogy a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volta nem volt megallapithato.

A fenti indokok alapjan a Dontdbizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii birsag
kiszabasat tartotta indokoltnak a kérelmezettel szemben.

61. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2), (5) bekezdésén alapul.

62. A Dontdbizottsag az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény
129. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

63. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja.
A Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
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Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem
elektronikus tton torténd benytjtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok
altalanos szabalyairdl szolo 2015. évi CCXXIIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. november 3.

Dr. Horvith Eva sk Bonifert Zsolt sk Dr. Hodnik Akos sk
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