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Iktatoszam: D.59/10/2026.

A tanacs tagjai: Dr. Petro Szilvia kozbeszerzési biztos, az eljar6 tandcs elndke, Gulyas
Richard kozbeszerzési biztos, Dr. Szekeres Vanda kozbeszerzési biztos

A hivatalbéli kezdeményezo: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22)
A hivatalbéli kezdeményez6 képviseldje: Dr. Borsi Rebeka Katalin kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Napkor Nagykozség Onkormanyzata
(Napkor, Kossuth u. 23.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Kardos Norbert iigyvéd

(Nyiregyhaza, Dézsa Gyorgy u. 10.)

A beszerzés targya, értéke: Bolcsddei eszkdzok beszerzése, 1. rész: Jatékok, 17.140.627.-Ft,
2. rész Uzemeltetéshez kapcsolddd eszkdzok 13.542.723.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001768932024

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozebszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (2)
bekezdését és a Kbt. 76. § (5) bekezdését.

A Dontdbizottsag a megallapitott jogsértés tekintetében, az ajanlatkérdvel szemben 350.000.-
Ft, azaz haromszazdtvenezer forint birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatési cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkérd 2024. szeptember 25. napjan feladott és a Kozbeszerzési Ertesitd
2024/188. szamaban KE17389/2024. szam alatt megjelent eljarast megindité felhivassal (a
tovabbiakban: felhivas) a Kbt. Harmadik Része alapjan iranyado6 szabalyok alkalmazésaval a
Kbt. 117. § szerinti — sajat beszerzési szabdlyok alkalmazasa részvételi szakasz nélkiil —
kozbeszerzési eljarast inditott a jelen hatdrozat bevezetd részében megjeldlt arubeszerzés
targyaban, 3 részben. A targyi jogorvoslati eljaras a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részét érinti.

2. A felhivas az alabbi, jelen jogorvoslati eljaras szempontjabol Iényeges eldirasokat
tartalmazta.

,11.1.1) Elnevezés: Bolcsddei eszkdzok beszerzése

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése: Adasvételi szerzodés keretében bolcsddei eszkdzok
beszerzése Napkor Nagykozség Onkormanyzata részére 3 részben
I1.2.1) Elnevezés: Jatékok Rész szama: 1

11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: Osszesen 53 féle termék: Osszesen 303 db, 33 szett,
valamint 48 csomag

Udvari homokoz6 2 db

Arnyékolé homokozohoz 2 db

Takaré homokozohoz 2 db

pancsolé/vizpermetezo telepitéssel 1 szett

maszofal telepitéssel 2 db

csuszda telepitéssel 2 db

kerti asztal, rogzitett tilokével, telepitéssel 2 db

mérleghinta 2 db

kerti asztal 2 db

kiiltéri rajztabla telepitéssel 2 db

haromszog maszoka telepitéssel 2 db

Bujocska alagat 2 db

Homokoz6 készlet 10 szett

homokozd és vizes asztal 2 db

futobicikli 6 db

Labda 40 db

babjatékok 18 db

Babahaz (szerepjaték) 2 db

domper 6 db

orias domper 15 db

3 kerekii motor 12 db

Baba 30 db

Jaték babakocsi 6 db

Babaagy 4 db

Puha csorgdladba tobb szinben 30 db

Jatszokendd 6 szinben 6 db

Képeskonyv 30 db

Hintal6 4 db

Gumi ugral6 6 db

Roller kocsi 4 db

Beltéri mérleghinta/hajohinta 2 db



Jaték orvosi taska szett 4 db

3 db-os takarito szett 4 db

5-9 darabos fodraszkészlet 4 db

Jaték bevasarlokocsi 4 db

Szeletelhetd gylimdlcsszett 4 szett

Vasutépit6 szett 2 db

Beltéri maszo6 alagut 2 db

Beltéri csuszda 2 db

Jaték pénztargép 2 db

Miianyag allatfigurdk 6 csomag

Montessori torony 8 db

100 db-os fakocka készlet 2 db

Epité kocka készlet (nagy méretii) 2 csomag

Orias pétyi jaték 6 szett

Formakirako 8 db

Formailleszt6 8 db

Forma bedob6 8 db

Homokoz6 készlet 12 szett

4 db-os hangszerkészlet 4 csomag

Szines ceruzak 12 csomag

Zsirkrétdk 12 csomag

Festékek, ecsetek 12 csomag

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel ajanlatkérd
felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak egyértelmi és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatirozott gyéartmanyu, eredetli, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre vald hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében tortént, és
megnevezeés mellett a ,,vagy azzal egyenértékii” minden esetben értendd. Ajanlatkérd felhivja
a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanlédsa esetén az egyenértékiiséget az
ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell. Részletes szakmai kovetelményeket a
kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Ar szempont: Ajanlati ar sszesen

Mindség szempont: -

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok:

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szadma vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00137

I1.2.13) Tovabbi informéacio: A legalacsonyabb ar indoka, hogy Ajanlatkérd igényeinek csak a
jelen felhivasban €s a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan meghatarozott mindségi €s
szakmai kovetelményeknek megfeleld aruk felelnek meg, és a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja.

11.2.1) Elnevezés: Uzemeltetéshez kapcsolddd eszkdzok Rész szama: 2

11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége: Osszesen 106 féle eszkdz: 6sszesen 1323 db, 95 szett
Bolcsddei fektetd 30 db

Fekteto tarold szekrény 2 db

Récsos fa gyermekagy matraccal 6 db

Fahemperg6 2 db



Gyermekszék, tamla nélkiil, szines 30 db
Tamlas gyermekszék 8 db
Gyerekasztal 8 db

Fényzaro fliggony 1 szett
Szényeg 4 db

Bujocskas, agytarolds szekrénysor 2 db
Nyitott jatéktarolo polc 2 db
Térelvalaszto polc 2 db

Jaték és konyvtarold polc 2 db
Fali polc 4 db

Baébtart6 2 db

Ujjbabtarté 2 db
Kisgyermekneveldi asztal 2 db
Kisgyermeknevel6i szék 4 db
Faliora 4 db

Hémérd 2 db

Fedeles szeméttarol6 14 db
Gyermekheverd, szivacs, padléparnak 14 db
froasztal 1 db

Sz¢ék irdasztalhoz 1 db
Targyaloasztal 1 db

Telefon 1 db

Kombinalt szekrénysor 2 db
Fiiggony 1 szett

Targyaloasztal 2: 1 db

Sz¢ék targyaldasztalhoz2: 10 db
Koényvszekrény 1 db

Fésti 40 db

Elsdsegély csomag 2 db
Fogkefe 40 db

Pohar 40 db
Folyékonyszappan-adagol6 8 db
Lazmérd 6 db

Koromvago ollo 3 db

Bili 9 db

Hirdet6 tabla 4 db

Kéztorlé adagolo 8 db

WC papir tarté 10 db
Gyermektorolk6zo 50 db
Felnétt torolkozo 15 db
Asztalteritd kicsi 15 db
Asztalteritd nagy 10 db

Eléke 50 db

Takar6 nagy 100x150 30 db
Takard kicsi 90x140 30 db
Agynemithuzat kicsi 30 szett
Agynemithuzat nagy 30 szett
Bolcsddei fektetohoz lepedd 60 db
Gyermek mélytanyér 60 db
Gyermek lapostanyér 60 db



Csemegetanyér 60 db

Bogre 50 db

Pohar 160ml 40 db

Pohar 220ml 50 db

Gyermekkanal 50 db

Csecsemdkanal 20 db

Textil pelenka 50 db

Merdkanalak 4 db

Tortacsipesz 4 db

Uveg kancso 1L 8 db

Uveg kancs6 1,5L 8 db

Miianyag kancso6 fedeles 1,5 L 8 db
Kiilonb6z6 méretli jénai talak 6 szett
Kiilonboz6 méretii étel és edényzet tarolo tobozok 28 szett
Torolkozo €s pohartartd 12 rekeszes 2 db
Féstitart6 28 db

Falitiikdr 30x40 cm 2 db

Allétiikér 30x100cm 2 db

Rekeszes fali polc 2 db

Rekeszes fali polc 2 2 db
Fogmoso6pohar tarto 28 db

Pelenkézo asztal 1épcsds 4 db

Peremes fektet6agy szivacsbetéttel 2 db
Gyogyszerszekrény 2 db
Személymeérleg 2 db

Magassagméro 2 db

Szennyes tart6 2 db

Dobogo/fellépo 6 db

Gyermek 61t6zdszekrény 8 személyes 4 db
Cipd tarold 24 személyes 2 db

Fa jelek ontapados korongon 100 db
Oltoz6pad 4 db

Habszivacs matrac (61t6z0 szivacs) 4 db
Falifogas 14 személyes 2 db

Ruhafogas 3 db

Flipchart tabla 1 db

Fali konzol 1 db

Rakasolhat6 szék 24 db

Postaldda 1 db

Tisztitoszer tarolo szekrény 2 db
Vetitdvaszon 1 db

Agytarol¢ szekrény 1 db

Szemetes kuka 2 db

Tizolto késziilék 6 db

talicska 6 db

szennyesruha-tarold polc 2 db
tisztaruha-tarold polc 2 db
vasaloallvany 1 db

szaritoallvany 2 db



A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmii ¢és kozérthetd meghatarozdsa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu,
eredetli, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre
valo hivatkozast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendo.
Ajanlatkérd felhivia a figyelmet, hogy egyenértékli dolog megajanldsa esetén az
egyenértékiiséget az ajanlattevonek az ajanlatdban igazolnia kell. Részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

I1.2.5) Ertékelési szempontok:

Ar szempont: Ajanlati ar 6sszesen

Mindség szempont: -

I1.2.12) Eurdpai uniés alapokra vonatkoz6 informéciok:

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos: igen

Projekt szadma vagy hivatkozasi szama: RRF-1.1.2-21-2022-00137

I1.2.13) Tovabbi informécio: A legalacsonyabb ar indoka, hogy Ajanlatkérd igényeinek csak a
jelen felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan meghatarozott mindségi és
szakmai kovetelményeknek megfeleld aruk felelnek meg, és a gazdasagilag legelénydsebb
ajanlat kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzOk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése
szolgalja.

1V.2.2) Ajanlattételi hataridd: 2024/10/06 13:00 6ra”

3. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok korében az ajanlattevok rendelkezésére
bocsatotta az ajanlattételt segitd utmutatdt, amelynek [.15. pontjdban, az ajanlatok
értékelésével kapcsolatban rogzitette, hogy ,,Valamennyi rész esetében: A legalacsonyabb arat
tartalmazo ajénlat kivalasztisanak elve a Kbt. 76. § (2) bekezdés a) pontja szerint. A
legalacsonyabb ar indoka, hogy Ajéanlatkéré igényeinek csak a jelen felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan ~meghatarozott mindségi €és szakmai
kovetelményeknek megfeleld aruk felelnek meg, és a gazdasagilag legelonyosebb ajanlat
kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.”

4. Az ajanlattételt segitd Gtmutato ,,II. Szakmai — és mindségi kovetelmények” pontjaban
az ajanlatkeérd az aldbbiakat rogzitette:

A részletes muiszaki leirast a Kozbeszerzési dokumentumok kozott kiadott | Eszkozlista
specifikacioval” dokumentumok tartalmazzak részenként. Ahol az éarazatlan koltségvetés az
adott termék tekintetében szint nem hatdroz meg, ott az adott termék tetszéleges szinben
szallithatd. Ahol a specifikdcidban tobb szinre van utalds pl. zsirkrétdk — 12 szin, ott szintén
tetszéleges, de az adott szin-szamnak megfeleld, kiilonb6zd szinii termék értendd.”

5. Az ajanlatkéré az eszkozlista specifikacid elnevezésli tablazatban — a
kezdeményezéssel érintett eszkozoket érintden — az alabbiakat hatarozta meg.

Az 1. rész tekintetében:

29. sor: Hintalo, anyaga: miianyag 4db

30. sor: Gumi ugralo, anyaga: szines gumi, 6 db

32. sor: Beltéri mérleghinta/hajohinta, tetszdleges szinben, anyaga: milanyag, 2 db

40. sor: Beltéri cstiszda, anyaga: miianyag, 2 db

A 2. rész tekintetében:

42. sor: Kéztorld adagolo, falra szerelhetd, miianyag, 8 db

83. sor: Dobogo/fellépd: milanyag, cstiszasgatlo fellépd, 6 db



86. sor: Fa jelek Ontapados: Lehetdség szerint ujrahasznositott anyagbol késziilt, magas
kopasallosagu 100 db

103. sor: Vasaloallvany: merevitett fém vazszerkezet, 1 db

104. sor: Szaritéallvany: erdsitett fém vazszerkezet, min. 20 m szaritohuzallal

6. Az ajanlattevok 2024. oktéber 1. és 2024. oktodber 3. napja kozott Osszesen 6
alkalommal kértek kiegészitd tdjékoztatdst az egyes beszerzési targyak paramétereinek
pontosabb meghatdrozasa érdekében. Az ajanlatkérd kiegészitd tdjékoztatdsa szerint: ,,a
kiegészitd tajékoztatds keretében modosult az ajanlati dokumentacid "Eszkozlista
specifikacidval" elnevezésli melléklete, melyet Ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumok
hirdetmény kozzététele nélkiili modositasa keretében feltoltott a "Tovabbi kdzbeszerzési
dokumentumok" meniipontba és az aldbbiakban is csatol.”

7. Az ajanlatkéré 2024. oktober 3. napjan feladott modositast tartalmazo hirdetménnyel
2024. oktober 15. napjan 15:00 orara halasztotta az ajanlattételi hataridot.

8. A modositott ajanlattételi hataridére az aldbbi megajanlasok érkeztek az 1. és 2.
részben.

Haasz Kereskedelmi és Szolgaltaté Korlatolt Feleldsségli Tarsasag (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: Jatékok (1)
Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF):10 106 516

Balazs-Didk Kft. (vezetd ajanlattevd)

Rész neve: Jatékok (1)

Netto ajanlati ar 6sszesen (HUF):10 277 900

Rész neve: Uzemeltetéshez kapcsolodd eszkozok (2)
Nettd ajanlati ar 6sszesen (HUF):10 725 410

KELET-TANERT KERESKEDELMI ES SZOLGALTATO KFT. (vezetd ajanlattevd)
Rész neve: Uzemeltetéshez kapcsolodo eszkozok (2)
Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF):9 999 811

QUANTUM Kft. (vezetd ajanlattevo)
Rész neve: Uzemeltetéshez kapcsolodo eszkozok (2)
Nett6 ajanlati ar 6sszesen (HUF):13 619 855

9. A 2024. november 15. napjan kelt Osszegezés szerint a kozbeszerzési eljaras
eredményesen zarult az 1. és a 2. részben is.

Az 1. részben nyertes ajanlattevd Hadsz Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft. lett, mig a 2.
részben Kelet-tanért Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft.

Az ajanlatkéré és Haasz Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. 2024. november 20-an kotottek
meg a szerzodést. A 2. részben pedig az ajanlatkérd 2024. december 3-an kotott szerzOdést a
Kelet-tanért Kereskedelmi és Szolgaltato Kft-vel.

A hivatalbéli kezdeményezés
10. A kezdeményezd 2026. februar 11. napjan nyujtotta be a Dontdbizottsag hivatalbol

vald eljarasat kezdeményezd iratot (a tovabbiakban: kezdeményezés), amelyben megsértett
jogszabalyhelyként megjeldlte a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (2) bekezdését és a



Kbt. 76. § (5) bekezdését. Nyilatkozott, hogy a jogsértés megtorténtének napja 2024.
szeptember 25-e, a felhivas kozzétételre vald megkiildésének napja, mig a jogsértésrol valo
tudomasszerzés idopontjaként 2025. november 27-ét jelolte meg, amikor megindult a
szabalytalansagi eljaras.

11.  Indokoldsdban ramutatott, hogy az ajanlatkérd altal kiadott miiszaki leiras tartalma, a
beszerzés egyes targyait érintéen nem felel meg a Kbt. eldirasainak, amivel az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 76. § (5) bekezdését, a Kbt. 50. § (4) bekezdését és a Kbt. 58. § (2)
bekezdését. Ramutatott, hogy az eszkozlista specifikacido kovetkezd tételeire vonatkozoan
allapithatdé meg a jogsértés: 1. rész tekintetében: 29. sor: Hintald — anyaga: miianyag; 30. sor:
Gumi ugralé — anyag: szines gumi; 32. sor: Beltéri mérleghinta/hajohinta — TetszOleges
szinben, anyaga: milanyag; 40. sor: Beltéri cstiszda — anyaga: milanyag; 2. rész tekintetében:
42. sor: Kéztorlo adagold — Falra szerelhetd, miianyag; 83. sor: Dobogoé/fellépd — Milanyag,
csuszasgatlos fellépd; 86. sor: Fa jelek Ontapadoés korongon - Lehetdség szerint
ujrahasznositott anyagbol késziilt, magas kopasallosagu; 103. sor: vasaldallvany - Merevitett
fém vazszerkezet; 104. sor: szaritdadllvany - erdsitett fém vazszerkezet, min. 20m szaritd
huzallal.

12.  Hivatkozott arra, hogy az ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljaras 1. és 2. részei
tekintetében értékelési szempontként kizardlag az ,,Ajanlati ar nettd 0Osszesen (HUF)”
szempontot jeldlte meg, egyéb értékelési szempontot nem tiintetett fel. Azonban a muszaki
leirasban tobb termék esetén nem keriiltek egyaltalan meghatarozasra a konkrét miiszaki
paraméterek, ennek okan az ajanlatkéré6 nem alkalmazhatta volna kizar6lagosan a
legalacsonyabb ar értékelési szempontot a Kbt. 76. § (5) bekezdése alapjan, miszerint a
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempont csak abban az esetben alkalmazhat6, ha az
ajanlatkéré igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi és miszaki
kovetelményeknek megfeleld6 aru vagy szolgaltatas felel meg, és a gazdasagilag
legelony0Osebb ajanlat kivalasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a
legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.

13. A kezdeményezd ramutatott, hogy az ajanlatkérd a kezdeményezéssel érintett
termékeket érintden nem hatarozott megkonkrét mindségi €s miiszaki paramétereket, igy egy-
egy tétel esetében szdmos termék is megajanlhato, konkrét paraméterre (nagysag, szin, méret,
¢s/vagy alapanyagra) vonatkozo eldiras hianyaban. Erre tekintettel nem alkalmazhatta volna
Ajanlatkérd kizarolag a megajanlott arat, mint értékelési szempontot. A Kbt. 76. § (5)
bekezdése szerint konkrét miiszaki paraméter megadasa, illetve mindségi szempont sziikséges
a beszerezni kivant termék vonatkozasaban, hogy alkalmazhato legyen egyediili értékelési
szempontként az ar.

14.  Hangsulyozta, hogy az €rintett termékekre vonatkoz6 miiszaki leirds alapjan barmilyen
terméket megajanlhattak az ajanlattevok, a konkrét miiszaki paraméterek nagyban
befolyéasolhatta az ajanlati 4rak alakuldsat €s a megajanlott termékek mindségét. Ezen
tulmenden a miiszaki paraméterek eldirasanak mellézésével az ajanlatkérd jelentds befolyast
gyakorolhatott az ajanlattételre ¢és az ajanlati arak kialakitdsara, ezért a kdzbeszerzési
dokumentumok nem voltak alkalmasak a megalapozott ajanlattételre.

15. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében foglaltakra eladta,
hogy az ajanlatkérd egyaltalan nem tért ki a konkrétan meghatdrozand6 miiszaki paraméterek
kérdéskorére, annak ellenére, hogy az ajanlatkérd részérdl is hivatkozott Kbt. 76. § (5)
bekezdés egyértelmiien rendelkezik arrdl, hogy a legalacsonyabb ar egyediili értékelési



szempontként abban az esetben alkalmazhato, ha az ajanlatkérd igényének valamely
konkrétan meghatarozott mindségi és miiszaki kdvetelménynek megfeleld aru felel meg.

16.  Ramutatott, hogy az ajanlatkérd miszaki leirassal kapcsolatos észrevétele sem
megalapozott, mivel az ajanlatkéré a kezdeményezésben megjeldlt konkrét termékek egykét
érintéen sem hatarozott meg semmilyen miiszaki paramétert. Kiemelte, hogy a Kbt. 58. § (2)
bekezdés szerint ,,az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditd felhivasban vagy a
tovabbi kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki
leirast.”, azonban kizarolag az egyes termékek anyagara vonatkoz6 eldirast megadni muszaki
leirasként, kétséget kizdrdan nem elégséges.

17. A kezdeményezd allaspontja szerint a konkrét és kellden részletes miiszaki leirds
hidnyaban az ajanlattevok szinte barmilyen terméket megajanlhattak, a paraméterek hianya
nagyban befolyasolhatta az ajanlati arak alakuldsat és a megajanlott termékek miiszaki
tartalmat, valamint mindségét, ennek okan nem volt biztositott valamennyi gazdasagi szerepld
szamara az egyenld esélyli hozzaférés

Az ajanlatkéro észrevétele

18. Az ajanlatkéro a jogorvoslati eljaras soran benyujtott észrevételében ramutatott, hogy a
Kbt. 76. § (5) bekezdése nem tiltja a legalacsonyabb ar alkalmazasat, hanem azt feltételhez
koti:  akkor alkalmazhatdo, ha az ajanlatkérd igényeinek megfelelé aru konkrétan
meghatarozott mindségi ¢és miszaki kovetelményeknek megfelel, és tovabbi mindségi
szempontok értékelése nem szolgdlja a gazdasagilag legelénydsebb ajanlat kivalasztasat.
Targyi eljarasban a mindség nem az értékelés, hanem a megfeleloség szintjén keriilt
biztositésra.

19.  Elbéadta, hogy a kezdeményezéssel érintett termékek standardizalt, tomegtermék
jellegli arucikkek, amelyeknél az ajanlatkéréi igény nem tudott els@sorban a mindségi
kovetelményekre iranyulni, hanem a rendeltetésszerli hasznalhatdsag biztositdsa volt az
els6dleges szempont, azzal egyiitt természetesen, hogy bizonyos minimalis
kovetelményeknek az druknak meg kell felelnitik.

20.  Floadta, hogy a kezdeményezd altal folytatott utdellendrzés soran hivatkozott arra — €s
ezt az allaspontjat tovabbra is fenntartja, — hogy a termékek elébbiek szerinti jellemzdi miatt
nem lehetett a megadottakon kiviil tovabbi érdemi specifikumokat meghatarozni, kiilondsen
olyanokat nem, amelyek az értékelés korébe vonhatdak lettek volna. Ez utobbi esetben
ajanlatkérd kényszeriiségbdl csak olyan jellemzoket értékelhetett volna, amelyek semmilyen
érdemi mindségi tobbletet nem jelentettek volna, adott esetben azok betartdsa a teljesités
soran nem lett volna ellendrizhetd, ezzel szemben jelentdsen korlatozhatta volna a versenyt.

21.  Példaként felhozta a beltéri csuszdat, amely termék esetén nem lett volna
meghatdrozhatd olyan jellemzd, amely értékelési szempontként is figyelembe vehetd lett
volna. Ramutatott, hogy meghatarozhatta volna, hogy a termék legalabb 3 évig szintartd
legyen. Ehhez képest lehetett volna értékelni, ha a szintartdossdgra az ajanlattevé tovabbi
éveket vallal. Az ajanlatkérd allaspontja szerint ez azonban egy olyan mindségi jellemzore tett
megajanlas lett volna, amelynek betartdsa a teljesitéskor ellendrizhetetlen, annak modja az
eljaras soran nem lett volna elére meghatarozhaté. Allaspontja szerint nem lehet elére
meghatdrozni olyan objektiv mddszert, amely alapjan az ajanlatkérd meg tudta volna
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vizsgalni, hogy a megajanlott szintartossag valoban fennall-e, ahogy azt sem lehetett volna
objektive meghatarozni, hogy milyen arnyalatig mindsiil a szin megtartottnak.

22. Az ajanlatkérd szerint barmilyen mindségi szempont alkalmazasa a versenyt érdemben
nem befolyasolta volna, mivel a termékek jellege miatt a lehetséges értékelési szempontok
érdemi mindségi tobbletet nem eredményeztek volna, és csak csekély stlyszammal lehetett
volna figyelembe venni, ugyanakkor ellendrizni pedig nem lehetett volna azok teljesiilését.

Az ajanlatkérd tovabbi példaként hozta fel, hogy meghatarozhatta volna a milanyag fajtajat is
a specifikacioban (pl. polietilén), de ezzel sziikitette volna a versenyt, mert ajanlatkérd
szamara éppugy megfelelt a polietilén csuszda, mint a polipropilén, ezért nem keriilt a
specifikacio részletesebben meghatarozasra. Allaspontja szerint a fentiek valamennyi tovabbi,
a kezdeményezésben megjeldlt termék esetében helytalloak.

23. A mindségi szempontok alkalmazasa allaspontja szerint éppen ellentétesen hatott
volna a Kbt. felelds gazdalkodas elvével, mivel ilyen egyszerii termékek esetében barmilyen
mindségi szempont alkalmazasa jelent0s arfelhajtdo hatdssal birt volna. A fenti példanal
maradva eldadta, hogy ,,egy garantaltan 10 évig szintartdo beltéri csuszda ezen mindségi
tobblet jellemzdje az ajanlatkérd szamara effektiv elénnyel nem bir, mert egy ilyen jaték
kihordasi ideje bolcsddei kornyezetben legfeljebb 3-5 év, utana cserére szorul. Ugyanakkor az
ilyen mindségi jellemzdvel rendelkezd termék ara bizonyosan magasabb, mint amelyik ilyen
garantalt jellemzdével nem rendelkezik, ennek ellenére szintartossaga kozel azonos a masikkal.
Ajanlatkér6 az alapelv érvényre juttatasa mellett igy feltehetden 1ényegesen alacsonyabb aron
jutott a szlikséges arukhoz, mintha mindségi szempontot is alkalmazott volna, annak minden
gyakorlati mindségi tobblet eredménye nélkiil.”

24.  Tovabba a mindségi szempont eldirdsa allaspontja szerint a verseny szlkitésével jart
volna. A hivatkozott tomegcikkek esetében a legtébb gyartd nem alkalmaz olyan
megoldasokat, amelyek mindségi szempontként figyelembe vehetdk lennének. Példaul nem
alkalmaznak vegyszermentes feliiletkezelést, BPA mentes milanyagokat, mert ez a termék
eldallitasi koltségét és kereskedelmi arat emelné, mindezt olyan gazdasagi kornyezetben, ahol
szamos masik gyarto allit el6 hasonlé vagy azonos terméket 1ényegesen kisebb Onkdltséggel
¢s aron. A kérdéses aruk jellegébdl adédoan ezek a szempontok a kereskedelmi forgalomban
kiilonosebb jelentdséggel nem birnak, igy a legtobb gyartd ezeket nem tartja szem eldtt.

25.  Kiemelte, hogy a kezdeményezéssel érintett aruk olyan részletezettséggel keriiltek
koriilirasra, amelyek elegendéek voltak a beszerzési igény azonositdsahoz. Az ajanlatkérd
eldadta, hogy a kezdeményezd részérdl kifogésolt ,,nem relevans” kifejezés feltiintetését a
termékek egyszerlisége miatt hasznélta a kozbeszerzési dokumentumokban. E termékek
esetében nem hordoz érdemi informéciot a termék gyartoja, tipuskodja.

26.  Hivatkozott arra, hogy tudatosan keriilte a gyartora, tipusra vagy védjegyre utalast,
valamint az indokolatlanul sz{ikit6 paramétereket. Ez pedig nem hidnyossag, hanem a Kbt. 50.
§ (4) bekezdés és a Kbt. 58. § (3) bekezdésnek valo megfelelést szolgalja.

Nem kovetelmény, hogy minden elképzelhetd jellemzd rogzitésre keriiljon. Csak azok
relevansak, amelyek:

. a beszerzés céljat szolgaljak,

. a rendeltetésszerli hasznélatot érdemben befolyasoljak.
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27.  Kérte annak figyelembevételét, hogy a beszerzés targya és célja egyértelmiien
meghatarozott volt, és a kdzbeszerzés nem egyedi, innovativ vagy mindségileg rangsorolando
termékek kivalasztdsara iranyult, hanem a boélcsddei alapellatas biztositasahoz sziikséges,
funkcionalisan megfeleld eszk6zok gazdasagos beszerzésére. A legalacsonyabb ar kizarélagos
értékelési szempontként vald alkalmazasa jogszeri volt, mivel a mindségi és miuszaki
megfeleldség vizsgalata nem az értékelés, hanem a megfeleldség szintjén keriilt biztositasra.
A Kbt. 76. § (5) bekezdésében foglalt feltételek fennalltak, tovabbi mindségi szempontok
értékelése a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat kivalasztasat nem szolgalta volna. A miiszaki
leirds nem hidnyos, hanem aranyos és célhoz kotott volt: kizardlag azon kdvetelmények
kertiltek rogzitésre, amelyek a rendeltetésszerli, biztonsdgos és intézményi hasznalathoz
sziikségesek. Az ettdl eltérd, az ajanlatkérdi igény szempontjabol irrelevans jellemzok
mellézése nem jogsértés, hanem a verseny indokolatlan korlatozasanak elkeriilését szolgalod
tudatos dontés volt. A kiadott részletezettségli specifikacio egyértelmiivé tette a beszerzendo
aruk korét, ugyanakkor nem volt annyira altalanos sem, hogy annak szinte barmilyen aru
valogatas nélkiill megfeleljen. A miiszaki leirds biztositotta az egyenld hozzaférést és a
verseny tisztasagat, mivel nem tartalmazott gyartora, tipusra, védjegyre vagy egyedi
megoldasra utald eldirasokat, és nem teremtett kozvetlen vagy kozvetett elonyt egyetlen
gazdasagi szereplO szamara sem. Az ajanlattételre gyakorolt hatds a piaci verseny természetes
kovetkezménye volt, nem pedig az ajanlatkéréi feltételek torzitd hatdsa. Az ajanlati arak
eltérése onmagaban nem alapelvi sérelem, hanem a piaci szereplok eltérd beszerzési é€s
koltségszerkezetének természetes eredménye. A teljesités ellendrizhetdsége biztositott volt,
mivel a megfeleldség a funkciondlis alkalmassag, a mennyiségi atvétel, valamint a
szerzodéses ¢€s jotallasi feltételek alapjan objektiven vizsgalhaté volt.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

28. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2024. szeptember 25. napjan
inditotta meg a kezdeményezéssel €rintett kozbeszerzesi eljarast, ezért a Kbt. ezen idépontban
hatalyos anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a kezdeményezésben foglaltakat, mig a
jogorvoslati eljaras lefolytatasara a jogorvoslati kérelem benyujtasa idején, 2026. februar 11.
napjan hatalyos Kbt. eljarasjogi rendelkezései az irdnyadok.

29. A Dontbbizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd megsértette-e a Kbt. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (2)
bekezdését és a Kbt. 76. § (5) bekezdését

30. A Dontdbizottsag a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (1) bekezdés szerint a kzbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a
gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat.

A Kbt. 2. § (4) bekezdés értelmében az ajanlatkérének a kozpénzek felhasznédlasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia.

A Kbt. 2. § (7) bekezdés alapjan e torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.
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A Kbt. 50. § (4) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az eljarast megindito felhivasnak és a tobbi
kozbeszerzési dokumentumnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjan a
gazdasagi szereplok egyenld eséllyel megfelelé ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nyujthassanak be.

A Kbt. 58. § (1)-(4) bekezdései az alabbi rendelkezéseket tartalmazzak a muszaki leirassal
kapcsolatban:

(1) Az ajanlatkérd koteles megadni a kozbeszerzés targyat €s mennyiségét — adott esetben a
szerzodéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljardst meginditd felhivasban, valamint eldzetes tajékoztatdval
meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljardst meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozd miiszaki leirdst. A
miiszaki leirds azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkér6 altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtdsanak folyamatdra vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzddés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirasnak valamennyi gazdasdgi szerepld szamara egyenld hozzaférést kell
lehetévé tennie, és nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyozna a verseny
biztositasat a kdzbeszerzés soran.

(4) A miuszaki leirds meghatarozasara és tartalmara vonatkozo6 részletes szabalyokat kiilon
jogszabdly hatdrozza meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdés szol arrdl, hogy az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdés szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgdlnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 76. § (1) bekezdés arrol rendelkezik, hogy az ajanlatkérd koteles az eljarast megindito
felhivasban meghatdrozni azt a szempontot vagy szempontokat, amelyek alapjan a szamara —
az adott esetben szocidlis, tarsadalmi és kornyezetvédelmi szempontbol is — gazdasagilag
legeldnyOsebb ajanlatot kivalasztja (a tovabbiakban: értékelési szempontok).

A Kbt. 76. § (2) bekezdés szerint értékelési szempontként alkalmazhatoak

a) a legalacsonyabb 4r,

b) a legalacsonyabb koltség, amelyet az ajanlatkérd altal meghatarozott koltséghatékonysagi
madszer alkalmazasaval kell kiszamitani, vagy

c) a legjobb ar-érték aranyt megjelenité olyan — kiilondsen mindségi, kornyezetvédelmi,
szocialis — szempontok, amelyek kozott az ar vagy koltség is szerepel.
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A Kbt. 76. § (5) bekezdés alapjan az ajanlatkérd koteles a legalacsonyabb koltség vagy a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempontok alkalmazasara. Az ajanlatkérd csak
akkor valaszthatja a legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontjat, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatarozott mindségi ¢és miiszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a gazdasagilag legelonyOsebb ajanlat
kivélasztasat az adott esetben tovabbi mindségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar
értékelése szolgalja. Az ajanlatkéré nem alkalmazhatja a legalacsonyabb ar szempontjat
egyediili értékelési szempontként tervezési, mérnoki és épitészeti szolgaltatdsok, valamint
épitési beruhazasok esetében. E torvény felhatalmazasa alapjan kiadott jogszabaly vagy
tamogatasbol megvalosuld kozbeszerzés esetében a tamogatds feltételrendszere egyes
beszerzési targyak tekintetében az alkalmazandé értékelési szempontrendszerre €s modszerre
vonatkozo6 részletes szabalyokat hatdrozhat meg.

A Kbt. 76. § (6) bekezdés értelmében az értékelési szempontoknak az alabbi
kovetelményeknek kell megfelelniiik:

b) nem biztosithatnak onkényes dontési lehetdséget az ajanlatkérOnek, hanem mennyiségi
vagy szakmai szempontok alapjan értékelhetd tényezdkon kell alapulniuk;

c) biztositaniuk kell a 2. § (1)-(5) bekezdésben foglalt alapelvek betartasat.

A kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizaré okok igazoldsanak, valamint a
kozbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasdnak modjardl szolé 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 48. § (1), (2) és (4) bekezdései szerint:

(1) A miszaki leiras tartalmat a Kbt. 58. §-aban, az e rendelet 46-47. §-aban és a (2)-(4)
bekezdésben meghatarozott rendelkezéseknek megfelelden kell meghatarozni.

(2) A miiszaki leirds tartalmazhatja kiilondsen a kornyezetre és éghajlatra gyakorolt hatasok
szintjét, a valamennyi kovetelménynek — igy kiillondsen a fogyatékos emberek szamara a
szolgaltatdsokhoz valo egyenld esélyli hozzaférés szempontjanak — megfeleld kialakitasra, a
teljesitményre, a biztonsagra, és méretekre vonatkozo jellemzOk meghatdrozasat, ideértve a
kozbeszerzés targyara alkalmazando, a terminologiara, a jelekre, a vizsgélatra és vizsgélati
modszerekre, a csomagolasra, a jelolésre, a cimkézésre, a hasznélati utasitasra, az aru,
szolgaltatds vagy épitmény teljes életciklusanak egyes szakaszaiban alkalmazott gyartasi
folyamatokra és modszerekre vonatkozo kovetelményeket.

(4) Arubeszerzés vagy szolgaltatas megrendelése esetén a kozbeszerzési miiszaki leiras a (2)
bekezdésben foglaltak mellett tartalmazhatja kiilondsen a mindségre, a termék rendeltetésére,
a termék kereskedelmi nevére, valamint a megfeleldségigazoldsi eljarasokra vonatkozo
kovetelményeket.

31. A Dontdbizottsdg a fent hivatkozott jogszabalyi rendelkezésekkel Osszefliggésben
ramutat, hogy az ajanlatkér6 kotelezettsége az, hogy a kdzbeszerzési dokumentumokban oly
modon hatdrozza meg a kozbeszerzés targyat, azzal kapcsolatos elvarasait és az ajanlatok
értékelésének modszerét, hogy az ajanlattevok szdmara egyértelmii legyen, hogy mire kell
megtenni €s az ajanlatot és az ajanlatok a birdlat soran egy egységes szempontrendszer
mentén objektiv mddon Osszehasonlithatéak legyenek. A kdzbeszerzési dokumentumokban
megfogalmazott egyértelmili ajanlatkérdi eldirdsok biztositjdk tovabba a Kbt. alapelvi
rendelkezéseinek valdo megfelelést a kozbeszerzési eljaras lefolytatasa sordn, tobbek kdzott az
atlathatosagot, az egyenld banasmaodot €s a kozpénzek hatékony és felelds felhasznalasat.
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32. A targyi esetben a kezdeményezd arra figyelemmel allitotta a jogsértés megtorténtét,
hogy az ajanlatkéré nem hatarozta meg egyértelmiien a kezdeményezésben megjelolt
beszerzési targyakat érintden a miiszaki paramétereket és ennek ellenére mégis a
legalacsonyabb ar értékelési szempontot alkalmazta.

Az ajanlatkérd ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kezdeményezésben
megjelolt beszerzési targyak olyan standardizalt, tomegtermék jellegli arucikkek, amelyeknél
az ajanlatkérdi igény nem tudott elsésorban a mindségi kdvetelményekre iranyulni, ezért nem
volt meghatarozhatd olyan jellemzd, amely értékelési szempontként is figyelembe vehetd lett
volna. Az ajanlatkérd jogorvoslati eljards soran tett nyilatkozata szerint a vizsgalat
aruféleségeket érintéen kizarolag azon kovetelmények keriiltek rogzitésre, amelyek a
rendeltetésszerli, biztonsadgos ¢és intézményi hasznalathoz sziikségesek. Az ettdl eltérd, az
ajanlatkérdi igény szempontjabol irrelevans jellemzok mell6zése nem jogsértés, hanem a
verseny indokolatlan korlatozasanak elkeriilését szolgald tudatos dontés volt. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a miiszaki leirds alapjan az aruféleségek beazonosithatéak voltak.

33. A fentiekre tekintettel a DontObizottsagnak a kezdeményezés keretei kozott eljarva
abban a kérdésben kellett dontést hoznia, hogy a kezdeményezéssel érintett aruk tekintetében
megallapithatd-e, hogy azok tekintetében az ajanlatkéré konkrét mindségi és miszaki
kovetelményeket allapitott meg és erre figyelemmel jogszerlien alkalmazta-e egyediiliként a
legalacsonyabb ar értékelési szempontot.

34. A Dontdbizottsag a Kbt. 76. § (5) bekezdésével kapcsolatban ramutat, hogy a
legalacsonyabb arat, mint értékelési szempontot arubeszerzés ¢és szolgaltatds megrendelés
targytl kozbeszerzési eljarasoknal lehet alkalmazni abban az esetben, ha az ajanlatkérd
igényeinek valamely konkrétan meghatdrozott mindségi €és miszaki kovetelményeknek
megfeleld aru vagy szolgaltatds felel meg, és a gazdasagilag legelényosebb ajanlat
kivalasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
Ez a szabdly jelenik meg a Kbt. 76. § (5) bekezdésében. A korabbi szabalyozashoz képest
tehat sziikiilt az ajanlatkérdk legalacsonyabb ar értékelési szempontként vald alkalmazasanak
lehetdsége. Ennek oka pedig abban keresendd, hogy a jogalkotd a mindségi kivalasztés
els6dlegességére kivanta helyezni a hangsulyt.

35. A Dontdbizottsag vizsgalata kereteinek meghatdrozasaval Osszefliggésben ramutat,
hogy a kezdeményezés az alabbi tételeket érintette az 1. részben: ,,29. sor: Hintaloé — anyaga:
mianyag; 30. sor: Gumi ugralé — anyag: szines gumi; 32. sor: Beltéri mérleghinta/hajohinta —
Tetszdleges szinben, anyaga: miianyag; 40. sor: Beltéri csiiszda — anyaga: milanyag”, mig a 2.
rész tekintetében: ,42. sor: Kéztorld adagolé — Falra szerelhetd, miianyag; 83. sor:
Dobogo/fellépd — Milanyag, cstszasgatlos fellépd; 86. sor: Fa jelek ontapadds korongon -
Lehetdség szerint Ujrahasznositott anyagbdl késziilt, magas kopasallosagu; 103. sor:
vasalodllvany - Merevitett fém vazszerkezet; 104. sor: szaritoallvany - erdsitett fém
vazszerkezet, min. 20m szarit6 huzallal.”

36. A Dontdbizottsag megvizsgalta a kozbeszerzési dokumentumokat és megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a felhivasban azzal indokolta a legalacsonyabb ar értékelési szempont
alkalmazasat, hogy beszerzési igényének a konkrétan meghatarozott mindségi és szakmai
kovetelményeknek megfeleld aruk felelnek meg, és a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat
kivélasztasat tovabbi mindségi jellemzdk nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
Ezen tulmenden az ajanlatkérd az eszkozlista specifikacio elnevezésii tablazatban kizarolag a
vizsgalt aruféleségek anyagit és darabszamat hatarozta meg, illetve a kéztorld adagold
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tekintetében még annyit, hogy az falra szerelhetd valtozat legyen, valamint az 6ntapados fa
jeleket érintéen annyit, hogy az lehetdség szerint Gjrahasznositott anyagbol késziiljon.

37. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré a vizsgalt
beszerzési targyakat érintben nem hatdrozott meg sem konkrét mindségi, sem miiszaki
kovetelményeket. A vizsgélt beszerzési targyak tekintetében az ajanlatérének tovabbi olyan
konkrét jellemzdket is meg kellett volna hatarozni, ami lehetévé tette volna a legalacsonyabb
ar értékelési szempont alkalmazésat.

38. A Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkéré arra vonatkozo eléadasat, hogy a
megadottakon kiviill nem volt lehetdsége arra, hogy tovabbi érdemi specifikumokat
hatdrozzon meg, mivel az jelentsen korlatozta volna a versenyt.

39. A Dontobizottsdg ramutat, hogy az ajanlatkéré amennyiben a legalacsonyabb ar
értékelési szempontot kivanta alkalmazni, még szamtalan konkrét kovetelményt eldirhatott
volna a vizsgalt aruféleségeket érintden, ugyanis az ajanlatkérd allaspontjaval szemben nem
kizarolag az volt 1ényeges a targyi esetben, hogy az aruk beazonosithatoak legyenek. A jelen
estben a beszerzés bolcsddei korosztaly szamara tortént, ezért az ajanlatkérd kiillonos
figyelmet fordithatott volna az eszk6zok méretére, teherbirasara, arra, hogy azokat hany éves
kortol, hany éves korig javasolt hasznalni, ezen tilmenden érvényesithetett volna biztonsagi
eldirdsokat, ezen belill példaul kapaszkod6, hattdmla eldirdsat, tovabba kifejezett
méretparaméterek eldirasat, ahol lehetséges. A targyi esetben nem kizardlag a
rendeltetésszerli hasznalatra valé megfelelésre kellett volna figyelemmel lenni, hanem arra,
hogy a beszerzett eszkdzoket bolcsddés kori gyermek fogjak hasznalni. A jelen esetben
kifejezetten eld lehetett volna irni, hogy a megajanlott termék mérete megfeleld legyen a
bolcsddés korosztaly szamara, példaul a fa jelek esetében kifejezett figyelemmel kellett volna
lenni azok méretére, hogy a gyermekek ne nyelhessék le, tovabba a hintalo, a mérleghinta, a
beltéri csuszda, a gumi ugrald és a fellépd esetében kifejezetten eld kellett volna irni azok
maximalis magassagat és minimalis biztosagi feltételek teljesitését. Ugyanigy a kéztorld
adagolo, valamint a vasaloallvany és a szaritoallvany tekintetében is meghatarozhato lett egy
konkrét tol-ig méret és tovabbi biztonsagi eldirasok, vagy maximalis suly, tovabba az is, hogy
ez utdbbi két eszkdz legyen biztonsagosan elcsomagolhato €s tarolhato.

40. A DontObizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az eszkozlista specifikacio
elnevezésli tablazatban meghatdrozottak nem voltak olyan konkrét mindségi és miiszaki
kovetelmények, amelyek alapul szolgéalhattak volna arra, hogy az ajanlatkéré s
legalacsonyabb ar egyediili értékelési szempontot alkalmazza, ezért az ajanlatkérd megsértette
a Kbt. 76. § (5) bekezdését.

41. A Dontbbizottsag a fentiek alapjan megéllapitotta tovabba, hogy az ajanlatkérd az
eszkozlista specifikacido elnevezésli tdblazatban nem oly modon hatarozta meg, irta le a
beszerzési targyakat, hogy azok megfeleljenek az igényelt rendeltetésnek, az ajanlatkérd a
vizsgalt aruféleségek tekintetében — azok anyagén kivil — nem kovetelt meg egyéb
jellemzoket, ezzel megsértette a Kbt. 58. § (2) bekezdését.

42.  Figyelemmel tovabba arra, hogy az ajanlatkérd a vizsgalt beszerzési targyak
tekintetében nem hatarozott meg konkrét mindségi és miiszaki kdvetelményeket, sem egyéb
jellemzoket, megsértette a Kbt. 50. § (4) bekezdését is, mivel — bar az ajanlattevok képesek
voltak a kdzbeszerzési dokumentumok eldirasai alapjan ajanlatot benyujtani — a benyujtott
ajanlatokban szerepld megajanlasok a konkrét kdvetelmények eldirasa hidnyaban nem voltak
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objektiv. modon 0Osszehasonlithatok, ezzel oOnkényes dontési lehetdsége keletkezett az
ajanlatkéronek, amely nem felelt meg a Kbt. 50. § (4) bekezdés szerinti, az egyenld esélyli
ajanlattétel lehetdségére vonatkozo eldirasnak.

43. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan
megallapitotta, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kb. 50. § (4) bekezdését, a Kbt. 58. § (2)
bekezdését és a Kbt. 76. § (5) bekezdését

44. A Dontobizottsag a fentiek alapjan a Kbt. 145. § (2) bekezdésében biztositott
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pont alapjan megallapitotta a jogsértést és
alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdésben felsorolt jogkdvetkezmények koziil a d) pont
szerintit birsagot szabott ki.

45. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pont szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

46. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabdsa, valamint a birsdg 0Osszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

47. A Dontébizottsdg a hatdrozatdban megallapitott jogsértés okan birsag kiszabasat
tartotta indokoltnak. A DontObizottsag az ajanlatkérdvel szemben megallapitott jogsértés okan
kiszabott birsag 0sszegének megallapitasa soran értékelte a kdzbeszerzés targyat és az 1. és 2.
rész Osszesitett becsiilt értékét (30.683.350.-Ft). A DoOntdbizottsag a birsag mértékének
megallapitasa sordn figyelembe vette a jogsértés sulyat, és azt sulyosnak itélte. Az ajanlatkérd
jogszerltleniil alkalmazta a legalacsonyabb ar értékelési szempontot €s oly modon hatarozta
meg a vizsgalt arukat az eszkozlista specifikacioban, hogy az nem tette lehetdvé az ajanlatok
objektiv mdédon vald Osszehasonlitasat. A Dontébizottsag értékelte, hogy a megallapitott
jogseértés nem reparalhatd. A Dontdbizottsag mindezek mellett tekintettel volt arra is, hogy az
ajanlatkérével szemben nem A4llapitott meg jogsértést kordbban az adott kozbeszerzés
vonatkozasaban. A DontObizottsag értékelte a jogsértést kovetden eltelt hosszabb idétartamot.
A Dontobizottsag figyelembe vette tovabba azt a koriilményt is, hogy a jelen kdzbeszerzés
tdmogatasbol valosult meg, igy a jogsértésekhez mas szerv eljardsdban a tamogatds
visszafizetésére vonatkozé szankci6 kapcsolodhat.
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48.  Fentiek alapjan a DontObizottsdg az eset Osszes koriilményét figyelembe véve a
rendelkezd részben meghatarozott Osszegli birsdgot szabta ki a kozds ajanlatkérokkel
szemben. A DontObizottsag régziti, hogy a megallapitott birsagok joval alatta maradnak a
Kbt. 165. § (4) bekezdésében meghatarozott szazalékos ardnyszamnak.

49. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazanglé, az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

50. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

51. A hatarozat ellen a Kbt. 170. § alapjan indithat6 kozigazgatasi per. A DontObizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (1)
bekezdése és a Kp. 13. § (3) bekezdésének a) pont aa) alpontja szerint a Fdvarosi
Torvényszék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdésének b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szo6ldo 2023. évi CIIL. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest,2026. junius 8.
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