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A beszerzés targya: Szamitastechnikai eszk6zok beszerzése — 3. rész

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
alkalmazando6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. julius 2-an megkiildott modositott
eljarast lezar6 dontését — a 3. rész tekintetében, valamint valamennyi ezt kovetden, a
kozbeszerzési eljaras 3. része soran hozott dontését.

A Dont6bizottsag az ajanlatkérével szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab
Ki. A Dont6ébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosig Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdébizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 200.000.-Ft, azaz kétszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.
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A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. 113. § szerinti, targyi arubeszerzést megvaldsité nyilt
kozbeszerzési eljarasanak ajanlattételi felhivasat 2018. aprilis 3. napjan kiildte meg az altala
kivalasztott és a hataridéig érdeklddésiiket jelz0 gazdasagi szereplok részére. A felhivas 3.
pontjaban a kdzbeszerzés targya és mennyisége korében az ajanlatkérd az alabbiakat hatirozta meg:
»Szamitastechnikai eszk6zok beszerzése |...]

3. rész: 4 db laptop munkaallomas, 1 db notebook (17-0s) CPV kaod: 30214000-2, 30213100-
6; a dokumentécioban foglaltak szerint.

A termékmegjelolés célja a termék miszaki jellemzdinek pontos beazonosithatosaga.
Ajéanlatkérd a miszaki leirdsban szerepld termékkel egyenértékli barmely mas terméket is
elfogad. Amennyiben a miiszaki leirdsban szerepld termék helyett mas terméket kivan
megajanlani, Ggy ajanlattevonek a szakmai ajanlatanak benyujtadsan tul igazolnia kell, hogy a
termék megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis
kovetelményeknek. Az egyenértékiiséget bizonyithatja kiilonosen a gyartotél szédrmazod
miszaki dokumentécio vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet mindsitése.
Elismert szervezetnek mindsiil az olyan vizsgalo és kalibrald laboratorium, valamint tantsito
¢s ellendrzo szervezet, amely megfelel az alkalmazand6 eurdpai szabvanyoknak.”

2. A dokumentacidban a 3. részre vonatkozoan az alabbi miiszaki megfeleldségi tablazatot
helyezte el az ajanlatkérd:

Miiszaki megfelel0ség
Igény \ Megfeleldség
3. 1ész

Laptop munkaallomas - 4db [...]

maximum 6 cellas, minimum 95Wh kapacitasu
akkumulator [...]

Ezzel egyez tartalommal elhelyezte a Miiszaki leirdsban is a minimalis megkovetelt miiszaki
paramétereket.

3. Az ajanlatkérd az ajanlatok bontdsakor ismertette a rendelkezésre 4llo anyagi fedezetet,
amely a 3. rész tekintetében netté 11.124.000.-Ft volt. Ajanlatot nyudjtott be a 3. rész
vonatkozédsaban 6t gazdasagi szerepld, koztiik a kérelmezd is, akinek ajanlati ara mindsiilt a
kedvezObbnek az utdlag érvényessé nyilvanitott egyetlen ajanlattevd ajanlataval szemben. A
kérelmezd ajanlata a 3.rész vonatkozasdban az alabbi Miiszaki megfeleldségi tablazatot
tartalmazta:

Miiszaki megfelel0ség
Igény \ Megfeleldség
3.rész
Laptop munkaallomas — 4db Dell Precision 7720 Mobile Workstation
Igény Megfeleldség
maximum 6 cellas, minimum 95Wh | 6 cellas, 91Whr akku + Dell PW7015L




| kapacitasia akkumulétor | 18.000mAh akkubank |

4. Az ajanlatkér6é a 2018. junius 4-én Kkelt ,Felvilagositas kérés, hianypoétlasi felhivas 2.”
cimi irat Gtjan az alabbiakat kérte a kérelmezotol:

»Ajanlatkérd az ajanlati dokumentacido IV. részében - ,Miszaki leiras a 3. részhez” — a
miszaki kdvetelmények tekintetében az alabbiakat irta eld: ,,...maximum 6 cellas, minimum
95Wh kapacitasu akkumulator...”. Ajanlatkéré nem tudja Ajanlattevd altal megajanlott
konfiguraciordol megallapitani, hogy az hogyan felel meg a kiirdsban szerepld
kovetelményeknek. Ajanlatkérd kéri az akkumulatorra vonatkozo megfeleltetés igazolasat.”

5. A kérelmez6 2018. janius 8-an benyujtott felvilagositasaban az alabbi valaszt adta:

,»A jelen eljaras 3. részében beszerezni kivant 4 db munkadallomés miszaki kovetelményeinek
latszolag barmely nagyobb (ismert) gyartd palettajan szereplé termékkel meg lehetett felelni,
azonban - épp az akkumulator dokumentacioban eldirt részletessége miatt - valojaban csak a
HP, mint gyarté egyetlen terméke teljesiti maradéktalanul a kovetelményeket. Tekintettel arra,
hogy ez a helyzet jogsértd, jogosulatlan pozitiv diszkriminécié valosul meg a HP irdnyaba és
negativ diszkrimindcié tobb mas gyartd ¢és egyébként szadmitasi teljesitményben azonos
terméke iranyaba, ezért vagy a jogorvoslati ut allhatott volna eléttiink, vagy az alkalmazott
kozbeszerzési tapasztalat és tudas. Feltételezve, hogy T. Ajanlatkérd jogkdvetd magatartast
biztosit az egész eljards soran, a ,favorizalt” HP termék mellett el kell fogadja a
funkcionalisan egyenértékii, adott esetben jobb megajanlasokat is. Ajanlatunk relevans része
az alabbiakat tartalmazza:

Miiszaki megfeleldség

Igény | Megfeleldség
3.rész
Laptop munkaallomas — 4db Dell Precision 7720 Mobile Workstation
Igény Megfeleldség
maximum 6 cellas, minimum 95Wh | 6 cellas, 91Whr akku + Dell PW7015L
kapacitasi akkumulator 18.000mAh akkubank

Ajéanlatunk egyebekben nem vitatottan megfelel, az ,JIgény” részbdl pedig arra
kovetkeztettiink - ha ignoraljuk a diszkriminacid szadndékossagat - hogy T. Ajanlatkérd
szamara (valamiért) fontos, hogy 6 cellasnal ne legyen ,,tobb” az akkumulator, ugyanakkor
legalabb 95 Wh teljesitményre is igényt tart. A termék tomegére vonatkozo korlatozas nem
volt, tehat egyre nehezebb elvonatkoztatni attdl, hogy valamiért csak a HP meghatarozott
termékét irta koril T. Ajanlatkérd, hiszen tobb cellas (pl. 9 cellds) akkuval koénnyen
biztosithato lett volna mas gyartd részérdl is a 95 Wh teljesitmény. Mi figyelembe vettiik
ezeket az elvarasokat és éltiink és élni kivanunk a funkciondlis egyenértékiiség intézménye
altal biztositott lehetdségiinkkel és megtartva az eldirt 6 cellas akkumulatort a ,,futasidot” -
merthogy a magasabb Wh (vagy WHr) szdm a hosszabb miikddést hivatott deklaralni - egy
akkubankkal oldottuk meg a kérdést. A megajanlott akkubank tovabbi 351 Wh (!)
teljesitményt jelent és kiilonlegessége, hogy - mas akkubankokkal szemben — koézvetlen
csatlakozoval rendelkezik Dell adapterekhez. Szamitasi segédlet: 18000(mAh) *
19,5(V)/1000 = 351Wh. Tekintettel arra, hogy a tomeg irrelevans (volt) T. Ajanlatkérd
szamadra, az ajanlati kotottsége is ekként allt be, az altalunk megajanlott megoldas jelentdsen
jobb, mint az elvart, hiszen teljesiti a legfeljebb 6 cellas akkumulatort, de a folyamatos
(mobil(!) toltés altal 360%-kal hosszabb miikddési id6t biztosit.”

6. Az ajanlatkéré a 2018. jalius 2-an megkiildott Osszegezésében egy kivételével
valamennyi ajanlattevé 3. részre benyujtott ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, a
kérelmezdét az alabbi indokolassal:




»Ajanlatkérd megallapitotta, hogy a beépitett akkumulator teljesitménye nem felel meg az
eldirt teljesitmény kovetelménynek. Az a megoldas szintén nem fogadhato el, hogy a nem
megfeleld teljesitményti akkumulatort egy kiils6 powerbankkel egésziti ki a kivant
teljesitményiire, hiszen a beépitett akkumulator mar 6nmagaban 6 cellds, ha ahhoz kiilsé
powerbanket csatlakoztatunk, az ugyantgy tallépi a cellara vonatkozo elGirast, masrészt a
megoldas nem egyenértékli funkcionalisan sem, hiszen Ajanlatkéré laptopot kivant
beszerezni, melynek egyik legfontosabb eleme a hordozhatosag, amelyet egy kiilsé egység
akadalyoz. A megajanlés tehat nem felel meg sem a 6 cellas eldirasnak és nem is egyenértékdl.
Ajanlatkérd az eredetileg benyujtott ajanlat és a hidnypotlas alapjan megallapitja, hogy az
ajanlat miiszaki, szakmai szempontbdol nem megfeleld, az ajanlat a 3. részben a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

7. A kérelmezé 2018. julius 5-én a jogorvoslati kérelmével egyezd tartalmu eldzetes
vitarendezési kérelmet nyujtott be, amelyre az ajanlatkéré 2018. jalius 10-én az alabbi valaszt
adta:

»1. Ajanlatkéré meghatdrozta, hogy az adott részben milyen miiszaki eldirdsoknak megfeleld
termékkel lehet érvényesen ajanlatot tenni. Ajadnlatkérd biztositotta az egyenértékil
megajanlds lehetdségét. A kérelmezd a most vitatott eldirdst nem tamadta meg, sem
vitarendezési, sem jogorvoslati kérelmet nem nyujtott be. Kérelmezd kiegészitd tajékoztatast
sem kért annak tisztdzasara, hogy az altala kitalalt 6szvér megoldast ajanlatkérd érvényesnek
el tudna-e fogadni és nem is jelezte ajanlatkérd felé, hogy véleménye szerint jogsértd az
eldiras, akkor, amikor ajanlatkéré még tudta volna modositani az eléirdsokat. Nem
mellékesen egyetlen gazdasagi szerepld sem jelezte ajanlatkérd felé aggalyait, nyilt eljaras
ellenére sem.

2. Kérelmez6 jogsértonek itéli azt, hogy a miiszaki leirdsnak csak egyetlen termék felel meg.
Béar ez a vitarendezési ¢és jogorvoslati hatarid6 elteltére tekintettel nem targya jelen
vitarendezésnek, de ajanlatkérd rogziti, hogy az a kérelmezd altal allitott helyzet, hogy
szerinte csak egyetlen termék felel meg a muszaki leirasnak, megfelel a Kbt. szabéalyainak és
elveinek is. A kérelmezd altal megjelolt terméket csak Magyarorszagon tobb, mint 50
egymastol fiiggetlen cég forgalmazza, ezt ajanlatkérd ellendrizte; 50 potencidlis gazdasagi
szereplé részvétele megfeleld piaci versenyt jelent. Onmagéban az, hogy kérelmezé piaci
magatartdsa miatt ezen legaldbb 50 cég kozott nem a gyartd altal kedvezményezett cég, és
adott esetben nem tud legkedvezdbb ajanlatot tenni, nem sérti a versenyt és foként nem
ajanlatkéro feleldsségi kore.

3. Ajéanlatkéré meghatarozta azokat a miiszaki paramétereket, amelyeknek a megajanlott
termék meg kell feleljen. Helytallo az a kérelmezdi eldiras, hogy egyenértékii terméket is meg
lehet ajanlani. Téves azonban az egyenértékliség jogintézményének kérelmezoi
interpretacidja. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés szerint: [...]. A
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdés szerint: Az ajanlattevd ajanlatdban
megfeleld modon, barmely megfelelé eszkozzel koteles bizonyitani, hogy a szabvanynak
megfeleld termék, szolgaltatas vagy épitési beruhazas megfelel az ajanlatkérd altal
meghatarozott teljesitmény-, illetve funkciondlis kovetelményeknek. Az egyenértékil
megajanlas lehetdsége tehat azt jelenti, hogy ha ajanlatkéré meghatarozott gyartméanyu vagy
eredetli dologra hivatkozik, akkor ajanlattevd jogosult a meghatarozott gyartmanyu termék
helyett mas gyartmanyu terméket megajanlani. Ha tehat ajanlatkérd ,,Austrotherm expert fix
50” tipust terméket ir eld, akkor ajanlattevd jogosult ,,Baumit expert fix 50” tipust, tehat mas
gyartmanyu terméket megajanlani, de csak akkor, ha az egyenértékli terméke egyenértekd,
tehat csak akkor, ha a termék minden el6irast ugyanugy teljesit. Mas példaval bemutatva Intel
processzor helyett lehet azonos sebességli AMD-t ajanlani, de nem lehet Intel helyett
alacsonyabb sebességli AMD-t ajanlani. Az egyenértékli megajanlds joga tehat nem azt
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ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelményeknek”.
4. Kérelmezd maga nyilatkozott Ggy, hogy nem az el6irtnak megfeleld, hanem egyenértéki
megajanlast tett, azonban a sajat maga altal hivatkozott jogszabalyi eldirdsnak sem tett eleget,
hiszen nem igazolta a termék egyenértékiiségét. [...] Ajanlatkérd felhivta ajanlattevot ennek
potlasara, ennek ajanlattevd nem tett eleget, hiszen semmilyen bizonyitékot nem csatolt, csak
megismételte ajanlataban szereplé adatokat és elméleti fejtegetésekbe fogott ajanlatkérd
szerinte jogsértd eljarasarol. A Kbt. 60. §-a a megfeleld eszkoz korében végsd esetként a
bizonyitja, hogy rajta kiviil 4ll6 ok miatt nem volt lehetdsége az ajanlatkérd altal megadott
szerv altal kiallitott vagy azzal egyenértékii tantsitvany vagy vizsgalati jelentés (esetiinkben
mas bizonyiték) megszerzésére a benyujtasig rendelkezésre allo idon beliil. Ebben az esetben
az érintett gazdasagi szereplének bizonyitania kell, hogy az éaltala ... szallitand6 aru ...
megfelel az ajanlatkér6 altal meghatarozott kovetelményeknek vagy kritériumoknak.” Ahhoz
tehat, hogy - érvényesen - egyenértékii megajanlast lehessen tenni, feltételek egyiittes
fennallasa sziikséges.

1. Azonos miszaki paraméterek

2. Ennek megfeleld eszkozzel vald bizonyitasa

3. llletve, ha mas megfeleld eszkdz nem all rendelkezésre, akkor ennek gyartdi miiszaki

dokumentécioval valé bizonyitdsa, és ezen feliil annak bizonyitdsa, hogy mas
megfeleld eszkdz nem allt rendelkezésre.

Ezen kdvetelményekbdl ajanlattevd egyiket sem teljesitette, hidnypotlas sordn sem.
5. Fentiek alapjan kérelmezd ajanlata a Kbt. kogens el6irdsai alapjan nem lehet érvényes,
hiszen semmilyen bizonyitékot nem csatolt az egyenértékiiség kdrében, hidnypotlas utan sem,
csak megismételte a mar becsatolt tdblazatot, ezentil a megajanlott termék nem felelt meg ,,az
ajanlatkéré altal meghatarozott kovetelményeknek vagy kritériumoknak.”
6. Helyesen hivatkozott arra kérelmezd, hogy ajanlatkérd kotve van az eldirdsaihoz. A
Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.222/11/2014. sz. hatdrozata szerint ,,az ajanlatkérd az
ajanlatok biralata soran kotve van a sajat maga altal meghatarozott feltételrendszeréhez, igy az
altala megadott miiszaki eldirasokhoz is”. Ezek alapjan pedig csak olyan terméket fogadhat el
ajanlatkérd. amely ,,maximum 6 cellas, minimum 95Wh kapacitast akkumulator”-t tartalmaz.
Ez az el6iras nem két kiilonallo eldiras, hanem a magyar nyelv szabalyai szerint egy
akkumulatorra vonatkozik, amely maximum 6 cellds és minimum 95Wh kapacitasu.
(Eppenhogy ,.ne csak részleteket kiragadva, hanem az egészet vizsgalva” jar el ajanlatkérd.)
Tehat az az akkumulator lenne elfogadhatd, amely max. 6 cellas és egyben legalabb 95Wh
kapacitasu. (Mivel kérelmezd nem jelezte az ajanlattételi szakaszban, hogy ez az eldiras
szerinte versenykorlatozo, erre allt be az ajanlati kotottség, igy csak ezen eldirdsnak teljesen
megfeleld termék fogadhaté el.) A Dontdbizottsag D.302/11/2013. szamt hatdrozata
rogzitette, hogy érdektelen, hogy ,,az eltérés valoban csekély, azonban az ajanlati kotottség
nem teszi lehetévé az ajanlatkérd szamara, hogy mérlegelje az eltérés mértekét”. A
Dontébizottsag rogzitette tovabba azt is, hogy az érintett miiszaki leirast (a kozbeszerzési
eljarast meginditd6 dokumentumok tartalmat) a kérelmezd hatdriddben nem tette vitassa, mint
jelen esetben sem. Kérelmez6é altal megajanlott termék nem felel meg az eldirasnak.
Kérelmezo egy 6 cellas akkumulétor és egy kiils6 powerbank k6zos felhasznalasaval kivanta
teljesiteni az eldirast, mintegy szemezgetve, de a megajanlott akkumulator nem éri el a kivant
teljesitményt, a kiils6 powerbankkel egyiitt pedig a celldkra vonatkozd eldiras séril. A
megajanlott terméknek az eldirdsoknak egyiittesen kellene megfelelnie, jelen esetben azonban



vagy az egyik, vagy a masik eldirasnak nem felel meg. Kérelmez6 logikajat kovetve, ha egy
14 collos méretii notebookhoz ad egy kiilon 17 collos monitort, az megfelel az eldirasnak,
hiszen van 17 collos kijelzé a notebookhoz. Ez az elgondolas téves. Tény, hogy a beépitett
akkumulator teljesitménye nem felel meg az eldirt teljesitmény kovetelménynek. Ezzel a
miiszaki érvényességi vizsgalat le is zarult. A powerbank nem a notebook tartozéka, azzal
egyrészt nem lehet kiegészitgetni a paramétereket, masrészt azzal a termék ugyantgy tullépi a
cellara vonatkozo6 eldirast. A kiils6 powerbank megajanlésa tehat a megajanlott akkumulator -
nem megfeleld - miiszaki paraméterein nem valtoztat. Nem mellékesen a powerbank nem
akkumulator, hanem az akkumulator kiils6 eszkozzel torténd feltoltését biztositja. Ez a
megoldas nem egyenértékii funkciondlisan sem, hiszen Ajanlatkéré laptopot kivant
beszerezni, melynek egyik lényegi eleme a hordozhatosag, amelyet egy kiils6 egység
akadalyoz. Azt, hogy egy notebook hasznalatat egy kiilsé egység nem akadalyoz, kérelmezo
bizonyithatta volna ajanlataban, vagy a hianypo6tlas soran, de nem tette. Vitarendezés soran az
ajanlat hianypotlasara nincs lehetéség. Ahhoz, hogy egyenértékii legyen a megajanlas, az
kellett volna, hogy egyaltalan ne legyen kedvezotlenebb ajanlatkéréd szamara egy kiilso
powerbank hasznalata. Ennek bizonyitasat kérelmezé elmulasztotta. Osszegezve,
kérelmezOnek bizonyitania kellett volna az egyenértékiiséget, de ezt nem tette meg. A
megajanlott termék nem felel meg az eldirasoknak €s nem is egyenértékili. Fentiek alapjan
ajanlatkérd megkiildte allaspontjat és egyéb intézkedést nem tett.”

A jogorvoslati kérelem

8. A kérelmezd 2018. julius 20-4n benytjtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitasat, hogy az ajanlatkéré6 a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitkdzéen
nyilvanitotta érvénytelenné ajanlatat a Kbt. 58. § (4) bekezdésére és a 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére is figyelemmel. Kérte koltségei ajanlatkérd altali
megtéritésére kotelezését, valamint kifejtette, hogy a jogsértés a Kbt. 148. § (3) bekezdése
alkalmazaséaval 2018. julius 10. napjan jutott tudomasara.

9. A kérelmez6 ismertette a kozbeszerzési eljaras relevans cselekményeit. Hivatkozott ra,
hogy az ajanlatkéré az elézetes vitarendezési kérelmére adott valaszaban elismerte, hogy
tudatdban volt annak, hogy a 3. részben beszerzendd 4 db nagyteljesitményli notebookra
kizarolag a HP gyartd egyetlen mobil workstation modelljével lehet megfeleld ajanlatot tenni.
Ugyan — kotelez6 modon — szerepel a dokumentacidban, hogy ,,a miiszaki leirdsban szerepld
termékkel egyenértékli barmely mas terméket is elfogad”, de ezt a gyakorlatban mar nem
alkalmazta, s6t, magyarazatabol az is kideriil, hogy tévesen értelmezi ennek a kotelezd
elemnek a szerepét egy kozbeszerzési eljarasban. Hangstlyozta, hogy bar az ajanlattételi
hataridd eldtt ismertté valt szdmara — a nagykereskedelmi partnerektdl érkezett ajanlatokbol —
hogy a miszaki eldirast egyetlen termék (HP ZBook 17) képes teljesiteni, annak ismerete €s
betartdsanak jogos elvarasa, hogy a Kbt. alapelveit, azon belill a verseny tisztasaganak, a
johiszemiiségnek €s a diszkrimindciomentes miiszaki leiras biztositasat az egész eljaras soran
be kell tartani, raadasul szakmai szempontbol megfeleld alternativaval tudott eléallni, nem
kovetelte meg, s6t az id6 nem is tette lehetove, hogy jogorvoslattal éljen.

10. Az ajanlatkéré nem vitatott eldirasa a maximum 6 cellas akkumulator volt, melynek
minimum kapacitdsait 95 Wh-ban hatdrozta meg. Egyéb megkotés, korlatozas, hogy ezt
hogyan lehet biztositani, nem volt. A termék tomegére vonatkozo korlatozas nem szerepelt a
dokumentacioban. Ajanlata 6 cellas akkumulatort tartalmaz, mely ugyan ,,csak” 91 Wh
teljesitményti, de ezt kiegészitette egy olyan Dell PowerBank-kal (kiils6 aramforras), mely
nem ,hagyomanyos” kommersz akkubank, hanem kifejezetten Dell notebookok toltésére



alkalmas csatlakozoval is el van latva. A ,,Wh” = Watthour, magyarul Wattora egy ,,hibrid”
mértékegység. Jelen esetben az eldirt legalabb 95 Wh teljesitmény azt jelenti, hogy pl. 1W-0s
teljesitményt (fogyasztast) 95 6ran keresztiil képes fenntartani, vagy 95 W-os teljesitményt
(fogyasztast) 1 oran keresztiil, stb. A felhasznalt aram (Watt-ban) szorzata az idovel, amig
lemeriil. Az egyenértékiiséget mar ott lehetne vizsgalni, hogy az altala megajanlott Dell
notebook azonos konfiguracios eldiras mellett (melyet természetesen teljesit), a kisebb
kapacitasu akku mellett képes-e ugyanannyi ideig miikddtetni a notebookot, mint a HP 96
Wh-s akkuja. A kiilonbség tehat nem feltétleniil azt jelenti, hogy a nagyobb egyben jobb is,
hiszen lehetséges, hogy a HP-nak olyan fejlesztés kellett az azonos futasidéhoz, hogy
nagyobb teljesitményt ,zstfolt” a 6 cellaba. A kérelmezé azt feltételezte, hogy azonos
fogyasztasu, harmadik gyarté termékeibdl (Intel® CPU, nVidia Quadro grafikus kartya, stb.)
Osszeallitott konfiguraci6 azonos drammennyiséget igényel egységnyi mikddéshez, ezért a
futasidét kitolta egy akkubankkal, mely nem noveli a cellaszamot, azonban az indokolasaban
Is megadott matematikai szamitas alapjan kdzel négyszeresére noveli a lehetséges futasidot.

11. Felhivta a figyelmet a kérelmezO, hogy az ajanlatkéré nem csak érintette, hogy a
hordozhat6sagot befolyasolja az akkubank. Rogzitette a kérelmez6, hogy nem volt maximalva
a megajanlott eszkoz (megoldas) tomege, a beszerzendd konfiguracié alapbdl (gyartotol
fiiggetleniil) 3-4 kg kozotti, illetve latatlanul is kijelenthetd, hogy az eszkdz mobilitasa nem a
vonaton valo menet kdzbeni munkat jelenti, mint ahogy az is, hogy a 417 g-os kiilsé eszkoz
csatlakoztatdsa nem befolyasolja a mobilitast, a hordozhatosagot.

12. A kérelmez0 igazolta 200.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.
Az ajanlatkéro észrevétele

13. Az ajanlatkéré elsédlegesen elkésettségi kifogast terjesztett el6. Ismertette, hogy 2018.
julius 2-an kiildte meg ajanlattevok részére az ajanlatok birdlatarol készitett 0sszegezést,
amelyben a kérelmezd ajanlatit érvénytelenné nyilvéanitotta. Ezzel szemben nyujtott be
elézetes vitarendezési kérelmet a kérelmezd, amelyet az ajanlatkérd elutasitott. Idézte a Kbt.
148. § (3) bekezdését és a (7) bekezdés da) pontjat. Hivatkozott a Kecskeméti Kozigazgatasi
és Munkaiigyi Birdsdg 12.K.27.446/2016/26. szamu itéletére, amely kimondta, hogy a
jogsértés tudomdsra jutdsanak 1dOpontja az az idépont, amikor a kezdeményezés
eléterjesztésére jogosult elsd alkalommal jut a jogsértést feltaro dokumentum birtokaba,
amelyhez képest az eldzetes vitarendezésre adott ajanlatkérdi valasz megdonthetd vélelem. A
csatolt 0sszegezésbdl és kérelmezd jogorvoslati kérelmébdl megallapithatd, hogy 2018. julius
2. napjan értesiilt a vélt jogseértésrol. A vitarendezés soran semmilyen 1j informacid nem jutott
birtokdba, igy tekintettel arra, hogy a vélt jogsértésrdl csak egy alkalommal lehet tudomast
szerezni, ez pedig 2018. julius 2. napja volt, a 2018.07.20. napjan elSterjesztett jogorvoslati
kérelem elkésett. E korben hivatkozott a fenti itélet alapjan sziiletett dontdbizottsagi
jogorvoslati eljarast megsziintetd végzeésre is.

14. Erdemben kérte az alaptalan kérelem elutasitasat. Jogorvoslati kérelmében azt sérelmezi,
hogy ajanlatkéré nem fogadta el érvényesnek az eldirttdl eltéré miiszaki megajanlésat. Az
ajanlatkéré meghatarozta, hogy az adott részben milyen miiszaki eldirasoknak megfeleld
termékkel lehet érvényesen ajanlatot tenni. Ajanlatkérd biztositotta az egyenértékii
megajanlds lehetdségét, ezzel szemben jogorvoslat nem keriilt benyujtasra. Az ajanlatkérd
ezért kotve van a sajat eldirasaihoz, vagyis csak olyan terméket fogadhat el, amely ,,maximum
6 cellas, minimum 95Wh kapacitasi akkumulator”-t tartalmaz. Ez az eldirdas nem két
kiilonallo eldirds, hanem a magyar nyelv szabdlyai szerint egy akkumulatorra vonatkozik,



amely maximum 6 cellas és minimum 95Wh kapacitasu. Téves azon kérelmezdi megallapitas,
nem lett volna eldirds arrél, hogy ezeket az eldirasokat egyiitt kell teljesiteni: a ,,maximum 6
cellas, minimum 95Wh kapacitasu akkumulator” eldiras egy mindségjelz0s szdszerkezet, ahol
mindkét eldirdsnak ugyanaz az alaptagja (akkumulétor) és ugyanazon alaptaghoz kapcsolodik
a két mindségjelzoi bovitmény. Tehat az az akkumulator lenne elfogadhato, amely maximum
6 cellas és legalabb 95Wh kapacitastu. Kérelmez6 altal megajanlott laptop mindossze 91 Wh-s
akkumulatorral rendelkezik.

15. A kérelmez6 egy 6 cellas akkumulator és egy kiilsé powerbank k6zos felhasznalasaval
kivanta teljesiteni az eldirdst, mintegy szemezgetve, de a megajanlott laptop akkumulatora
nem ¢éri el a kivant teljesitményt, a kiils6 powerbankkel egyiitt pedig a cellakra vonatkozé
eldiras sériil. A megajanlott terméknek az eldirasoknak egyiittesen kellene megfelelnie, jelen
esetben azonban vagy az egyik, vagy a masik eldirasnak biztosan nem felel meg. A kiilsé
powerbank megajanlasa a megajanlott akkumulator — nem megfeleld — miiszaki paraméterein
nem valtoztat. A powerbank nem a laptop tartozéka, azzal egyrészt nem lehet kiegészitgetni a
paramétereket, masrészt azzal a termék ugyanugy tallépi a cellara vonatkozo eldirast. Nem
mellékesen a powerbank nem akkumulator, hanem az akkumulator kiilsé eszkozzel torténd
feltoltését biztositja. Tény, hogy a beépitett akkumulator teljesitménye nem felel meg az eldirt
teljesitmény kovetelménynek, mivel nem érte el a 95 Wh szintet. Ezzel a miiszaki
érvényességi vizsgalat le is zarult. Ajanlatkéré nem volt jogosult elfogadni egy meg nem
felel6 terméket, hiszen ebben az esetben az érvényes ajanlattevd inditott volna - alappal -
jogorvoslati eljarast.

16. Az ajanlatkéro vitatta az egyenértékiliség jogintézményének kérelmezoi értelmezését is.
A vonatkozo, eldzetes vitarendezési kérelemre adott valaszdban is idézett jogszabalyok
alapjan az egyenértékli megajanlds lehetdsége azt jelenti, hogy ha az ajanlatkérd
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra hivatkozik, akkor ajanlattevé jogosult a
meghatarozott gyartmanyi termék helyett mas gyartmanyt terméket megajanlani. Az
egyenértékli megajanlas joga tehat nem azt jelenti, hogy az eldirt gyartmany helyett egy masik
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meg, amelynek nem felel meg ,,az ajanlatkéré altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkcionalis kdvetelményeknek”.

17. Az ajanlatkérd tovabba felhivta a figyelmet, hogy a kérelmezd maga nyilatkozott gy,
hogy nem az eldirtnak megfeleld, hanem egyenértékii megajanlést tett, azonban a sajat maga
altal hivatkozott jogszabalyi eldirdsnak sem tett eleget, hiszen nem igazolta a termék
egyenértékiiségét. Az ajanlatkérd ehelytitt idézte a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3)
— (6) bekezdéseit. A dokumentacid szerint ajanlatkéré egy laptopot kivant beszerezni,
minimum 95Wh kapacitdsu akkumulatorral. Ezek a teljesitmény ¢és funkcionalis
kovetelmények, ezeknek valdo egyenértékii megfelelést kellett volna Kérelmezdnek
bizonyitania. A kérelmezd a kdzbeszerzési eljards soran semmilyen bizonyitékot nem csatolt,
csak tablazatba szerkesztette az eldirt és az attol eltérd sajat megajanlasat és elméleti
fejtegetésekbe fogott ajanlatkérd szerinte jogsértd eljarasarol. A Kbt. 60. §-a a megfeleld
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eszkozt, ha ,,a gazdasagi szerepld bizonyitja, hogy rajta kiviil all6 ok miatt nem volt
lehetdsége az ajanlatkérd altal megadott szerv altal kiallitott vagy azzal egyenértékii
tanusitvany vagy vizsgalati jelentés (esetiinkben mas bizonyiték) megszerzésére a benyujtasig
rendelkezésre all6 idon beliil. Ebben az esetben az érintett gazdasagi szereplonek bizonyitania



kell, hogy az altala ... széllitando aru ... megfelel az ajanlatkéré altal meghatarozott
kovetelményeknek vagy kritériumoknak.” Ahhoz tehat, hogy — érvényesen — egyenértékii
megajanlast lehessen tenni, feltételek egyiittes fennalldsa sziikséges: azonos miiszaki
paraméterek; ennek megfelel eszkozzel vald bizonyitasa; illetve, ha mas megfeleld eszkoz
nem all rendelkezésre, akkor ennek gyartdoi miiszaki dokumentacioval valod bizonyitasa, és
ezen felill annak bizonyitdsa, hogy mas megfelelé eszkéz nem allt rendelkezésre. Ezen
kovetelményekbdl ajanlattevo egyiket sem teljesitette, hidnypotlas soran sem.

18. Az ajanlatkérd szerint végil a kérelmezd 4ltal ajanlott miszaki megoldas nem
egyenértékli funkciondlisan sem, hiszen az ajanlatkérd laptopot kivant beszerezni, melynek
egyik alapvet6 eleme a hordozhatdsag, amelyet egy kiilsé egység akadalyozhat. A kérelmezé
ugyan bizonyithatta volna ajanlatdban, hogy egy laptop haszndlatat egy kiilsé egység nem
akadalyozza, de nem tette, kiilon hidnypotlasi felhivas utan sem. Jogorvoslat soran az ajanlat
hianypotlasara nincs lehetéség. Ahhoz tehat, hogy érvényes legyen az ajanlat, az kellett volna,
hogy egyaltalan ne legyen kedvezdtlenebb ajanlatkéré szédmara egy kiilsd powerbank
hasznalata és igy egyenértékli legyen a megajanlas €s ezt bizonyitani is kellett volna. Ezt
kérelmezd elmulasztotta, ez kérelmezd feleldsségi kore. Téves kérelmezdnek az az eldadésa,
hogy az egyenértékiiség korében csak és kizarolag azt kell vizsgalni, hogy mennyi a futésido.
Az ajénlatkérd nem akkumulatort kivant beszerezni, hanem egy hordozhatd szamitogépet.
Ahhoz, hogy egy hordozhatdé szamitdogép kapcsan egyenértékli legyen ez a megajanlas, a
hordozhat6 szamitogép funkcionalis egyenértékiiségét kell bizonyitani. A kérelmez6
semmilyen el0adast nem tett arr6l az ajanlatdban, sem a hianypdtlasdban, hogy hany grammos
a kiils6 powerbank, mennyi a visszatdltési ideje, hogyan fér el a szallitani kivant hordozo
taskaban, mennyire nem akadalyozza a mobil hasznalatot, stb; mindezeket csak a
vitarendezési kérelmében irta le, késon, de egyébként sem bizonyitotta azokat.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

19. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat 2018. aprilis 3. napjan kiildte meg az érintett gazdasagi szereplok
szamara, a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos eléirasai alapjan hozta meg dontését.

20. A Dontdbizottsag mindenekeldtt megvizsgalta az ajanlatkérd elkésettségi kifogasit,
amely arra vonatkozott, hogy nincs helye kétszeres tudomasszerzésnek, megdonthetd vélelem
alkalmazéasanak, ezért az Osszegezés megkiildésének idopontja (2018. julius 2. napja)
tekintendd tudomasszerzésnek, amelyhez képest a 2018. julius 20-an benyujtott jogorvoslati
kérelem elkésett.

21. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a jogorvoslati kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti
eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutdsatdl szamitott tizenot napon belill, a
kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd
tudomdsara jutdsatol szamitott tiz napon beliil nyUjthatdé be. A jogsértés megtorténtétol
szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni nem lehet. A Kbt. 148. § (7) bekezdés
da) pontja szerint a (3)-(4) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra
jutdsa idopontjanak kell tekinteni, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢és ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat hatariddben megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében
az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének idépontjat.

22.  Tényként sziikséges rogziteni, hogy az ajanlatkéré 2018. julius 2. napjan megkiildott
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eljarast lezaro dontésével szemben a kérelmezé a torvényes hataridon beliil, vagyis 2018.
julius 5-én elOzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld. Az ajanlatkérd az eldzetes
vitarendezési kérelem alapjan nem tett intézkedéseket, valaszat szintén a torvényes hataridén
beliil, vagyis 2018. julius 10-én kozolte a kérelmezdvel. A Kbt. 148. § (3) bekezdése szerint a
f6 szabaly az, hogy az eljarast lezaro dontéssel szembeni jogorvoslati kérelem a jogsértésrol
valé tudomasszerzéstdl szamitott tiz napon beliil nyujthatéd be. A kérelmez6 szerint a jogsértés
targyat az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasa képezte, és nyilvanvalo, hogy a kérelmezé altal
feltételezett jogsértés az ajanlatkérd eljarast lezard dontésében fogalmazddott meg. A Kbt.
148. § (7) bekezdés da) pontja azonban kotelezOen alkalmazando eléirast tartalmaz arra az
esetre, ha a kérelmezd az eljaradst lezdré dontéssel szemben joghatalyosan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjeszt eld és erre a torvényes hatdridon beliil valaszt kap. Ilyen
esetben a jogsértésrdl valé tudomadsszerzés iddpontjanak az ajanlatkéréi allaspont
megkiildésének idopontjat kell tekinteni.

23. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitdl csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

24. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a Kbt. 148. § (7) bekezdés da) pontja szerinti
torvényi vélelemtdl valo eltérésre a Kbt. nem ad lehetdséget: amennyiben az ott kozolt
feltételek fennallnak, a jogsértésrdl valdo tudomésszerzés idOpontjanak az ajanlatkérdi
allaspont megkiildése napjat kell tekinteni: jelen esetben ez az idépont 2018. julius 10. napja
volt, amelyhez képest a jogorvoslati kérelem torvényes hataridon beliil, vagyis a Kbt. 148. §
(3) bekezdése altal eldirt tiz napon beliil érkezett be a Dontébizottsdghoz.

25. A Dont6ébizottsag nem alkalmazhatja egy mar nem hatalyos jogszabalyi kornyezetben
sziiletett birdsagi itélet rendelkezéseit a jelen, (2015. évi) Kbt. hatalyos eldirdsai alapjan
folytatott jogorvoslati eljarasaban, az ajanlatkérd altal hivatkozott dontdbizottsagi eljarast
megsziintetd végzés pedig a jogsértd kozbeszerzési dokumentumok esetében irdnyadd
jogorvoslati hataridére vonatkoz6 eldirasokat vizsgalta. A fentieckre tekintettel a
Dontdbizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogorvoslati kérelem nem elkésett, ezért
annak elbiralasra nem {itkozik eljarasjogi akadalyba.

26. A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem érdemi elbiralasakor elére bocsatja, hogy a
kozbeszerzési dokumentumokban szereplé miiszaki eldirasok jogszeriisége kérdésében — erre
vonatkoz6 torvényi hataridék letelte miatt — nincs lehetéség allast foglalni. Kizardlag azt
tehette vizsgalata targyava, hogy a felekre nézve kotderdvel rendelkezd felhivasban €s
dokumentéacioban elhelyezett eldirasoknak a kérelmezd ajanlata megfelelt-e.

27. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya aléd tartozd kozbeszerzés megvaldsitdsakor a Kbt. Méasodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot €s a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

28. A Kbt. fentiekben hivatkozott eldirasai értelmében az ajanlattevéknek jelen esetben
olyan informatikai eszkoz szallitasara kellett ajanlatot tenniiik, amely ,,maximum 6 cellas,
minimum 95Wh kapacitast akkumulator”-ral rendelkezik. Az ajanlatkéré a felhivas 3.
pontjaban eldirta azt is, hogy ,,a miiszaki leirasban szereplé termékkel egyenértékli barmely
mas terméket is elfogad. Amennyiben a miiszaki leirasban szerepld termék helyett mas
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terméket kivdn megajanlani, gy ajanlattevonek a szakmai ajanlatanak benytjtasan tal
igazolnia kell, hogy a termék megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott teljesitmény-, illetve
funkciondlis kovetelményeknek. Az egyenértékiiséget bizonyithatja kiilondsen a gyartotol
szarmazo muszaki dokumentaci6 vagy valamely fliggetlen, szakmailag elismert szervezet
mindsitése. Elismert szervezetnek mindsiill az olyan vizsgald ¢és kalibrald laboratorium,
valamint tanusitd ¢és ellen6rzé szervezet, amely megfelel az alkalmazand6 eurdpai
szabvanyoknak.”

29. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése els6 mondata kimondja, hogy az
ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb
modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés €s az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kovetelményeit.

30. A kérelmez6 ajanlatdban 6 cellds akkumulatorral rendelkezd laptopot tiintetett fel,
amelynek akkumulatora azonban 91 Wh teljesitményii volt: az ajanlatban ugyanakkor
feltiintette azt is, hogy a laptopot egy 18.000mAh akkubank-kal szallitja. A kérelmezd
hianypoétlasaban kozolte, hogy az akkubank tovabbi 351 Wh teljesitményt jelent a 91 Wh-n
feliil.

31. Az ajanlatkérd els@ érvénytelenségi indokoldsa szerint ,,a beépitett akkumuléator
teljesitménye nem felel meg az eldirt teljesitmény kdvetelményeknek.”

32. A felhivasban (dokumentacidban) nem szerepelt arra vonatkozé eldiras, hogy a 95 Wh
akkumulatornak beépitettnek kell lennie, abbol csak az volt kiolvashatd, hogy a terméknek 95
Wh teljesitményli akkumulatorral kell rendelkeznie. A kérelmezd altal megajanlott
powerbank (=akkubank) egy kiils¢ akkumulétor, amelyet valamennyi laptoppal egyiitt szallit,
és csatlakoztatdsaval a minimalis akkumuldtorra vonatkozo teljesitmény-kovetelmény
megvalosul azéltal, hogy a powerbank 18000mAh altal biztositott kapacitds hozzaadando a
laptop beépitett akkumulatora altal biztositott kapacitashoz. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd
elso érvénytelenségi indokat tehat a fenti okok miatt nem osztotta.

33. A masodik érvénytelenségi indok szerint az ajanlat azért sem megfeleld, mert ,,a
beépitett akkumuldtor mar 6nmagaban 6 cellas, ha ahhoz kiils6 powerbanket csatlakoztatunk,
az ugyanugy tullépi a cellara vonatkozo eldirast”.

34. A kérelmez6 ,,.Dell PW7015L 18.000 mAh akkubank™ terméket ajanlott meg a laptop
mellé, amely a termék hivatalos web-oldalan talalhato specifikacié szerint 6 cellas
akkumulator. A DontObizottsdg a fentiek alapjan aldtdmasztottnak latta azon kovetelmény
teljesiilését, hogy a laptop maximum 6 cellas akkumulatorral rendelkezzen, tekintettel arra,
hogy mind a beépitett, mind a csatlakoztatott akkumulator 6 cellas, melyek — szemben egy
teljesitményre vonatkozo értékkel — nem Osszeadhatok, a cellaszdm miiszaki értelmezése
szerint.

35. A harmadik érvénytelenségi indok szerint ,,a megoldds nem egyenértékii
funkciondlisan sem, hiszen ajanlatkérd laptopot kivant beszerezni, melynek egyik
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legfontosabb eleme a hordozhatosag, amelyet egy kiils6 egység akadalyoz.”

36.  Sem a felhivasbol, sem a dokumenticidban megfogalmazott miiszaki leirasbol nem
volt kdvetkeztethetd barmilyen méretre, tdmegre vonatkozo eldiras, sem olyan koriilményeket
nem ismertetett abban az ajanlatkérd, hogy a beszerzés targyat képezd informatikai
eszkozoknek bizonyos meéretet, tomeghatart nem haladhatnak meg, valamely specialis,
kiilonleges felhasznalasuk okén. A Dontébizottsdg tehat nem latta alatdmasztottnak az arra
alapitott érvénytelenséget, mely szerint a laptop azért nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumok eléirdsainak, mert a kiilsé egység akadalyozza a hordozhatdsagban, kiilonos
tekintettel arra, hogy a powerbankoknak éppen az a jelentségiik, hogy haldzati csatlakoztatas
nélkiil — tehat nem helyhez kototten, azaz hordozhatdésag mellett - tovabbi akkumulator
kapacitast biztositanak a miiszaki berendezéseknek.

37. A Dontdébizottsag cafolja az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran eldadott azon
indokot, hogy a ,maximum 6 cellas, minimum 95Wh kapacitasu akkumulator” eldiras
kizarolag tigy értelmezhetd, hogy egy akkumulatorra vonatkozik. A miiszaki leirasban kozolt
felsorolasban nem szerepel, hogy nincs helye tovabbi akkumulétor csatlakoztatdsdnak, és az
sem, hogy a feltételeknek egy akkumulator esetében kell teljesiilniiik. A Dontdbizottsag
szakmai allaspontja szerint a powerbank is funkcionalis tekintetben akkumulatornak mindsiil,
és jelen esetben a kérelmezd altal megajanlott akkumuldtor-megoldas teljesitménye ¢&s
funkcionalitasa egyarant teljesiti a miiszaki eldirdsokat.

38. Az ajanlatkér6 a vonatkozo jogszabalyhelyek megjelolésével hivatkozott tovabba arra,
hogy a kérelmez6 nem igazolta a termék egyenértékiiségét a kozbeszerzési eljaras soran.

A Kbt. 60. §-a az alabbi rendelkezéseket tartalmazza:

(1) Az ajanlatkéré megkdvetelheti, hogy a gazdasagi szereplok a miiszaki leirasban, vagy az
értékelési szempontok vagy a szerzodés teljesitésére vonatkoz6 feltételek keretében
meghatarozott kovetelményeknek vagy kritériumoknak valé megfelelés igazoldséara
nyujtsanak be megfeleloségértékeld szerv altal készitett vizsgalati jelentést vagy ilyen szerv
altal kiallitott tanusitvanyt. Ha az ajanlatkéré megkdveteli egy konkrét megfeleldségértékeld
szerv altal kiallitott taniisitvdny benyujtasat, a mas elismert megfeleldségértékeld szervek altal
kiallitott, ezzel egyenértékii tantisitvanyt is el kell fogadnia.

(2) Az (1) bekezdés alkalmazasaban megfeleldségértékeld szerv alatt a termékek
forgalmazasa tekintetében az akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol €s a
339/93/EGK rendelet hatalyon kiviil helyezésérdl szolo, 2008. julius 9-1 765/2008/EK eurodpai
parlamenti ¢és tandcsi rendeletnek megfelelden akkreditalt, megfeleldségértékelési
tevékenységeket (kalibralast, vizsgalatot, tantsitast €s ellendrzést) végzo szervet kell érteni.
(3) Az ajéanlatkérd az (1) bekezdésben emlitetteken kiviil mas megfeleld bizonyitasi eszkozt -
bizonyitja, hogy rajta kiviil 4ll6 ok miatt nem volt lehetdsége az ajanlatkérd altal megadott
szerv altal kiallitott vagy azzal egyenértékli tanusitvdny vagy vizsgalati jelentés
megszerzésére a benyujtasig rendelkezésre all6 idén beliil. Ebben az esetben az érintett
gazdasagi szereplOnek bizonyitania kell, hogy az altala megvaldsitandd épitési beruhazas,
szallitandé 4ru vagy nyljtandd szolgéltatds megfelel az ajanlatkérd altal meghatarozott
kovetelményeknek vagy kritériumoknak.

A Dontdbizottsdg nem értett egyet azon ajanlatkéréi indokoldssal, hogy az ajanlat azért
érvénytelen, mert a kérelmez0 altal nem keriilt igazolasra az egyenértékliség. Az ajanlatkérd
altal felhivott, fentebb idézett jogszabdlyhely arra az esetre tartalmaz eldirdst, ha az
ajanlatkéré megkoveteli az ajanlattevoktol, hogy nyujtsanak be a kovetelményeknek valo
megfelelés igazolasara tantsitvanyokat, igazolasokat. Ilyen eldirast azonban az ajanlatkérd a
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kozbeszerzési dokumentumokban nem kozolt a gazdasagi szereplokkel, és a kérelmezd mar
az ajanlatdban kozolte, hogy az éltala megajanlott termék mely modon felel meg a miiszaki
leirasban foglaltaknak. Nem foghat helyt azon ajanlatkéréi hivatkozas sem, mely szerint a
kérelmezonek bizonyitania kellett volna a funkcionalis egyenértékiiséget: sem a kozbeszerzési
dokumentumok, sem az ajanlatkéré maga nem kérte a kérelmez6tél, hogy bizonyitsa az
ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljards soran emlitett tényezdket (pl. visszatdltési id6, tomeg,
taskaban valo elhelyezkedés, stb.). Jelen esetben a felhivas 3. pontjdban a miiszaki
egyenértékliség igazolasara vonatkozo ajanlatkérdi eldirdsok sem voltak alkalmazandok. A
kérelmez6 a felhivas szerinti laptopokat ajanlott meg, amelyek akkumulator-tulajdonséagai a
felhivasban szerepld eléirasokkal egyeztek meg.

39. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogszertitleniil végezte el a
kérelmezd ajanlatanak biralatat, amellyel megsértette a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1)
bekezdését.

40. A Dontébizottsdg a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. julius 2-an
megkiildott eljarast lezaro, és valamennyi ezt kovetden, a kdzbeszerzési eljaras 3. része soran
hozott dontését.

41. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg
annak eldontésében, hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének, illetve
az eltiltas id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast
lezaré dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe litkdz6 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikodd magatartasat, a jogsértés megtorténte €és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu iddtartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsaban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcié kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsdg dsszegének és
az eltiltas iddtartamanak megéllapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

42. A Dontoébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvaldsitott jogsérelem sulyos, az kihatdssal volt a
kozbeszerzési eljaras kimenetelére. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsag Osszegének megéllapitasa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras 3. részének becsiilt értékét (nettdé 11.124.000.-Ft). Azt is mérlegelte
ugyanakkor, hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezaro dontésre is befolyast gyakorolt,
valamint, hogy az ajanlatkér6 nem tanusitott a jogorvoslati eljaras soran a torvényben
eldirtakhoz képest tovabbi egylittmiikddést, azt hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras kozott nem telt el hossza idOtartam, €s azt is, hogy a 3. részt érintden mas szerv
eljarasaban nem kapcsolodhat szankci6 a jogsértés megallapitasdhoz. Azt is figyelembe vette,
hogy az utobbi években nem allapitott meg az ajanlatkérével szemben kdzbeszerzési jogsértés
miatt birsagot. A DontObizottsdg mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a
rendelkezd részben megallapitott Osszegli birsdgot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdozbeszerzési
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eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

43. A DontObizottsdg helyt adott a jogorvoslati kérelemnek, ezért a Kbt. 145. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazand¢6 altalanos kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL.
torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arrol, hogy az ajanlatkéré a
kérelmez0 altal megfizetett igazgatasi szolgaltatasi dijat fizesse meg a kérelmezd részére.

44, A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatéasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa az elektronikus iigyintézés €s a bizalmi
szolgaltatasok altaldnos szabalyairol sz6l6 2015. évi CCXXIL torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 21.
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