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Iktatészam: D.778/12/2024.

A tanacs tagjai: Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elnoke, Berekméri
Agnes kozbeszerzési biztos, Pulainé Dr. Horvath Hajnalka kdzbeszerzési biztos

A kérelmez6: VJD TRANS Kft.
(Hajduhadhaz, Béke utca 159.)
A kérelmez6 képviseldje: Stivoltos Ugyvédi Iroda

Dr. Siivoltés Andras ligyvéd
(Budapest, Zolyomi ut 19.)

Az ajanlatkéro: Hajdtsdmson Varos Onkormanyzata
(Hajdasamson, Szabadsag tér 5.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Berecz Orsolya Zsuzsanna

allami kozbeszerzési szaktanacsado

A beszerzés targya, értéke: TOP_PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00064 belteriileti utak — 1-5.
rész, 512.738.087.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000466482024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontobizottsag az elsé kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
kézbesitésétdl szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmezd részére 1.358.367.-Ft, azaz
egymillié-haromszaztvennyolcezer-haromszazhatvanhét forint igazgatési szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt tovabbi koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkéré Kozbeszerzési Ertesité (KE) 2024/78. szamaban, 7352/2024 iktatdszamon
2024. aprilis 19. napjan feladott hirdetményével, a bevezetd részben meghatarozott €pitési
beruhazas targyaban — 6t részben — a Kbt. Harmadik rész 117. §-a szerinti nyilt kzbeszerzési
eljarast inditott. A kozbeszerzés forradsa unids, a TOP_PLUSZ-1.2.3-21-HB1-2022-00038
azonositészamu ,,Beltertiileti kozutak fejlesztése” cimi palydzat. A tdmogatés intenzitasa: 100
%.

Az ajanlatkéro 2024. aprilis 29., 2024. majus 2. 2024. majus 8., 2024. majus 12., 2024. majus
13., 2024. majus 14. napokon kiegészitd tajékoztatast nytjtott ajanlattevok részére.

Az ajanlatkér6 2 alkalommal modositotta a felhivast és a kdzbeszerzési dokumentumot.

A Kozbeszerzési Ertesitében 2024. majus 6. napjan 8136/2024 iktatoszamon és 2024. majus
14. napjan 8830/2024 iktatoszamon jelentek meg a korrigendumok.

2. A felhivas relevans részei:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

. részajanlat: HajdGisamson, Ag utca utépités

. részajanlat: Hajdisamson, Bodzas utca utépités és Szeder utca utalap és felszerkezet épitése
. részajanlat: Hajdisamson, Munkacsy Mihdly utca utépités

. részajanlat: Hajdisamson, Nap utca utépités

. részajanlat: Hajdisamson, R6zsa utca utépités
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Mind az 5 részajanlat tekintetében azonos el6iras keriilt meghatarozasra az alabbiak szerint:

11.2.5) Ertékelési szempontok

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva) / Stlyszam: 70

2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladé tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap) 20

3. Kdtelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap) 10

11.2.7) A szerz6dés idOtartama honapban: 5

11.2.12) Eurodpai unids alapokra vonatkozoé informéciok

A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos. Projekt szama vagy hivatkozasi szama: TOP_PLUSZ 1.2.3-21-HB1-2022-00064
azonositészamu Belteriileti kozutak fejlesztése

3. A Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezte a kiviteli tervek miiszaki leirasa:

10. FORGALOMTECHNIKA

10.1. Végleges forgalmi rend: (...) Kihelyezett, athelyezett és bevont jelzdtablakrol
jegyzokonyvet kell felvenni, tovabba a burkolati jelek aktualizalasdhoz sziikséges adatokat is
rogziteni sziikséges, amely a megvaldsulési tervdokumentacio részét képezi.

10.2. Epités alatti forgalomszabélyozas: Az épités alatti ideiglenes forgalomszabalyozasra az
alkalmazni kivant technoldgia és iitemezés figyelembe vételével a kivitelezd cégnek tervet
kell késziteni, amelyet a kdzut kezeldjének jova kell hagyni. A jovahagyott tervek alapjan a
terveken szerepld jelzotablakat, burkolati jeleket, és forgalomtechnikai eszkozoket ki kell




helyezni, és azt dokumentalni sziikséges. A kozt teriiletén beliil végzett munkaval elfoglalt
teriiletet, illetleg az uttesten 1évé (a kozlekedés biztonsagat veszélyeztetd) akadaly
elkorlatozasat, illetve az ideiglenes forgalmi rend érdekében sziikséges kozuti jelzések
kihelyezését, karbantartasat €s eltavolitasat ezen forgalomkorlatozasi terv és a 20/1984. (XII.
21.) KM rendelet 11. § (1) bekezdésében és a 14. §-aban, valamint ugyanezen rendelet
mellékletét képezd Forgalomszervezési Miiszaki Szabalyzat 40. fejezetében eldirtak szerint
kell végrehajtani.

A kivitelezési tevékenység sordn be kell tartani az ¢épitési engedély ideiglenes
forgalomszabalyozasra vonatkozé rendelkezéseit. (...)

4, A 2024. majus 16. 11:00 orai ajanlattételi hataridoig az eljarasban 34 darab ajanlat
érkezett. Az 1. részben 7 db, 2. részben 6 db, 3. részben 7 db, 4. részben 7 db, 5. részben 7 db
ajanlatot nyujtottak be.

Részenként a kérelmez6 és a Hajdu Tandem Kft. ajanlattevok az alabbi megajanlasokat tették:

1. rész

Hajda Tandem Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 32 219 477

2. Ml. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas id6tartamban (min. 0, max 24 hénap): 24

Kérelmezd

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 31 560 201

2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

2.1ész

Hajda Tandem Kft.

1. Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva)

Netto ajanlati ar alapkoltség (Ft-ban megadva): 112 290 848

Nett6 ajanlati ar opcio (Ft-ban megadva): 13 401 930

2. MI1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

Kérelmez6

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva)

Netto ajanlati ar alapkoltség (Ft-ban megadva): 105 132 731

Netto ajanlati ar opcio (Ft-ban megadva): 13 650 350

2. MI. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 honap): 24

3. 1ész

Hajdu Tandem Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 50 133 158

2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladé tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36



3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

Kérelmez6

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 52 099 530

2. M1. alk. kdv.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kételezo 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 hénap): 24

4. rész

Hajda Tandem Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 26 882 230

2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 36 honap): 36

3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

Kérelmez6

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 26 012 808

2. Ml1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idotartamban (min. 0, max 24 honap): 24

5. 1rész

Hajda Tandem Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 110 978 516

2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kdtelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

Kérelmezd

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 100 384 693

2. M1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghalado tobblettapasztalata (min. 0 hénap, max. 36 honap): 36

3. Kotelezd 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

S. Kérelmez0 ajanlatdban az alabbiak szerint nyilatkozott:

»Nyilatkozat a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a VID TRANS Korlatolt Feleldsségli Tarsasag,
Magyarorszag 4242 Hajdthadhaz, Béke Utca 159. gazdasagi szerepld alvallalkozot kivan
igénybe venni.

A Kbt. 66. § (6) bekezdés a) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a kozbeszerzés targyanak
alabbiakban meghatarozott részeivel (tevékenységeivel) Osszefiiggésben kivanunk
alvallalkozot igénybe venni: MV-KE felels miiszaki vezetés

A Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja alapjan nyilatkozom, hogy a szerzddés teljesitéséhez a
fentiekben meghatarozott részek (tevékenységek) tekintetében az alabbi alvallalkozokat
kivanjuk igénybe venni, feltiintetve az alvallalkozok mellett a kdzbeszerzés targydnak azon
részét (tevékenységeket) is, amelynek teljesitésében a megjeldlt alvallalkozo kozremiikodik,
valamint az ajanlattevdi teljesitésen beliil az alvallalkozoi teljesités tervezett szazalékos
aranya [amennyiben az ajanlat/részvételi jelentkezés benyUjtasakor az alvallalkozo(k) mar
ismert(ek)]:



A kozbeszerzés azon része (tevékenységei), amellyel Gsszefliggésben alvallalkozot vesziink
igénybe: MV-KE felelés miiszaki vezetés

A kozbeszerzés teljesitésekor igénybe venni kivant alvéllalkozo neve ¢és cime: L. A,
Magyarorszag 1183 Budapest, Székely Gyorgy utca 29/A”

,Nyilatkozat a Kbt. 65. § (7) bekezdése vonatkozasaban

Nyilatkozom, hogy a VJD TRANS Korlatolt Feleldsségii Tarsasag, Magyarorszag 4242
Hajduhadhaz, Béke Utca 159. gazdasagi szerepld az alkalmassag igazoldsahoz a Kbt. 65. § (7)
bekezdése alapjan kapacitast nyujté szervezetre vagy személyre kivan tamaszkodni:

L. A. (11836 Budapest, Székely Gy. u. 29/A.) I11.1.3. M1.”

,Nyilatkozat bemutatott szakemberekrol

Az eljarast meginditd felhivasban eldirt alkalmassagi eldirasok vonatkozasaban bemutatott
szakemberek

Nyilatkozom, hogy az eljarast meginditdo felhivasban elGirt alkalmassagi el6irasok
vonatkozasaban az alabbiakban felsorolt szakember(eke)t kivanom bemutatni, valamint
nyertességlink esetén bevonni a szerz0dés teljesitésébe:

Eljarast meginditd felhivas alkalmassagi kovetelményt eldird pontja, illetve az alkalmassagi
kovetelmény megnevezése: 111.1.3. M1. MV-KE felel6s miiszaki vezetés

A szakember neve: L. A.

Szakember sziiletési datuma: 1976.10.09

Szakemberrel jogviszonyban 4116 szervezet megnevezése: VID TRANS Korlatolt Feleldsségu
Térsasadg, Magyarorszag 4242 Hajduhadhéaz, Béke Utca 159

Szakember jelenlegi jogviszonya a megjelolt szervezettel: természetes személyként megbizasi
jogviszony keretében”

6. Az ajanlatkérd 2024. junius 26. napjan a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az értékelés
szempontjabol altala lIényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapoz6 adatokat,
valamint indokoladst kért valamennyi részben (a tovabbiakban: arindokolads kérés) tobbek
kozott a kérelmez6tol és a Hajdu Tandem Kft-t6l is, figyelemmel az altaluk tett ajanlati ar és a
becsiilt érték kozotti szazalékos eltérésre.

7. Az ajanlatkérd a kérelmez6tl kért arindokolds kérésben (hasonldan a tobbi
ajanlattevohoz) az alabbiak bemutatasat kérte.
»2. Az arindokolassal érintett ajanlattevd: Ajanlatkérd 4llaspontja szerint az alabbi

ajanlattevol ajanlat a hivatkozott kozbeszerzési eljarasban megkdtni tervezett szerzddés
targyara figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként
figyelembe vett ar [Nettd ajanlati ar (Ft-ban megadva)] tekintetében, ugyanis a targyi
eljarasba megallapitott becsiilt értékhez viszonyitva
1. rész 38 %-os, 2. rész 32,8 %-os, 3. rész 34,7 %-os, 4. rész 32,5 %-os, 5. rész 39 %-0S
eltérés allapithaté meg.
VJD TRANS Kift.

1. rész Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 31 560 201

2. rész Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 105 132 731

3. rész Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 52 099 530

4. rész Netto ajanlati ar (Ft-ban megadva): 26 012 808

5. rész Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 100 384 693
A fentiekre figyelemmel, a Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az Ajanlatkéré arindokolast kér
ajanlattevotol, melynek keretében ajanlattevd adjon indokolast kiilondsen az alabbiakra:



. A netto ajanlati arat részletezze, mutassa be sajat arképzésének mechanizmusat, mely
tartalmazzon szamszer( kimutatast, alatamasztast.
. irasbeli indokoldsdban részletezze, mutassa be, hogy a teljesités soran milyen ¢és

mekkora 0Osszegli koltségekkel szamolt [kiilondsen munkavallalok szallitasi koltsége,
adminisztrativ koltségek, egyéb koltségek, iparizési ado, a teljesités soran igénybe venni
kivant személyek (pl. szakmunkasok, az ajanlat felolvasélapjan szerepld ¢épitésvezetd
szakemberek, felelés miiszaki vezetd, stb.) munkabér, bér jellegli raforditasai (az élomunka-
raforditas mértéke), kozterhek, az eljarast meginditd felhivasban az épitésszerelési munkara
vonatkozdan eldirt legalabb 25.000.000 Ft/esemény ¢és 50.000.000 Ft/év mértéki lefedd
felelosségbiztositds dija], valamint mutassa be nyereségét/arrését a mindosszesen nettd
ajanlati aron beliil. Olyan indokolast, annak keretében olyan szamszertiisitheté adatokat adjon
meg ajanlattevd, mely a mindosszesen nettd ajanlati dron beliil tartalmazzon valamennyi, az
eljarast megindité felhivasban, a kozbeszerzési dokumentumban és a jogszabalyokban
felsorolt minden koltséget.

. Felhivjuk a figyelmet, hogy az épitdipari kivitelezési tevékenységrdl sz616 191/2009.
(IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Epkiv.) 3. § (5) bekezdése szerint a vallalkozoi
dijnak magédban kell foglalnia egyrészt a kozvetlen koltséget, mely tartalmazza az
anyagkoltséget és a kozvetlen gépkoltséget a fuvarozasi és rakodasi koltséggel egyiitt,
valamint az épitdipari rezsioradij alapjdn szdmitott munkadijat, masrészt a fedezetet, ennek
keretében a kozvetlen koltségek kozott nem szerepld altalanos koltségeket, illetve a tervezett
nyereséget, amennyiben azt a rezsidradij nem tartalmazza. Kérjik, hogy Ajéanlattevd
arindokolasa tartalmazza az Epkiv. 3. § (5) bekezdése szerinti koltségek ismertetését. Keérjiik,
hogy az adatokat ajanlattevé ugy vezesse le, hogy azok végén Osszesitve is jelenjen meg a
teljesitéssel Osszefiiggésben felmeriilt 0sszes koltsége, valamint nyeresége/arrése is. Kérjik
Ajanlattevét, sziveskedjen kitérni a teljesitéshez sziikséges feladatok ismertetésére, az egyes
feladatok ellatasdhoz sziikséges személyi és targyi feltételekre, az épitési beruhédzas
gazdasagossagara.

. Kérjiikk az ajanlattevét, indokolasaban adja meg, hogy - figyelemmel a 322/2015
Korm. rendelet 25. § (2) bekezdésére - milyen 0sszegll rezsioradijjal szdmolt, és a rezsioradij
kiszamitasakor egyes - az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szolo 191/2009. (IX. 15.)
Korm. rendeletben meghatarozottak szerint az épitdipari minimalis rezsioradij elemeit képezd
- koltségeket milyen 0sszeggel €s modon vett figyelembe.

. Kérjiik az ajanlattevét, hogy arindokoldsban ismertesse, milyen mértékben, dsszegben
kalkulalt ajanlattevé a szerzddéstervezet VIIL.2. pontja szerinti jotallas idOtartama alatti
esetleges tobbletkoltségekkel, és ez hol jelenik meg a minddsszesen nettd ajanlati aron beliil.

. az indokolasban ajanlatkérd kéri részletesen kifejteni, hogy milyen miszaki és/vagy
gazdasagi és/vagy pénziigyi és/vagy egyeb tények és koriilmények (adatok), valamint indokok
alapozzak meg a minddsszesen nettd ajanlati arat.

. a minddsszesen nettd ajanlati arat érintd megajanlasat érintd tovabbi, egyéb adatokkal
alatdmasztott indokolast is adhat ajanlattevd. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkozé minden tényt, adatot, kalkulaciot ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol.”

8. A kérelmezd 2024. julius 9-én benyujtotta — valamennyi részben — az arindokolast,
amelyet lizleti titokka nyilvanitott. Az indokolas (iizleti titokkal érintett adatok nélkiili) egyes
relevans elemei:

Szoveges indokolasban a kérelmezd részenként bemutatta a teljesités soran hasznalt gépeket.
Csatolasra kertilt a kérelmez6 és a V. M. Kft. kozott fennalld gépbérleti keretszerzodés.



Az Onkoltség szamitas Excel tdblazatban a kérelmezd a tréllerezés, gépszallitas koltségeit
»l...]"-vel (E14 cella) szamolt.

Csatolasra keriilt L. A. MV-KE felel6s miiszaki vezetd a kérelmezd részére jelen munkékra
adott arajanlata MV-KE felel6s miiszaki vezetdi feladatok teljeskorii ellatasara.

Onkéltség szamitas Excel: ,,A megvalosuldsi terveket az épitésvezetd és Felelds Miiszaki
Vezet6 készitik el, ezért [...].”

Az Onkéltség szamitds Excel tablazatban kérelmezd anyag egységarai megegyeznek a
becsatolt V. M. Kft. 2024. majus 12. keltezésli arajanlatban szerepld egységarakkal.
Csatolasra keriilt a V. M. Kft. 2024. majus 12. keltezésti arajanlata.

9. Az ajanlatkéré 2024. julius 18. napjan az indokolés elfogadhatosaganak megitéléséhez
tovabbi kiegészitd indokolast kért kérelmezo6tdl (a tovabbiakban: 1. sz. kiegészitd arindokolas
kérés) mind az 5 részben.

»2. Ajanlattevé altal benyujtott arindoklasban FMV  szakember szerepel, de a
forgalomkorlatozasi és megvaldsuldsi terv ellatasat végzd mérndkre vonatkozé betervezett dij
nem szerepel. A forgalomkorlatozasi terv és megvalosulasi terv készitése jogszabaly alapjan
tervezési jogosultsdghoz kotott. A megajanlott/kalkuladlt FMV nem rendelkezik ilyen
jogosultsaggal.

Tekintettel arra, hogy maginszemélyként veszik igényben, O sem képes/jogosult ilyen
személyt bevonni ezen tevékenység ellatasara.

Ezek alapjan a megajanlott &r nem kellden megalapozott, ezért a fentiekre tekintettel kérjiik
tisztazni!”

10. A kérelmez6 2024. julius 26. napjan benyujtotta — valamennyi részben — a kiegészitd
arindokolasat, amelyet nem nyilvanitott lizleti titokka.

2. kérdésre valasz:

»A teljesitésbe bevonni kivant felelés miiszaki vezetd — erre vonatkoz6 jogosultsag
hianyadban — értelemszeriien tervjegyzési / terv-ellenjegyzési jogosultsaggal nem rendelkezik,
melyre ugyanakkor nincs is feltétleniil sziikség.

A Magyar Mémoki Kamara Epitési engedélyezési — épitési miiszaki kivitelezési
tervdokumentacioinak tartalmi és formai kdvetelményei c. szabalyzata is rdmutat arra, hogy
az atadasi dokumentacid részét képez6 megvaldsulasi tervet a kivitelezé tudja csak
Osszedallitani, sajat felmérései alapjan, a tényleges kivitelezés alapjaul szolgald (a kivitelezés
kozben esetleg modositott) kivitelezési tervdokumentacid6 dokumentumain eltérd (altalaban,
hagyomanyosan) piros szinnel 4tvezetve a valtozasokat.

A szabalyzat szerint amennyiben a tervezotdl kérnek megvaldsulési tervet, akkor az szintén a
(modositott) tervdokumentacié felhaszndldsédval késziil, a torzspéldanynak megfelelden,
annak tartalmat tekintve annak hii mésolataként, az esetleges tervet moddositd naplobeli
tervezoi intézkedések ravezetésével a dokumentumokra.

Hazankban kialakult szakmai gyakorlat szerint a miiszaki és szakagi terveket, mind a
megvalosuldsi un. D tervet, illetve a forgalomkorlatozasi tervet tervezdi jogosultsaggal nem
rendelkez0 miiszaki végzettségli szakember, igy akar a felelés miiszaki vezetd is elkészitheti
az fmv feladatellatds korében. Természetesen, az ily mddon készitett dokumentaciokat
megfeleld tervezoéi jogosultsdggal rendelkezd tervezd ellendrzi, feliilvizsgalja, véglegesiti,
hitelesiti. Ez vallalkozasunk esetén is igy torténik azzal, hogy a felel6s miiszaki vezetd altal
Osszedllitott dokumentaciokat Megrendeld részére torténd atadas elott a megfeleld
képesitéssel €s jogosultsaggal rendelkezd, tarsasagunk javarara hosszutava keretszerzodéssel
rendelkez6 (igy kozbeszerzési értelemben alvallalkozénak nem mindsiild) kiilsds tervezok
feliilvizsgaljak, sziikség esetén korrigaljak, majd a végleges valtozatot alairasukkal latjak el.



A tervezok dijazésa erre tekintettel minimalis, néhany tizezer forint, melynek pontos Osszege
a keretszerzddésben rogzitett elszamolasi mod alapjan keriilt meghatarozasra (0sszegszertien a
mellékelt tervezo nyilatkozatokban lathatok)

A fenti dijak csekély mértékére tekintettel kiilon koltségsor nem is keriil minden esetben
betervezésre, hanem ezen Osszeg a szoveges arindoklas ,Egyéb koltség” mint f6
koltségkategorian beliili ,,Egyéb koltség” koltségnem terhére kertil figyelembe vételre.

A fentiek alapjan lathato, hogy Ajanlattevo vallalasa megalapozott, Ajanlattevé szamolt mind
a forgalomkorlatozasi terv, mind a megvalosulasi terv készitésének koltségével, tovabba
kijelenthetd az is, hogy a tervek arra jogosult szakemberek altal keriilnek jegyzésre.

Csatoljuk a tervezdk, valamint a felelés miiszaki vezetd fentieket alatimaszto nyilatkozatat

[...]”

A kiegészit6 arindokolashoz csatolta az alabbi nyilatkozatokat is:

2024.07.24. kelt nyilatkozat:

,Beltertlileti utak fejlesztése Hajdisamsonban c. épitési projekthez

Nyilatkozom, hogy az ARVAI GEODEZIA Kft. (4242 Hajduhadhaz, Bezerédi u. 6/a.) és a
VID Trans Kft. (4242 Hajdihadhaz, Béke utca 159.) kozott 2023-as évben kotott érvényes
hatarozatlan keretszerzddés van érvényben jelenleg is. A szerz6dés alapjan az ARVAI
GEODEZIA Kft. kiilonféle tervezési, terv ellenérzési, kitlizési és felmérési feladatokat 14t el a
VID Trans Kft. részére. A szerzédéses elszamolasi rend alapjan a Belteriileti utak fejlesztése
Hajdasamsonban c. épitési projekt vonatkozasdban a megvalosulasi tervek (D terv) dijai az
alabbiak szerint keriilnek elszdmolasra. Csak feliilvizsgalat és tervjegyzés/hitelesités esetén:
l.rész. 11.500 Ft

2.rész. 55.000 Ft

3.rész. 25.000 Ft

4.rész. 11.500 Ft

5.rész. 40.000 Ft

Teljes korti tervkészités esetére 1,7x szeres szorzo alkalmazando a fenti dijakra.

A feltiintetett arak netto 6sszegben értendok.

ARVAI GEODEZIA Kft”

2024.07.24. kelt nyilatkozat:

,Jelen nyilatkozatommal kérésére megerdsitem, hogy a VID TRANS KFT. és az altalam
vezetett KaTa-Terv Tervezd Betéti Tarsasag kozott 2023. julius 4-én 1étrejott €s jelenleg is
hatalyban 1év6 hatarozatlan idejii tervezdi keretszerzddés egységarai alapjan a kordbban az
Ondk ajanlataddsa elétt egyébként mar egyeztetett Belteriileti utak fejlesztése
Hajdusdmsonban forgalomtechnikai terveinek elkészitésére, illetve amennyiben azokat az
Onok felelds miiszaki vezetSje allitia Ossze, annak feliilvizsgalatara és tervezéi
ellenjegyzésére a szerzddés szintén tartalmaz egységarat, melyek a kovetkezok:

Amennyiben az FMV altal eldzetesen elkészitett/0sszeallitott tervek feliilvizsgalatat és
tervjegyzését kérik:

l.rész. 12.000 Ft

2.rész. 2*12.000 Ft =24.000 Ft

3.rész. 12.000 Ft

4.rész. 12.000 Ft

5.rész. 12.000 Ft

Amennyiben teljes korll tervkészitést kérnek:

1 .rész. 32.000 Ft

2.rész.2*32.000 Ft =64.000 Ft



3.rész. 32.000 Ft

4.rész. 32.000 Ft

5 .rész. 32.000 Ft

KaTa-Terv Tervezo Betéti Tarsasag
Tisztelettel: K. T. tervezd”

2024.07.25. kelt nyilatkozata:

,»A VID Trans Kft. megkeresésére az alabbi nyilatkozatot teszem.

A felelés miszaki vezetoi feladatellatds korében, mint ahogyan az eddigiek soran is ezt —
kiilon leiras nélkiil — evidenciaként kezeltiik, minden esetben elkészitem a megvaldsulasi D
tervet, valamint a forgalomkorlatozasi tervet is. Ennek kiilon koltsége nincs, ezt természetesen
jelen projekt esetén is magaban foglalja az MV-KE felelds miiszaki vezetdi feladatok
arajanlatom szerinti megbizasi dija, mint ahogyan a korabbiakban is igy volt.

Altalam ily médon készitett dokumentaciokat tervezdi jogosultsaggal rendelkez6 tervezé
ellendrzi, esetleges valtoztatasra javaslatot tesz, alairdsaval hitelesiti.

L.AY

11. Az ajanlatkéré 2024. augusztus 28. napjan az indokolds -elfogadhatosaganak
megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokolast kért kérelmez6tdl mind az 5 részben (a
tovabbiakban: 2. sz. kiegészitd arindokolas kérés). A jogorvoslati eljaras szempontjabol
relevans kérdések:

,»1. Az Ajéanlatevo a teljesitésbe bevont V. M. Kft., mint beszallitd, pontosan honnan, melyik
banyabol vagy keresked6tdl szallitja az altala biztositott épitdanyagot?

2. Az Ajanlattevo a teljesitésbe bevont V. M. Kft., mint beszallitd, pontosan mekkora mértékii
utdijat fizet meg az épitdanyagok beszallitasa soran?

3. Amennyiben az 6mlesztett épitdanyagokat nem kozvetleniil a gyartotol (Magyarorszagon
els6ként forgalomba hozotol) szallitjak a beépités helyére, ugy a kozbensd atrakohelyen
taroljak, az e-UT 05.01.15:201 hatalyos utiigyi miiszaki el8iras szerint terméke minésége
véltozhat, teljesitménynyilatkozatokban vizsgalati értéke megvaltozik (osztilyozodas vagy
szennyezO0dés miatt).

Kérjiik kiildjék meg deponalasi helyen vett szabvanyos, hatalyos utligyi miiszaki eldirdsokban
eldirt vizsgalatok szerinti mindsitd dokumentumokat.

Kérjiik a szabvanyos mintavételi jegyz6konyvet is csatoljak be.

4. Kérjiik adjak meg a V. M. Kft. altal beszallitani kivant épitdanyagok (6mlesztett aruk és
aszfalt) és munkagépek szallitasi organizacigjat, szallitmanyonként lebontva a mennyiséget, a
szallitasi Utvonalat (induldsi helyet megjeldlve térképen), a megtett tavolsagot és utdij
kotelezettség mértékével egyiitt feltiintetni.

5. Amennyiben a V. M. Kft., mint beszallitd, beszerzési dron alul adja tovabb a beépiteni
kivant épitési anyagot, azt kérjiik indokoljak.

[...]

Ha van sajat tulajdonu kiilonleges szerelék, amely tdmogatja a gyorsabb ¢€s precizebb
munkavégzeést (pl.: GPS gépvezérlés) akkor mutassak be.

9. Kérjiik az Ajanlattevét, hogy mutassa be az ajanlataban, vagy az arindoklasaban csatolt
dokumentumokban azt a megfeleld jogosultsaggal rendelkezd szakembert, aki a jogszabalyok
szerint a megvalosulasi tervet elkésziti.

10. Kérjik mutassak be Ajanlattevére €és a bevont alvallalkozora vonatkozodan, azt a
dokumentumot, amely szerint a tényleges elvégzendd tevékenységi korre megfelelnek a
Magyar Kereskedelmi és Iparkamara szabalyzatanak ¢€s a jogszabalyi megfelelésnek.”
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12. A kérelmezd 2024. szeptember 3. napjan — valamennyi részben — benyujtotta a
kiegészité arindokolasat, amelyet iizleti titokka nem nyilvanitott. A jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans valaszok:

., 1. Az Ajanlattevé a teljesitésbe bevont V. M. Kft., mint beszallito, pontosan honnan, melyik
banyabol vagy kereskedotol szallitia az altala biztositott épitéanyagot?

Az arajanlat ad6 cég (V.M Kft.), mint épitéanyag forgalmazé (kereskedd) vesz részt a
teljesités soran. Arra vonatkozo6 adatot, miszerint nevezziik meg, hogy a V. M Kft. pontosan
honnan, melyik banyabol vagy keresked6tdl szallitja az altala biztositott épitdanyagot teljesen
abszurd. Az ¢épitéanyag kereskedoként megjeldlt cég (V. M Kft.) partneri kore, iizleti
kapcsolatai nem nyilvanosak, azt nem kivanja sem Ajanlatkérd, sem mas gazdasagi szerepld
részére megismerhetové tenni. Tovabba egyéb irdnt sincs joga Ajanlatkéronek egy harmadik
illetve negyedik fél iizleti kapcsolatrendszerének feltarasara.

Ajénlatkérd feltett kérdéseihez kapcsoldddan felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét a Kozbeszerzési
Dontoébizottsag D.196/15/2022., a D.505/18/2023. ¢és a D.14/18/2024. iktatoszamu
hatarozataira!

Tudomasunk szerint a V. M. Kft sok éves épitdipari tevékenysége révén szerteagazo
kapcsolatrendszerre tett szert, a hosszatdva egyiittmiikodések eredményeként jelentds
arkedvezményben részesiil a targyi projekt kapcsan bemutatott épitdipari anyagok esetén. A
termék 4ara nagyban fiigg a vételar kiegyenlitésének modjatdl (készpénzben, atutaldssal,
halasztott fizetéssel). Kiilonosen nagy, akar 15-20%-o0s kedvezmény érhet6 el, amennyiben a
vételarat eldre kiegyenliti a vevo.

A V. M. Kft., mint ahogyan a fentieckben mar eldadtuk nem kivanta és jogi értelemben nem is
koteles rendelkezésiinkre bocsatani az Ajanlatkérd altal kért adatokat. A Kft. ugyanakkor egy-
egy beszallitdé partnere esetén hajlandd volt a beszallito nyilatkozataval/szamlédjaval
megerdsiteni, hogy a kérdéses épitdanyagokat a megadott drakon igenis be tudja szerezni,
azok a V. M. Kft. rendelkezésére allnak (amit értelemszeriien tovabb tud értékesiteni nekiink).
fgy tobbek kozott csatoljuk Sz. Bt. altal V.M. Kft. részére egy aktualis aszfalt értékesitésrol
kiallitott szamlat, valamint M. T Kft. kavicsbanya nyilatkozatat.

Csatolasra keriilt 2 db szamla 2024. szeptember 2. napi kiallitasi dditumokkal, amelyet Sz. Bt.
(4242 Hajdtihadhaz Nyil utca 22.) allitott ki a V. M. Kft. (4242 Hajdihadhaz Nyil utca 26.)
részére AC8, AC16, AC 22 aszfalt értékesités szallitassal targyban.

Csatolasra kertilt tovabba a 2024. szeptember 2. napjan kelt:

-NYILATKOZAT

Kérésiikre Sz. Gy., mint a MAB Tarndca Kft. (2045 Torokbalint, Torbagy u. 20., adoszam:
112154072-2-41) képviseldje nyilatkozom, hogy a Vajda Mélyépité Kft. és a MAB Tarndca
Kft. kozott fennallo keretszerzodés alapjan a Vajda Mélyépitd Kft. részére Heves Varmegye,
Hajda-Bihar Varmegye és Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegye teriiletén a Vajda Mélyépitd
Kft. altal megjelolt deponidba/épitési munkateriiletre szallitva, az aldbbi kedvezményes
(kiszallitott) egységaron biztositjuk az épitéanyagot:

Z 0/22 andezit, Kisnéna 7.900 Ft/m3 + AFA

Z 0/45 andezit, Kisnana 6.600 Ft/m3 + AFA

Z 0/63 andezit, Kisnana 7.000 Ft/m3+AFA

Tisztelettel: Sz.Gy ligyvezetd igazgato.”

2. Az Ajanlattevi a teljesitésbe bevont V. M. Kft., mint beszallito, pontosan mekkora mértékii
utdijat fizet meg az épitoanyagok beszallitasa soran?

4. Kerjiik adjak meg a V. M. Kft. altal beszallitani kivant épitéanyagok (6mlesztett daruk és
aszfalt) és munkagépek szallitdasi organizaciojat, szallitmanyonként lebontva a mennyiséget, a
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szallitasi utvonalat (indulasi helyet megjelolve térképen), a megtett tavolsagot és utdij
kotelezettseg mértekével egyiitt feltiintetni.

A feltett fenti két kérdésre a kovetkezo valaszt adjuk:

Elsddlegesen felhivjuk Ajanlatkérd figyelmét arra, hogy a kérdések jogalapja erésen aggélyos
¢s figyelmébe ajanljuk a mar hivatkozott DontObizottsagi hatarozatokat azért, hogy a jovében
tartdzkodjon ilyen mélységii kérdések feltételétdl.

Az el6z6 kérdés soran hivatkozott, a V.M. Kft. beszallitoi partnerei altal kiallitott szamla és
nyilatkozat tartalmazza, hogy az épitdanyagok arai magukban foglaljak a kiszallitas koltségét
is, igy lathat6, hogy az utdij fizetés nem a V.M. Kft-nél meriil fel, hanem az 6 beszallitoi
korénél, melynek koltségét tehat a dokumentumok tartalma alapjan 6k a sajat araikba épitenek
be.

A hajduhadhazi deponiabol szarmazo dmlesztett anyag épitési munkateriiletre V.M. Kft altal
torténd szallitasa esetén pedig utdij nem meril fel, figyelemmel arra, hogy a szallitds nem
érint utdij-koteles utszakaszt. Az ezt alatamasztd utvonaltervet és nullds utdijkimutatast
mellékelten csatoljuk.

A gépek szallitdsa kapcsan 30 km oda-vissza tavolsaggal kalkulaltunk, mely az excel tablazat
E14 cellgja jelol. Lathatd, hogy nagyobb tavolsaggal szamoltunk, mint a valos 26-27 km, igy
ezaltal a szamitasunk tartalékkal is rendelkezik.

Utvonalterv: Hajdthadhéaz - HajdGisamson:

== Magyar ~ Dijkoteles uthalézat ¢ I
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3. Amennyiben az émlesztett épitoanyagokat nem kozvetleniil a gyartotol (Magyarorszagon
elsokeént forgalomba hozotol) szallitiak a beépités helyére, ugy a kozbenso atrakohelyen
taroljdk, az e-UT 05.01.15:201 hatdlyos itiigyi miiszaki elGirds szerint terméke mindsége
valtozhat, teljesitménynyilatkozatokban vizsgalati értéke megvaltozik (osztalyozodas vagy
szennyezodés miatt).

Keérjiik kiildjék meg deponalasi helyen vett szabvanyos, hatalyos utiigyi miiszaki eléirasokban
eldirt vizsgalatok szerinti mindésité dokumentumokat.

Kérjiik a szabvanyos mintavételi jegyzokonyvet is csatoljik be.
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Mellékleten csatoljuk a deponaldsi helyen vett szabvanyos, hatdlyos utiigyi muszaki
eléirasokban eldirt vizsgalatok szerinti mindsitd dokumentumot és vizsgalati jegyzékonyvet.

Csatolasra keriilt a M. Kft. Mindségvizsgald laboratérium altal készitett vizsgalati
jegyzékonyvek, megfeleldségi nyilatkozatok THK 0/32 foldmiianyagrol, amelyek a V. M. Kft
részére késziiltek a Hajduhadhaz Levente utca deponia 1. és 1. vizsgalati helyszinen.
Vizsgalati jegyz6konyvek

,»A mintavétel idopontja: 2024.08.30”

,»A mintavétel modja: MSZ 4488/76 (v.v.sz.)”

»A mintat vette: Megrendeld”
Megfeleléségi nyilatkozatok

»M1 —Kivalo foldmlianyag”

,»M2 —Jo foldmilanyag”

, Termék mennyisége: - m3”

5. Ajanlatkéré megallapitotta, hogy a V. M. Kft. mint beszallito, beszerzési aron alul adja
tovabb a beépiteni kivant épitési anyagot, azt kérjiik indokoljak.

Ajanlatkérdé megallapitasa nem helytallo!

Ajanlatkér6 altal feltett kérdés arra enged kovetkeztetni, hogy pontosan ismeri, hogy a V. M.
Kft honnan, mely partnerektél, milyen aron szerzi be az egyes épitdanyagokat. Amennyiben
ez igy van, nem ¢értjiik a jelen arindokolas kérés 1. szamu kérdését, hisz arra, Ajanlatkérd
véleménylink szerint mar tudja a valaszt a feltett kérdésre.

Arindokolasunk megalapozottsaganak tovabbi alatamasztasa érdekében (bar megjegyezziik,
hogy az ide vonatkozd Dontdbizottsagi hatarozatok alapjan nem lennénk kotelesek) csatoljuk
a V. M. Kft partneri korétél szarmazo nyilatkozatot/szamlat, amely alatamasztja a V. M. Kft
altal adott arajanlat megfeleldségét.

A fenti kérdéseket olvasva Ajanlatkérd feltételezésiink szerint nincs tisztdban azzal, hogy az
eljaras Ajanlattevéje a VID Trans Kft, nem pedig a V. M. Kft. Ajanlati arunkat mar kordbbi
arindokolas alkalmaval megfelelden alatamasztottuk. Jelen arindokoldskérés alkalmaval olyan
informaciokat kér bemutatni, amely az eljarason kiviili, harmadik — sok esetben mar negyedik
- szereplore vonatkozik, igy ezen adatokkal vallalkozasunk nem rendelkezhet. Tobb
jogorvoslati eljards sordn sziiletett DontObizottsagi hatarozat is ramutattak arra, hogy
amennyiben Ajanlattevd megfeleld arajanlattal alatdmasztja ajanlati arat, azt Ajanlatkérének
el kel fogadnia €s pusztan azért, mert Ajanlatkérd érvényteleniteni szeretné ajanlatunkat, erre
nincs lehetdsége.

A jelen beadvanyunk 1. pontjaban emlitett Dontébizottsagi hatdrozatok mind ezen tény
alatdmasztasaul szolgalnak.

[...]

9. A 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az épiteésiiggyel Osszefiiggo
szakmagyakorldsi tevékenységekrdl c. jogszabadly a kovetkezordl rendelkezik:

W15 § (3) ¢) Az (1) bekezdésben foglaltakon tiulmenden jogosultsaggal végezheté a
megvalosulasi terv készitése.”

A kivitelezéshez tartozo felel6s miiszaki vezetd feladatat a 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet
13. § irja elo, amely nem tartalmaz tervezés vagy megvalosulasi terv készitési jogosultsagat.
Az Ajanlattevo benyujtotta a K.-T. T. Bt. ajanlatat, ami csak a forgalomtechnikai tervek
tervezdi ellenjegyzést tartalmazott, megvaldsuldsi tervre nem terjedt ki.

Ajanlatkéro megvizsgalta az Ajanlattevo altal megjelélt K. T. tervezé jogosultsagat és
megdllapitotta, hogy nincs jogosultsaga kozut tervezésére vagy megvalosulasi terv
keészitesére, csak forgalomiranyitasi tervezésre.
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Keérjiik az Ajanlattevot, hogy mutassa be az ajanlataban, vagy az arindokolasaban csatolt
dokumentumokban azt a megfelelo jogosultsaggal rendelkezd szakembert, aki a jogszabalyok
szerint a megvalosulasi tervet elkésziti.

Ajanlatkéré megallapitasa jelen pont esetén is téves! Amennyiben Ajanlatkérd az eddigiek
soran altalunk benyujtott iratok kelld alapossaggal torténd attanulményozéasara és nem
ajanlatunk minden aron torténd érvénytelenné nyilvanitasara szentelte volna az idejét, ugy ez
a kérdés fel sem meriilt volna.

A 2024. 07. 25-i kiegészit6 arindokolas mellékletben valoban csatoltuk a KaTa-Terv Tervezo
Betéti Tarsasag nyilatkozatat arra vonatkozdan, hogy milyen vallalési aron tudna teljesiteni a
tervezoi jogosultsdga ala tartozo forgalomkorlatozasi terv elkészitését, tovabba az eldzetesen
Osszeallitott tervek feliilvizsgalatat tervjegyzését. A megvaldsulasi tervet nem a KaTa-Terv
Tervezd Betéti Tarsasag végzi, hanem az ARVAI DEODEZIA KFT., melynek a
megvaldsulési terv elkészitésére és vallalasi araira vonatkozd nyilatkozatit szintén az 1.
kiegészité arindokolas mellékletében csatoltuk. [...]”

13. Az ajanlatkéré 2024. szeptember 20. napjan az indokolas elfogadhatosaganak
megitéléséhez tovabbi kiegészitd indokoldst kért kérelmez6tdl (a tovabbiakban: 3. sz.
kiegészit arindokolas kérés), valamennyi részben az alabbiak szerint. A jogorvoslati eljaras
szempontjabol relevans kérdések:

,»1. Az Ajanlattevo az altala megjeldlt munkagépek (munkagépek bemutatasanal megjelolt 8 —
12 tonnéas Onsuly + szallitd jarmil) szallitdsdra hasznalt Utvonalként a 4902 sz. mellékutat
jelolték meg, viszont a 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet szerint a tehergépkocsik,
vagyis a 7,5 tonnat meghaladd nehéz tehergépkocsi (teljes jarmiiszerelvény sulyat ideértve)
lakott teriileten kiviil csak autopalyan, autéuton és féutvonalon kozlekedhetnek. Az
Ajanlattevé altal megjeldlt induldsi pont telepiilése, és a beruhdzas helyszine kozott
féutvonalon 1is elérhetd, viszont azok utdij koteles szakaszok, és a szamitasba megjelolt
tavolsag is jelentdsen tobb.

Kérjiik az Ajanlattevo oldja fel azt az ellentmondast.

[...]

7. Az Ajanlattevd a megvalosulasi tervdokumentaciot készitéjeként A.G. Kft.-t jelolte meg.
Az A.G. Kft. nem szerepel a Magyar Mémoki Kamara cégnyilvantartisdban. A kamarai
torvény, valamint az ¢épitésiigyi ¢és az ¢épitésiiggyel 0Osszefiiggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet eldirasai értelmében cég csak
abban az esetben folytathat szakmagyakorlasi jogosultsaghoz kotott tervezési feladatot, ha a
cég teljesiti a kamarai torvényben eldirt regisztracios kotelezettségét. Emiatt az A.G. Kft.
jogszerlien nem nyilatkozhatott tervezési tevékenységre vonatkozoan.

Kérjik az Ajanlattevft mutassa be, hogy jogszerlien ki késziti el megvaldsulasi
tervdokumentaciot.

8. Az Ajanlattevé a ,foldmilanyag” laborvizsgélati jegyzokonyve szerint az épitdanyag
szarmazasa a Hajdihadhaz Levente utcai deponia. Az beszallitoként megjelolt V. M. Kft.
kozhiteles adatbazisa szerint, nem rendelkezik telephellyel Hajdhadh4az Levente utcdban. A
Hajduhadhaz Varos Telepiilésszerkezeti terve szerint a Levente utcaban taldlhaté ingatlanok
,Falusias Lakoteriiletek” és a foldhivatali térképbazis szerint nincs olyan méretli
maganingatlan a Levente utcaban, amelyen tarolhatd a teljes kivitelezéshez sziikséges
fagyvédo réteghez sziikséges tomor ~4400 m3 (laza mennyiségben ~5200 m3) homokos
kavics ¢€s javitoréteghez sziikséges tomor ~4000 m3 (laza mennyiségben ~4800 m3)
foldmilanyag, minddsszesen ~8400 m3 (laza mennyiségben ~10°000 m3) Omlesztett
épitdanyag.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat.
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9. Az Ajanlattevo az arindokolasaban bemutatta, hogy kivitelezéshez sziikséges zuzottkovek,
beszalliton keresztiil, a M.T. Kft.-t6l, mint gyart6tol szarmazik. A M.T. Kft. nyilatkozata
szerint az egységara tartalmazza kiszallitds koltségét, valamint az egységarakat Ft/m3-ben
hataroztak meg.

Kozhiteles adatbazis szerint a M. T. Kft. nem rendelkezik kozati arufuvarozasi engedéllyel.

A nyilvanos weboldalon 1évé M.T. Kft. Altalanos Szerzédési Feltételben az alabbi all:

»2.1 A mindenkori arak tonnaban ¢és forintban (HUF), a banyatelephelyen szallitoeszkozre
felrakodva értenddek...”

,»2.2 A helyszinre szallitas koltsége — mely az arakba nincs beleértve — a Vevot terheli.”

,»7.10 Amennyiben a Vev0 a kdzzalék elszallitdsanak a jelen ASZF rendelkezéseitdl eltérd,
mindkét Fél altal cégszertien aldirt egyedi szerzddés nélkiil kezdi meg, ugy az elszallitas
megkezdésével elfogadja azt, hogy a Felek kozotti jogviszonyra, szerzddésre (a tovabbiakban
,.Szerz6dés”) teljes mértékben a jelen ASZF rendelkezései az iranyadoak.

Kérjiik mutassdk be a zuzottkdre vonatkoz6 egyedi szerzodést, ennek hianyaban kérjiik az
ellentmondas feloldasat, hogy a beszallito 2024. 09. 02. napjan kelt nyilatkozata hogyan &ll
osszhangban az ASZF-el.

10. Az e-UT 05.01.26.:2018 1tiigyi eldiras szerint a Gyartd az utépitési bitumen (aszfalt)
teljesitményét  és  mindségét az  574/2013/EU  rendelet  eldirasi  szerint
teljesitménynyilatkozattal hitelesen igazolja 275/2013. (VII 16.) korm. rendeletnek
megfelelden. A teljesitmény allandésdganak értékelését és ellendrzését az 568/2014/EU
rendelet szerint 2+ rendszer alapjan kell végezni. A 157/2014/EU rendelet szerint az épitési
termékek teljesitménynyilatkozatdnak weboldalon valo kozzétételérdl rendelkezik. Az
Ajanlatevd altal bemutatott aszfaltot szallito V.M. Kft. és a neki beszallitdo Sz. Bt. weboldalan
épitdanyagok teljesitménynyilatkozatai nem érhetdek el.

A 305/2011/EU rendelet szerint a forgalmazdk az épitési termék forgalmazéasa el6tt
meggy0zddnek arrol, hogy a termék a rendelet szerint sziikséges dokumentéacio rendelkezésre
alljon. A forgalmazok biztositjak, hogy mindaddig, amig egy épitési termékért felelnek, a
tarolasi vagy szallitasi feltételek nem veszélyeztetik a termék a teljesitménynyilatkozatnak
vagy az e rendeletben szerepld egyéb alkalmazandé kovetelményeknek valdo megfelelését.

Az Ajanlatevdé mutassa be a kivitelezéshez sziikséges aszfaltok teljesitménynyilatkozatait,
illetve gyartdsdhoz (ilizem) sziikséges mindsit iratait, amelyek igazoljak a megfeleld
mindségli epitdanyagot.”

14. A kérelmezd 2024. szeptember 26. napjan benyujtotta — valamennyi részben —
kiegészitd arindokolasat (a tovabbiakban: 3. sz. kiegészitd arindokolas), amelyet lizleti titokka
nyilvanitott. A jogorvoslati eljaras szempontjabdl relevans (iizleti titoktol mentes) valaszok:

1. Az Ajanlattevo az altala megjelolt munkagépek (munkagépek bemutatasanal megjelélt 8§ —
12 tonnas onsuly + szallito jarmii) szallitasara hasznalt utvonalkent a 4902 sz. mellékutat
jeloltek meg, viszont a 1/1975. (I1I. 5.) KPM—BM egyiittes rendelet szerint a tehergépkocsik,
vagyis a 7,5 tonnat meghalado nehéz tehergépkocsi (teljes jarmiiszerelvény sulyat ideértve)
lakott teriileten kiviil csak autopalyan, autouton és foutvonalon kozlekedhetnek. Az
Ajanlattevé altal megjelolt indulasi pont telepiilése, és a beruhazas helyszine kozott
foutvonalon is elérheto, viszont azok utdij koteles szakaszok, és a szamitasba megjelolt
tavolsag is jelentosen tobb.

Kérjiik az Ajanlattevo oldja fel azt az ellentmondast.

1. Valasz: Nincs ellentmondas! [...]

7. Az Ajanlattevé a megvalosulasi tervdokumentdciot készitojekent A. G. Kft. —t jelolte
meg. Az A. G. Kft. nem szerepel a Magyar Mérnéki Kamara cégnyilvantartasaban. A kamarai
torveny, valamint az épitésiigyi és az épitesiiggyel Osszefiiggo szakmagyakorlasi
tevékenységekrol szolo 266/2013. (VII. 1l.) Korm. rendelet eldirasai értelmében cég csak
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abban az esetben folytathat szakmagyakorlasi jogosultsaghoz kétott tervezési feladatot, ha a
cég teljesiti a kamarai térvényben eloirt regisztracios kotelezettségét. Emiatt az A. G. Kft.
jogszertien nem nyilatkozhatott tervezési tevékenységre vonatkozoan.

Kérjiik az Ajanlattevét mutassa be, hogy jogszeriien ki késziti el megvalosulasi
tervdokumentdciot.

7. Valasz: A mellékelten csatoljuk a tervezé fentieket tisztazo nyilatkozatat. |[...]

Csatolasra kertiilt a 2024. szeptember 24. napjan kelt ,,Nyilatkozat: Belteriileti utak fejlesztése
Hajdusamsonban c. épitési projekthez.

8. Az Ajanlattevé a , foldmiianyag” laborvizsgalati jegyzokonyve szerint az épitéanyag
szarmazasa a Hajduhadhdz Levente utcai deponia. Az beszallitoként megjelélt V.M. Kft.
kozhiteles adatbadzisa szerint, nem rendelkezik telephellyel Hajduhadhadz Levente utcaban. A
Hajduhadhaz Varos Telepiilésszerkezeti terve szerint a Levente utcaban taldlhato ingatlanok
Falusias Lakoteriiletek” és a foldhivatali térképbdazis szerint nincs olyan meéretii
maganingatlan a Levente utcdban, amelyen tdrolhato a teljes kivitelezéshez sziikséges
fagyvédo réteghez sziikséges tomor ~4400 m3 (laza mennyiségben ~5200 m3) homokos kavics
és javitoréteghez sziikséges tomér ~4000 m3 (laza mennyiségben ~4800 m3) féldmiianyag,
mindosszesen ~8400 m3 (laza mennyiségben ~ 10 000 m3) omlesztett épitoanyag.

Kérjiik az ellentmondas feloldasat.

8. Vilasz: Nincs ellentmondas! [...]

Csatolasra kertilt a 2024. szeptember 23. napjan kelt nyilatkozat.

9. Az Ajanlattevo az arindoklasaban bemutatta, hogy kivitelezéshez sziikséges zuzottkovek,
beszalliton keresztiil, a M. T. Kft. -t6l, mint gyadrtotol szarmazik. A M. T. Kft. nyilatkozata
szerint az egységara tartalmazza kiszallitas koltségét, valamint az egységarakat Ft/m3-ben
hataroztak meg.

Kozhiteles adatbazis szerint a M. T. Kft. nem rendelkezik kozuti arufuvarozasi engedéllyel.

A nyilvanos weboldalon 1évé M. T. Kft. Altaldnos Szerzédési Feltételben az aldbbi dll:

2.1 A mindenkori arak tonndaban és forintban (HUF), a banyatelephelyen szallitéeszkozre
felrakodva értendoek ...

2.2 A helyszinre szallitas kéltsége — mely az arakba nincs beleértve — a Vevot terhel.

7.10 Amennyiben a Vevé a kézuzalék elszallitasanak a jelen ASZF rendelkezéseitol eltérd,
mindkét Feél dltal cégszertien aldirt egyedi szerzodés nélkiil kezdi meg, ugy az elszallitdas
megkezdésével elfogadja azt, hogy a Felek kozotti jogviszonyra, szerzodésre (a tovabbiakban
., Szerzodés ) teljes mértékben a jelen ASZF rendelkezései az iranyadoak.

Keérjiik mutassak be a zuzottkére vonatkozo egyedi szerzodést, ennek hianyaban kérjiik az
ellentmondas feloldasat, hogy a beszallito 2024. 09. 02. napjan kelt nyilatkozata hogyan all
osszhangban az ASZF-el.

9. Valasz: Nincs ellentmondas, a beszallito nyilatkozata mindenben megfeleld! [...]
Csatolasra kertilt a 2024. szeptember 24. napjan kelt nyilatkozat.

10. Az e-UT 05.01.26.:2018 utiigyi elSirds szerint a Gydrté az tépitési bitumen (aszfalt)
teljesitményet  és  mindségéet  az  574/2013/EU  rendelet  eloirasi  szerint
teljesitménynyilatkozattal hitelesen igazolja 275/2013. (VII 16.) korm rendeletnek
megfeleloen. A teljesitmény dllandosaganak értékelését és ellendrzését az 568/2014/EU
rendelet szerint 2+ rendszer alapjan kell végezni. A 157/2014/EU rendelet szerint az épitési
termékek teljesitménynyilatkozatanak weboldalon valo kozzétételérol rendelkezik. Az
Ajanlatevé daltal bemutatott aszfaltot szallito V. M. Kft. és a neki beszallito Sz. Bt. weboldalan
epitoanyagok teljesitménynyilatkozatai nem érhetoek el.
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A 305/2011/EU rendelet szerint a forgalmazok az épitési termék forgalmazdsa eldtt
meggyozodnek arrol, hogy a termék a rendelet szerint sziikséges dokumentdcio rendelkezésre
dlljon. A forgalmazok biztositiak, hogy mindaddig amig egy épitési termékért felelnek, a
tarolasi vagy szallitasi feltételek nem veszélyeztetik a termék a teljesitménynyilatkozatnak
vagy az e rendeletben szereplo egyeéb alkalmazando kovetelményeknek valo megfelelését.

Az Ajanlatevé mutassa be a kivitelezéshez sziikséges aszfaltok teljesitménynyilatkozatait,
illetve gyartasahoz (lizem) sziikséges minosito iratait, amelyek igazoljak a megfelelo mindségii
épitéanyagot.

10. Vélasz: [...]

15. Az ajanlatkéré 2024. november 26. napjan készitette el és kiildte meg az ajanlatok
elbiralasarol sz0l6 6sszegezését. Eszerint:

1. részben érvényes és egyben nyertes ajanlatot nytjtott be a Hajda Tandem Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 32 219 477

2. Ml1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 hdnap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

2. részben érvényes €s egyben nyertes ajanlatot nyujtott be a Hajdi Tandem Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva)

Netto ajanlati ar alapkoltség (Ft-ban megadva): 112 290 848

Nett6 ajanlati ar opcio (Ft-ban megadva): 13 401 930

2. Ml1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas id6tartamban (min. 0, max 24 honap): 24

3. részben €rvényes €s egyben nyertes ajanlatot nyujtott be a Hajdu Tandem Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 50 133 158

2. MI1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

4. részben érvényes €s egyben nyertes ajanlatot nyujtott be a Hajdi Tandem Kft.

1. Netto6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 26 882 230

2. MI1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas id6tartamban (min. 0, max 24 honap): 24

5. részben érvényes és egyben nyertes ajanlatot nytjtott be a Hajdi Tandem Kft.

1. Nett6 ajanlati ar (Ft-ban megadva): 110 978 516

2. MI1. alk. kov.ben bemutatott, a teljesitésbe bevonni kivant szakember alkalmassagi
kovetelményt meghaladd tobblettapasztalata (min. 0 honap, max. 36 honap): 36

3. Kotelez6 36 honapon feliil vallalt tobblet jotallas idétartamban (min. 0, max 24 honap): 24

Az érvénytelen ajanlatot tett a kérelmez6, mind az 5 részben.
Ervénytelenités jogcime: Kbt. 73. § (2) bekezdés: Az (1) bekezdésben foglaltakon tal az

ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen
feltételt tartalmaz [72. §]
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Ervénytelenség indoka:

A VIJD TRANS Korlatolt Felelosségli Tarsasag (4242 Hajduhadhaz, Béke Utca 159.)
ajanlattevd ajanlata ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmazott az értékelési szempontként
figyelembe vett ar tekintetében.

A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az értékelés szempontjabol altala
Iényegesnek tartott ajanlati elemek tartalmat megalapozé adatokat, valamint indokolast kért
2024. janius 26. napjan, amelyre vonatkozdan Ajanlattevd benyujtotta dokumentumait.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéré az indokolds elfogadhatésaganak
megitéléséhez — tekintettel arra, hogy az elfogadhatosag kétséges volt - tovabbi kiegészitd
indokolést kért tobb alkalommal:

. 1. sz. kiegészité arindokolaskérés 2024. jalius 18.
. 2. sz. kiegészitd arindokolaskérés 2024. augusztus 28.
. 3. sz. kiegészitd arindokoléaskérés 2024. szeptember 20.

napjan az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevo egyideji értesitése mellett. Ajanlatkérd felhivta a
figyelmet arra, hogy az ajanlattevé kotelessége az ajanlati ara megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagarol.

A miszaki szakértd megvizsgalta a benyujtott dokumentumokat és megallapitotta, hogy
ajanlattevo ajanlati ara nem kertiilt alatimasztasra az alabbi indokok miatt:

1. Hibas 6nkoltségszamitas

Az Ajanlattevo az arindokolasaban kifejtette, hogy a munkagépek szallitasat Hajduhadhaz ¢és
Hajdsamson kozott a 4902 sz. mellékutat kivanja hasznalni. Az 1/1975. (ll. 5.) KPM-BM
egyiittes rendelet 48. § (14) bekezdés értelmében, ezt nehéz tehergépkocsikkal ezt nem
hasznalhatja.

A feltett tisztazo kérdésre az Ajanlattevé a Rendelet 48. § (15) bekezdés a) €és b) pontja
kivételére hivatkozva probalta feloldani, viszont az alabbi bekezdést figyelmen kiviil hagyta
az Ajéanlattevd: ,,A nehéz tehergépkocsi az a) €s b) pontban felsorolt helyszinre, helyszinrdl
torténd kozlekedése soran a (14) bekezdésben felsorolt titvonalakrdl vald lehajtas utan, azokat
egy iranyban legfeljebb egy alkalommal keresztezheti.”

A Nemzeti Utdijfizetési Szolgaltaté Zrt. UKO/88881-2/2024 tajékoztatasai szerint:

»A mellékutak 7,5 tonna, vagy efolotti nehéztehergépjarmiivel kizardlag célforgalomra
vehetdk igénybe.”

Az Ajanlattevé a 4902 sz. utat munkagép szallitasra csak abban az esetben haszndlhatna, ha
az utvonalon van a telephelye, vagy az Utvonalon van a targyi kivitelezési munka. Mivel az
Ajénlattevd a kivitelezési helyszinét 4902 sz. mellékutat nem érintve is elérhetd féutvonallal,
igy az Ajéanlattevd hivatkozésa hibas. Az Ajanlattevd kiegészitd arindokolas keretében kiilon
kérésre sem nem mutatta be a 4902 sz. Gtszakaszra vonatkozo engedélyét.

Mivel a 4902 sz. utszakasztdl eltérden, egy utdijkoteles utvonalat kell hasznélnia az
AjanlattevOnek, valamint az utvonal hossza is megndvekszik (kb. kétszeresen), igy az
arkalkulacioban bemutatott szamitas hibas.

Az Onkoltség szamitasa sordn rosszul hatdrozta meg a munkagépek szallitasi itvonalat, mivel
az Ajéanlattevd altal bemutatott utszakaszon nem szallithatja jarmiveit, igy kizarolag csak
utdijkoteles szakaszt hasznalhat, nem kalkulalt utdij kotelezettséggel, és megfeleld utszakasz
hosszéaval, mely koltségekkel nem kalkulalt az arképzése soran.

2. Bemutatott anyagok mindségi kérdései

Az Ajanlattevd az ajanlataban meghatarozott egységarait joval a piaci és az Epitési Norma
Gyljteményben meghatarozott egységarak alatt jelolte meg. Az Ajanlatkéré meg kivant
gy6z4dni arrdl, hogy a targyi beruhdzashoz felhasznalt épitdanyagok az alacsony ar mellett is
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a megfelel6 mindségben keriilnek a beruhazas teriiletére ¢s megfeleld mindségben keriilnek
beépitésre.

Az Ajanlattevd gy nyilatkozott, hogy rendelkezik ISO 9001 tanusitvannyal, amely az MSZ
EN ISO 9001:2015 szabvany altal eldirtaknak megfeleld mindségiranyitasi rendszert
mitkodtet.

Az MSZ EN ISO 9001:2015 szabvany el6irdsa szerint, minden sajat és kiilsé erdforras
(alvallalkozo vagy beszallito) alkalmazasa esetén, a termékekre és szolgaltatasokra
alkalmazhatd jogszabalyi és egyéb szabalyozo kovetelményeknek meg kell felelni. Valamint a
szervezetnek gondoskodnia kell arr6l, hogy a kiils6 forrasbol biztositott folyamatok a
mindségiranyitasi rendszerének feliigyelete alatt maradjanak. A szervezetnek dokumentalt
informaciot kell megorizni ezekrdl a tevékenységekrdl €s minden, az értékelések alapjan
sziikségessé vald intézkedésrdl. A mindségiranyitasi szabvany szerint a mindségiranyitasi
rendszert alkalmaz6 szervezet (jelen esetben az Ajanlattevd), a vevOkkel (jelen esetben
Ajanlatkérével) folytatott kommunikacionak tartalmaznia kell a termékekkel ¢és
szolgaltatdsokkal kapcsolatos informaciok atadasat.

A beadott arindokolas vizsgalata soran megallapithato volt, hogy a beszallitok egymassal is
kapcsolatban allnak, valamint a teljesitésbe bevont vallalkozasok koziil (pl.: az aszfaltgyartd
cég) tovabbra is ismeretlen. Az aszfalt, mint épitdanyag, a természeténél fogva a keveréstol
szamitottan 6rdkon beliil (kihiilése eldtt) beépitésre kell keriiljon. Az arindokoldsban a piaci
artol joval kedvezébb arra azért hivatkozott Ajanlattevd, hogy meglévd, és régi kialakult
beszallitdi haldzattal rendelkezik. Amennyiben kordbban volt mar aszfaltbeszallitas, gy azok
dokumentumainak az ISO 9001 tanusitds miatt rendelkezésre kell alljon, mely alapjan az
arindokolasban ¢és a kiegészitd arindokolasban a feltett kérdésre nyilatkozni kellett volna.
Valamint a 305/2011/EU rendeletben a forgalmazok és a gyartok kotelesek rendelkezésre
bocsatani a termékek teljesitménynyilatkozatait.

Az Ajanlattevd csatolta ,,a nem kozvetleniil a gyartotél/banyabol szarmazd Omlesztett
épitéanyagok” mindségi laborvizsgalat eredményét, viszont kérés ellenére nem csatolta be a
szabvanyos mintavételi jegyzokonyvet.

Ekorben irdanymutatasul szolgélnak az alabbi dontdbizottsadgi hatdrozatok és jogerds birdsagi
itéletek:

. D.278/16/2022.

Az arindokolds korében kért aldtdmasztdé dokumentumok becsatoldsanak hianya nem
keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd szamara, hogy azokat kiegészitd
arindokolés korében potoltassa az ajanlattevovel.

. Févarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete

Amennyiben ajanlatkérd indokolaskérése egyértelmii a tekintetben, hogy mely ajanlati elemek
vonatkozasdban és milyen informéciok megadasat varja el, és ajanlattevdé nem adja meg a kért
informaciokat, ajanlatkéronek nem kell tovabbi tdjékoztataskérés keretében bekérni az ar
megalapozottsdgdnak megitéléséhez sziikséges adatokat. A tovabbi tijékoztataskérésre csak
az ajanlattevo altal megadott indokolas tekintetében kertilhet sor.

. Fovarosi Torvényszék a 3. Kf. 650.120/2014/8. szamu itélete

Ha egyértelmi felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem lehet helye
ismételt indokolaskérésnek.

. D.490/21/2022.

Ajanlattevének az indokolast olyan szerkezetben és tartalommal kell megadnia, ahogyan azt
az ajanlatkérd kérte.

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag ramutatott, hogy ajanlatkérd a sajat felhivasahoz maga is
kotve van, azaz az indokoldst csak akkor fogadhatja el, ha az altala elvart informaciot
teljeskoriien tartalmazza.
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A tovabbi kiegészitdé arindokolas-kérés ilyen esetben nem alkalmazhat6, mivel nem helye
ismételt indokoldsadasra vonatkozo felhivasnak, mert a Kbt. 72. § (3) bekezdése csak tovabbi,
a megadott indokolasra épiild tajékoztataskérés lehetdséget biztositja.

. D.484/22/2022.

Jogszerli az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasa, amennyiben ajanlattevé az arindokoldsban és
kiegészitd arindokoldsban nem adja meg az ajanlatkérd altal kifejezetten kért megbontésban
¢s adattartalommal az adatokat, vagy akkor is, ha eltéré fogalomhasznalattal adja meg az
indokolésat, amely alapjan a kimutatni €s aldtdmasztani kért koltségek nem azonosithatok be
az ajanlatkérd eldirasa szerint.

A szabvanyos mintavételi jegyzokonyv nélkiil az érintett épitdanyag mindsége tovabbra is
kétséges.

Az Ajanlattevé altal becsatolt M. T. Kft. 2024.09.02-i nyilatkozata nem cégszeriien lett
alairva, valamint a nyilatkozattevd Sz. Gy. 6ndlléan nem nyilatkozhat a cégkivonat alapjan,
mivel egylittes cégjegyzésre jogosult. A V. M. Kft. és a M. T. Kft. a koztiik 1év0 egyedi
szerzddésre hivatkoznak, viszont a meglévd egyedi szerz6dés bemutatasa helyett jabb
2024.09.24 -1 nyilatkozat kertilt bemutatésra.

A fentieken tul megallapithatd, hogy a M. T. Kft. 2024.09.02. és a 2024.09.24-i nyilatkozatok
kozotti formajaban teljesen eltérd (céges papir és fejlécet elhagyva) valamint tartalmaban
ellentétes, mert 2024.09.02.-én Sz. Gy. nyilatkozott, de 2024.09.24. F. T. nyilatkozik:
»---2024.09.02-1 nyilatkozatomban megjel6lt ....” ami tartalmaban ellentmondas.

3. Zazottké Egységar

Az Ajanlattevd becsatolta, hogy az utépitéshez sziikséges zuzottkoveket (mégpedig: Z 022
zuzottkdvet, M45-0s zuzottkdvet, és a FZKA 0/63-as zuzottkdvet) a V. M. Kft.
keretszerzédésével a M. T. B. és E. Kft. kiszallitva biztositja a kisnanai banyabol. A
zuzottkének Z 0-22 anyagnak V. M. Kft.-t61 ..00 Ft/m3 beszerzési aranak, a neki szallito M.
T. Kft. ..00 Ft/m3 arat jelolték meg, amely keretszerzOdés szerint tartalmazza a rakodasi €s
szallitasi koltségeket is.

Az 4rindokolas tablazatba levezetett szamitasban a leszallitott dmlesztett &ruknak nem veszik
figyelembe a tomorodésbdl szarmazé m3 valtozasat, amelyre a normarendszer (anyagtol
fiiggden) 20-25 %-ot ad meg. A tervek és a tervezo az elkésziilt réteg tomor m3-t szamitja, a
beszallitd partner Magyarorszagon jellemzden a leszallitott ,,Jaza” m3-t vagy tonnat szamoljak
el. Az dmlesztett épitdanyagnak tomor m3-t beépités eldtt nem lehet szallitojarmiivén mérni.
Ez jelentds eltérés.

..00 Ft/ laza m3 é4ra tomdorités utan (forditottan aranyossag miatt) ..83 Ft/m3 egységarat jelent.
A M. T. Kft. egységara, a benyujtott nyilatkozat szerint, széllitva értendd, amely a gyartd
telephelye és kivitelezési helyszine k6zott ~160 km tavolsag van.

A beruhazashoz legkézelebb 1évé gyartoi kiszolgald a Colas Eszakkd Kft. Apafa logisztikai
kozpontja (~17 km), ahol téllyai zuzottkd kaphatd. Nyilvanos arlistaja szerint a Z 0/22
zuzottkd nettdo 6490 Ft/t+ rakodas 300 Ft/t = 6790 Ft/t norma szerint sziikséges 2,2 - 2,4t/m3
anyagsziikséglet, tehat 6790 Ft/t x 2,2 t/m3 = 14 938 Ft/m3, amely még nem tartalmazza
szallitasi dijat.

A D188/2022 hatarozat az alabbiakat rogziti:

»Az ajanlatok érvényességérol, illetve érvénytelenségérdl vald ajanlatkéréi meggy6zodés
egyik alapvetd jogintézménye az aranytalanul alacsony ar vizsgélata. A szabdlyozas célja
egyrészt a szerzOdés konkrét vallaldsi aron valo teljesitésének biztositdsa, masrészt a
gazdasagi észszerliséggel 0ssze nem egyeztethetd ellenszolgaltatassal versenyeldnyt szerezni
kivano ajanlattevOk kizarasa az ajanlatok értékelésébdl. A Kbt. szabalyozasa meghatarozza
azt a feltételrendszert és eljarasrendet, amely mellett kotelezd az ajanlatkérdnek az ajanlati
arat aranytalanul alacsonynak mindsiteni, valamint lefolytatni az aranytalanul alacsony arat
tartalmazo ajanlatok vizsgalatat, amelynek eredményeként dontenie kell az ajanlatok
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érvényességérol vagy érvénytelenné nyilvanitasarol. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az
ajanlatkérd akkor koteles az ajanlattevotdl arindokoldst kérni, ha az ajanlat a megkdtni
tervezett szerzOdés targyara figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onélldoan
értékelésre keriild eleme tekintetében, azaz amennyiben az ajanlatkéré az ar vizsgalata
eredményeképpen nem tud meggy6zddni arrol, hogy a szerzédés az adott aron teljesithetd.”
Az Ajanlattevé altal megjelolt egységar irredlisan alacsony.

4. Jogalap nélkiili tevékenység végzése

. Utépitési tevékenység

Az Ajanlattev$ az arindoklasaban bemutatta, hogy az Utépitési tevékenységet (TEAOR *08
kodja: 4211) sajat munkavallaloival, bérelt munkagépekkel kivanja elvégezni.

A Kamarai Vallalkoz6i Informaciés Rendszer (https://kavir.mkik.hu/search) tajékoztatasa
szerint az Utépitési tevékenységi kor (TEAOR ’08 kodja: 4211) nem engedélykoteles
tevékenység, VISZONT bejelentéshez kotott tevekénységi kor, amelyet a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara altal vezetett kivitelezoi nyilvantart6 rendszerben kell feltiintetni.
(https://knyr.mkik.hu/Kivreg/Nyilvantarto/Kereses)

A Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Kivitelez6i nyilvantartidsaban az Ajéanlattevd
profiljaban a ,,vallalkozas/vallalkoz¢é altal ténylegesen végzett — bejelentett — épitSipari
kivitelezési tevékenységi kore(i)” részben nem szerepel az Utépitési tevékenységi kor
(TEAOR ’08 kodja: 4211), igy a Kamarai jogszabalyértelmében sajat maga Gtépitési
tevékenységi kort nem végezhet.

A fenti eldirast a Hajdu-Bihar Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamara 2928-1/2024/02.08
iktatoszamu tajékoztatdja is megerdsitette.

. Megvalodsulasi terv készitése

A megvalosulasi terv készitésében a bevont A. G. Kft., nem szerepel a Magyar Mérnoki
Kamara cégnyilvantartasdban, igy a megjeldlt alvéllalkozdé nem jogosult tervezésre, igy a
megvalosulasi terv készitésére sem.

Az Ajanlattevd bemutatta az A. G. Kft. és a P.-U. Kft. kozotti nyilatkozatot, amely szerint a
megvalosulési tervet a P.-U. Kft. késziti el alvallalkozasban.

A kamarai térvény, valamint az épitésiigyi €s az épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi
tevékenységekrdl szolo 266/2013. (VIL 11.) Korm. rendelet eldirasai értelmében cég csak
abban az esetben folytathat szakmagyakorlasi jogosultsaghoz kotott tervezési feladatot, ha a
cég teljesiti a kamarai torvényben eldirt regisztracios kotelezettségét. A Magyar Mérnoki
Kamara 4ltal vezetett cégnyilvantartasban (https://www.mmk.hu/kereses/tarsasagok?uj=1)
nem szerepel.

A fentiekre tekintettel az A. G. Kft. jogszerlien nem nyilatkozhatott tervezési tevékenységre
vonatkozodan.

A VIJD Trans Kft. arindoklasaban hivatkozik, hogy a megvalosulasi terv készitése
elhanyagolhat6 Osszegli tétel a teljes beruhdzas tekintetében, viszont annak elkészitését
Osszegtol fiiggetleniil 1s jogosultsaghoz kotott tevékenységi kor.

Osszegezve tehat, a VID Trans Kft. a fenti okok miatt, jogalap nélkiil végezné az targyi
kozbeszerzési munkalatokat.

5. Epitéanyag beszallito vizsgalata

A VID Trans Kft. az arindoklasdban bemutatta, hogy az épitéanyagok dontd tobbségét a V.
M. Kft. biztositja.

A V. M. Kft.-nek a sziikséges épitdanyagok koziil az aszfaltot a SZ. Bt. biztositja, amely cég
nem rendelkezik aszfaltkeverd telephellyel, és drindoklasban nem mutattak be, hogy a SZ. Bt.
kozvetleniil gyartotol, vagy mas beszallitotél biztositja az aszfaltot. Az arindoklasban
bemutattdk, hogy a SZ. Bt. az aszfaltozashoz sziikséges emulzidt, illetve a kozuti tablakat
kozvetleniil a VID Trans Kft.-nek értékesitik, és épitik be.




21

A V. M. Kft. értékesiti a kivitelezéshez sziikséges zuzottkdveket, kozvetleniil a
gyartotol/banyabol, mégpedig a M. T. Kft.-t6l, amely legkozelebbi banydja a kivitelezési
helyszinéhez ~160 km-re talalhatd. A sziikséges szallitast nyilatkozat szerint a M. T. Kft.
véllalja, viszont neki is alvallalkozd végzi, mert nem rendelkezik arufuvarozasi engedéllyel.
V. M. Kft. sajat eszkozzel zuzottkovet nem szallit be a VID Trans Kft-nek.

A V. M. Kft. nyilatkozata szerint a teljes kivitelezéshez sziikséges ~10°000 m3
foldmtianyaggal rendelkezik, amelyet nem a sajat telephelyén tarol, hanem Hajduhadhaz
belteriileti kozteriiletén. A foldmiianyagrdl vizsgalati jegyzékonyvet csatoltak, viszont kérés
ellenére az utiigyi eldirdsoknak megfeleld szabvanyos mintavételi jegyzOkonyvet nem
mutattak be. A foldmiianyag tarolasara a Hajdhadhaz Levente utcat jelolte meg a V. M. Kft.,
amely teriilet nyilvanos adatok szerinti besorolasa zdldteriilet-kozkert, amely Hajdihadhaz
rendelete szerint ,,Az Gvezetben teriiletet csak kozbiztonsagi okbol lehet kdzhasznalat eldl
elzarni.”

A 305/2011/EU rendelet szerint a forgalmazok biztositjak, hogy mindaddig, amig egy épitési
termékért felelnek, a tdrolasi vagy széllitasi feltételek nem veszélyeztetik a termék a
teljesitménynyilatkozatnak vagy az e rendeletben szerepld egyéb alkalmazando
kovetelményeknek valo megfelelését.

A szabvanyos mintavételi jegyzOkonyv nélkiil az érintett épitdanyag mindsége tovabbra is
kétséges, valamint a mindség megtartasa is kétséges, mivel tarolasi helyet a helyi rendelet
szerint kdrbezarni csak kozbiztonsag érdekében lehet.

Az ¢érintett épitéanyagot a bemutatott iratok alapjan beépitésre nem javasolja a miiszaki
szakértd.

Az épitdanyagokat beszallito SZ. Bt. és V. M. Kft. a bemutatott arindokolds szerint nem
épitdanyag gyartok, tehat kereskedelmi tevékenységet végeznek.

Nagykereskedelmi tevékenység: iizletszerli gazdasagi tevékenység keretében termékek
atalakitas (feldolgozas) nélkiili tovabbforgalmazasa €és az ezzel kozvetleniil Osszefliggd
raktarozasi, szallitdsi és egyéb kapcsolodd szolgaltatasok nyujtasa kereskedd, feldolgozod
részére.

Aki Magyarorszag teriiletén kereskedelmi tevékenységet kivan folytatni, koteles az erre
iranyul6 szandékat a kereskedelmi hatdsagnak bejelenteni a 2005. évi CLXIV. térvény €s a
210/2009. (IX. 29.) Korm. rendelet szerint, és kozhiteles hatdsagi nyilvantartasban
szerepelnie.

A V.M. Kft. és a SZ.Bt. nem szerepel a kozhiteles adatbazisban, igy jogalap nélkiil végzi a
kereskedelmi tevekénységet.

Osszegezve: Mindezek alapjan megallapithatd, hogy ajanlattevé az ajanlati ara a fentebb
felsorolt indokok miatt nem keriilt alatimasztasra, ami azt jelenti, hogy az ajanlattevd altal
véllalt ellenszolgaltatasért a jelen kozbeszerzési eljards targya nem megvalosithatd és az
ajanlat a gazdasagi ésszerliséggel nem 0sszeegyeztetheto.

A csatolt dokumentumok és szoveges indokolas, kiegészitd arindokolas alapjan Ajanlattevd
ajanlata indokolatlanul alacsony arat, kirivoan alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz, tovabba
hibas az 6nkoltségszamitasa (relevans tételek figyelmen kiviil hagyasa), a bemutatott anyagok
mindségezeért érvénytelen.

A csatolt dokumentumok és szoveges indokolds nem tdmasztjdk ala, hogy a szerzddés az
adott aron vagy koltséggel teljesithetd, a Kbt. 72. § (3) bekezdésében foglaltakat figyelembe
véve az ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (2) bekezdés alapjan (az ajanlat aranytalanul
alacsony ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz).”



22

A jogorvoslati kérelem és a kérelmez6 észrevétele

16. A kérelmez6 2024. december 4. napjan nyujtotta be jogorvoslati kérelmét, amelyben —
a kozbeszerzés valamennyi részére vonatkozoan — két kérelmi elemet adott eld: a Kbt. 69. §
(1)-(2), Kbt. 72. § (3), 73.§ (2) bekezdésének megsértését ajanlata érvénytelenitése miatt; és a
Kbt. 2. § (2) bekezdésének megsértését az arindokolas diszkriminativ (nem) alkalmazasa
miatt.

17. Az elsO kérelmi elemben a kérelmezd az 0Osszegezés indokolasaban szerepld, az
ajanlatanak — aranytalanul alacsony ar miatti — érvénytelenitését aldtdmasztd ajanlatkéroi
indokokat tamadta, allitva azok alaptalansagat.

18. Az ajanlatkérd az Osszegezésben az érvénytelenség egyik okaként jeldlte meg a

1. Hibas 6nkoltségszamitast.

A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd megallapitdsaval szemben az Utvonal kalkulacidja helyes.
A 4902 sz. utra nehéztehergépjarmiivel torténd behajtast és az utszakasz igénybevételét nem
tiltja behajtasi és stlykorlatozoé tabla (amelyrdl kérelmezé fotot is csatolt).

[..]

19. Az ajanlatkérd az Osszegezésben az érvénytelenség tovabbi okaként jeldlte meg a

2. Bemutatott anyagok mindségi kérdéseit.

A kérelmez6 elsédlegesen rogziteni kivanta, hogy az ajanlatkérd kiegészité indoklas-kérései,
amelyben az egyes épitdanyagok teljesitmény nyilatkozatait, mintaévteli jegyzOkonyveit és az
aszfaltgyartdé személyét Is kérte benyujtani/megnevezni, és amelynek hianyara az
érvénytelenségi pontot alapozta, jelentdsen tulterjeszkedik az alap arindokolas-kérésben és a
Kbt.-ben meghatarozott kereteken, és az aranyossag elvével sincs dsszhangban.

A Kkérelmez$ valamennyi épitbanyag beszerzési aranak alatamasztasara mar az alap
arindoklasa részeként beszallitoi drajanlatot csatolt. Az ajanlatkérd ugyanakkor a kiegészitd
arindokolas kérése soran vitatta ezen arajanlatban foglalt egységarak megfeleldségét. |[...]

20. Az ajanlatkérének az ISO 9001:2015 tanusitvany és a teljesitmény nyilatkozatok/
mintavételi jegyzOkonyv sziikségességére valo hivatkozédsa egyrészt nem relevans, masrészt a
kérelmez6 az ajanlattételkor nem tudhatja pontosan (de még maga a beszallito sem), hogy a
részére arajanlatot biztositdo épitéanyag beszallito a tobb honap mulva esedékes teljesités
soran éppen melyik partnerétdl fogja beszerezni az épitdanyagot. A hatalyos jogszabalyok
alapjan a kivitelezés soran beépitett épitdanyagok teljesitmény nyilatkozatat, illetve
mintavételi jegyzOkonyvét a kivitelezés befejeztével a miiszaki atadas-atvételi eljaras
részeként kell a megrendelé miiszaki ellenrének atadni. Erthetetlen és jogszabalysértd, hogy
az ajanlatkérd ezen dokumentum hidnyara allapit meg érvénytelenséget.

Az gjanlatkérd 0sszegezésben tett azon kijelentése, miszerint az ,,Ajanlattevd csatolta ,,a nem
kozvetleniil a gyart6tol/banyabol szdrmazd dmlesztett épitdanyagok” mindségi laborvizsgalat
eredményét, viszont kérés ellenére nem csatolta be a szabvanyos mintavételi jegyzokonyvet”
szakmai szempontbdl nem helytallo. Ezen — a 2.sz. kiegészitd indoklaskérés 3. pontjaban
feltett — kérdésnek a kérelmez6 eleget tett. [...]

21. Az ajanlatkéro az 0sszegezésben az érvénytelenség okaként jeldlte meg a

3. Zuzottkd Egységarat.

Figyelemmel a Kbt. 28. § (1) bekezdésére és a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendeletre a targyi
kozbeszerzési eljarasban a szakmai ajanlatot az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott
arazatlan koltségvetési kiiras alapjan kellett az ajanlattevoknek megtennie. A tervezd altal
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készitett koltségvetési kiiras a szakmai szabalyainak megfeleléen tartalmazta az egyes
koltségvetési tételek (munkatételek) megnevezését és azok mennyiségeit. Ezen munkatételek
vagy mennyiségek ajanlattevd altali onkényes megvaltoztatisa az ajanlat érvénytelenségét
eredményezi. A kérelmezd arképzése teljes mértékben helytalld, az arindoklas soran excel
formaban csatolt részletes onkoltségszamitas a zuzottkd esetén is a helyes mennyiséggel €s a
[...] drajanlataban jelolt egységarral kalkulalt.

E korben az ajanlatkéré nem ¢€lt a Kbt. 72.§ (3) bekezdés szerinti kiegészitdé arindoklaskérés
lehetdségével. Amennyiben kételye meriilt volna fel a zuzottkd arképzésének
megalapozottsagat illetden, gy az érvénytelenségre vonatkozd megallapitas helyett a Kbt. 72.
§ (3) bekezdésben foglalt eljaras keretében lehetdsége lett volna a kérdéses pontokat tisztazni.

22. A kérelmez0 épitdanyag beszallitdjanak beszerzési forrasatol szarmazo nyilatkozattal,
a kébanya hivatalos nyilatkozataval is alatdmasztdsra keriilt, amelyek egyértelmiien igazoljak
annak megalapozottsagat.

Egy hosszu tavu, sokéves partneri kapcsolat révén kialakitott beszerzési ar nem hasonlithato
Ossze egy nyilvanos arlista altal megadott adatokkal — igy a Colas Eszakkd Kft. publikus
arjegyzékében — barki szamara elérheté egységarakkal (partneri kedvezmények, a nagy
volumenli megrendelésekbdl fakadd arengedmények, a hosszu tava szerzédések biztositotta
stabilitds, az elére lekotott mennyiségek altal nytjtott tervezhetdség, valamint az azonnali
vagy az elore fizetésbdl szarmazd elényok miatt). Ezek a feltételek lehetové teszik, hogy az
arak a partneri viszonyon alapuld egyedi megéllapodasok révén a publikus arjegyzékhez
képest jelentésen kedvezObbek legyenek. (Mindezen érveket az arindokolasa soran a
kérelmez6 mar eléadta.)

23. Az ajanlatkérd az Osszegezésben az érvénytelenség okaként jelolte meg még a
4. Jogalap nélkiili tevékenység végzését: az Utépitési tevekenység és a Megvaldsulési terv
készitése kapcsan.

24.  Utépitési tevékenység:

Az ajanlatkéré az épitbipari kivitelezési tevékenységet végzok névjegyzékében (Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara Kivitelez6i Nyilvantartasaban) valo szereplést, mint a Kbt. 65. §
(1) bekezdés c) pontja szerinti szakmai tevékenység végzésére vonatkoz6 alkalmassagi
kovetelményt, nem szerepeltette az eljarast meginditd felhivasban. Ennek ellenére erre
alapozva érvénytelenséget megallapitani sulyosan jogszabalysérto.

Amennyiben az ténylegesen eldirasra keriilt volna — a Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan —
hianypotlasra vagy felvilagositas kérésére lett volna sziikség.

A cégnyilvantartas alapjan megallapithato, hogy a kérelmez6 2008. marcius 4. napja ota a 09-
09-014662 cégjegyzékszam alatt bejegyzett gazdasagi tarsasag, amely a 4211 '08 TEAOR
szamu Ut, autopalya €pitési tevékenységet a cégkivonat 9/44 rovata alapjan 2021. februar 20.
napja ota végez. Kérelmezé szerepel az www.mkik.hu oldalon elérhet6 épitbipari kivitelezési
tevékenységet végzok névjegyzékében (nyilvantartasi szam: 19B35327) is.

Téves az az allitds, miszerint egy épitdipari kivitelezési tevékenységet végzd gazdasagi
tarsasig csak olyan tevékenységet végezhet, amely az Epitésiigyi regisztracios iroda éltal
vezetett online nyilvantartdsban szerepel. Ezen nyilvantartds elsdsorban a jogszabalyi
megfeleldség biztositasara szolgal, de nem korlatozza egy gazdasagi tarsasag jogosultsagat
arra, hogy az 4ltala végzett egyéb épitési munkakat is teljes kortien elvégezze.

A Kkérelmezdé a cégnyilvantartasban szerepld bejegyzett tevékenységi korei kozott tartja
nyilvan az ,,Ut, autopalya épitése” tevékenységet, amely jogalapot biztosit szamara az ilyen
jellegli munkdk elvégzésére. Ebbol kifolyolag maradéktalanul megfelel az utépitési
projektekhez sziikséges jogszabalyi eldirasoknak és jogosultsagoknak.
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Az www.mkik.hu oldalon elérhetd ¢épitdipari kivitelezési tevékenységet végzok
névjegyzékében az eddigiek sordn is szerepelt bejegyzett tevékenységi korei kozott az ut,
autopalya épitése, melynek korabbi adminisztrativ hiba miatt rossz rovatban torténd
szerepeltetésének javitasar6l mar joval a targyi kozbeszerzési eljards eredményének
kihirdetése el6tt intézkedett.

25.  Megvalodsulasi terv készitése:

[...]

26. Az ajanlatkérd az 0sszegezésben az érvénytelenség okaként jeldlte meg végiil az

5. ,.Epitéanyag beszallitd vizsgalatat.

A kérelmezd részére kozvetlen épitdanyag beszallito, mind pedig az annak aszfalt
beszallitojaként megjeldlt [...]. cégkivonata alapjan egyértelmiien lathatd, hogy mindkét
gazdasagi szereplo épitdanyag-kereskedelmi, nem pedig gyartoi tevékenységet folytat, igy
¢értelemszerlien aszfaltkeverd telephellyel nem rendelkeznek. (Ez az informécié mér korabban,
a 2.sz. arindoklés soran is vilagosan kidertilt.) Az ajanlatkérd altal a 3.sz. indoklaskérés 10.
pontjdban hivatkozott jogszabalyok a teljesitménynyilatkozatok kiaddsat és kozzétételét a
gyartora rojak, nem a kereskedékre. Erthetetlen, hogy az ajanlatkéré miért kért teljesitmény
nyilatkozatokat a [...] részér6l (raadasul egy kiegészit6 arindoklas-kérés részeként).

27. A kérelmez6 ehelyiitt is megjegyzi, hogy a hatalyos jogszabalyok alapjan a kivitelezés
soran beépitett épitdanyagok teljesitmény nyilatkozatat, illetve mintavételi jegyzokonyvét a
kivitelezés befejeztével a miiszaki dtadas-atvételi eljaras részeként kell a megrendeld miiszaki
ellenérének atadni. Erthetetlen és jogszabalysértd, hogy az ajanlatkéré ezen dokumentum
hidnyara allapit meg érvénytelenséget.

Mar az alap arindokolasbol egyértelmiien kidertilt, hogy a kérelmezd az aszfaltot a V.M.
Kft.tdl vasarolja (melynek beszerzési araro6l arajanlatot is csatolt). [...]

28.  Semmilyen jogszabalyi rendelkezés nem tiltja, hogy egy kivitelezés soran az
alvallalkoz6i feladatokat ellatd gazdasagi szerepld tobb szerepkdrben is részt vegyen a
teljesitésben, igy kozvetlen épitdanyagbeszallitoként vagy akar a ,,general” beszallitd
beszallitor partnereként is. Ez a gyakorlat nem csupan jogszerli, hanem az épitSiparban
szokasos is, kiilondsen a hatékony és gazdasagos kivitelezés érdekében.

Jogszeriitlen ¢€s gazdasagi onallosagat sértd lenne az ajanlatkérd azon elvarasa, hogy kizarolag
a legkozelebbi banyabdl szerezzen be épitdanyagot, ha a kérelmezd lizleti érdekei alapjan mas
forrasbol torténd beszerzés kedvezdbbnek mindsiil. Az, hogy a kérelmez6 a zuzottkovet nem
kozvetleniil, hanem egy épitdanyag-kereskedén keresztiil szerzi be, egy [...] taldlhatd
banyabol, semmilyen szabalyt nem sért. A beszerzés forrasanak megvalasztasa a kérelmezd
dontési hataskorébe tartozik, amelyet gazdasagi, logisztikai és iizleti szempontok szerint
jogosult mérlegelni. Az ajanlatkérd altal tamasztott kifogas ennek megfeleléen nem relevans
és nem megalapozott, mivel a Kérelmezé az ajanlattétel soran az eldirt jogszabalyi és
feltételeknek maradéktalanul megfelelt.

[...]

29. Az ¢épitdanyag mindségének vizsgdlatdra az arindoklas kérés jogintézménye nem
biztosit kereteket. Ennek ellenére ezen, a 2. sz. kiegészitd indoklaskérés 3. pontjaban feltett
kérdésnek a kérelmez6 eleget tett. [...]

30. Mind a [...], mind pedig a [...] kereskedelmi tevékenységét a hatalyos jogszabalyi
keretek kozott végzi. A két vallalkozas miikodését és tevékenységi korét a cégjegyzékben
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szerepld adatok is aldtamasztjdk, amelyeket az illetékes hatosdgok a bejegyzés soran
ellendriztek. A Kbt. 72. § (3) bekezdése alapjan az ajanlatkéronek lehetdsége lett volna az
arindokolas kapcsan pontositd kérdéseket intézni a KkérelmezOhodz, kiilonds tekintettel a
beszallitd vallalkozéasok statuszara vagy tevékenységi jogosultsdgara, de ezzel a jogaval nem
élt. Igy az Osszegezésben utolag felvetett kifogasai nem a kiegészité arindokolasi eljaras
keretei kozott hangzottak el, ami a Kbt. rendszerében nem indokolhatja a Kérelmezd
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat.

Ha az ajanlatkérd altal feltételezett adminisztrativ hidnyossagok fenn is allnanak a bejelentési
kotelezettséggel kapcsolatban, az nem érinti a beszallitdé vallalkozasok kereskedelmi
tevékenység végzésére vald jogosultsagat, mivel ezen cégek cégjegyzékben rogzitett
tevékenységi kore alapjan jogosultak a kereskedelmi tevékenység folytatdsara. A
kereskedelmi hatdsdgok nyilvantartasaba torténd bejelentésének esetleges elmaradasa nem
keletkeztet automatikus érvénytelenséget/semmisséget a gazdasagi szereplék altal kibocsatott
arajanlatokkal vagy szamlakkal kapcsolatban.

31. A bemutatott arindokolés, valamint a benyujtott szamlak és beszallitéi dokumentumok
egyértelmiien aldtdmasztjak az ajanlati &r megalapozottsagat.

Az ajanlatkéro altalanos allitdsai a gazdasagi ésszerliséggel vald Osszeegyeztethetetlenségrol
nem tamasztjak ala tényszerlien, hogy a kérelmez6 altal tett ajanlat a megajanlott aron ne
lenne teljesithetd. A kérelmez6 hangsulyozza, hogy a Kbt. 72. § (3) és 73. § (2) bekezdésében
foglaltak szerinti indokolatlanul alacsony ar vagy teljesithetetlen feltétel megallapitdsahoz az
ajanlatkérének konkrét és alatamasztott bizonyitékokkal kellene rendelkeznie, amelyek jelen
eljarasban nem allnak fenn. A kérelmez6 ajanlata teljes mértékben megfelel a jogszabalyi
eldirasoknak, az abban foglalt arképzés helytalldo ¢és az ajanlat targydnak megvalositisa a
megajanlott koltségek mellett biztosithatd. A kérelmezd az ajanlatkérd valamennyi, a
kiegészitd indoklaskérés keretében megfogalmazott kérdésére egyértelmii €s objektiv
indokolast adott, a benyujtott arképzést alatimaszté dokumentumok, adatok pedig tobb mint
elégségesek ahhoz, hogy mérlegelés eredményeként megallapitdst nyerjen az ajanlati ar
megalapozottsaga.

32. A kérelme masodik elemében a Kbt. 2. § (2) bekezdésének, azaz az esélyegyenldséget
¢s egyenld bandsmod és aranyossag alapelvének megsértését is allitotta.

Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras soran arindokléast kért. A beérkezett arindoklasokat
kovetden, fiiggetleniil azok tartalmatol azonban kiegészitd arindoklast — minddsszesen
tovabbi harom alkalommal — kizar6lag a kérelmezo felé intézett.

A diszkrimindciomentességbdl kiinduld egyenld elbanas elve a kdzbeszerzésben azt jelenti,
hogy az azonos helyzetben 1év6 ajanlattevoket nem kezelik eltéréen, és a kiilonbozd
helyzetben 1évd ajanlattevoket nem kezelik azonosan. A kozbeszerzésben akkor egyenld az
elbanas, ha az ajanlatkérd egyik gazdasagi szerepldt sem kezeli megkiilonbdzteté modon.

Az egyenl6 elbanés elve magaban foglalja az esélyegyenlOség elvét, és azt biztositja, hogy
valamennyi ajanlattevd egyenld esélyekkel tehessen ajanlatot, azaz ne essen
megkiilonboztetés ala.

A kérelmezd alapos okkal feltételezi, hogy a kiegészitd arindoklasban kifogasolt, hianyzo
tételek, dokumentumok, jegyzokonyvek, alapanyagigazoldsok, jogosultsagok az eljarasban
részt vevd ¢és ajanlatot, arindoklast teljesité gazdasagi szereplék altal sem keriiltek
benyujtasra. Az ajanlatkérd azonban ezeket mégsem vizsgalta. Az ajanlatkérd kifejezetten
sértve az egyenld banasmod kovetelményét a jelen jogorvoslati kérelemben megjeldlteket,
sulyos diszkriminéciot gyakorolva kizarolag a nyertes pozicioban 1évo kérelmezotol kovetelte
meg. ( E korben hivatkozott a D.98/15/2024. szamu dont6bizottsagi hatarozatra.)
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33. Az aranyossag elve megkdveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljarés
soran alkalmazni kivant intézkedések, eszk6zok ne haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez
sziikséges mértéket. Ha valamely cél eléréséhez tobb alkalmas eszkoz is rendelkezésre all,
akkor ezek koziil a legkevésbé kényszeritd jelleglit kell igénybe venni, és az igénybe vett
eszkoOz altal okozott hatranyok az elérni kivant célhoz viszonyitva nem lehetnek talzéak. Az
elobbiekbdl addddan az ardnyossag elve tipikusan a Kbt. valamely maésik szabalyanak
alkalmazasdhoz kapcsolodéan nyerhet alkalmazast. Mas alapelvekhez hasonloan az
aranyossag elve is megjelenik szdmos konkrét részletszabalyban igy az aranytalanul alacsony
ar esetén alkalmazand6 eljarasban), és a szabalyok alkalmazéasakor is szilikséges arra
figyelemmel lenni.

Allaspontja szerint az ajanlatkérd eljarasa, kizarolag a kérelmez6tol elvart dokumentumok
szamossaga nem felelt meg az aranyossag kovetelményeinek.

34.  Tovabbi észrevételében az aldbbiakat adta eld.
Utvonal; engedély kérdése:
A kérelmez6 tovabbra is fenntartotta azon allaspontjat, [...]

35. A kérelmez6é megjegyzi, hogy ha a munkagépek szallitasi Gitvonalat (tréleres szallitasi
feladat) az ajanlatkéré altal eladott hosszabb (Debrecen varosan athalado) atvonalon kellene
megkozeliteni, [...]

Az ajanlatkérd eldirdsa hianyaban egy szerzddés teljesitésére vonatkozo feltételnek (jelen
esetben a munkavégzéshez sziikséges alapanyag szallitisnak) mar az ajanlattétel
idépontjaban, vagy a szerzddés teljesitésekor sziikséges megfelelni. Az ajanlatkérd nem irt eld
utszakasz engedélyre vonatkoz6 kovetelményt. Az ajanlat birdlata sordn (foleg nem az
arindoklaskérés iteracios folyamatdban) sem dallithat olyan feltételt, amely szerint az
ajanlattevonek utengedéllyel kellene rendelkeznie. Ha az érintett utszakasz hasznalata
engedélyhez kotott abban az esetben az engedély kivaltdsa vagy dijmentes vagy olyan
elenyészd koltséget tartalmaz, amely az arindoklds ¢és az Osszesen ajanlati ar
megalapozottsaga tekintetében irrelevans.

Az gjanlatkérd az aranytalanul alacsonynak itélt ar érdemi vizsgélata helyett a szerzddés
teljesitésére esetlegesen kihatd miiszaki feltételeket vizsgal. Ez az aranytalan tevékenység a
teljes arvizsgalatat athatja, ami ellentétes a Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodd Tanacs
2024. szeptember 12. napjan az aranytalanul alacsony ar vizsgalataval kapcsolatban kiadott
utmutatdjaban leirtakkal. Az utmutatd szerint aranytalannak tekintheté egy olyan kiegészitd
arindokolas kérés és az az alapjan hozott dontés, ahol minimalis nagysagrendii tételekre var
magyarazatot az ajanlatkérd egy millids nagysagrendii beruhazas esetén.

36.  Teljesitménynyilatkozat; ziizottkd egységar:

A Kozbeszerzési Dokumentum 14. oldalan tett ajanlatkéréi eldiras értelmezhetetlen. Abban
egyébként semmilyen gyartdi teljesitmény nyilatkozat bekérése nincs feltlintetve. EQy
tényallitds arr6l, hogy ajanlatkérd figyelembe vesz egy jogszabalyt. ldéz beldle egy
fogalommeghatarozast kontextus nélkiil, de semmilyen eldzetes t4jékoztatds nincs benne,
amely ajanlattevdi kotelezettséget jeldlne ki.

Az gjéanlatkéré hivatkozasi alapja tovabba egy olyan arszakértdi koltségkalkulacio, amit az
Osszegezésben nem ismertetett, tartalma ennek megfelelden ismeretlen.

37. A kérelmezé ajanlata a kozbeszerzési verseny elsé helyezettjeként keriilt
érvénytelenitésre kirivoan alacsony arral. A nyertesként kihirdetett Hajdi Tandem Kft.
ajanlati aratol néhany %-os értékekkel tér el (1. rész: 7,2%, 2. rész: 6,4%/1,8 %; 3. rész: 3,9%;
4. rész: 3,3%; 5. rész: 9,6 %). A minimalis eltérés ellenére az ajanlatkérd a kérelmezdre r6 az
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arindoklaskérés folyamataban tobbletkotelezettségeket, majd az Osszkiilonbség elenyészd
jellege ellenére kirivoan alacsony arat allapit meg.

A mar hivatkozott Tanacsi utmutatd egyértelmiien ramutat arra, hogy az ajanlatkér6i vizsgalat
soran figyelemmel kell lenni az ardnyossag elvére, igy az arindokolds kérés, illetve a
kiegészité arindokolas kérések nem iranyulhatnak az ajanlattevok ellehetetlenitésére.

38. A hatdlyos jogszabalyok szerint az ¢épitdanyagok teljesitménynyilatkozatai ¢és
mintavételi jegyzokonyvei a teljesités soran, illetve a miiszaki atadas-atvételi eljaras soran
kell rendelkezésre alljanak. Az ajanlatkéré altal — a kiegészité arindokolas soran —
megfogalmazott kérések, amelyek ezen dokumentumok eldzetes bemutatasara vonatkoznak,
tullépik a jogszabalyokban rogzitett kovetelményeket.

Tovabba az emlitett dokumentumok nem relevansak az ajanlati ar megalapozottsaga
szempontjabol, mivel minden forgalomba hozott ¢épitdanyag kotelezden rendelkezik
teljesitménynyilatkozattal, amely biztositja annak megfeleldségét. Az épitdanyag mindségi
kovetelményeit jogszabdlyok és szabvanyok hatdrozzdk meg, igy példaul a termék
megnevezése (pl. Z 0/63, AC 16 kop6 (N) aszfalt) mar 6nmagaban utal annak mindségére €s
teljesitoképességére. Az ilyen jellegli dokumentéciok eldzetes bekérése tehat indokolatlan, és
nem szolgalja az ajanlati ar objektiv vizsgalatat.

[...]

39.  Azon kifogas, hogy az [...]Jcégbélyegzivel ellatott nyilatkozatan a cégjegyzésre
jogosultak egyiittes aldirdsa helyett csak az egyikiik aldirdsa szerepel, teljes mértékben
alaptalan. Az ajanlatkéré6 nem rendelkezhet informacioval arrdl, hogy az adott gazdasagi
tarsasagon beliil, mely személyek rendelkeznek meghatalmazassal nyilatkozatok alairasara. A
gyakorlatban az 4arajanlatokat altaldban nem cégjegyzésre jogosult személyek, hanem
értekesitok készitik €s kiildik el, rdadasul sok esetben ezek az arajanlatok elektronikus Uton,
alairas nélkiil kertilnek tovabbitasra.

A kérelmez6 megjegyzi, hogy a vitatott nyilatkozatokat nem a kérelmez6, hanem a
kozbeszerzési eljarason kiviil 4llo, az épitdanyag beszéllitjanak egyik beszerzési forrasat
biztositd banya allitotta ki. Az ajanlatkérének nincs jogalapja ezen nyilatkozatok tartalmanak
vagy forméjanak vitatdsara, mivel azok eleve nem képezhették volna részét a kdzbeszerzési
eljaras targyanak.

Az gjanlatkérd azon allitdsa, miszerint a kérelmezd az ISO 9001 mindségiranyitasi rendszer
keretében minden épitdanyag beszerzési forrasat pontosan ismeri, mivel azokat megnevezte,
ezért rendelkeznie kell azok teljesitménynyilatkozataval, félrevezets. Az ISO 9001 szabvéany
— a beépitést megeldzden kell beszerezni, nem pedig az ajanlatadas eldtt.

Az ajanlatkéro allitotta, hogy az [...] nem rendelkezik aszfaltkeverd teleppel, és telephelyének
mérete nem elegendd egy teljes projekt épitdanyagsziikségletének tarolasara, amely az aszfalt
rovid beszallitasi és bedolgozasi ideje miatt problémas. Az aszfalt szallitasa kozbenso tarolas
nélkiil, kdzvetleniil a keverdiizembdl a munkateriiletre torténik, ezért az [...] telephelyének
mérete €s tarolasi kapacitasa nem relevans az ligy szempontjabol.

40. A kérelmez6 altal az alap arindoklas keretében benyujtott dokumentumok az arképzés
megalapozottsagat hitelt érdemlden aldtdmasztottdk. A kiegészitd indoklas keretében csatolt
tovabbi dokumentumok pedig kétséget kizaréan megerdsitik annak megalapozottsagat és
jogszerliségét. Az ajanlati 4r megalapozottsagarol a Kbt. 72.§ (3) bekezdés alapjan
mérlegeléssel kell meggy6zddni, amelyhez a teljesitménynyilatkozatok vagy mintavételi
jegyzékonyvek hianya nem adhat jogalapot az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara, kiilondsen
ha azok az arképzés relevanciajaval nem hozhatok sszefiiggésbe.
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Az ajanlatkérd altal hivatkozott dontébizottsagi jogeset és a jelen ligy kozott alapvetd eltéré,
hogy ott az ajanlattevé objektiv bizonyitékokkal nem tamasztotta ala kedvez6 ajanlati arat, és
csupan a tobb évtizedes mitkodésébol, valamint az éves 15 milliard forintot meghaladoé épitési
tevékenységébdl szarmazo arbevételének koszonhetden szamara elérhetdé kedvezményekre
hivatkozott.

[...]

41. Az gjanlatéré azon kijelentése, hogy a vételar kiegyenlitésének modja (a vételarat
készpénzben, elére kiegyenliti a vevd), mint arbefolyasolo tényezd, nem feleltetheté meg az
objektiv indokolas kotelezettségének, félrevezeto.

A kérelmez6 az arképzést objektiv modon alatamasztotta a benyujtott arindoklasok keretében.
Az idézett — 2. sz. kiegészitd arindoklasbol szarmazd — megjegyzések csupan kiegészitd
magyarazatként szolgaltak, és pusztan aldtdmasztottdk a megfeleld dokumentumokkal
igazoltan kedvezO beszerzési arak alacsony mivoltit. Ezek az érvek a benyujtott
bizonyitékokat egészitették ki.

A zuzottké egységaraval és mennyiségével kapcsolatban, annak a koltségvetési kiirasban
tervezO altal szerepeltetett mennyisége és a kérelmez6 altal rogzitett egységara egyarant
helytalld, és a kérelmezd arat megalapozd dokumentumokkal maradéktalanul 6sszhangban all.
Atvaltassal nem kellett kalkulalni, mivel a kébanya ara is m3-ban szerepelt és nem tonnaban.

42. Kamarai engedély hianya; épitdanyag beszallitd kérdéskore:

A kérelmez6 ennek kapcsan is hivatkozott a Kbt. 2.§ (2) bekezdésre, hogy az aranyossag elve
megkdveteli, hogy az ajanlatkérd altal a kozbeszerzési eljards sordn alkalmazni kivant
intézkedések, eszkdzok ne haladjak meg a kitlizott cél eléréséhez sziikséges mértéket.
Tovabba a mar idézett Kozbeszerzési Hatosagi Utmutatéra, amely szerint az aranyossag
elvére figyelemmel az ar vizsgélata soran az ajanlatkérOnek a koltségosszetételt és nem a
koltségtervezés maodjat, az alvallalkozoi arazési technikat kell vizsgalnia.

Az ajanlatkérdnek nem az alvallalkozo6i szerz6dés, mint igazoldsi modként benytjtott irat —
jogi vagy pénziigyi szempontl — vizsgalatat kell elvégeznie, hanem az alvallalkoz6 éltal tett
megajanlast, annak Osszegszeriiségét kell ellendrizni az ajanlattevéi  megajanlés
alatamasztottsaganak megallapitasa érdekében.

43. Az ¢rintett jogszabaly, a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet eldirja, hogy a
megvalosulasi terv készitése szakmagyakorlasi jogosultsighoz kotott tevékenység. Az
arindoklasban azonban egyértelmiien megjeldlésre keriilt, hogy [...]

44. Az ajanlati arra vonatkoz6 indokolaskérés célja az, hogy az ajanlatkéré meggydz6djon
a lényeges ajanlati elemeket alatamasztd adatok megalapozottsagarol. Az ajanlatkéré az
arindoklas elutasitasat azonban nem az indoklasban szereplé ar megalapozottsaganak vagy
valosagtartalmanak hidnyara alapozta, hanem hogy a tervezéshez kapcsoldodd céges kamarai
regisztracid nem all rendelkezésre. Ha az ajanlatkérd allaspontja helytallo is lenne, ez a
hianyossag pusztan formai jellegli. A szoban forgd feladat — azaz a megvalosulasi terv
elkészitése — csak az épitési beruhazas megvaldsitasat kovetden esedékes, és a sziikséges
regisztracio a teljesités idopontjaig egyszertien orvosolhato lenne.

Megjegyzendd tovabba, hogy az [...] és a [...] — amint azt az &rindoklds sordn tett
nyilatkozataikban kifejtették — szdmos alkalommal készitettek megvaldsulasi terveket hasonlo
konstrukcioban, minden esetben sikeresen és problémamentesen. Ez a gyakorlat egyébként
sz¢éles korben elterjedt Magyarorszagon, kiilondsen figyelembe véve azt a koriilményt, hogy
egy tervezd iroda a legtobb esetben nem foglalkoztat valamennyi tervezési szakteriileten
szakembereket sajat allomanyaban.
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A fentiek alapjan téves az ajanlatkéré azon allaspontja, miszerint az [...] és a [...]
jogszeriitlen moédon kivannd a teljesités sordn bevonni. Az arindokldsban bemutatott
konstrukci6 megfelel a vonatkozo jogszabalyoknak és a piaci gyakorlatnak, igy
megalapozatlan az a kijelentés, hogy a kérelmezé nem mutatott be olyan tervezot, aki
jogszerten elkészithetné a megvalosulasi tervet.

45. Az gjanlatkérd azon észrevétele, miszerint csupan a megfeleld mindségli épitdanyag
beépitését  kivanta  ellendrizni, ellentmond  nyilatkozatanak, amely szerint a
teljesitménynyilatkozatoknak ¢és a vizsgalati jegyzOkonyveknek a teljesités soran kell
rendelkezésre allniuk. A kérelmezé az elézéekben és a kiegészitd arindoklasaban mar
részletesen eldadta, hogy az arindoklasny(jtds soran miért nem Iehetséges
teljesitménynyilatkozatokat csatolni.

Az agjanlatkérd azon érvelése, hogy az ajanlatadas soran lehetdség van egyenértékil épitdanyag
megajanlasara, amely esetben az ajanlatban igazolni kell (példaul teljesitménynyilatkozattal)
az egyenértékiiséget, szintén nem helytallo. A kérelmez6 altal benyujtott, arazott koltségvetés
alapjan egyértelmiien megallapithato, hogy a kérelmezé a kiadott kozbeszerzési
dokumentécioban foglalt miiszaki tartalomra tett ajanlatot, és nem ajanlott meg egyenértékii
termeéket.

46. Az ajanlatkér6 nem rendelkezhet olyan informaciéval, amely szerint a [...] a
cégjegyzékben feltlintetett telephelyén kiviil mas helyszinen, illetve milyen méretii
telephellyel rendelkezik-e. A [...] — amint az a kiegészit6 arindoklasokbol is megallapithato —
a teljesités soran beszallitoként vesz részt. Ez esetben nincs olyan eldiras, amely szerint az
épitdanyagokat kizardlag a sajat telephelyén kellene tarolnia. A kereskedelmi tevékenység
nem helyhez kotott. Egy kereskedd szallithat kozvetleniil a gyart6tol vagy mas forgalmazotol,
illetve megszervezheti a szallitasi feladatokat anélkiil, hogy azt sajait maga végezné el.
Ugyanakkor az értékesités ebben az esetben is a kereskedd kozvetitésével valosul meg.

A kérelmez6 tisztaban van azzal, hogy a kiegészit6 arindoklas soran az ajanlatkéré altal kért
és kérelmezo altal csatolt laboratoriumi vizsgalati jegyzOkonyv adott, meglévé foldmiianyagra
vonatkozik, és nem hasznalhaté fel egy jovébeli beszerzés igazolasara. Mindazonaltal az
ajanlatkérd nem varhatja el sem azt, hogy a beszallité a bemutatott anyagot a jogvita lezarasat
kovetd teljesitésig készleten tartsa, sem pedig azt, hogy a beszallitd az ajanlattétel vagy
arindoklas iddpontjaban pontosan tudja, hogy a sziikséges épitdanyagot honnan fogja
beszerezni egy késObbi idOpontban, példaul egy év mulva. [...]

45. Az ajanlatkérd masodik kérelmi elemre tett észrevételére vonatkozoan megjegyezte,
hogy az egyenld banasmod kdvetelménye a kdzbeszerzési eljarasokban azt jelenti, hogy az
ajanlatkéronek minden ajanlattevét azonos moddon kell kezelnie, biztositva a tisztességes
versenyt és az atlathatosagot. Ez az alapelv a kozbeszerzési jog egyik legfontosabb pillére,
amelyet az Eurdpai Uni6 €és a magyar jogszabalyok, igy a Kbt. is eldirnak.

Az egyenld bandsmod lényegébe tartozik, hogy az ajanlatkérd koteles azonos feltételek
biztositasara. Ennek keretében minden ajanlattevd ugyanazon feltételek és kovetelmények
alapjan nyutjthatja be ajanlatat. Az ajanlati felhivasban és dokumentacioban meghatarozott
feltételek, igy az ajanlatkérd eljardsa nem valhat diszkriminativva.

Ide tartozik az atlathato elbirdlas elve is, vagyis az ajanlatok elbirdlasa objektiv szempontok
szerint torténik, és az ajanlatkéré nem részesithet egyetlen ajanlattevét sem indokolatlan
elényben.

A diszkriminacié tilalma miatt nem zarhaté ki egy ajanlattevé nemzetisége, foldrajzi
elhelyezkedése vagy mas, a teljesitési képesség szempontjabol irrelevans tényezd miatt,
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vagyis példaul nem lehet elonyben részesiteni egy helyi céget pusztan azért, mert helyben
miikodik.

45. A Kbt. 2.§-aban meghatarozott alapelvek az ajanlatkérd az 4altala ,,beszallitoi
lanchalézatnak™ nevezett termékértékesités és szallitds nem szolgaltathat alapot arra, hogy a
kérelmez6t folyamatos, kimerit6, taldokumentalt arindoklaskéréseknek (Gtvonaligazolas,
teljesitmény nyilatkozat, kamarai regisztracio, alvallalkozo tevékenységi kordk stb.) tegye ki,
mig a kdzbeszerzési eljaras egyéb érinett szerepldi esetében attdl kovetkezetesen eltekintsen.
Az Europai Birosag esetjogaban szamos olyan dontés sziiletett, amely hasonld jogszertitlen
gyakorlat miatt megallapitotta a jogsértést (pl.: a MT Hgjgaard és Ziiblin (C-396/14); eVigilo
gy (C-538/13); SAG ELV Slovensko és tarsai tigy (C-599/10) iigyek).

Az eurdpai jogesetek hangsulyozzak, hogy az ajanlatkérék kotelesek biztositani, hogy az
arindoklas folyamata sordn azonos elvek és kérdések alapjan jarjanak el, hogy ne sériiljon az
egyenld banasmaod.

Az érindokléaskérésre, majd a kiegészitd arindoklaskérésre a Kbt. 72.§ alapjan a tételes jogi
rendelkezések lehetdséget adnak, részletszabalyait azonban nem tartalmazzak. Erre
szolgadlnak az alapelvek, amely alapjan az ajanlatkérének az eljarasi cselekményei sordn
egyenlden kell kezelnie az ajanlattevoket, nem alkalmazhat diszkriminaciot és
cselekményeinek aranyosnak kell lennie.

Figyelemmel a kérelmezo6tol kért adatok mindségére, mennyiségére, tartalmara és mélységére,
az ajanlataval kapcsolatban elvégzett kiilon adatbekérésekre, tdjékoztatdsokra, egyértelmiien
megallapithatd, hogy a kozbeszerzési versenyben a kereskedelmi ar alapjan elsé helyen 1évo
kérelmez6 felé az ajanlatkérd ardnytalanul, nem azonos elvek mentén jart el a Kbt. 69.§ és
72.§ szerinti biralat soran, és ezzel 6t a versenybdl jogszerttleniil kizérta.

46. A kérelmezo 0sszesen 2.716.733.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.
A kérelmez6 250.000.-Ft iigyvédi munkadijat jelolt meg eljarasi koltségigényeként.

Az ajanlatkéro észrevétele

47. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre tett észrevételében az elsé kérelmi elem kapcsan
valamennyi érvénytelenségi pontra vonatkozoan kifejtette ellenkezd allaspontjat, fenntartva az
ajanlat érvénytelenné nyilvanitdsanak indokait.

48. Utvonal:

Az 1/1975. (Il. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 48. § (14) szerint a nehéz tehergépkocsik
lakott teriileten kiviil csak autopalyan, autdtton és féutvonalon kozlekedhetnek. A 4902 sz.
utszakasz nem autdpalya, nem autdott és nem féutvonal. A rendelet szerint a nehéz
tehergépkocsi fogalma: ,tehergépkocsi, vontato, valamint e jarmiivekbdl és potkocsibdl alld
jarmuszerelvény, amelynek megengedett legnagyobb 6ssztomege a 7,5 tonnat meghaladja.”

A 4902 sz. utszakasz alarendelt Osszekotéut. Hasznalata 7,5 t Ossztomeg feletti
tehergépkocsival kizarolag kiilon engedéllyel hasznédlhato, vagy akkor, ha a nehézgépjarmi
hasznaldjanak a telephelye vagy munkateriilete az utszakaszon van. A kérelmez6 40 tonna
Ossztomegli nehézgépjarmiivekkel kivanja a munkagépeket és az épitdanyagokat a
munkateriiletre szallitani. Az utszakaszra vonatkoz6 engedélyét kiilon kérésre sem mutatta be.
A kozhiteles adatbazis szerint telephellyel nem rendelkezik az érintett itvonalon. Az épitési
munkateriilet a kérelmez6 székhelyérdl foutvonalon keresztiil is megkozelitheto.

A HUGO utvonaltervezdé nem mérvado, mert — miként arr6l maga figyelmeztet: ,,A tervezés
nem veszi figyelembe a telepiilési behajtdsi engedélyek meglétét vagy hidnyat. A
dijkalkulatorban tervezett titvonalterv nem jogosit uthasznalatra, kizarolag a tervezett ttvonal
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dijanak meghatarozasara szolgal. A tervezett utvonalterv ¢és megjelenitett koltségek
tajékoztato jellegliek.”

Az, hogy mas is hasznalja 7,5 tonna f6l6tti nehézgépjarmiivel az Gtszakaszt, érdektelen.

Az épitési munkateriilet foutvonalon keresztiil barmely telepiilésrdl megkozelithetd, viszont
azok utdij koteles szakaszok, amely az ajanlati arat befolyasolja, ezért a kérelmezd
Oonkoltségszamitasa hibas.

49.  Teljesitménynyilatkozat:

A Kozbeszerzési Dokumentum 14. oldalan az ajanlatkérd kifejezetten kikototte, hogy ha
szlikségesnek tartja az arindokolds megfeleldségének aldtdmasztisa érdekében bekérheti az
adott épitési termék gyartoi teljesitménynyilatkozatat:

»Ajanlatkérd rogziti, hogy arindoklas-kérés esetében, amennyiben Ajanlatkérd sziikségesnek
tartja a felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva figyelembe kivanja venni a 275/2013. (VIL
16.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 275/2013. Korm.rendelet) az épitési termék épitménybe
torténd betervezésének és beépitésének, ennek sordn a teljesitmény igazoldsdnak részletes
szabalyairdl sz6l6 rendelet alapjan megjegyezni kivanja, hogy az elvart miszaki
teljesitményre vonatkozoan az aldbbiakat rogziti: (2) Az épitési termék elvart miiszaki
teljesitménynek vald6 megfelelését a) altalanos esetben az épitési termék gyartoi
teljesitménynyilatkozat igazolja.”

Hivatkozott az épitett kornyezet alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIIL. térvény
(a tovabbiakban: Etv.) 41. §-4ra, amely szerint egy épitési termék beépitésre alkalmassaganak
feltétele, hogy a gyartoi teljesitménynyilatkozatban foglaltak megfelelnek az elvart miiszaki
teljesitményeknek. A fenti rendelet szintén ugyanezt rogziti.

50. Fentiek miatt nem abszurd elvaras ezek csatolasa. Az épitiparban elvart alapvetd
elvek, hogy az épitoipari kivitelezési tevékenység soran figyelembe kell venni a terv szerinti
megvaldsulast, a pontossagot és precizitast, a megfelel6 tulajdonsagu és jo mindségii anyagok
hasznalatat, az energia- és anyaghasznalatban a takarékossagra és a hatékonysagra torekvést.
Az épitdipari kivitelezési tevékenység ellendrzése soran az alkalmazott anyagoktol elvarhato
magas mindség garantalasat. A legmagasabb szakmai szintet az épitési folyamaton keresztiil,
valamint a mindségi hatékonysagot tdmogatd jogszabalyok, szabvanyok, hatdsagi eljarasok,
rendszerek alkalmazasat, megfelelden képzett, hozzaérté szakembereket, j61 mikodtethetd €s
elvarhat6 folyamatvezérlést.

A Kbt. 2.§ (4) bekezdése értelmében az ajanlatkéronek a kozpénzek felhasznédlasakor a
hatékony és felelds gazdalkodas elvét szem el6tt tartva kell eljarnia. Emiatt az ajanlatkérd
koteles megvizsgalni azt, hogy az adott ajanlatban foglalt vallalas megalapozottan teljesithetd-
e. Az adat- és indokolaskérésnek olyan részletezettséglinek kell lennie, hogy ajanlatkérd az
alapjan realis eséllyel megkapja azokat az adatokat €s informacidkat, amelyek sziikségesek a
megalapozottsag vizsgalatahoz.

51.  Kovetkezetes a kozbeszerzési joggyakorlat abban, hogy ha egy ajanlattevé az
arindokolésaban valamely, ajanlatkérd altal kért adatot, informéciot, dokumentumot nem ad
meg, nem nyujt be, Ugy ennek a ,,hianyossdgnak™ a potlasara nincs lehetdség, az ajanlatot
érvénytelenné kell nyilvanitani. (E korben hivatkozott a D.278/16/2022, D.490/21/2022,
D.484/22/2022, valamint a Fovarosi Torvényszék Kf. 650.120/2014/8. ¢és 3. Kf.
650.120/2014/8. szamu itéleteire.)

A Dontdbizottsag kovetkezetes allaspontja, hogy nem addig kell indokoldst kérni az
ajanlattevotol, amig az ajanlata, indokolédsa elfogadhatd nem lesz, hanem a tovabbi kiegészitd
indokolasok benyujtasanak a lehetdsége addig biztosithatd, amig az indokolasokban szerepld
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tények, adatok alapjan az ajanlatkéré megalapozottan tudja megitélni, hogy azon ajanlat
érvényes vagy érvénytelen.

52. A 275/2013. (VIL. 16.) Korm. rendelet és a 305/2011/EU Rendelet meghatarozza,
hogy az épitménybe beépiteni kivant épitdanyagok teljesitményérdl (mindségérdl) az anyag
gyartoja, vagy aki az épitdanyagot az orszagban eldszor forgalomba hozza, nyilatkozatot ad
ki. Ezen teljesitménynyilatkozat mar a gyartas soran rendelkezésre kell alljon. Beépités elott a
kivitelezonek és a felelés miiszaki vezetonek meg kell vizsgalnia a nyilatkozatot, hogy az
épitdanyag alkalmas az épitménybe. Ha a terméket nem kozvetleniil a gyartotol szallitjak —
hanem kozvetitén vagy kozbensd deponidn keresztiil — akkor a mindség megtartdsara az
Omlesztett anyagok esetén az érvényben 1évo Utiigyi Eldirasoknak
(https://ume.kozut.hu/statusz/ervenyben-levo-utugyi-muszaki-eloirasok) megfeleléen
vizsgalatokat kell végezni. Ha az ajanlatadds idejében nem ismert, melyik
gyartotol/forgalmazotol fog szarmazni az épitéanyag, addig a konkrét teljesitménynyilatkozat
nem kérhetd be.

53. A kérelmez6 a piaci ar alatti beszerzést azzal indokolta, hogy konkrétan ismeri a
gyart6t, forgalmazot, vagy mar rendelkezésre is all az épitdanyag.

Az ISO 9001 tanusitvany, vagyis az MSZ EN ISO 9001:2015 szabvany eldirdsa szerint,
minden sajat és kiils6é eréforras (alvallalkozo/beszallito/szubalvallalkozo) alkalmazasa esetén,
a termékekre ¢és szolgaltatdsokra alkalmazhaté jogszabdlyi ¢és egyéb szabalyozo
kovetelményeknek meg kell felelni. Az ISO 9001 szabvany alkalmazasa esetén a teljes
ellatasi lancra ki kell terjedjen a mindségi €s jogszabalyi megfelelés.

A kérelmez6 minden épitéanyag beszerzési forrasat megnevezte, tehat — az 1SO 9001
értelmében — el6zbleg azt meg kellett vizsgalnia, a dokumentumoknak rendelkezésre kellett
allnia, igy a kiegészité arindoklas kérések nem iranyulhattak a kérelmezo ellehetetlenitésére.
Ha nem Aalltak rendelkezésre a bekért dokumentumok, akkor az ISO 9001 szabvéannyal
kapcsolatos eléirasoknak, valamint a jogszabalyi eldirasoknak sem felel meg a kérelmezd,
mert szamara ismeretlen teljesitményli (mindségi) épitdanyag beépitésére adott, piaci ar alatti
egyégarat tartalmazé ajanlatot.

54. Az aszfalt épitbanyag vasarlast a kérelmez6 szamlaval tamasztotta ala olyan gazdasagi
szerepl6tdl, aki nem rendelkezik aszfaltkeverd teleppel vagy (a kozhiteles adatbazis szerint)
akkora méreti telephellyel, ahol a teljes projekt €pitdanyagsziikséglete elférne. Az aszfalt
rovid beszallitasi és bedolgozasi idovel rendelkezik. A keveréstdl kezdédéen még aznap be
kell épiteni. A 275/2013. Korm. rendelet értelmében az aszfaltkeverd telephelyen mindsitett
gyartosornak kell lennie. Az aszfaltot (jelen esetben a hengereltaszfaltot) tarolni nem lehet. A
kérelmez6 arindoklasabol nem deriil ki, hogy konkrétan mely mindsitett gyartd biztositja az
aszfaltot. Az EKM kozutak épitésérdl szolo rendelettervezete, igy hatdrozza meg jelenleg,
hogy: ,,A rovid beszallitasi és bedolgozasi idével rendelkezd épitési termékek esetében a
gyartasi helyszin és a bedolgozasi helyszin kozott hengereltaszfalt esetén legfeljebb 80
kilométer.”

95. Az épitdanyag beszallitoi lanc a kivitelezés soran valtozhat, és mas beszallitdo vagy
gyarto is részt vehet normal piaci ar esetén. Azonban az ajanlatban és arindoklasban megadott
egységarak olyan alacsonyok a piaci arakhoz képest, hogy az egyedi koriilményen alapulhat,
vagy az épitdanyag megfeleld mindségének kérdését veti fel. llyen rendkiviili egyediilalld
koriilmény lehetne, ha valamely beszallito vagy gyartd (pl. aszfaltgyartd) kozvetleniil az
épitési munkateriilet mellett lenne. Avagy a meglévé (évekkel korabban) beszerzett mlesztett
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(kavics, zuzottké, fold) aruk depdnidja a munkateriilet mellett lenne. A kérelmezd altal
benytjtott dokumentumok azonban ilyent nem tamasztanak ala.

56. A kérelmez0 kiilon kérésre becsatolta [...]
57. A zuzottkdére vonatkozo |[...]

58.  Zuzottkd egységar:

Az Ajanlatkéronek a szerzodés teljesithetdségét kell megallapitania, hogy végsd soron az
adott ajanlati elemekkel torténd teljesités redlis vagy irredlis. Az ajanlattevé magyarazatanak
nem elég objektivnak lenni, hanem konkrétnak is kell lennie.

A kérelmezd altal eldadott érvek, miszerint: ,,a termék ara nagyban fligg a vételar
kiegyenlitésének modjatol, kiilonosen nagy, akar 15-20%-os kedvezmény érhetd el,
amennyiben a vételarat készpénzben, eldre kiegyenliti a vevo....... ” nem fogadhatok el, mivel
nem feleltethetdek meg az objektiv indokolas kotelezettségének.

Az ajanlatkéré indokolt esetben koteles tagabb korben vizsgalatot lefolytatni (1.d.:
D.188/2022; Székesfehérvari Torvényszék a 2.K£.10/2017/4. szamu itélet).

Az ajanlatkéré az épitdanyagok egységarait tobb modszerrel is megvizsgalta. Egyrészt
hasznalva Epitési Normagyiijtemény (ENGY) adatbazist, masrészt piackutatast végezve tobb,
épitdanyaggyartd €és banya altal nyilvanosan kozzétett arlistdkat felhasznalva. Az épitési
munkateriilethez kozeli és tdvolabbi épitdanyag kereskeddktdl is bekért arajanlatot.

Az egyégarakat Osszehasonlitva a kérelmezd egységarai minden esetben irrealisan
alacsonynak minésiiltek az ENGY egységarak, és a més piaci szerepldk arajanlatokhoz képest
(a fuvarozasi koltségeket is figyelmébe véve).

59. A kérelmez06 az arindoklasaban bemutatott szamitasi levezetésben |[...].

60. A kérelmez6é zhzottkére vonatkozd [...]. Ezen egységarral az ajanlat targyanak
megvalositdsa vagy nem megfeleld6 mindségben, vagy nem a jogszabalyi eldirasok
megtartasaval késziilne el, vagyis a teljesités semmiképpen nem lenne szerz6désszert.

61. Kamara:

Az ajanlatkéré valoban nem kototte ki a Magyar Kereskedelmi és Iparkamara Kivitelezoi
Nyilvantartdsdban (KNYR-ben) valo szereplést. A kérelmezd azonban szdveges
arindoklasaban és szamitasi modszerében bemutatta, hogy a 4211°08 TEAOR szami ,.ut,
autdpalya épités” tevékenységet sajat munkavallalokkal kivanja teljesiteni (alvallalkozét csak
részben kivan bevonni). Ez esetben az adott tevékenyégnek KNYR-ben szerepelnie kell, ha
pedig alvallalkozot von be, annak szintén szerepelnie kell a KNYR-ben. Ha nem szerepel a
KNYR-ben az érintett tevékenységi kor, akkor azt nem végezheti az adott gazdalkodo
szervezet (1.d.: Etv., EpitSipari kivitelez6i tevékenységrél szolé 191/2009. (IX.15.) Korm. r.,
Gazdasagi kamarakrol szo6l6 1999. évi CXXI. térvény.)

A kérelmez6 cégnyilvantartasi adataiban szerepel az utépitési tevékenység. A KNYR
rendszerében a cég nyilvantartasba van véve. Azonban a 4211°08 TEAOR tevékenységi kor
az ajanlatadaskor és az arindoklas kérésekor a KNYR-ben nem szerepelt.

A KNYR-ben valo szereplés a ténylegesen végzett tevékenységi korokrdl kivitelezoi
tevékenység végzésének feltétele €s nem a kozbeszerzés eljarasban kiirt feltétel.

62. Az ajanlatkér6 allasfoglalast kért a Hajdi-Bihar Varmegyei Kereskedelmi és
Iparkamaratdl is, amely a 2928-1/2024./02.08 iktatdszamon azt a tajékoztatast adta, hogy — az
Etv, tovabba 191/2009. (IX.15.) Kormany rendelet alapjan — {izletszerii gazdasagi
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tevékenységként épitdipari kivitelezési tevékenységet az folytathat, akinek az épitdipari
kivitelez6i tevékenység a tevékenységi korei kozott szerepel. Minden véllalkozo kivitelez6i
tevékenységet folytatni kivand vallalkozas, illetve e tevékenységi korben az egyéni
vallalkozok kotelesek erre iranyuld szandékukat a véllalkozé kivitelezéi névjegyzéket vezetd
Magyar Kereskedelmi és Iparkamarahoz (tovabbiakban: MKIK) bejelenteni. Az épitdipari
kivitelez6i nyilvantartasi szam igénylésének modja a KNYR-ben torténd elektronikus
regisztracio. Az ¢épitdipari kivitelezd vallalkozonak ezt kovetden sziikséges naprakészen
tartania a nyilvantartasban szerepld adatait.

A KNYR feltiinteti a cég (épitdipari kivitelezéssel kapcsolatos) bejegyzett tevékenységi
koreit. Ebben az adott cég cégkivonatdban szerepld valamennyi — épitdipari szempontbol —
relevans tevékenyég szerepel, fiiggetleniil attol, hogy azt a vallalkozas valoban végezni fogja-
e vagy sem. Ez a felsorolas tehat — a cégek cégkivonataban feltiintetett egyéb tevékenységi
korokhoz hasonldan — pusztdn az egyes szolgéltatdsok ellatdsdnak az elméleti lehetdségét
biztositja. Azonban az e korben fel nem tiintetett tevékenységet nem lehet a ténylegesen
végzett kategoriaban mégis szerepeltetni. Itt azokat a tevékenységeket kell regisztralni,
amelyek vonatkozdsdban a vallalkozas a bejelentéstdl fogva ténylegesen kivitelezoi
tevékenységet kivan végezni.

Ha tehat az adott vaéllalkozas az ,,utépités” tevékenységet csak a bejegyzett korben
szerepelteti, de a bejelentettek k6zott nem, ugy ezen kivitelez6i munkak ellatasahoz a
ténylegesen végzett — bejelentett — tevékenységeihez fel kell venni a 421101 Utépités-i
tevékenységet is.

A kérelmez6 a KNYR-ben a ,,vallalkozas/vallalkoz6 altal ténylegesen végzett — bejelentett —
¢pitbipari kivitelezési tevékenységi kore(i)” kategoriaban az ajanlatadaskor, és az arindoklés
beadasakor nem rendelkezett a 4211 01 Utépitési tevékenységi kor bejegyzésével. Kérelmezd
a bejegyzést 2024. november 4. napjan tette meg. A teljesitésbe bevont Sz. Bt. alvallalkozé
tevékenységi korében pedig nincs bejegyezve az Gtépitési tevékenységi kor, igy a jogszabalyi
eléirasok szerint utépitési tevékenységet alvallalkozoként nem végezhet. Ha a bevont
alvallalkozd nem végezhet utépitési tevékenyéget, Ugy az ajanlat érvénytelen.

63. A megvalosuldsi terv készitése tervezési feladat, amely csak tervezdi jogcimmel
készithetd, mely egyiitt jar a tervezdi feleldsségvallalassal is, igy az adott munka 0sszegének
nagysagrendjétol fiiggetleniil feleldsségteljes munkarész. A kérelmezd azon érvelése, hogy az
ajanlati arnak az csak a 0,1%-at teszi ki, €s nem Iényeges ajanlati elem, nem helytallo, mivel a
megvaldsulési terv a kivitelezési dokumentécio része. Tovabba az ajanlatkérd €s a TdAmogato
Szerv kozotti elszdmolas 1ényeges részét képezi, igy Osszegtdl fliggetleniil is a teljes projekt
sikeressége filigg tole.

A tervezésre vonatkozdan a 266/2013. (VII. 11.) Korm. rendelet az épitésiigyi és az
épitésiiggyel Osszefliggd szakmagyakorlasi tevékenységekrdl c. jogszabdly és a Magyar
Mérnoki Kamara (MMK) altalanos tdjékoztatdja szerint cég csak abban az esetben folytathat
szakmagyakorlasi jogosultsaghoz kotott tervezési, szakértdi, miiszaki ellendri, felelos miiszaki
vezetdi vagy energetikai tanUsitoi tevékenységet, ha teljesiti a kamarai torvényben eldirt
regisztracios kotelezettseégét.

[..]

64.  Epitanyag-beszallito vizsgalata:

Az ajanlatkéré megvizsgélta az aszfalt és egyéb omlesztett épitdanyag egységarai a piaci és a
normagytijteményben meghatarozott arakhoz képest alacsonynak talalta. Ennek oka lehet
egyedi koriilmény (pl.: munkateriilet kozelében gyartoi lizem vagy sajat tulajdontt deponia),
vagy a beépiteni kivant épitdanyag mindsége nem megfelelé. Az ajanlatkérd csupan a
megfeleld mindségii épitdanyag beépitését kivanta ellendrizni.
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A kérelmez6 hivatkozasa szerint régota kialakitott partneri kapcsolati haloval rendelkezik, igy
tud kedvezményes arakhoz jutni, azaz feltehetden minden épitdanyag szarmazasi helyét
ismeri. Ha korabbi kivitelezési projekteknél is jo kapcsolattal rendelkezik, akkor a gyartoi
mindsitéi papir is rendelkezésre kell alljon, mivel az ISO 9001 tanusitason tul, az atadott
projekteknek is van kotelez6 dokumentum megdrzési kotelezettsége. Attol fiiggetleniil, hogy
a beszallitoi lanc milyen hosszu, a gyartoi teljesitménynyilatkozat rendelkezésre kell alljon.
Az épitdanyag forgalmazdja csak tigy forgalmazhat épitménybe beépiteni kivant terméket, ha
annak teljesitménynyilatkozata szamara rendelkezésre all (azt nyilvanossa teszi, vagy a vevo
kérésére dijmentesen atadja).

65. Az épitési termék beépitése elott kell meggy6zddni az épitési termék mindségérol
(teljesitményérdl) a teljesitménynyilatkozat alapjan. Nem utdlag, a beépités utan, a miiszaki
atadas-atvételi eljaras sordn.
A 191/2009. (IX. 15.) az épitdipari kivitelezési tevékenységrol szo6l6 kormanyrendelet szerint
az épitési muszaki ellendrnek is feladata a kivitelezés kozben:
- egyes ¢épitményfajtdk miiszaki teljesitmény-jellemzdinek ellenérzése, a technoldgiaval
Osszefiiggd biztonsagi eldirdsok betartasanak ellendrzése,
beépitett épitési termékek teljesitmény nyilatkozatai meglétének ellendrzése
Az utpalyaszerkezet épitése sordn rétegenként ¢épiil folyamatosan, és a kiilonbdzd
épitdanyagok eltakarasra keriilnek. Az eltakart szerkezetet a kivitelezonek jelezni kell a
miiszaki ellendr felé, aki a vizsgalat utan takarasi engedélyt ad. Mindez az e-épitési naploban
rogzitésre keriil. Az e-épitési naploban a beépitett anyagok teljesitménynyilatkozatat napra
kész allapotban kell tartania a kivitelezonek. Ezt a 191/2009. (IX. 15.) az ¢épitdipari
kivitelezési tevékenységrol szolo kormanyrendelet hatdrozza meg.
Fentieket erdsiti meg a ,,A Magyar Mérnoki Kamara utmutatdja a miiszaki egyenértékiiség
megéllapitasanak modjairol” (FAP-2021/207-ET) sz016 utmutato is.

66. A kérelmezé érvelése, hogy a teljesitménynyilatkozatokat ¢és a vizsgalati
jegyzokonyveket csak a miiszaki atadas-atvételi eljaras soran adjak at, logikailag is hibas. Ha
az elkészilt ut atadasanak pillanatdban ellendrzik az épitdanyagok mindségét az hibas
szerzddésteljesitést eredményezhetne.

[...]

A kérelmezd kiilon kérésre becsatolta ,,a nem kozvetleniil a gyart6tol/banyabol szdrmazo
omlesztett épitdanyagok” laborvizsgalatait. Az érvényben 1év6 utiigyi eléirasok (e-UT
05.01.15:2018, M1.2.4.) szerint a deponidbdl mindsitett mintavételre van sziikség, és ezt a
mintat kell vizsgéalnia a laboratoriumnak. Az MSZ EN 932-1-2 szabvanyban meghatarozottak
szerint (mintavételi) jegyzokonyvet kell késziteni a mintavétel pontos koriilményeirdl,
mintavétel pontos idopontja, iddjarasi koriilményeirdl, pontos helymeghatirozassal,
mintavétel modszerérdl, eszkdzeirdl esetlegesen a mintacsdkkentés modszertanarol.

Az akkreditalt laboratorium az eldirdsok szerinti vizsgalatot elvégezte. Viszont a vizsgalati
jegyzékonyveken a ,,A mintat vette: Megrendel6” kifejezés szerepel, valamint a ,,Termék
mennyisége: - m3” igy a termék mennyiségérdl nem tartalmaz informaciot, hogy mekkora
mennyiségbél lett az érték meghatarozva. Az e-UT 05.01.15:2018 konkrét eldirast is ad, hogy
mekkora a gylijtéminta minimalis tomege, amit a laborvizsgalati jegyz6konyv nem tartalmaz.

Kérelmezd ezen mintavételi jegyzOkonyvet nem csatolta, igy a laborvizsgalati
jegyzOkonyvben vizsgalt anyagrol nincs alatdmasztd dokumentum a szdrmazasi helyérdl, igy
a laborvizsgalati jegyz6konyvek érvénytelenek.

67. A kérelmezd érvelése, hogy a SZ. Bt. kereskedelmi tevékenyég bejelentésére
vonatkozd hidnyossag csak adminisztrativ hiba, ¢és kereskedelmi tevékenységet végezhet,
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ellentétes a mar hivatkozott Hajda-Bihar Varmegyei Kereskedelmi és Iparkamaratol kapott
tajékoztatassal, amely szerint az épitdipari szempontbdl relevans tevékenyég szerepeltetése a
tevékenység végzésének elméleti lehetdségét biztositja, mivel az ezen korben fel nem tiintetett
tevékenységet nem lehet a ténylegesen végzett kategoridban mégis szerepeltetni.

68. A masodik kérelmi elemre vonatkozoan eldadta, hogy azért csak a kérelmezod felé
intézett tisztdzo kérdéseket, mert az ajanlatdban, majd a benyujtott arindoklasokban olyan
egyedi felépitésii — aranytalanul hosszu — beszallitoi/ellatasi lanchaldzatot és egységar képzést
mutatott be minden alkalommal, amelyek nem tamasztottak ala teljes mértékben a jogszabalyi
¢s mindségi eldirasokat. A beszallitdi és alvallalkozoi ldnchaldzat a tisztazo kérdések kapcsan
egyre bonyolultabb és Osszetettebb lett. Valamint a piaci ar alatti aszfalt gyartdjanak
mindsitésére vonatkozoan valaszt az ajanlatkérd nem kapott.

Az aszfaltot a kérelmez6 beszallitojanak a beszallitdja biztositja, viszont arra a kérdésre, hogy
neki a gyartd, vagy tovabbi mas beszallitd biztositja az aszfaltot, arra nem kapott valaszt.

Az ajanlatkérd csak olyan dokumentumokat kért be a kérelmez6t6l, amelyeknek egy felel6s
kivitelezdi gazdalkod6 szervezetnek rendelkezésre kell allnia, tekintettel arra, hogy az ISO
9001 tanusitvannyal rendelkezik.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

69. A Dontdbizottsag elsdként rogziti, hogy a jogorvoslati eljardsra vonatkozoan a Kbt.
kérelem benyujtasakor (2024. december 4. napjan) hatdlyos eljarasi szabalyokat alkalmazta,
mig a kérelem elbirdladsdra vonatkozdan a Kbt. kozbeszerzési eljards meginditasakor (2024.
aprilis 19. napjan) hatalyos rendelkezéseket kellett figyelembe vennie.

70. A Dontébizottsagnak az elsé kérelmi elem alapjan abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy az ajanlatkérd jogszerlien mindsitette-e érvénytelenné a kérelmezd ajanlatit az
aranytalanul alacsony ar alapjan.

71. A Dontobizottsdg az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt figyelemmel dontése
soran.

A Kbt. 2. § (7) bekezdése:

»(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e torvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz0dés megkotése és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozd szabélyozas céljaval 6sszhangban a
kozbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.”

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdései:

,»09. § (1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. [...]7

A Kbt. 72. § (1), (3) bekezdése:
»(1) Az ajanlatkér6 az értékelés szempontjabol 1ényeges ajanlati elemek tartalmat megalapozo
adatokat, valamint indokolast koteles irdsban kérni és errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevot
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egyidejlileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni tervezett szerzOdés targyara
figyelemmel aranytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az értékelési szempontként figyelembe
vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely onalloan értékelésre keriild eleme tekintetében.
(3) Az ajanlatkérd az indokolas elfogadhatdosdganak megitéléséhez - ha az elfogadhatosag
kétséges - tovabbi kiegészitd indokolast kérhet az ajanlattevotol, a tobbi ajanlattevé egyidejii
értesitése mellett. Az ajanlattevd kotelessége az ajanlati 4ra megalapozottsagara vonatkozo
minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani ahhoz, hogy
megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkéré dontést hozhasson az ajanlati ar
megalapozottsagardl. Az ajanlatkérd koteles érvénytelennek nyilvanitani az ajanlatot, ha a
kozolt informaciok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a szerzddés az adott aron vagy
koltséggel teljesitheto.

A Kbt. 73. § (2) bekezdése:
»(2) Az (1) bekezdésben foglaltakon til az ajanlat érvénytelen, ha aranytalanul alacsony
ellenszolgaltatast vagy mas teljesithetetlen feltételt tartalmaz [72. §].”

72. A Kbt. 72. § (1) bekezdése alapjan az ajanlatkérd koteles arindokolést kérni attdl az
ajanlattevotol, akinek ajanlata aranytalanul alacsony ellenszolgaltatast tartalmaz. A Kbt.
rendelkezései nem hatdrozzdk meg konkrétan az ardnytalanul alacsony ellenszolgaltatas
fogalmat. A jogalkotd az ajanlatkérdre bizta, hogy a konkrét kozbeszerzési eljaras soran
dontson arrdl, az ajanlatban szereplé armegajanlast aranytalanul alacsonynak tekinti-e. Ennek
megitélésé¢hez az ajanlatkérd korabbi tapasztalataira, a becsiilt érték meghatarozasakor
figyelembe vett adatokra, valamint a piaci viszonyokra tud tdmaszkodni. Ha az ajanlatkérd
szerint az ajanlati ar irredlisan alacsonynak latszik, beall az ajanlatkéré indokolaskérési
kotelezettsége.

73. Az ajanlatkérének az indokolaskérésben meg kell jelolnie, hogy melyek azok a
Iényeges ajanlati elemek, amelyek az ar aranytalanul alacsony mivoltat valoszintsitik. Azokat
a koriilményeket kell megjeldlnie, és ahhoz kapcsolodoan adatokat kérnie, amely alkalmasak
az alacsony ar miatti kétségeinek eloszlatasara. Az ajanlatkéronek az indokolaskérésében
lehetésége van arra is, hogy az ajanlattevét felhivja dokumentumok becsatolasara ahhoz, hogy
a vizsgalt ar alacsony mivoltanak ellenére az ajanlatot elfogadja, érvényesnek mindsitse.

74. A Kbt. azt is egyértelmivé teszi, hogy az indokolasra felhivott ajanlattevét terheli az
ajanlati ar megalapozottsagat alatdmaszté minden sziikséges informacié megosztasa az
ajanlatkérével. Az 6 terhére esik, ha indokolasaban nem bocsatja a megfeleld, bizonyitd ereji
adatokat az ajanlatkéré rendelkezésre. Az ajanlattevé Kbt. 72. § (3) bekezdésében eldirt
kotelezettsége, hogy az indokolaskérés keretében az ajanlati ara megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsasson annak
érdekében, hogy az ajanlatkéré megfeleld mérlegelés eredményeként dontést hozhasson az
ajanlati &r megalapozottsagardl, azaz hogy az ajanlatkérének az ajanlati ar teljesithetéségével
kapcsolatos kétségeit cafolja. Az indokolésra felhivott ajanlattevonek akként kell benyujtania
— objektiv alapu, az ar megalapozottsagat tényekkel, adatokkal alatdmasztd — indokolésat,
hogy az megfeleljen az ajanlatkéré altal az indokolaskérésben foglalt kovetelményeknek.
Tehat az ajanlattevének olyan objektiv alapt indokolast kell adnia, amely targyilagos valaszt
tartalmaz, egyértelmiien alatamasztja a tényleges helyzetet és nem hagy kétséget az
ajanlatkérében a feldl, hogy a szerz6dés a megajanlott aron ténylegesen teljesithetd lesz.

75. Az ajanlatkérdnek a részére benyujtott indokolasban foglaltak alapjan kell megitélnie
az ajanlat érvényességét. Lényeges azonban kiemelni, hogy az ajanlattevét terheli annak
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bizonyitdsa, hogy az 4ltala megajanlott aron a kozbeszerzés targyat képezd szerzodés
teljesithetd, annak alacsony mivolta ellenére. Az ajanlatkérd a dontését feltételezésekre nem
alapithatja, az ajanlatkér6 dontésének alapjat az ajanlattevotol a Kbt. 72. § (3) bekezdésében
eloirt kotelezettsége alapjan beérkezett adatok, informéciok, illetve ezek alatamasztasaként
csatolt dokumentumok képezik, képezhetik. Amennyiben az ajanlattevé az ehhez sziikséges
adatokat, informdcidkat, alatdmasztasul szolgdld dokumentumokat nem bocsatja az
ajanlatkéré rendelkezésére, a megajanlott ar ¢és a szerzodés teljesithetdségének
bizonyitatlansaga az & terhére esik, ami végsd soron ajanlatdnak érvénytelenségéhez is
vezethet.

76. A Dontobizottsag elsddlegesen rogziti, hogy az ajanlatkérd kiegészitdé indokolasokra
vonatkozo felhivésai kotik az ajanlatkérdt és a kérelmez6t is. A kiegészitd indokoldsokra valo
felhivasokat a kérelmezd nem tdmadta jogorvoslati kérelemmel (annak ellenére, hogy
valaszaiban kritikai megjegyzéseket tett annak indokoltsaga korében). Ebbdl kovetkezden a
kérelmezOnek az ajanlatkérd altal kért indokolasokat, illetve kért dokumentumokat csatolnia
volt sziikséges. Annak mérlegelése, hogy az ajanlatkérd altal kért irat benyujtasa szlikséges-e
vagy sem, a kiegészitd indokolasadasra vald ajanlatkér6i felhivas sérelmezése kapcsan
benyujtott jogorvoslati kérelemben teheté meg. A targybani ligyben azonban ilyen tartalmu
jogorvoslati kérelem a kiegészité arindokolasokkal szemben nem keriilt benyujtasra, igy az
azokban tett felhivas koti a feleket, koztik a kérelmezot. Ez kovetkezik a Kbt. 72. § (3)
bekezdésben rogzitettekbdl is, az ajanlattevd kotelessége az ajanlati dra megalapozottsagara
vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkuléciot az ajanlatkérd rendelkezésére bocsatani.

77. A DontObizottsdg megvizsgalta az ajanlatkéré 2024. augusztus 28. napjan —
valamennyi részben — Kiadott 2. sz. kiegészité arindokolas kérését. Az arindokolas kérésben
az ajanlatkérd — tobbek kozott — dokumentumok csatolasat is kérte:

,»3. Amennyiben az dmlesztett épitdanyagokat nem kozvetleniil a gyartotol (Magyarorszagon
elsoként forgalomba hozotdl) széllitjdk a beépités helyére, tigy a kozbensd atrakohelyen
taroljak, az e-UT 05.01.15:201 hatalyos ttiigyi miiszaki eldiras szerint terméke mindsége
valtozhat, teljesitménynyilatkozatokban vizsgalati értéke megvaltozik (osztadlyozddas vagy
szennyez&dés miatt).

Kérjiik kiildjék meg deponalasi helyen vett szabvanyos, hatalyos utligyi miiszaki eldirasokban
eloirt vizsgalatok szerinti mindsité dokumentumokat.

Kérjiik a szabvanyos mintavételi jegyzokonyvet is csatoljik be.”

Az ajanlatkérd a kiegészité arindokolas kérésben felhivta a kérelmez0 figyelmét az alabbiakra
is:

»lajékoztatom az érintett ajanlattevét arrdl, hogy az ajanlatkérd az arindokoléds alapjan
koteles meggy6zddni arrdl, hogy az az arindokoldsban kértekre figyelemmel megfelel6-e.
Amennyiben az ajanlattevé nem nyujt be arindokolést, vagy arindokoldsa hidnyos, az az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

78. A kérelmezo a 2024. szeptember 3. napjan kelt kiegészité arindokolasaban a fenti
kérésre az alabbiakat valaszolta:

,Mellékleten csatoljuk a depondlasi helyen vett szabvanyos, hatdlyos utiigyr muszaki
eldirasokban eldirt vizsgalatok szerinti mindsité dokumentumot és vizsgalati jegyzdkonyvet.”
A kérelmez6 csatolta a Hajdihadhaz-Levente utcai deponia I. és II. mintavételi helyekrol
szarmazo0 anyagvizsgalati jegyzokonyveket és megfeleldségi nyilatkozatokat.

Az ajanlatkérd altal kiilon kért szabvanyos mintavételi jegyzokonyv(ek) a depdniakkal
kapcsolatban becsatolasra azonban nem keriiltek.
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79. A DontObizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré 2024. szeptember 20. napjan —
valamennyi részben — Kiadott 3. sz. kiegészité arindokolas kérését. Az arindokolas kérésben
az ajanlatkérd — tobbek kozott — dokumentumok csatolasat is kérte:

,10. Az e-UT 05.01.26.:2018 utiigyi eldiras szerint a Gyartd az Gtépitési bitumen (aszfalt)
teljesitményét  és  mindségét az  574/2013/EU  rendelet  eldirasi szerint
teljesitménynyilatkozattal hitelesen igazolja 275/2013. (VIL.16.) Korm. rendeletnek
megfeleléen. A teljesitmény allandésaganak értékelését és ellendrzését az 568/2014/EU
rendelet szerint 2+ rendszer alapjan kell végezni. A 157/2014/EU rendelet szerint az épitési
termékek teljesitménynyilatkozatdnak weboldalon valo kozzétételérdl rendelkezik. Az
Ajéanlatevo altal bemutatott aszfaltot szallité [...] és a neki beszallito [...] weboldalan
épitdanyagok teljesitménynyilatkozatai nem érhetdek el.

A 305/2011/EU rendelet szerint a forgalmazok az ¢épitési termék forgalmazéasa el6tt
meggy0zddnek arrol, hogy a termék a rendelet szerint sziikséges dokumentécio rendelkezésre
alljon. A forgalmazok biztositjak, hogy mindaddig, amig egy épitési termékért felelnek, a
tarolasi vagy szallitasi feltételek nem veszélyeztetik a termék a teljesitménynyilatkozatnak
vagy az e rendeletben szerepld egyéb alkalmazand6 kovetelményeknek valo megfelelését.

Az Ajanlattevd mutassa be a kivitelezéshez sziikséges aszfaltok teljesitménynyilatkozatait,
illetve gyartasahoz (lizem) sziikséges mindsito iratait, amelyek igazoljadk a megfeleld
mindségli épitdanyagot.

Ajanlatkérd felhivja a figyelmet a Kbt. 72. § (2) bekezdésére.”

Az ajanlatkérd a kiegészitd arindokolas kérésben felhivta a kérelmez6 figyelmét az alabbiakra
is:

,»lajékoztatom az érintett ajanlattevét arrdl, hogy az ajanlatkérd az arindokoléds alapjan
koteles meggy6zOdni arrol, hogy az az arindokolasban kértekre figyelemmel megfelel6-e.
Amennyiben az ajanlattevé nem nyujt be arindokolést, vagy arindokoldsa hidnyos, az az
ajanlat érvénytelenségét eredményezi.”

80. A kérelmezd a 2024. szeptember 3. napjan kelt kiegészitd arindokolasaban a fenti
kérésre az alabbiakat valaszolta:

,10. Vélasz: Mivel az Ajanlatkéré nyomozati tevékenysége soran mar vizsgalta |...]

A kiegészité arindokoldsdhoz az ajanlatkéré altal kért teljesitménynyilatkozatokat ezzel
egylitt a kérelmez6 nem csatolta.

81. A Dontdbizottsdg megitélése szerint az ajanlatkérd kiegészité indokolasadasra vald
felhivasanak tartalma egyértelmil volt. Egyrészt nevesitetten, kiilon is kiemelte a szabvanyos
mintavételi jegyzOkonyv becsatolasat, masrészt szintén egyértelmiisitette, a vonatkozo
jogszabalyi  eldirasra  hivatkozva, a  beépitendd  épitdanyagokra  vonatkozd
teljesitménynyilatkozatok becsatolasanak kérését.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a kiegészitd indokolasra valo felhivas konkrétan
meghatarozta, hogy a kérelmezOnek mire iranyuld indokoldst kell benyujtania: azaz az
ajanlatkérd épitdanyag mindségével kapcsolatos kifogésait, aggélyait kellett eloszlatnia, és
hogy azzal 6sszefliggésben milyen dokumentumokkal kell azt alatimasztania.

Az  ajanlatkéré a  kérelmezd indokoldsdban  megjeloltek  megalapozottsagarol,
alatdmasztottsagardl valé meggy6zodés érdekében kérte a kérelmezd altal az arindokolas
kérésekben hivatkozott dokumentumok bemutatasat, és pedig azért, mert a megajanlasi ar
alacsony mivolta miatt kétségei meriiltek fel az épitéanyag mindségi megfelelosége feldl. Ezt
kellett az ajanlattevOnek (kérelmezdnek) feloldania, amelyre tekintettel a DontObizottsag az
erre vonatkozd alatdmasztd dokumentumok bekérését nem itélte talzonak, a targyi
beszerzéshez nem kapcsolodonak. A Dontdbizottsag ismételten hivatkozik arra, hogy az
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arindokoléas kérésekben szerepld elvarasok indokolatlansagat a kérelmezd jogvita targyava
nem tette, ezért az azokban foglalt felhivasoknak eleget kellett tennie.

A kérelmez6 kiegészit6 indokolasaban — nem vitatottan — nem mutatta be a kért
dokumentumokat. Helyette azon ellenvéleményét fejtette ki, hogy azokkal nem kell
rendelkeznie, illetve az sziikségtelen. Azonban ezzel nem teljesitette az ajanlatkérd kiegészitod
indokolasra valo felhivasaiban foglaltakat, mivel az ajanlatkéré felhivasai a konkrétan
megjelolt dokumentumok bemutatasat is kérték.

Mivel mind az ajanlatkéré, mind az ajanlattevd kotve van az indokolasra, kiegészitd
indokolasra vonatkozo felhivasban foglaltakhoz, igy az ajanlatkéré a valaszt csak akkor
fogadhatja el, ha az az altala elvart informaciot teljes korlien megadja, az ajanlattevd pedig
akkor teljesiti a felhivasban foglaltakat, ha az indokolasaban, kiegészité indokolasaban olyan
tartalommal adja meg a valaszt, ahogy az az ajanlatkér6i felhivasban szerepel.

82.  Amennyiben az ajanlattevé az ajanlatkérd altal az indokoldsadasra vagy kiegészitd
indokolasadasra vonatkozo felhivasban kért adatokat nem adja meg, és a kért dokumentumokat
nem csatolja be, gy nem bizonyitja, hogy a megjeldlt ajanlati ar és az azt alkotd ajanlati
elemek megalapozottak. Az ajanlatkéré a be nem nyujtott dokumentumok miatt vagy a meg
nem adott adatok miatt nem tud teljeskoriien meggy6zddni az ajanlati ar megalapozottsagarol.
Targybani iligyben az ajanlatkérd az 4ltala a kiegészitdé arindokolds kérésekre vonatkozo
felhivasokban kért dokumentumok csatolasanak hianyaban nem tudott meggy6zddni arrol,
hogy a beépitésre keriilé épitdanyagok mindsége megfeleld, annak ellenére, hogy annak a
kérelmez6 altali ara az ajanlatkéré megitélése szerint (és amelyre vonatkozoan 6sszehasonlito
arvizsgalatot is végzett) a piaci arndl joval alacsonyabb.

A Kbt. 72. § (3) bekezdése az ajanlattevd kotelezettségévé teszi az ajanlati ara
megalapozottsdgara vonatkoz6 minden tényt, adatot, kalkulaciot az ajanlatkérd rendelkezésére
bocsatani ahhoz, hogy megfeleld mérlegelés eredményeként az ajanlatkérd dontést hozhasson
az ajanlati ar megalapozottsagarol. Targybani tigyben a kérelmezd azzal, hogy nem csatolta be
az ajanlatkérd altal kért dokumentumokat, indokoldsai nem voltak alkalmasak arra, hogy
megnyugtatdan eloszlassdk e korben az ajanlatkérdi kételyt, a rendelkezésre 4ll6 adat nem volt
elegendd ahhoz, hogy az ajanlatkérd teljeskortien, alappal meggy6zddhessen az ajanlati elemek
valosagardl, igy az ajanlatkérd okszertien jutott el az dsszegezésben.

83. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a kérelmez6 nem
tett teljes kortien eleget a Kbt. 72. § (3) bekezdése szerinti kotelezettségének. A kérelmezd
nem tett eleget az ajanlatkérd kiegészitd indokolasra vonatkozo felhivasanak a beépitendd
épitdanyagok mindségének aldtdmasztdsa kapcsan, €s nem csatolta az ajanlatkérd altal kért
alatdmaszt6 dokumentumokat, igy a hidnyos adatok nem indokoljadk megfeleléen, hogy a
szerz8dés az adott 4ron teljesithet6. Igy az ajanlatkérének az érvénytelenség
jogkovetkezményét kellett megallapitania. Az d4rindokolds korében kért alatdmaszto
dokumentumok becsatolasanak hidnya nem keletkeztetett olyan kotelezettséget az ajanlatkérd
szamara, hogy azokat kiegészité arindokolds kdrében poétoltassa az ajanlattevOvel. A kért
dokumentumok hianya miatt az ajanlatkéré nem tudta megallapitani a megajanlott aron valo
teljesithetdséget, ebben kétsége nem volt, emiatt a kiegészitd arindokolassal sem kellett élnie,
jogszerlien dontott az ajanlat érvénytelensége feldl.

84. A fentick alatadmasztasaként a DontObizottsag hivatkozik a Févarosi Torvényszék
103.K.7003788/2019/11. szdmu itéletében foglaltakra is (amely a jelenlegi Kbt. szabalyaival
lIényegileg azonos tartalml jogszabalyhelyekre hivatkozik — dolt betiivel):

»A perbeli kozbeszerzési eljarasban a Kbt. 74. § (2) bekezdés a) pontja [Kbt 73. § (2)
bekezdés] alapjan az érvénytelenség oka egyértelmiien fennallt, amely a felperesnek felrohatéd
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irathiany miatt kovetkezett be. A felperes magatartasa miatt keriilt az ajanlatkéré abba a
helyzetbe, hogy a rendelkezésre bocsatott iratok alapjan, a nem kellé magyarazat ¢s az
irathiany okén nem tudott teljeskoriien meggy6zddni a megajanlott ar gazdasagi ésszertiséggel
valo Osszeegyeztethetdségrol, tovabbi informéciokérésre azonban mar nem volt jogszabalyi
lehetdsége. A birdsag jelen perben is alkalmazandonak tekinti a hatarozat 58. pontjaban
idézett, a Fovarosi Torvényszék 3.Kf.650.120/2014/8. sz. itéletében kifejtetteket, amely
szerint: ,,Ha az egyértelmii felhivasra az ajanlattevé nem ad megfeleld tartalmu valaszt, nem
lehet helye ismételt felhivasnak, mert a Kbt. 69. § (3) bekezdése [Kbt 72. § (3) bekezdés] csak
tovabbi, a megadott arindokolasra €piilé tajékoztataskérés lehetdségét biztositja.”. Helyesen
hivatkozott az alperes a hatdrozat 58. pontjdban arra, hogy az arindokoléds és kiegészitd
arindokolads utan, miutan az ajanlati ar, majd az darindokolds hidnyossagait konkrétan
megjelolte az ajanlatkérd, azok elmaradasa jogkovetkezményeire felhivva az ajanlattevd
figyelmét, tovabbi indokolés-, informaciokérés lehetdsége nem allt fenn. A mar megkérdezett,
meg nem valaszolt kérdések tisztazdsara nem volt lehetdség, igy az ajanlatkérének az
érvénytelenség jogkovetkezményét elégtelen adatokra vald hivatkozéssal kellett levonnia.”

85. A Dontébizottsag a masodik kérelmi elem kapcsan annak elkésettségét allapitotta meg
az alabbiakra tekintettel.

A Kbt. 148. § (1)-(4), (7), (10) bekezdése szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag eljarasa kérelemre vagy hivatalbol indul. Az eljaras
meginditasara irdnyuld kérelem és a hivatalboli eljarast kezdeményezo irat kizardlag irdsban —
a 145. § (1a) bekezdés a) pontjaban foglaltak szerint —, a Kozbeszerzési Dontdbizottsag elott
terjeszthetd eld.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe {itkdzd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek moddositdsdnak jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval 0sszefiiggd tevékenységli kamara vagy érdek-
képviseleti szervezet is. (E bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem — a (4), (5) és (9) bekezdés szerinti eltéréssel — a jogsértésnek a kérelmezd
tudomasara jutasatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsértd
dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomasara jutasatdl szamitott tiz napon
beliil nyujthato be.

(4) A (3) bekezdéstdl eltérden a 115. § szerinti eljaras esetén a kérelem a jogsértésnek a
kérelmezd tudomasara jutdsatol szamitott tizendt napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard
jogsértd dontés esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomésara jutasatol szamitott ot
napon beliil nytjthato be.

(7) A (3), (4) és (9) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a jogsértés tudomasra jutasa
idépontjanak kell tekinteni

d) ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és
da) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hataridében megkiildte, de egyéb
intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdi allaspont megkiildésének
iddépontjat;

db) ha az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat hatariddben nem kiildte meg,
ezen jogsértés tekintetében az ajanlatkérdéi alldspont megkiildésére vonatkoz6 hataridd
lejartanak napjat;

(10) A (3)—(9) bekezdés szerinti hataridok elmulasztasa jogvesztéssel jar.
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Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.)
46. § (1) bekezdés a) pontja; 47. § (1) bekezdés a) pontja szerint:

46. § [A kérelem visszautasitasa]

(1) A hatosag a kérelmet visszautasitja, ha

a) az eljards meginditasanak jogszabalyban meghatarozott feltétele hianyzik, és e torvény
ahhoz mas jogkdvetkezményt nem fliz

47. § [Az eljaras megsziintetése]

(1) A hatosag az eljarast megsziinteti, ha

a) a kérelem visszautasitasanak lett volna helye, annak oka azonban az eljards meginditasat
kdvetden jutott a hatosag tudomasara,

86. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében a jogsértésrdl valé tudomasszerzés
idépontjaként 2024. november 26., azaz az ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli Osszegezés
megkiildésének napjat jelolte meg.

A jogsértés mibenlétét abban taglalta, hogy az ajanlatkérd eljarasaval megsértette az egyenld
banasmod és az aranyossag alapelveit. A nevezett alapelvek megsértését azzal hozta
Osszefiiggésbe, hogy:

- egyrészt az ajanlatkéré diszkriminativan alkalmazta a kiegészité arindokolaskérés
intézményét, mert azt kovetkezetesen csak vele szemben vette igénybe, mig a nyertes
ajanlattevovel szemben (akinek ajanlati 4rai valamennyi részben csak kis mértékben,
vagy alig tértek el a kérelmez0 altal megajanlott draktol) nem tartotta sziikségesnek;

- masrészt, mert a kiegészitd arindokolas kérések korében kért dokumentumok,
magyarazatok, felvilagositdsok tallépték az ardnyossdg kovetelményét, és nem
kapcsolodtak kozvetleniil az ajanlati ar gazdasagi ésszertiségének, teljesithetdségének
vizsgalatahoz.

87. A Dontdbizottsag, miként azt fentebb mar rogzitette, ehelylitt is megallapitja, hogy az
ajanlatkérd az alabbi idopontokban kért kiegészitd arindokolast a kérelmezotol:

* 1. sz. kiegészit6 arindokolaskérés 2024. jalius 18.

» 2. sz kiegészitd arindokolaskérés 2024. augusztus 28.

* 3. sz kiegészit6 arindokolaskérés 2024. szeptember 20.
A kérelmezd tehat ezen idépontokban értesiilt a kiegészité arindokolasok tartalmarodl, azaz
arrol is, hogy az ajanlatkér6 a kiegészité arindokolas korében pontosan milyen kérdésekre var
valaszt, milyen dokumentumok csatolasat kivanja meg, illetve milyen informaciok kozlését
hatdrozza meg a kérelmezd szdmara. A kérelmezé annak, hogy ezeket talzonak és
felelegesnek tartja, illetve nem tekinti elfogadhatonak, a kiegészitd arindokoldsokra adott
valaszaban hangot is adott. Ugyanakkor valamennyi — egyébként kifogasolt — arindokolas
kérésnek eleget tett, sajat értelmezése szerint. Eldzetes vitarendezési €s/vagy jogorvoslati
kérelemmel ezek miatt kiilon nem élt.

88. A Dontdbizottsdg maga is ravilagitott szamos dontésében az arindokolds
kérés/kiegeszitd arindokolas kérés jogintézményének jogalkotdi céljara, és arra, hogy annak
jogseértd tullépése, parttalannd valasa iitkdzik a jogintézmény rendeltetésével. Ugyanakkor e
kérdés érdemben, jelen ligyben, akkor lenne vizsgéalhat6, ha a kérelmezd a kiegészitd
arindokolasok tartalmat (az abban foglalt, irrealisnak vélt ajanlatkérdi elvarasokat), azok
megismerését kovetéen teszi jogorvoslat targyava. A kiegészitd arindokolasok jogsértd
mivolta ugyanis nem attol fligg, hogy az Osszegezés a kérelmezd szamara kedvezd vagy
kedvezétlen eredménnyel jar. A jogsértés nem Osszegezéssel valosul meg, hanem — ha a
sérelem targya a kiegészitd arindokolas kérés jogsértd alkalmazasa — azok megkiildésével. A
kérelmezd, ha a kiegészitd arindokolas kérés alkalmazasi modjaval, tartalmaval nem ért egyet,
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mint az ajanlatkérd jogsértonek vélt cselekményével szemben, kiilon élhetett volna
jogorvoslattal.

89. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmi elem elkésett. A
jogorvoslati kérelem benytjtasanak torvényi hatarideje valamennyi arindokolds kérés
tekintetében — figyelemmel azok kiadasanak idGpontjaira — vitathatatlanul lejart.

A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmi elem érdemi elbirdldsanak eljarasjogi
akadalya van, ezért a jogorvoslati eljarast ezen kérelmi elem tekintetében megsziintette.

90. A Kbt. 151. § (8) bekezdése szerint, ha a Kdzbeszerzési Dontébizottsag a jogorvoslati
kérelmet visszautasitja vagy a jogorvoslati eljarast megsziinteti, az igazgatasi szolgaltatasi dij
a kérelmezonek visszajar. A kérelem vagy egyes kérelmi elemek visszavondsa esetén a
kérelmez6 a fenntartott kérelmi elemekre figyelemmel ¢és a kiilon jogszabdlyban
meghatarozottak szerint tarthat igényt az igazgatasi szolgaltatasi dij visszatéritésére.

A (9) bekezdés kimondja, hogy ha a jogorvoslati tligyet lezar6 érdemi hatarozatban a
Kozbeszerzési Dontobizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)—f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatdsi dij haromszéazezer forintot meghaladé része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatdsi dij O0sszegébdl haromszdzezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes Osszegét.

91. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 124. §-a szerint [Az eljarasi
koltség] Eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmertiil.

Az Akr. 126. § (2) bekezdése rogziti, hogy ,,A jogvitds eljarasban a hatosag az eljarasi
koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmezd tligyfelet,

b) a kérelemnek helyt adé dontés esetén az ellenérdekii ligyfelet”.

92. A kérelmezdt a két kérelmi elemre tekintettel minddsszesen 2.716.733.-Ft igazgatasi
szolgaltatasi dij megfizetése terhelte, amelynek a kérelmezd eleget tett. A Dontdbizottsag egy
kérelmi elemet alaptalannak taldlt, a masik kérelmi elem tekintetében pedig az eljarast
megsziintette. Az alaptalan és a megsziintetett kérelmi elemre tekintettel a kérelmezdnek
1.358.367.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij visszajar.

A kérelmezd koltségigényét a Dontdbizottsag — dontésére figyelemmel — nem allapitotta meg,
az ajanlatkérd koltségigénnyel nem ¢lt, ezért mindegyik fél viseli az eljarassal 6sszefiiggésben
felmertilt sajat koltségét.

93. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

94. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdése ¢s a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIIL toérvény
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(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. februar 3.
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