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A Kozbeszerzési Dontdbizottsadg (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontbbizottsag a jogorvoslati kérelem els6 kérelmi eleme tekintetében megallapitja, hogy
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 112. § (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazandé Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontjara tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2018. junius 19-én a kérelmezd részére a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa targyaban kiildott értesitést, valamint
valamennyi ezt kdvetden a kozbeszerzési eljardsban hozott dontését.

A Dontobizottsag az ajanlatkérével szemben 1.500.000.-Ft, azaz egymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki. A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat
kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosag Magyar Allamkincstarnal
vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kdzpontositott beszedési szamlajara
atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsdg a masodik és harmadik kérelmi elemet elutasitja.
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A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 15 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 86.601.-Ft, azaz nyolcvanhatezer-hatszazegy forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyuUjtdsdnak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része szerinti, targyi arubeszerzést megvalodsitd
kozbeszerzési eljarasanak ajanlattételi felhivasat 2018. marcius 23. napjan kiildte meg a Kbt.
113. § (1) bekezdése szerinti 6sszefoglald tdjékoztatas alapjan érdeklddésiiket jelzd gazdasagi
szereplok, koztik a kérelmezd €és a Lansoft Trade Kft. (a tovabbiakban: nyertes ajanlattevo)
részére is.

2. A felhivas 11.2.12) pontja szerint a beszerzés a GINOP-6.2.3-17-2017-00006
azonositoszamu projekttel kapcsolatos. A beszerzés harom részbdl allt (,,1. rész:
Berettyoujfalui SzC Veres Péter Gimnaziuma, Szakgimnaziuma és Szakkozépiskolaja
kozbeszerzéssel megvalosuld eszkdzbeszerzései”; ,,2. rész: Berettyoujfalui SzC Bessenyei
Gyorgy Szakgimndziuma kozbeszerzéssel megvalosuld eszkozbeszerzései”; ,,3. rész:
Berettyoujfalui  SzC  Arany Janos Gimnéaziuma, Egészségligyi ¢és Kozgazdasagi
Szakgimnaziuma”). A felhivas I1.1.6) pontja szerint ,,Ajanlatok benytjthatok x valamennyi
részre” €s a ,,Részajanlat tételének lehetdsége nem biztositott” sor mellett ,, X nem szerepelt.

3. A felhivas 11.2.4) pontja szerint a kozbeszerzési eljards 1. részének targyat képezte
tobbek kozott a ,,Berettyoujfalui SzC Veres Péter Gimnaziuma, Szakgimnaziuma és
Szakkozépiskoldja kozbeszerzéssel megvalosuld eszkdzbeszerzései” keretében ,,5 db asztali
szamitogép” is. A beszerzés targyat képezte az 1. rész esetében ,,26 db tablet”, a 2. rész
esetében ,,15 db tablet”, a 3. rész esetében ,,55 db tablet.” A beszerzés targyai ismertetésénél
szerepelt, hogy ,,Részletes €s tételes mennyiségeket, valamint a miiszaki specifikaciokat a
kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képezd miiszaki fejezet tartalmazza.”

4. A felhivas 11.2.5) pontja szerint az 1. értékelési részszempont a nettd6 dij, a 2.
részszempont az ,,ajanlatkérd altali bejelentéstl szamitott hibaelhdritasra torténd kiszallas
idotartama (perc)” volt. A felhivas 11.2.13) pontja tartalmazta tovabba, hogy ,,az ajanlati arnak
tartalmaznia kell minden, a teljes korli teljesitéshez sziikséges jarulékos koltséget: [...] a
szallitott termék jotallasi idon beliili szervizelését, javitasat, karbantartasat, és az alkatrészek
cseréjének szilikségességét is.”

5. A felhivas III.1) pontja az alabbi eldirasokat tartalmazta: ,,Az alvéllalkozé €s adott
esetben az alkalmassag igazolasaban résztvevd mas gazdasagi szervezet vonatkozasaban az
ajanlattevonek nyilatkozatot kell benyujtania arr6l, hogy az érintett gazdasagi szereplok
vonatkozédsdban nem allnak fenn az eljarasban eldirt kizaré okok.” A felhivas VI1.3.4) pontja
kimondta, hogy ,,Ajanlatkérd eloirja, hogy az ajanlatban (részvételi jelentkezésben) meg kell
jelolni a kdzbeszerzésnek azt (azokat) a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az ajanlattevo



(részvételre jelentkezd) alvallalkozot kivan igénybe venni, az ezen részek tekintetében
igénybe venni kivant és az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés benyujtasakor mar ismert
alvallalkozokat.” A felhivas VI1.3.5) pontja szerint ,,Ajanlatban, vagy jelentkezésben korabban
nem szereplé gazdasagi szerepld hidnypotlassal torténd eljardsba bevondsa esetében tijabb
hidnypotlas elrendelése: nem. A korlatozéas(ok) meghatarozasa Gjjabb hianypoétlas elrendelése
esetében: Ajanlatkérd felhivja a figyelmet arra, hogy a Kbt. 71.§ (6) bekezdésében foglaltak
alapjan nem rendel el az ajanlatkérd Gjabb hianypotlast arra vonatkozoan, ha a hianypétlassal
az ajanlattevd az ajanlataban kordbban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba,
és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne szilikséges az Ujabb hidnypotlas.” A felhivas
VI1.3.12) 12. pontja tovabba azt tartalmazta, hogy ,,Ajanlattevének nyilatkoznia kell a Kbt. 66.
§ (6) bekezdés a)-b) pontjdban foglaltakrél (a nemleges nyilatkozatot is csatolni kell).
Amennyiben az ajanlattevd tobb részre nyujt be ajanlatot, a nyilatkozatokat részenként kell
megtennie.”. A felhivas V1.3.12) pont 7.) alpontja az alabbiakat tartalmazta:

»Képviseleti jogosultsag igazolasa:

— az ajanlathoz csatolni kell az ajanlatot cégszeriien alaird, tovabba — adott esetben — az
ajanlatban cégszertien nyilatkozd alvallalkoz6 és/vagy erdforrast képviseld személy(ek)
alairasi cimpéldanyat vagy a 2006. évi V. torvény 9. § szerinti alairds mintajat (egyszerii
masolatban),

— amennyiben az ajanlatot nem a cégkivonatban szerepld képviseletre jogosult irja ald, Ggy a
képviseletre jogosult személytél szarmazd teljes bizonyitd ereji, maganokiratba foglalt
meghatalmazast is kell csatolni,

— amennyiben az ajanlattevd, vagy az ajanlatban cégszeriien nyilatkozo alvallalkozé és/vagy
er6forrast nydjtégazdasagi szerepld nem tartozik a gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi
IV. torvény hatalya ald, elegend6,ha az ajanlattevd, illetve az ajanlatban cégszeriien
nyilatkoz¢ alvallalkozd és/vagy erdforrast nyajtd gazdasagi szerepld az ajanlathoz olyan
tigyvéd altal ellenjegyzett, vagy 2 tanu alairasaval ellatott dokumentumot csatol be, amelyen
szerepel ezen szervezet vagy személy alairasa, és amely nyilatkozat alkalmas arra, hogy
egyértelmiien beazonosithatd legyen a becsatolt nyilatkozatot aldir6 jogosultsaga.”

A felhivas VI1.3.6) alpontja szerint ,,Az ajanlatkéré a részajanlat tételének lehetéségét nem
biztositja. A részajanlat tételének kizarasa indokai: jelen beszerzés targyanak jellege nem teszi
lehetdvé a részekre torténd ajanlattételt. Gazdasagi, miiszaki és mindségi szempontok miatt
egyarant ésszertitlen kiilonb6z0 gazdasagi szerepldkkel tobb szerzédést kotni.”

6. A dokumentacidé mellékletét képezd miiszaki leirds az 1. rész tekintetében beszerzésre
keriilé 5 db asztali szamitdgép tekintetében az alabbi eldirdsokat tartalmazta:

Beszerzendo | Beszerzendd | Nettd | Nettd

aruk (db) egységdr | 5sszeg Termék megnevezése Garanciaid6

Szamitogép (H110M DDR4
alaplap, Intel Core i13-7100
processzor, 2x4GB DDR4
PC memoria, 3,5" SATA3
500GB HDD, LG DVD iro6 ) oo
Asztali SATA, GeForce GT730 2GB | 3 €V gyartoi
SsZamitogép PCX vga kartya, tap nélkiili garancia
fekete mATX haz, 500W
tapegység, billentylizet+egér
magyar, fekete, halozati
tapkabel 230V + Windows
10 Home 64bit HUN




A dokumentéacido mellékletét képez0 miiszaki leirds az 1-3. részek tekintetében beszerzésre
keriil§ tabletek tekintetében az alabbi eldirdsokat tartalmazta:

Beszerzendd | Beszerzendd | Nettd | Netto , . et
. C | s Termék megnevezése Garanciaid6
aruk (db) egységar | 0sszeg

Samsung Black / Tab S2 9.7 / Y e
WiFi / 32GB - SM- cv gyartol
tablet 26/15/55 0 0 T810NZKEXEH garancia

7. Ajanlatot nyujtott be tobbek kozott a kérelmez6 is, aki ajanlatanak 7-8. oldalain csatolta
az alvallalkozok kizard ok hatalya alatt nem allasara vonatkozo, 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 17. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatat. Az ajanlat 11. oldalan mindharom rész
vonatkozasaban csatolasra kertilt a Kbt. 66. § (6) bekezdés a)-b) pontjai szerinti nyilatkozat az
alabbiak szerint:

,b) a kozbeszerzés alabbi részeinek teljesitésére kivanunk alvallalkozot igénybe venni:
Nyertességiink esetén a garancia vonatkozasdban eldirt/vallalt iddtartam biztositasa
érdekében.

bl) az ajanlat benyljtasakor még nem kivanunk megnevezni alvallalkozot, a Kbt. 138. § (3)
bekezdésében foglaltaknak megfelelden a szerzddés megkotésének idopontjaban kivanjuk
megnevezni.”

8. A nyertes ajanlattevd ajanlatdnak 33. oldaldn az 1. rész tekintetében beszerzett arukat
érinten az alabbiak szerint toltotte ki a miiszaki leirdst:

Beszerzend6 | Beszerzendd| Netto Netto

aruk (db) egységir | Gsszeg Termék megnevezése Garanciaidd

Szamitogep (H110M DDR4
alaplap, Intel Core i3-7100
processzor, 2x4GB DDR4
PC memoria, 3,5" SATA3
500GB HDD, LG DVD ir6
SATA, GeForce GT730 3 év gyartoi
5 131.700 | 658500 2GB PCX vga kélrtya, té.p garancia
nélkiili fekete mATX haz,
500W tapegyseg,
billentylizet+egér magyar,
fekete, halozati tapkabel
230V + Windows 10 Home
64bit HUN

Asztali
szamitogeép

A nyertes ajanlattevé ajanlatanak 31.,36. és 37. oldalain az 1-3. részek tekintetében beszerzett
arukat érinten az alabbiak szerint toltotte ki a miiszaki leirést:

Beszerzendd | Beszerzendd | Nettdo | Nettod

. C o | = Termék megnevezése Garanciaid6
aruk (db) egységar | 0sszeg

Samsung Black / Tab S2 9.7 / 5 e

WiFi / 32GB - SM- v gyartol

9. A bontasi jegyzokonyv szerint a kérelmezd ajanlata a nyertes ajanlattevé ajanlatanal
kedvezébbnek mindsiilt.



10. Az ajanlatkérd 2018. majus 17-én felvilagositast kért tobbek kozott a kérelmez6tol is,
amelyben a 2. értékelési részszempontra tett ajanlattal Gsszefiiggésben az alabbiakra kért
valaszt: ,,Ajanlattevé az ajanlat 2. oldalan benyujtott felolvasolap adatai alapjan az 1., 2. és 3.
rész esetében a 2. értékelési szempont vonatkozasaban 30 percet adott meg. Ajanlatkérd a
Kbt. 72. § (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel felvildgositast kér teljesithetetlennek
itélet kotelezettségvallalasra tekintettel, mivel ajanlattevé cégkivonata alapjan a székhelye és
a fioktelepe is mas megyében taldlhatd, azaz a 30 perces hibaelharitdsra torténd kiszallas
idotartama ajanlattevé székhelye, 1ill. fioktelephelye alapjan teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalas. Kérjikk, hogy a tajékoztatds soran térjen ki arra, hogyan kivdnja az
értékelési szempontként vallalt kiszallasi id6tartamot teljesiteni!”

11. A kérelmez6 2018. majus 19-1 felvilagositdsanak 6. oldalan talalhat6 nyilatkozatdban az
alabbiak is szerepeltek:

»A felvilagositas kérés alapjan T. Ajanlatkéré azért tekinti teljesithetetlennek a 30 percen
beliili megjelenést, mert Cégiink székhelye és telephelye is mas megyében talalhatd (mint
teljesitési helyszinek). Ennek felolddséra nyilatkozatként eldadom, hogy két alvéllalkozd
bevonasat tervezziik, egyikiik telephelye Debrecenben talalhaté, Balmazujvaros
vonatkozasdban az 6 kozremiikodésiikkel kivanjuk megvaldsitani a 30 perces megjelenési
1d6t, mig a két berettyoujfalui cim vonatkozasaban olyan helyi partnerre fogunk tamaszkodni,
aki egyébként jol ismeri (partneri szinten is) mindkét intézményt.”

12. Az ajanlatkérd 2018. junius 12-én az alabbiak szerint kért tajékoztatast a kérelmez6tol:
»Ajanlattevo az ajanlat 2. oldalan benyujtott felolvasolap adatai alapjan az 1., 2. és 3. rész
esetében a 2. értékelési szempont vonatkozasaban 30 percet adott meg. Ajanlatkérd a Kbt. 72.
§ (7) bekezdésében foglaltakra figyelemmel felvilagositast kér teljesithetetlennek itélet
kotelezettségvallalasra tekintettel, mivel ajanlattevé altal benytjtott indokolasbol nem
allapithatd meg egyértelmiien a Kbt. 72. § (2) bekezdés szerinti objektiv alatamasztas.
Ajanlattevo cégkivonata alapjan a székhelye és a fioktelepe is mas megyében talalhato, azaz a
30 perces hibaelharitasra torténo kiszallas iddtartama ajanlattevd székhelye, ill. fioktelephelye
alapjan teljesithetetlennek itélt ktelezettségvallalds, tovabba az indokoldsban ajanlattevé nem
nevezte meg tovabbra sem azon telephelyet, vagy alvallalkozd székhelyét, mely alapjan
megallapithatd lenne egyértelmiien, hogy az éltala megajanlott vallalas teljesithetd. Kérjiik,
hogy a tajékoztatas sordn térjen ki arra, és objektiv modon indokolja meg €s tdmassza ala,
hogy hogyan kivanja az értékelési szempontként vallalt kiszallasi id6tartamot teljesiteni, oly
modon, hogy abbol egyértelmiien megallapithatd és ellendrizheté legyen a 30 perces
kiszallas!”

13. A kérelmezo az altala 2018. junius 14. napjan benyujtott tajékoztatas 3. oldalan
megnevezte a harom rész tekintetében a hibaelhdritasra torténd 30 percen beliili megjelenés
biztositdsahoz igénybe venni kivant alvallalkozokat (1. rész: C-SALE Partner Zrt., 2-3.
részek: T. T. egyéni vallalkozo), a 4. oldalon csatolta a C-SALE Partner Zrt. altal adott,
kérelmezének cimzett tdjékoztatast, amelyben az alvallalkozé kifejtette, hogy a kérelmezd
nyertessége esetén kész és képes a targyi szerzddésben vald részvételre. A kérelmezd
tajékoztatasaban csatolta a teljesitési helyekre vonatkozo tGtvonalterveket.

14. Az ajanlatkérd a kérelmezo részére 2018. junius 19-én megkiildott levélben tajékoztatta
a kérelmezOt ajanlata érvénytelenségérél, majd 2018. junius 26-an megkiildott
Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat mindhdrom részben érvénytelenné nyilvanitotta, az 1.
rész esetében harom, a 2-3. részek esetében két kiillonbozoé ok miatt.



15. A kérelmezd az érvénytelenségi dontéssel szemben 2018. junius 23-an megkiildte az
ajanlatkérd részére a melléklet nélkiili, ,,El6zetes vitarendezési kérelem” targyt e-mail
tizenetet. A kérelmezd 2018. julius 5-én megtekintette a nyertes ajanlattevé ajanlatat,
hidnypotlasait, indokolasait, majd 2018. julius 8-an eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott
be, amely a jogorvoslati kérelemben megfogalmazott jogsértésekkel is foglalkozott. A
jogorvoslati kérelem harmadik elemét érintéen az elGzetes vitarendezési kérelem az
alabbiakat tartalmazta:

»A nyertes ajanlat mindharom rész vonatkozasaban Samsung SM-T810NZKEXEH tipusu
tabletet tartalmaz megajanlasként, azonban ez a termék mar megsziint, kifutott. Tekintettel
arra, hogy Cégiink ajanlata kapcsan az egyenértékii, legujabb modell vonatkozéasaban is
szlikségesnek taldltak felvilagositaskérés megfogalmazasat, melyben egyértelmi tajékoztatast
adtunk arra vonatkozoan, hogy azért kellett masik terméket megajénlani, mert az Onok 4ltal
megnevezett modell mar megsziint, nem elérhetd, nem vilagos, hogy miért nem vizsgaltak a
nyertes ajanlat teljesithetdségét? Az ismert tények ellenére, ajanlatunk érvénytelenitését
kovetéen, amikor ratértek a kovetkezd legkedvezdbb ajanlat értékelésére, nem kértek
felvilagositast arra vonatkozoan, hogy egy megszlint modellt hogyan kivan, hogy képes
szallitani a Lansoft Trade Informatikai Kft.? Miért latszik az, hogy eltéré mércével vizsgaljak
az ajanlatokat?”

16. Az ajanlatkér6 2018. julius 11-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevétol, amelyben
tobbek kozott az alabbiak is szerepeltek:

»Ajanlattevo ajanlatdban az 1. részben szerepeld asztali szamitogép [...] soron szerepld tétel
Vonatkozaiséban T. AjénlatteV('S éltalénos tennékleirést csatolt ajénlatéhoz Kérjiik csatolja be

ey

koltségvetés szerinti specifikacio figyelembevételével.”

17. A nyertes ajanlattevd a 2018. julius 12-1 felvilagositasanak 1. oldalan az alabbiak szerint
kozolte az asztali szamitdgép paramétereit:

,»Az ajanlatban megadott szamitdgeép konfiguracid paraméterei:

ASUS H110M-K s1151 DDR4 alaplap,

Intel Core i3-7100 processzor BX80677137100,

J&A 2x4GB DDR4 PC memoria,

Toshiba DTOLACAO050 3,5" SATA3 500GB merevlemez,

LG GH24NSD1 SATA DVD ir6/olvas6 5,25” megha;jto,

ASUS GeForce GT730 GT730-SL-2G-BRK PCX VGA kartya,

Danubius C3125 mATX tap nélkiili fekete haz,

Akyga AK-B1-500E 500 W ATX tapegység

I. Kohnk KB62UO02 fekete magyar kiosztasu billentylizet €s egér

J.Akyga AK-PC-01A halozati tapkabel,

k. Microsoft Windows 10 Home 64bit KW9-00135 magyar nyelvii operacios rendszer”.
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18. Az ajanlatkér6 a 2018. julius 13. napjan megkiildott modositott, majd a 2018. augusztus
21-én megkiildott javitott eljarast lezard Osszegezésében a kérelmezd ajanlatat mindharom
rész vonatkozasaban érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokolassal:

1. A Freedom-TECH Kft. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan [...] tekintettel arra, hogy ajanlattevd nem oldotta fel az alabbi ellentmondast
ajanlataban és a benyujtott hidnypotlas és felvilagositas nytjtasok kozott:

- Az ajanlattételi felhivas V1.3.4) pontja az alabbiakat tartalmazta: [...]

- Az ajanlattételi felhivas VI.3.1) pont 12) alpontja az alabbiakat tartalmazta: [...]



- Az ajanlattételi felhivas VI.3.5) pontja az aldbbiakat tartalmazta: [...]

Ajéanlattevd az ajanlat 11. oldaldn benyujtotta a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatot, melyben ugy nyilatkozott, hogy alvallalkoz6t kivan igénybe venni nyertessége
esetében a garancia vonatkozasaban el6irt/vallalt idtartam biztositasa érdekében valamennyi
rész esetében. Ezt kovetden a 2018. majus 19-én kelt ,,Felvilagositas” c. dokumentum 6.
oldalan ugy nyilatkozott, hogy a hibaelhéritasra torténé megjelenés vonatkozasaban tovabbi 2
alvallalkoz6t vesz igénybe, akiket a szerzodés megkotésének idépontjaban kivan megnevezni,
ennek ellenére nem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatot
az ajanlat és a felvilagositas nyqjtas szerinti ellentmondés feloldasara, mindannak ellenére,
hogy Ajéanlatkérd a felhivasban eldirta, hogy Gjabb hidnypotlast nem rendel el korabban nem
szerepld gazdasagi szerepld esetében. Ajanlatkérd a 2018. junius 14-én kelt ,, Tajékoztatas” c.
dokumentum 3. oldalan a hibaelharitasra torténd megjelenés vonatkozasaban olyan modon
adta meg az indoklast, hogy nevesitette alvallalkozéit (1. rész: C-S. P Zrt., 2.-3. rész: T.T.ev.),
azonban ennek ellenére sem nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti
nyilatkozatot az ajanlat és a felvilagositas nyujtés, valamint tdjékoztatas szerinti ellentmondas
feloldasara. Fentiekre tekintettel érvénytelen az ajanlat, mivel ajanlattevé Gjabb gazdasagi
szereplOket vont be, akik vonatkozasdban nem oldotta fel az ajanlat és a hianypotlas, valamint
a tajékoztatasban foglaltak kozotti ellentmondast a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontjaiban
foglaltaknak megfeleléen.”

Az ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat az 1. rész vonatkozasdban az alabbi indokolassal is
érvénytelenné nyilvanitotta:

,»2.) A Freedom-TECH Kft. Ajanlattevé ajanlata érvénytelen a Kbt. 73. § (1) bekezdés ¢)
pontja alapjan az 1. rész vonatkozasaban tekintettel arra, hogy ajanlattevé nem oldotta fel az
alabbi ellentmondast ajanlatdban és a benyujtott hidnypdtlas és felvilagositas nyujtasok
kozott: nem csatolta be az aldirds mintat/cimpéldanyt az C-S. P Zrt. alvallalkoz6
vonatkozasdban az ajanlattételi felhivas VI.3.12) pont 7.) alpontjaban rogzitettek ellenére. Az
ajanlattételi felhivas VI.3.12) pont 7.) alpontja az aldbbiakat tartalmazta: [...] Ajanlatkérd a
2018. janius 14-én kelt ,, T4jékoztatds” c. dokumentum 3. oldalan a hibaelharitasra torténd
megjelenés vonatkozdsdban olyan modon adta meg a Kbt. 72. § (7) bekezdés szerinti
indoklast, hogy nevesitette az 1. rész vonatkozasaban a C-S. P Zrt. alvéllalkozot, aki a
T4jékoztatds 4. oldalan cégszerlien aldirt nyilatkozatot nyudjtott be, azonban a fentiekben
hivatkozottak ellenére nem nyujtotta be a cégszerlien nyilatkozo alvallalkozo alairasi
cimpéldanyat. Fentiekre tekintettel érvénytelen az ajanlat, mivel ajanlattevd jabb gazdasagi
szereploket vont be, akik vonatkozdsiban ajanlatkérd jelezte, hogy nem ir eld ujabb
hianypotlast, azonban ajanlattevé ennek ellenére nem nyujtotta be a cégszerlien nyilatkozo
alvallalkoz6 alairasi cimpéldanyat.”

19. Az ajanlatkérd az elézetes vitarendezési kérelemre 2018. julius 18. napjan adott valaszt,
amelyben — a jogorvoslati kérelem elsé kérelmi elemét érintéen kifejtette, hogy allaspontja
szerint az elkésett, ugyanakkor t4jékoztatta a kérelmezdt arrdl is, hogy 0j Osszegezést
bocsatott ki, amelyben a kérelmezdére vonatkozd érvénytelenségi okok modositasra kertiltek.
A jogorvoslati kérelem masodik kérelmi elemét érintéen az ajanlatkérd az alabbiak szerint
adta meg valaszat:

,Fenti elézetes vitarendezési kérelemnek helyt adva ajanlatkérd felvilagositas kérést rendelt
el, melyet a Lansoft Trade [...] Kft. hataridében benytjtott és aldtdmasztotta a megajanlott
vallalasat, mely az ajanlat jogellenes modositasat nem eredményezi.”

Az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezési kérelem harmadik elemét érintdéen az alabbi vélaszt
adta:

»Az ajanlattételi felhivasban és dokumentacioban ajanlatkéré a megajanlott termékek
esetében az irta eld, hogy az ajanlattételi felhivasban eldirt vagy azzal egyenértékii termékek



megajanlasat kéri ajanlattevoktol. Az ajanlattételi hataridé lejartaig nem érkezett arra
vonatkozo kiegészitd tajékoztatds kérés, hogy ajanlatkérd olyan termék megajanlasat kéri,
mely mar megszlnt, igy valamennyi ajanlattevd meg tudta ajanlani az eldirt terméket vagy
azzal egyenértékiit. Tekintettel arra, hogy a Kbt. és a kapcsolodd végrehajtasi rendeletei nem
irjak eld, hogy ajanlatkérdnek a termék eredetét és beszerzésének idopontjat ajanlattevovel
igazoltatni sziikséges, igy nem okozhatja az ajanlat érvénytelenségét, ha valamely ajanlattevo
olyan terméket ajanl meg, amit 6 korabban beszerzett és pl. raktarkészleten van, annak
ellenére, hogy adott terméket mar nem gyartjak.”

A jogorvoslati kérelem

20. A kérelmez6 2018. julius 3-an nyujtotta be a sajat ajanlata ervénytelenségének jogsertd
jellege megallapitasat kérd jogorvoslati kérelmét. Ugy nyilatkozott, hogy a jogsértésrél 2018.
junius 19-én szerzett tudomast és a Kbt. 148. § (3) bekezdése alkalmazasat kérte.

21. Ismertette az elsd, modositott Osszegezésben fenntartott érvénytelenségi okot,
amelynek kérte Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjaba iitk6zésének a megallapitasat. A masodik
fennmaradt érvénytelenségi okkal Gsszefliggésben vitatta, hogy az 1. részben felvilagositas
soran nevesitett alvallalkozo alairasi cimpéldanyanak hianyara hivatkozassal nem lehet
érvénytelen a 2. és 3. rész is: a kérdéses alvallalkozonak semmi koze a 2. és 3. részekhez.
Masrészt vitatta azt az ajanlatkérdi indokoldst, mely szerint az aldirasi cimpéldany azért lenne
sziikséges, mert alvallalkozdja az ,,ajanlatban cégszerlien nyilatkozott”. Az alvallalkozé az
elrendelt felvilagositasra tekintettel adott ki nyilatkozatot a kérelmez6 felé, a kérelmezonek
cimezve, melyet természetesen nem lehet Osszekeverni olyan nyilatkozattal, melyet adott
esetben az ajanlatban, az alkalmassag igazolasa érdekében kell benytjtani. Az alvallalkoz6
tehat nem tett nyilatkozatot az ajanlat részeként, ezért alairasi cimpéldany becsatolasara sincs
szilikség.

22. A kérelmez6é a 2018. julius 29-én benyujtott irat utjan a jogorvoslati kérelmét
kiegészitette tovabbi két kérelmi elemmel, amelyekben a nyertes ajanlattevé ajanlatanak
érvényessegét vitatta.

23. A masodik kérelmi elemben kifejtettek szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata a
kozbeszerzeési eljards 1. része tekintetében érvénytelen. Ismertette a kérelmezd, hogy az 1.
részben 5 db asztali szamitogépet (konfiguraciot) kellett megajanlani, melynek miiszaki
minimum kovetelményeit a dokumentacio tartalmazta. A nyertes ajanlattevé ajanlata azonban
biankd ajanlat volt e tétel tekintetében, ugyanis minddssze megismételte a dokumentéciod
szovegét, egyetlen alkatrész megnevezést sem tartalmazott, igy a megfelelés beazonositasara
egyaltalan nem volt alkalmas. Eldzetes vitarendezési kérelmére tekintettel az ajanlatkérd
felvilagositast kért, melyet a nyertes ajanlattevé teljesitett. Mindez azonban a kérelmez6
szerint nem lehetséges, mivel az alkatrészek megnevezésével az ajanlati kotottséggel
ellentétes modon valtoztatta meg ajanlatat. Az ajanlatkérének a Kbt. 71. § (10) bekezdése
alapjan vizsgalnia kellett volna az ajanlati kotottség megsértését, ezt azonban nem tette meg,
illetdleg annak ellenére figyelmen kiviil hagyta, hogy nyilvanvalé a Kbt. alapelveinek, azon
beliil az ajanlati kotottségnek a megsértése. A kérelmezd allaspontja szerint csak az eredeti
ajanlat lett volna figyelembe vehet6 és erre tekintettel annak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenségét kellett volna megallapitani.

24. A jogorvoslati kérelem harmadik elemével Osszefiiggésben a kérelmezd kifejtette,
hogy a beszerzés mindharom részének targyat képezte tabletek beszerzése, mely



vonatkozasdban a dokumentéacié tartalmazta a ,referencia termék” tipusat, illetdleg a
legfontosabb miiszaki jellemzdket. A nyertes ajanlattevd ajanlata gyakorlatilag megismételte
a dokumentacid szovegét, ajanlatként az ,,eloirt” terméket tartalmazta, kiegészitd tajékoztatast
az ajanlatkérd ebben a korben nem kért. Ismertette az eldzetes vitarendezési kérelemre adott
ajanlatkérdi valaszt, majd kifejtette, hogy a Kbt. 72. § (7) bekezdése széles korben biztositja a
felvilagositdas kérés lehetOségét a lehetetlen(nek tiind) vallalas megalapozottsaganak
bizonyitasara. Ezt nem hagyhatta volna figyelmen kiviil az ajanlatkérd, ugyanis a — jelenleg —
nyertes ajanlattev ajanlati kotottsége olyan eszkdzre allt be, melyet nem tud szallitani.

25. A kérelmezd kérte az ajanlatkérd kotelezését a felmeriilt koltségei megtéritésére,
igazolta 259.802.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

26. A kérelmezd a sajat ajanlatat érintd elsé érvénytelenségi okkal Osszefiiggésben, a
jogorvoslati eljarasban felhivta a figyelmet, hogy az ajanlatkérdi észrevételben megvaltozott
az érvénytelenség indoka: ott az ajanlatkéré arra alapitja azt, hogy (eredetileg) a kérelmez6
nem kivant alvallalkozot igénybe venni, majd a hianypo6tlas soran vonta az be és nem csatolta
a szlikséges iratokat. Valotlannak vélte azt az allitast, hogy az ajanlatban eleve ¢és eredetileg
nem jeldlte volna meg, hogy igénybe kivan venni alvallalkozo(ka)t. Ajanlata 11. oldalan pont
ezt tette, mint ahogy azt az ajanlatkérd érvénytelenségi indokolasaban is idézte. Hangsulyozta,
hogy az ajanlat benyujtdsakor még nem kivanta megnevezni az alvallalkozot, és ezzel
Osszefliggésben felhivta a figyelmet, hogy a jelen eljarasban csatolandd iratminta az
ajanlattevé kezébe adta a dontést, hogy akar ismeri, akar nem, meg kivanja-e nevezni az
alvallalkozo(ka)t az ajanlattétel pillanatiban. A kérelmez6 azzal tisztaban volt, hogy
sziikséges bevonni helyi (térségi) telephellyel rendelkezd alvallalkozot, azt elére nem
tudhatta, hogy mely informatika cégek tesznek esetleg 6nalloan is ajanlatot: csak a bontast
kovetden tudott erre irdnyuld targyaldsokat kezdeményezni és felkutatni olyan szakiranya
tevékenységet végzo vallalkozasokat, akik képesek a feladat ellatasara €s nem érintettek (mas
ajanlattevok alvéllalkozdjaként sem) az aktudlis eljarasban. Az {igy szempontjabol
lényegesnek tartotta tovabba, hogy egyrészt nem vont be 1j gazdasagi szereplOket
(ugyanazokrol a potencialis alvallalkozokrol van szd, akiket nevesités nélkiil is megjeloltiink,
masrészt nem alkalmassagot igazolnak az alvéllalkozok, hanem egy biralati szempontként
eldirt tevékenység (hataridon beliil torténé megjelenés) biztositasat végzik), ezért a sziikséges
iratok kore nyilvanvaloan eltérd.

27. A masodik érvénytelenségi indokot érintden a kérelmezd hivatkozott arra a
jogorvoslati eljards soran, hogy az érvénytelenségi dontésrdl szolo  ajanlatkérdi
tajékoztatasban hivatkozott felhivas VI.3.12) 7. pont a képviseleti jogosultsag igazoldsara
vonatkozik, azon beliil egyértelmiien ,,adott esetben” az ajanlatban cégszertien nyilatkoz6
alvallalkoz6 ¢és/vagy erbforrast képviseld személy(ek) alairasi cimpéldanyat emliti. A
felvilagositds megadasa soran az alvallalkoz6 részérdl cégszerlien aldirt nyilatkozat nem a
Kbt. vagy a felhivas/dokumentacio altal eloirt kotelezd, az ajanlat részeként csatolando irat,
hanem egy, a kérelmezdének cimzett olyan tartalmu irat, melyet a tovabbi felesleges kérdések
elkeriilése érdekében kért be és csatolt a kérelmezd. Ennek az iratnak az Osszefiiggésbe
hozasa a kozbeszerzési eljaras(ok)ban kotelezden csatolandd iratokkal jogellenes. Az
ajanlatkérd ehelylitt szintén ,,(1j gazdasagi szerepld” bevonasara hivatkozik, ugyanakkor a
tajekoztatas, melyre a jogorvoslat alapul egyértelmiien az aldirdsi cimpéldany hianyat jeloli
meg. A kérelmezd nem vont be az eljaras soran 0j gazdasagi szerepld(ke)t, az indokolasa
soran alkalmazott nevesitésiik csak ¢€s kizarolag a vallalds — mely birdlati szempont, és nem
alkalmassagi kovetelmény — megalapozottsaga, teljesithetdségének igazolasa, az ajanlatkérdi
ellendrzés lehetdvé tétele érdekében tortént.
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Az ajanlatkéro észrevétele

28. Az ajanlatkérd elsddlegesen utalt arra, hogy a kérelmezd altal hivatkozott eldzetes
vitarendezési kérelem 2018. junius 23-an nem kerilt az ajanlatkérd részére megkiildésre, a
targyban a kérelmezd egy e-mail értesitést kiildott, amelynek nem volt csatolmanya, az
eldzetes vitarendezési kérelem tovabba telefax utjan sem kertiilt e napon megkiildésre.

29. Kérte tovabba az alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitasat. A kérelmezd ajanlata
érvénytelenségének megallapitdsara azért keriilt sor, mert a kérelmezd a benyujtott
dokumentumokkal nem tudta objektiv modon alatamasztani ajanlatat. Az els6 érvénytelenségi
ok alapjat nem a bevont alvallalkozok szama képezte, hanem azért hozott ilyen dontést, mert a
kérelmezd az ajanlatdban ugy nyilatkozott, hogy nem kivant alvéllalkozét igénybe venni,
majd ezt kovetéen a hianypotlasban megjeldlte, hogy a hibaelharitasra torténd kiszallitasnal
mégis, ¢és a két nyilatkozat kozotti ellentmondds nem keriilt felolddsra. A madsodik
érvénytelenségi okot érintden eldadta az ajanlatkérd, hogy nem aldirdsi cimpéldany
benyujtasara hivta fel a kérelmez6t, hanem a Kbt. 71. § (6) bekezdésének alkalmazasat irta eld
a felhivasban és mivel a kérelmez6 a hidnypoétlasban és az indokolasédban olyan 1j gazdasagi
szereplOt vett igénybe, amely vonatkozasaban nem nyujtotta be teljes korlien az felhivasban
el6irt dokumentumokat, az ajanlat érvénytelen lett.

30. A masodik kérelmi elemet érintéen kifejtette, hogy a Kbt. nem tartalmaz a kérelmezd
altal hivatkozott ,,bianké ajanlat” fogalmat, tovabba felhivta a figyelmet, hogy nem kérte
szakmai ajanlat benyujtisat a kozbeszerzési dokumentumokban. A kiadott arazatlan
koltségtabla bedrazdsa nem mindsiil szakmai ajanlatnak, az értékelési szempont alapjat
képezd Osszesitett ajanlati ar alatdmasztasara szolgdl. A harmadik kérelmi elemet érintden
kifejtette az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd altal ismertetett nem életszeri helyzet nem
jelentheti az ajanlat érvénytelenségét.

31. Az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras soran nyilatkozott, hogy a targyi beszerzés becsiilt
értéke nettd 51.960.400.-Ft, melybdl az 1. részé nettd 16.265.000.-Ft.

A Dontobizottsag eljarasa, dontése és utébbiak indokai

32. A Dontdbizottsag a kérelmezd sajat ajanlata érvénytelenségét vitaté jogorvoslati
kérelem tekintetében az eljarast a D.235/2018. szam alatt inditotta meg, majd a kérelmez6
altal benyujtott két tovabbi kérelmi elemet tartalmazé jogorvoslati kérelmet a 2018. julius 30-
an kelt, D.235/13/2018. szam alatt hozott végzésével a Kbt. 155. § (2) bekezdése alapjan
elkiilonitette €s az ezeket érintd jogorvoslati eljarast a D.267/2018. szam alatt meginditotta. A
Dontdbizottsag ezt kovetden a 2018. augusztus 13. napjan kelt D.267/6/2018. szam alatt
hozott végzésével a D.235/2018. és a D.267/2018. szam alatt folytatott jogorvoslati
eljarasokat a Kbt. 155. § (1) bekezdése alapjan a D.267/2018. szam alatt egyesitette.

33. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras
ajanlattételi felhivasat 2018. marcius 23-an kiildte meg az érintett gazdasagi szereplok részére,
a Dontébizottsag tehat a Kbt. e napon hatalyos anyagi jogi elbirasai alapjan hozta meg
dontését.

34. Az els6 kérelmi elem targyat az képezte, hogy az ajanlatkérd jogszertien dontdtt-e a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol.
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35. A mindhdrom rész esetén a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara alapitott
érvénytelenségi indok az volt, hogy a kérelmezd a 2018. majus 19-i felvildgositasaban ¢és a
2018. janius 14-i tajékoztatasaban tovabbi két alvallalkozd nevesitett, ennek ellenére nem
nyujtotta be a Kbt. 66. § (6) bekezdés a) és b) pontja szerinti nyilatkozatot az ajanlat és a
felvilagositas nyujtas szerinti ellentmondéas feloldasara, mindannak ellenére, hogy az
gjanlatkéré a felhivasban el6irta, hogy jabb hianypotlast nem rendel el kordbban nem
szerepld gazdasagi szerepld bevonasa esetében. A tovabba a kizardlag az 1. rész esetében
érvényesiild érvénytelenségi indok szerint a hidnypdtlas és felvilagositds nyujtdsa sordn a
kérelmezé nem csatolta az alairasmintat/alairasi cimpéldanyt a C-SALE Partner Zrt.
alvallalkoz6 vonatkozédsdban a felhivas VI.3.12) 7. pontjaban eldirtak ellenére, és a hiany nem
volt potolhat6 a felhivas alvallalkozé bevonasa esetére hianypoétlast kizard eldirdsa miatt.

36. A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlatkéré a Kbt. Harmadik Része
hatalya al4 tartoz6 kozbeszerzés megvalositdsakor a Kbt. Mésodik Részében meghatarozott
szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban foglalt eltérésekkel. A Kbt. 66. § (1) bekezdése
szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatdrozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

37.  Jelen kozbeszerzési eljarasban a felhivas VI.3.4) pontja eldirta, hogy az ajanlatban
meg kell jelolni a kozbeszerzésnek azt a részét (részeit), amelynek teljesitéséhez az
ajanlattevo alvallalkozot kivan igénybe venni. A felhivdas nem tette kotelezOvé az
alvéllalkozok név szerinti megnevezését, mert ugy rendelkezett, hogy csak ,,az ajanlat [...]
benyujtasakor mar ismert alvallalkozokat” kell feltiintetni. A kérelmezd ajanlataban ugy
nyilatkozott, hogy nyertessége esetén a ,garancia vonatkozasaban eldirt/vallalt id6tartam
biztositasa érdekében” kivan meg nem nevezett alvallalkozot igénybe venni. Az ajanlatkérd
az altala teljesithetetlennek vélt ajanlat miatt felvildgositast, valamint tajékoztatast kért,
amelynek alapjan a kérelmez6 megnevezte a szerz6dés teljesitése soran igénybe venni kivant
alvallalkozokat.

38. A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa
soran az ajanlatkérének meg kell vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek. A Kbt. 69. § (2) bekezdése els6 mondata kimondja, hogy az
ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen,
¢s hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. A Kbt. 73. § (1)
bekezdés €) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha egyéb
moddon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a
részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai kdvetelményeit.

39. Az ajanlatkéré mindharom részben érvénytelenné nyilvanitotta a kérelmezo ajanlatat
arra hivatkozassal, hogy abban hiany, ellentmondas keletkezett az alvallalkozok megnevezése
miatt, amely a Kbt. 71. § (6) bekezdésén alapul6 felhivas VI.3.5) pontjara tekintettel nem volt
tovabbi hidnypotlassal, felvilagositaskéréssel feloldhato.

40. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Gsszes ajanlattevd és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmi kijelentés,
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nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az ajanlattevotol vagy részvételre
jelentkezotol felvilagositast kérni. A Kbt. 71. § (6) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles
ujabb hianypotlast elrendelni, ha a korabbi hianypotlasi felhivas(ok)ban nem szerepld hianyt
¢észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd 0jabb hidnypotlast elrendelni, ha a hidnypotlassal az
ajanlattevé vagy részvételre jelentkezd az ajanlatban vagy a részvételi jelentkezésben
korabban nem szerepld gazdasagi szerepldt von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore
tekintettel lenne sziikséges az ujabb hidnypoétlas, feltéve, hogy az eljarast megindito
felhivasban feltlintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozéssal - rendel el jabb hianypoétlast. A korabban megjelolt hiany a késébbi hianypotlas
soran mar nem poétolhato.

41. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatban nem volt hiany, illetve
ellentmondas a kés6bb megnevezett alvallalkozok személye miatt. A kérelmezd ajanlataban
kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy a garancia vonatkozdsdban vallalt iddtartam
teljesithetdsége végett vesz igénybe alvallalkozot, és a kozbeszerzési eljaras tovabbi
szakaszaban — az ajanlat teljesithetdségének alatdmasztasa végett adott tajékoztatdsdban —
meg is nevezte azokat. Az ajanlatkérdé az ajanlat 11. oldalan csatolt nyilatkozat, valamint a
kérelmezd altal a kozbeszerzési eljards soran adott felvilagositas, illetve tajékoztatas alapjan
egyértelmilen meg tudta allapitani, hogy a kérelmez6 a kdzbeszerzési eljaras egyes részei
teljesithetdsége érdekében alvallalkozokat vesz igénybe, és megismerhette ezek személyét is.
Az ajanlat esetében emiatt nem kovetkezett be az ajanlatkéré altal alkalmazott azon
érvénytelenségi feltétel, mely szerint az ajanlat nem felelt meg a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.
Az tény, hogy a kérelmezd nem csatolta az alvallalkozok személyének bejelentésére
vonatkoz6 ajanlatkérd altal rendszeresitett Urlapot az alvallalkozok személyével kitdltve,
azonban ez csupan egy ajanlatkérd altal tdmasztott formai kdvetelmény hidnyat eredményezte,
amely az alkalmazott érvénytelenségi ok tekintetében nem bir relevancidval.

42. Az ajanlatkéro altal a kizarolag az 1. részben fenntartott tovabbi érvénytelenségi indok
az volt, hogy a kérelmez6 a felhivas VI.3.12) 7. pontjaban szereplé el6iras ellenére sem
csatolta a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti indokolasban megnevezett cégbejegyzésre
kotelezett alvallalkozo aldirasi cimpéldanyat.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a felhivas VI.3.12) 7. pontja arra az esetre irta elé az
alairasi cimpéldany vagy az aldirds minta csatolasat, ha az alvallalkoz6 az ajanlatban
cégszerlien nyilatkozik. A targyi kozbeszerzési eljarasban alvallalkozé sem az ajanlatban, sem
hianypétlasban, illetve felvildgositdsban nem nyujtott be cégszerli nyilatkozatot. A C-SALE
Partner Zrt. kérelmezo részére cimzett nyilatkozata a kérelmezd altal a Kbt. 72. § (3) és (7)
bekezdése alapjan kért kiegészitd tdjékoztatasban szerepelt. A kiegészitd tdjékoztatds az
ajanlatkérd altal egyes teljesithetetlennek vélt ajanlati elemek aldtdmasztasara szolgal,
amelynek soran az ajanlattevének bizonyitania kell, hogy az altala megajanlott feltételekkel
képes a szerzddés teljesitésére. Jelen esetben tehat a C-SALE Partner Zrt. nem az ajanlatban
nyilatkozott az ajanlatkérd felé, nem az ajanlat szerinti valamely feltételt igazolt, azok
fennallasara, fenn nem allasara nyilatkozott, hanem az ajanlati elemeket aldtdmaszto
kiegészitd tajékoztatas részeként a kérelmezo felé tett nyilatkozatot. A kérelmez6 az éltala a 2.
értekelési részszempontra adott vallaldsat ezzel az alvallalkozoi nyilatkozattal kivanta
alatamasztani, igazolni. Az alvallalkoz6 nyilatkozata tehat nem képezte az ajanlat részét,
olyan eldirdsa pedig sem a kozbeszerzési dokumentumoknak, sem az ajanlatkérd altal a
kérelmez6 felé intézett kiegészitd tajékoztataskérésnek nem volt, hogy a kiegészitd
tajekoztatas aldtadmasztasa végett csatolt, cégszerli aldirdssal ellatott iratok esetében is
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csatolandé az alairasi cimpéldany. A vizsgalt érvénytelenségi ok tehat nem jelentette azt,
hogy az ajanlat nem felelt meg a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek.

44, A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem elsd eleme tekintetében megallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasaval megsértette a Kbt. 112.
§ (1) bekezdés b) pontja alapjan alkalmazand6 Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara tekintettel a
Kbt. 69. § (1) bekezdését.

45. A Dontdbizottsdg az ajanlatkéronek az elsé kérelmi elemmel Osszefiiggésben a
jogorvoslati eljarasban kifejtett azon hivatkozasat, mely szerint az érvénytelenné nyilvanitasra
az ajanlat objektiv megalapozottsaganak hidnya miatt keriilt sor, nem osztotta, tekintettel arra,
hogy ilyen indokolas az érvénytelenségi dontésbdl nem kdvetkezett.

46. A masodik kérelmi elemben kifejtettek szerint a nyertes ajanlattevé 1. rész
vonatkozasdban adott ajanlata érvénytelen, mert a felhivas szovegét szd szerint megismételte,
nem tartalmazta a megajanlott asztali szamitogép konfiguracié egyes termékeinek
megnevezeését €s a nyertes ajanlattevd altal adott felvildgositas sem lett volna elfogadhato,
mert az az ajanlati kotottség modositasaval jart.

47. A Dontdbizottsag tényként rogziti, hogy a nyertes ajanlattevd kdzbeszerzési eljaras 1.
részében beszerzésre keriild asztali szamitogépek tekintetében adott ajanlata sz6 szerint
megismételte a dokumentdcid6 mellékletét képezd miiszaki leirdst. A Dontdbizottsag
figyelemmel volt a Févarosi Torvényszék 8.K.700.333/2018/5. szdm alatt hozott itéletében
foglaltakra, amely kimondta, hogy a Kbt. 69. § (1) bekezdése altal eldirt ,,vizsgalat keretében
az ajanlatkérd arra kell, hogy valaszt keressen, hogy az ajanlatokban szerepld termékek [...]
megfelelnek-e az altala el6zetesen meghatarozott szempontoknak, kielégitik-e az altala
tamasztott elvarasokat. Erre azonban csak abban az esetben nyilik lehetdség, ha az ajanlattevo
kell6 pontossaggal és részletességgel irja koriil és ismerteti a megajanlott terméket”. Az
ajanlatkérd a nyertes ajanlattevd ajanlata alapjan nem volt képes meggy6zddni a nyertes
ajanlattevd altal ajanlott termék miiszaki leirasnak valo tényleges megfeleldségérol.

48. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo és
részvételre jelentkezd szdmara azonos feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét,
valamint az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés,
nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre
jelentkezo6tol felvildgositast kérni. A Kbt. 71. § (7) bekezdése kimondja, hogy az ajanlatkérd
kizarolag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely
az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiralasa érdekében sziikséges. A Kbt. 71. § (8)
bekezdése szerint a hidnypdtlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithato vagy hiany potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozésa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja. A Kbt. 71. §
(10) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles meggy6zddni arrdl, hogy a hidnypotlas vagy a
felvilagositas megadasa az e¢ §-ban foglaltaknak megfelel. A (3) vagy (8)-(9) bekezdés
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rendelkezéseinek megsértése esetén, vagy ha a hidnypotlast, felvilagositds megadasat nem,
vagy nem az eldirt hataridében teljesitették, kizardlag az eredeti ajanlati vagy részvételi
jelentkezési példanyt (példanyokat) lehet figyelembe venni az elbiralas soran.

49. Az ajanlatkér6 2018. julius 11-én felvilagositast kért a nyertes ajanlattevotol,
amelynek eredményeképpen az ajanlatban megadott szamitégép konfiguracid paraméterei
kozlésre keriiltek. A kérelmez0 szerint a felvilagositas nyujtasa a Kbt. 71. § (10) bekezdésébe
itkozott, ajanlati kotottség megsértésével jart, ezért az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak
lett volna helye.

50. A DontObizottsdg allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd ajanlataban olyan
nyilatkozatot tett, amelyben az ajanlatkérd altal meghatarozott feltételek szerinti szamitogép-
konfiguracio szallitasat vallalta. Az ajanlat hianyos volt annak ellenére, hogy tartalmi és
formai értelemben az ajanlattevé a konfiguracio szallitasara ajanlatot tett tekintettel arra, hogy
az ajanlat alapjan az ajanlatkéré nem volt képes a Kbt. altal eldirt miiszaki megfeleldséget
érintd ellendrzési kotelezettségének eleget tenni. Az tehat, hogy a nyertes ajanlattevé altal
megajanlott konfiguracid mely moéddon felel meg az ajanlatkéré 4altal tamasztott
kovetelményeknek, tisztdzasra szorult: az ajanlatkérd fentiekbdl kovetkezden helyesen
alkalmazta a felvilagositas-kérés jogintézményét: az a Kbt. 71. § (7) bekezdésének megfelelt,
ugyanis sziikséges volt az ajanlat biralatdhoz.

51. A Dontdébizottsdg a vonatkozo, Févarosi Torvényszék fentiekben hivatkozott itéletével
is jovahagyott D.401/41/2017. szamu hatarozataban is arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy van
helye a Kbt. 71. § (1) bekezdés szerinti jogintézmény alkalmazasdnak abban az esetben, ha az
ajanlatkérd az ajanlat alapjan nem képes meggy6zddni az adott termék miszaki eldirdsnak
val6 megfeleldségérdl, azonban ,,a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja hatdrozza meg az ajanlat
modositasanak kereteit, az ajanlatkéré ennek figyelembevételével koteles elvégezni az
ajanlattevd ajanlatanak a vizsgalatat.” Jelen esetben a Dontdbizottsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a felvilagositas megadasaval sem a beszerzés targyanak jellemzdi, sem az
ajanlattevd szerzddéses kotelezettsége végrehajtasanak modja nem valtozott: a konfiguracio
tényleges adatainak kozlésével az ajanlatkérd képes volt meggy6zddni az ajanlat miszaki
eldirasoknak valdé megfeleldségérdl és a kozolt valtozas sem a teljes ajanlati arat, sem az
ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakulo sorrendet nem befolyasolta.

52. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényessé
nyilvanitidsa nem iitkozott a kérelmezd altal megjelolt jogszabalyokba, a felvildgositas
elfogadésa nem sértette a Kbt. 71. § (10) bekezdését, ezért a masodik kérelmi elemet, mint
alaptalant elutasitotta.

53. A harmadik kérelmi elem arra iranyult, hogy az ajanlatkérdé jogsérté modon nem
alkalmazta a Kbt. 72. § (7) bekezdését a nyertes ajanlattevd ajanlataban megjeldlt tabletek
tekintetében, ugyanis azok szallitdsa a kérelmez0 szerint lehetetlen.

54. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmében nem
kifogasolta a jogorvoslati kérelemben hivatkozott azon jogsértést, mely szerint a tabletek
vonatkozasaban az ajanlat megismételte a miiszaki leirds szoveget, €s ezzel Osszefiiggésben az
ajanlatkéré nem kért felvilagositast a nyertes ajanlattevotdl. A jogorvoslati hataridék a
kérelmi elem ezen részét képezd jogsértést érintden a jogorvoslati kérelem benyujtasanak
napjaig elteltek, ezért ebben a kérdésben a Dont6bizottsag érdemben nem foglalt allast.
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55. A kérelmezé a kérelmi elem hataridoben -eloterjesztettnek mindsiild, érdemben
vizsgalhato részében arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint a nyertes ajanlattevd altal az
ajanlat tablet vonatkozasaban tett vallalasa teljesithetetlen, mert a megjeldlt termék mar nem
beszerezhetd.

56. A Kbt. 72. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd az értékelés szempontjabol 1ényeges
ajanlati elemek tartalméat megalapozé adatokat, valamint indokolast koteles irasban kérni és
errdl a kérésrdl a tobbi ajanlattevit egyidejiileg, irasban értesiteni, ha az ajanlat a megkotni
tervezett szerzOdés targydra figyelemmel ardnytalanul alacsony Osszeget tartalmaz az
értékelési szempontként figyelembe vett ar vagy koltség, vagy azoknak valamely 6nalloan
értékelésre keriild eleme tekintetében. A Kbt. 72. § (7) bekezdése szerint az (1)-(6)
bekezdésben foglalt eljarasrendet megfelelden alkalmazni kell arra az esetre is, ha az
ajanlatnak valamely egyéb eleme tartalmaz teljesithetetlennek itélt kdotelezettségvallalast.
Ebben az esetben az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja az ajanlatot, ha a kozolt
informéciok nem indokoljak megfeleléen, hogy az adott kotelezettségvallalas teljesitheto.

57. A Kbt. fenti rendelkezései az ajanlatkéré szamara irjak el kotelezettségként, hogy
amennyiben ugy itéli meg, hogy az ajanlat valamely eleme teljesithetetlennek itélt
kotelezettségvallalast tartalmaz, az azt megalapozd adatokat, valamint indokolast irasban
kérje az ajanlattevitél. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd a rendelkezésére
allo informaciok — a kérelmezo elézetes vitarendezési kérelmében kifejtettek — alapjan nem
volt koteles a Kbt. 72. § (7) bekezdése szerinti jogintézmény alkalmazasara: azon ajanlattevoi
allitds, mely szerint az adott termék beszerezhetetlen mar, az ajanlatkérd szdmara nem
jelentette automatikusan azt, hogy a nyertes ajanlattevd nem rendelkezik ilyen tabletekkel,
azok szallitdsara nem képes. A Kbt. szabalyrendszere alapjan a nyertes ajanlattevd ajanlati
kotottsége az altala megajanlott termékekre beallt, nyertessége esetén tehat az ajanlatkérd
részére az ajanlatban megjeldlt arukat kell teljesitenie.

58. Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a harmadik kérelmi elemet, mint alaptalant
elutasitotta.

59. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti hataskorében eljarva a Kbt. 165.
§ (2) bekezdés a) pontja alapjan az alaptalan masodik és harmadik kérelmi elemet elutasitotta
és a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az els¢ kérelmi elem tekintetében
megallapitotta a jogsértést. A DontObizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alkalmazéasaval megsemmisitette az ajanlatkérd altal 2018. junius 19-én a kérelmezd részére
megkiildott, a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa targyaban kiildott értesitést
tekintettel arra, hogy a kérelmezd ajanlatanak jogsértd érvénytelenné nyilvanitasa ezen
dokumentumban jelent meg.

60. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag hatarozatdban jogsértést allapit meg, birsagot szabhat ki a jogsértd
szervezettel szemben. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag dsszegének, illetve
az eltiltds idOtartamanak megallapitdsaban az eset O0sszes koriilményét - igy kiilondsen a
jogsértés sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast
lezar6d dontésre gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tanusitasat, a
jogsértdnek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartdsat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tdmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korlilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tdmogatés
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visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolddhat - figyelembe veszi. A birsag 6sszegének és
az eltiltdas idOtartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

61. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd részben
kozolt 6sszegli birsagot szabta ki, mert a megvalositott jogsérelem sulyos, az kihatassal volt a
kozbeszerzési eljards kimenetelére. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében
szerepld eldirasokra tekintettel a birsag dsszegének megallapitdsa soran figyelembe vette a
kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét (nettdé 51.960.400.-Ft). Azt is mérlegelte ugyanakkor,
hogy a jogsértés a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre is befolyast gyakorolt, valamint,
hogy az ajanlatkérd nem tanusitott a jogorvoslati eljaras soran a tdrvényben eldirtakhoz képest
tovabbi egyiittmiikodést, azt hogy a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljaras kozott nem
telt el hosszu idOtartam, és azt is, hogy mas szerv eljardsdban kapcsolodhat szankcio a
jogseértés megallapitasahoz. Azt is figyelembe vette, hogy az utébbi években nem éallapitott
meg az ajanlatkérOvel szemben koOzbeszerzési jogsértés miatt birsdgot. A DontObizottsag
mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a rendelkezd részben megallapitott
Osszegll birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig joval alatta marad a Kbt. 165. § (5)
bekezdése szerinti maximalis mértéknek (a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének 15 %-a).

62. A Dontdbizottsag helyt adott a jogorvoslati kérelem elsd kérelmi elemének, ezért a
Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé altalanos kozigazgatdsi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény 126. § (1) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett arr6l, hogy az
ajanlatkér6 a kérelmez6 altal az elsé kérelmi elem utan megfizetett igazgatasi szolgaltatasi
dijat fizesse meg a kérelmez0 részére. Az igazgatési szolgaltatasi dij ezt meghalad6 részét az
Akr. 126. § (2) bekezdése értelmében a masodik és harmadik kérelmi elemek elutasitdsara
tekintettel a kérelmez6 viseli.

63. A hatirozat kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus tligyintézés €és a bizalmi
szolgéltatasok altalanos szabdlyairol szol6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2018. augusztus 28.

Dr. Fary Zoltin sk Bonifert Zsolt sk Dr. Hunya Istvdn sk
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési bigtos
A kiadmany hiteléil:

Liszi Barbara
kozszolgalati ligykezeld
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Kapjdk:

1. Dr. Pénzes Katalin Ugyvédi Iroda KRID: 18165214

2. Dr. Papp-Lada Bedta tigyvéd, felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsado, kizarolag
elektronikus uton

3. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga KRID: 243778177

4. Miniszterelnokség KRID: 645359112

5. Irattar
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