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A beszerzés targya: ,»Kozétkeztetési feladatok ellatasa”

A Ko6zbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelemnek részben helyt ad és megallapitja, hogy az
ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL térvény (tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (1) és (2) bekezdését a nyertes ajanlattevé 4-6 éves korosztaly mintaétlapjaban
szerepld burgonyalevesre €s a tojasok mennyiségére vonatkozd részében, egyebekben a
jogorvoslati kérelmet elutasitja.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd eljarast lezard dontését

A Dontébizottsag az ajanlatkérdvel szemben 8.500.000.-Ft, azaz nyolcmillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.
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A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
megkiildésétdl szamitott 8 napon beliil utaljon vissza a kérelmezo részére 2.637.089.-Ft, azaz
kettomillio-hatszazharminchétezer-nyolcvankilenc forint igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérének a rendelkezo részben irt targyban a Kbt. Harmadik Rész XVII
Fejezete szerinti nyilt eljarasat megindito 2018. aprilis 13-an feladott 2018/S 075-167779
szamu felhivasa 2018. aprilis 18-an jelent meg az Europai Unié Hivatalos Lapjaban.

A felhivast két alkalommal 2018.4aprilis 25-én 2018/S 080-179733 szamon és 2018. majus 12-
¢én 2018/S 090-204646 szamon megjelent felhivassal modositotta.

2. A felhivas I1.2.4) pontja szerint a kozbeszerzés ismertetése:

,Jaszberény varos kozigazgatisi teriiletén kozétkeztetés biztositdsa a  hatélyos
jogszabalyoknak és egyéb vonatkoz6 szabalyoknak megfeleléen, az alabbi intézményekben:
Ellatando intézmény / napi adagszamok (db):

L. Iskolak:

I.1. Jaszsagi Apponyi Albert Altalanos Iskola és Alapfoki Miivészeti Iskola (cim: 5100
Jaszberény, Bajcsy u. 1.)

Etkeztetési szolgaltatas:

— Napi haromszori étkezés,

— FEtkezési napok szdma: 185 nap/tanév,

— Etkezéssel érintett napok: tanitasi napok,

— Tanuloi étkezések mennyisége:

Tizorai (adag/nap) 240 6.

Ebéd (adag/nap) 284 6.

Uzsonna (adag/nap) 240 6.

— Etelkiszallitas helyszine: 5100 Jaszberény Bajcsy u.1.

1.2. Jaszsagi Altalanos Iskola Bercsényi Miklos Altalanos Iskolai Tagintézménye (cim: 5100
Jaszberény, Bercsényi ut 9—13.)

Etkeztetési szolgaltatas:

— Napi hdromszori étkezés,

— FEtkezési napok szama: 185 nap/tanév,

— FEtkezéssel érintett napok: tanitasi napok,

— Tanul6i étkezések mennyisége:

Tizoérai (adag/nap) 194 £6.

Ebéd (adag/nap) 311 f6.

Uzsonna (adag/nap) 125 16.

— FEtelkiszallitas helyszine: 5100 Jaszberény Bercsényi it 9-13.

1.3 Jaszsagi Altalanos Iskola Székely Mihaly Altaldnos Iskolai Tagintézménye (cim: 5100
Jaszberény, Lehel vezér tér 6.)

Etkeztetési szolgaltatas:



— Napi hdromszori étkezés,

— Etkezési napok szama: 185 nap/tanév,

— Etkezéssel érintett napok: tanitasi napok,

— Tanulo6i étkezések mennyisége:

Tizorai (adag/nap) 111 6.

Ebéd (adag/nap) 153 f6.

Uzsonna (adag/nap) 66 f6.

— FEtelkiszallitas helyszine: 5100 Jaszberény Lehel vezér tér 6.
1.4. Szent Istvan Koruti Egységes Gyogypedagogiai Intézet (cim: 5100 Jaszberény, Szent
Istvan korut 22.)

Etkeztetési szolgaltatas:

— Napi haromszori étkezés,

— FEtkezési napok szama: 185 nap/tanév,

— FEtkezéssel érintett napok: tanitasi napok,

— Tanuloi étkezések mennyisége:

Tizoérai (adag/nap) 121 £6.

Ebéd (adag/nap) 127 f6.

Uzsonna (adag/nap) 97 6.

— Etelkiszallitas helyszine: 5100 Jaszberény Szent Istvan korut 22.
1.5. Szent Istvan Sport Altalanos Iskola és Gimnazium (cim: 5100 Jaszberény, Rakoczi ut 53.)
Etkeztetési szolgaltatas:

— Napi haromszori étkezés,

— Etkezési napok szama: 185 nap/tanév,

— FEtkezéssel érintett napok: tanitasi napok,

— Tanuloi étkezések mennyisége:

Tizoérai (adag/nap) 142 £6.

Ebéd (adag/nap) 337 f6.

Uzsonna (adag/nap) 142 6.

— Etelkiszallitas helyszine: 5100 Jaszberény, Rakoczi ut 53.
1.6. Lehel Vezér Gimndzium: 5100 Jaszberény, Szentharomsag tér 1.
Etkeztetési szolgaltatas:

— Napi egyszeri étkezés,

— Etkezési napok szama: 185 nap/tanév,

— Ftkezéssel érintett napok: tanitasi napok,

— Tanulo6i étkezések mennyisége:

Ebéd (adag/nap) 53 f6.

— Etelkiszallitas helyszine: 5100 Jaszberény Bajcsy u. 1.

I1. Ovodak

Etkeztetési szolgaltatas:

— Napi hdromszori étkezés,

— FEtkezési napok szama: 220 nap/tanév,

— FEtkezéssel érintett napok: nevelési napok,

— Gyermekétkezések mennyisége:

Tizoérai (adag/nap) 636 6.

Ebéd (adag/nap) 636 f6.

Uzsonna (adag/nap) 636 0.

— Etelkiszallitasi helyszinek:

Fiirkész Ovoda - Jaszberény, Kossuth u. 116.

Gézengliz Ovoda - Jaszberény, Martirok u. 5.

Hétszinvirag Ovoda - Portelek, F6 u. 22.



Kuckoé Ovoda - Jaszberény, Béthori u. 37.

Siin Samuel Ovoda - Jaszberény, Lajosmizse u. 1.

Szivarvany Ovoda - Jaszberény, Szt. Istvan krt. 18.

Zengd Ovoda - Jaszberény, Kiss E. u. 12.

Kozponti Ovoda - Jaszberény, Bajcsy-Zsilinszky u. 10.

Valamennyi intézmény esetén a megrendelést a teljesitést megel6z6 nap 10.00 oraig kell
elkiildeni. Diétas étkezés biztositdsa valamennyi intézmény esetén sziikséges.

Nyertes Ajanlattevé (AT) feladatat képezi tovabba a kozétkeztetési szolgaltatas ellatdsdhoz
sziikséges mindazon konyhai butorzat és evOeszkozok, edények biztositdsa, melyekkel
Ajanlatkérd (AK) nem rendelkezik.

A szolgaltatas jogszabdlyoknak és a szerzddés rendelkezéseinek maradéktalanul megfeleld
ellatasa a vallalkozo feladata és felelossége, ezért az eszkozsziikséglettel kapcsolatban
altalanos kovetelmény mindazon - rendelkezésre nem 4ll6 - eszkdzok biztositasa, melyek a
jogszabaly- és szerzddésszerl teljesitéshez sziikségesek.”

~JASZSAGI APPONYI ALT. ISK. ES ALAPFOKU MUVESZETI ISK.

- Etkezések iddpontjai:

Tizorai: 8:45 - 9:00, 9:45-10:00

Ebéd: 11:45 - 14:00

Uzsonna: 14:00 - 16:00 folyamatosan, a hazajaras fliggvényében

- Etelkiszallitas idSpontja:

Tizorai: 7:30-8:00

Ebéd: 11:00-11:20

Uzsonna: a tizoraival vagy az ebéddel egyiitt szallitando.

JASZSAGI ALT. ISK. BERCSENYI M. ALTALANOS ISKOLAI TAGINTEZMENYE

- Etkezések idSpontjai:

Tizoérai: 9:45-10:00

Ebéd: 11:40 - 14:30

Uzsonna: 14:00 - 16:00 folyamatosan, a hazajaras fliggvényében

- Etelkiszallitas idSpontja:

Tizoérai: 7:45-8:15

Ebéd: 11:00-11:30

Uzsonna: a tizdraival vagy az ebéddel egyiitt szallitando.

JASZSAGI ALT. ISK. SZEKELY M. ALT. ISKOLAI TAGINTEZMENYE 6.)

- Etkezések iddpontjai:

Tizoérai: 9:45-10:00

Ebéd: 11:40 - 14:30

Uzsonna: 14:00 - 16:00 folyamatosan, a hazajaras fliggvényében

- Etelkiszallitas idpontja:

Tizoérai: 7:45-8:15

Ebéd: 11:00-11:30

Uzsonna: a tizoraival vagy az ebéddel egyiitt szallitando.

SZENT ISTVAN KORUTI EGYSEGES GYOGYPED. INT.

- Etkezések iddpontjai:

Tizoérai: 9:45-10:00

Ebéd: 11:45 - 14:00

Uzsonna: 14:00 - 16:00 folyamatosan, a hazajaras fliggvényében

- Etelkiszallitas idSpontja:

Tizoérai: 7:30-8:00

Ebéd: 11:00-11:20

Uzsonna: a tizéraival vagy az ebéddel egyiitt szallitando.



SZENT ISTVAN SPORT ALT. ISK. ES GIMN.

- Etkezések idSpontjai:

Tizoérai: 9:45-10:00

Ebéd: 11:45 - 14:00

Uzsonna: 14:00 - 16:00 folyamatosan, a hazajaras fliggvényében

- Etelkiszallitas iddpontja:

Tizorai: 7:30-8:00

Ebéd: 11:00-11:20

Uzsonna: a tizoraival vagy az ebéddel egyiitt szallitando.

LEHEL VEZER GIMN.

- Etkezések idSpontjai:

Ebéd: 11:45 - 14:00

- Etelkiszallitas idSpontja:

Ebéd: 11:00-11:20

OVODAK

- Etkezések iddpontjai:

Tizoérai: 9:45-10:00

Ebéd: 11:45 - 14:00

Uzsonna: 14:00 - 16:00 folyamatosan, a hazajaras fliggvényében

- Etelkiszallitas idSpontja:

Tizoérai: 6:30-7:45

Ebéd: 10:45-11:45

Uzsonna: a tizoraival vagy az ebéddel egyiitt szallitando.

A nyertes ajanlattevd (AT) feladata az iskoldk esetén: az étel kiszallitdsa, kitalalasa,
adagkiosztas, az edényzet és eszk6zOk mosogatasa, a hulladék Gsszegyljtése és elszallitasa,
tovabba a csomagold edényzet elszallitdsa, a hasznalatdba adott tdlalohelyiség és éttermek
iizemeltetése, karbantartdsa, az atadott eszkdzok tisztantartasa, javitasa és potlasa.

Nyertes AT feladata 6vodak esetén: az étel kiszallitdsa €s a csomagolo edényzet elszallitasa.

A nyertes AT feladata: altalanos étkeztetés, azzal, hogy a diétas (diabétesz, tej-, tojas-,
gluténmentes) étkeztetést adott esetben az ajanlatban megadott felaron az aktualisan igényelt
mennyiségben biztositani kell.”

3. A részekre €s valtozatokra torténd ajanlattétel nem volt megengedett. A szerzddés
iddtartama 120 honap.

4. A felhivas szerinti értékelési szempontok tekintetében az ajanlatkérdé megadta, hogy az
érvényes ajanlatok a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerint keriilnek értékelésre.

Az ajanlatok értékelésekor adhatd pontszam valamennyi értékelési szempont esetében: 0-100.
Az értekelési modszer részletes leirdsat - terjedelmi korlatok miatt - a dokumentacio
tartalmazza.

1. Nett6 egységar (Ft) saly: 71

1.1. 6vodasok részére napi 3-szori étkezés nettd egységara (Ft) suly: 19

1.2. alt. iskolasok részére tizorai nettd egységara (Ft) suly: 6

1.3. &lt. iskolasok részére ebéd nettd egységara (Ft) suly: 19

1.4. alt. iskolasok részére uzsonna nettod egységara (Ft) suly: 5

1.5. kozépiskolasok részére ebéd nettod egységara (Ft) suly: 19

1.6. Diétas étkezés felara (%) suly: 3

2. A szolgaltatatas dietetikai szempontbdl valdo megfeleldségi foka (mintaétlap) suly: 24
2.1. 6vodas (4-6 éves) korcsoport mintaétlapjanak megfelel0ségi foka suly: 8

2.2. alt. iskolas (7-10 éves) korcsoport mintaétlapjanak megfeleldségi foka suly: 8



2.3. alt. iskolas (11-14 éves) korcsoport mintaétlapjanak megfeleldségi foka suly: 8
3. Etrend valtozatossaganak mértéke suly: 5

5. A felhivas VI.3) tovabbi informaciok pontja szerint a pontkiosztas modszere az
ardnyositds. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatosag Utmutatéjanak 1. sz. melléklet A)1.bb).
képletét alkalmazza az egyenesen aranyos (al)szempontok tekintetében, és 1. sz. melléklet
A)l.ba). képletét a forditottan aranyos (al)szempontoknal 1. értékelési szempont forditott
aranyossag, 2. és 3. egyenes aranyossag szerint.

6. Az ajanlatkérd tovabba eldirta, hogy az ajanlattevd a szakmai ajanlata részeként koteles
benyujtani a kdzépiskolas (15-19 éves) korcsoport étlapja hatalyos 37/2014. (IV. 30.) EMMI
37/2014. EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségiigyi eldirasainak
megfeleld mintaétlapot. A kozépiskolds (15-19 éves) korcsoport mintaétlapja nem kertil
értékelésre. Az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja az ajanlattevd ajanlatat, ha az altala
benyujtott kozépiskolas (15-19 éves) korcsoport mintaétlapja nem felel meg a hatalyos
jogszabalyi eldirasoknak.

7. A 2018. aprilis 25-én megjelent korrigendum szerint az ajanlatkérd tovabbi
kiegészitésként megadta, hogy az ,,1. értékelési szempontnal valamennyi részszempont esetén
a legalacsonyabb értéket tartalmazo ajanlat kapja a maximalis pontszamot, a tobbi érvényes
ajanlat pontszdma pedig aranyositassal keriil ~meghatarozasra. Az  ajanlatkéro
részszempontonként végzi el a pontszamitast és sulyozast, majd az egyes részszempontokra
kapott pontszamokat adja dssze.

8. A 2. értékelési szempontnal valamennyi alszempont esetén a megadott ajanlattevoi adat
alapjan szamitott érték (pont) keriil értékelésre. A legmagasabb szamitott értéket (pontot) elért
ajanlat 100 pontot kap, a tobbi ajanlat pontszamanak meghatdrozasa pedig az egyenes
aranyositas modszerével torténik. AK alszempontonként végzi el a pontszamitast és stilyozast,
majd az egyes alszempontokra kapott pontszamokat adja 0ssze.

A 3. értékelési szempontndl a mintaétlapban megadott ajanlattevdi adatbol szamitott érték
(véltozatossagi mutato) kertil értékelésre.

V =(levest + husf + fozelékf + koretf) / (levese + huse + fézeléke + korete) x 100

Ahol V = valtozatossagi mutato, f = féleségek szdma: nyersanyag ¢€s ételkészitési technologiak
kombinaciojat tekintve e=el6fordulasok szama. A véltozatossdgi mutatd szamitasanal
ajanlatkérd kizarolag az altaldnos iskoléas (7—10 éves) korcsoport 20 napos mintaétlapjat veszi
alapul.

A legmagasabb valtozatossagi mutatd értéket tartalmazd (legkedvezdbb) ajanlat kapja a
maximalis értékelési pontszdmot (100 pont), a tobbi ajanlat értékelési pontszdma ehhez
viszonyitva egyenesen aranyosan keriil meghatdrozasra figyelembe véve az érvényességi
korlatot.

9. Az ajanlattevok érvényes ajanlatai a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pont szerint a legjobb
ar-értek ardny elve alapjan keriilnek értékelésre gy, hogy az ajanlatkéré az egyes
szempontokra, illetve alszempontokra adott értékelési pontszamot megszorozza az adott
sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 0sszeadja. Az az ajanlat az Osszességében a
legeldnydsebb, amelynek az dsszpontszdma a legnagyobb. Az ajanlatok értékelésekor adhato
pontszam valamennyi szempont esetében: 0-100. A pontszamitas részletes szabalyait —
terjedelmi korlatok miatt — a képletekkel egyiitt az ajanlati dokumentacio tartalmazza.

Az ajanlatkérd a Kbt. 77. § (1) bekezdés alapjan meghatarozza az ellenszolgaltatast tartalmazo
értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal (alszempontokkal)



Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az adott ajanlati elem azon legkedvezdbb szintjét,
amelyre ¢és az anndl még kedvezobb vallaldsokra egyarant az értékelési ponthatar felséd
hataraval azonos szamu pontot ad. Az ajanlatkérd meghatirozza azt az elvaréast, amelynél
kedvezOtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

10. A 2. értékelési szempontndl minimumkdvetelmény (érvényességi minimum), hogy a
benyujtott mintaétlapok megfeleljenek a hatalyos 37/2014. EMMI rendeletnek (37/2014. (IV.
30.) EMMI 37/2014. EMMI rendelet). Az ajanlatkéré érvénytelennek nyilvanitja azokat az
ajanlatokat, amelyek részét képezé mintaétlap nem felel meg a fenti 37/2014. EMMI
rendeletnek. Ertékelési korlat: Teljes ki6rlésti gabona alapti élelmiszer biztositasa esetén ha
naponta legalabb egyszer egy adag teljes kidrlésii gabonaféle szerepel az étlapon minden nap,
¢s hetente (5 nap) legalabb 7 vagy annal tobb adag teljes kidrlésii gabonafélét biztosit; Friss
z0ldség (ide nem értve a burgonyat) és gyiimdlcs biztositasa esetén, ha naponta legalabb
egyszer egy adag friss zoldség vagy gyiimolcsféle szerepel az étlapon minden nap, és hetente
(5 nap) legalabb 8 vagy annal tobb adag friss zoldség vagy gyilimdlcsfélét biztosit; Hal
biztositdsa esetén, ha 10 nap alatt legaldbb harom adag halat biztosit a napi haromszori étkezés
soran, ebbdl legaldbb egyet ebéd részeként. Az ennél kedvezdbb megajanlasokra ajanlattevod
az ¢értékelési ponthatar fels6 hataraval azonos szamu pontot kap.

11. A mddositott ajanlattételi hataridé 2018. majus 25. napjan 10.00 6ra volt

12. Az ajéanlatkérd dokumentaciot is készitett, melyben az ajanlatkérd a kovetkez6 relevans
eldirasokat rogzitette.

13.  Ajanlatkérd az ajanlatokat a legjobb ar-érték arany szempont szerint értékeli (Kbt. 76.
§ (2) bekezdés c) pont) az ajanlati felhivas IV.1.11), VL3) pontjaban foglaltaknak
megfelelden.

14.  Ajanlatkéré a Kbt. 77. § (1) bekezdése alapjan meghatarozza az ellenszolgaltatast
tartalmaz6 értékelési szemponton vagy alszemponton kiviili értékelési szempontokkal
(alszempontokkal) Osszefliggd ajanlati elemmel kapcsolatban az adott ajanlati elem azon
legkedvezdbb szintjét, amelyre és az annal még kedvezObb vallalasokra egyarant az értékelési
ponthatar felsd hataraval azonos szdmu pontot ad. Meghatérozta azt az elvarast, amelynél
kedvezdtlenebb az adott ajanlati elem nem lehet.

15. A 2. értékelési szempontndl minimumkovetelmény (érvényességi minimum), hogy a
benyujtott mintaétlapok megfeleljenck a hatalyos 37/2014. EMMI rendeletnek (37/2014.
(IV.30.) EMMI rendelet). Az ajanlatkérd érvénytelennek nyilvanitja azokat az ajanlatokat,
amelyek részét képez6 mintaétlap nem felel meg a fenti 37/2014. EMMI rendeletnek.
Ertékelési korlat: Teljes kiGrlésii gabona alapu élelmiszer biztositdsa esetén ha naponta
legalabb egyszer egy adag teljes kidrlésti gabonaféle szerepel az étlapon minden nap, és
hetente (5 nap) legalabb 7 vagy annal tobb adag teljes kidrlésli gabonafélét biztosit; Friss
z0ldség (ide nem értve a burgonyat) és gyiimélcs biztositdsa esetén, ha naponta legaldbb
egyszer egy adag friss zoldség vagy gylimolcsféle szerepel az étlapon minden nap, és hetente
(5 nap) legalabb 8 vagy annal tobb adag friss zoldség vagy gyiimolcsfélét biztosit; Hal
biztositasa esetén, ha 10 nap alatt legalabb harom adag halat biztosit a napi haromszori
¢tkezés soran, ebbdl legaldbb egyet ebéd részeként. Az ennél kedvezdbb megajanlasokra
ajanlattevo az értékelési ponthatar felsd hataraval azonos szdmu pontot kap.



16. A 3. értékelési szempontndl minimumkdvetelmény (érvényességi minimum) a
véltozatossagi mutatd ajanlati dokumentacio szerint szamitott 60-as értéke. Ervénytelen az az
ajanlat, amelyben a valtozatossagi mutato szamitott értéke 60-at nem éri el. Ertékelési korlat
nem keriil meghatarozasra.

17. A pontkiosztas mddszere: aranyositas.

Az 1. értékelési szempontnal valamennyi részszempont esetén a legalacsonyabb értéket
tartalmazo ajanlat kapja a maximalis pontszamot, a tobbi érvényes ajanlat pontszama pedig
aranyositassal keril meghatdrozasra. Ajanlatkéré részszempontonként végzi el a
pontszamitast és sulyozast, majd az egyes részszempontokra kapott pontszamokat adja 0ssze.

18. A diétas étkezés felarat egységes %-os mértékben kell meghatarozni valamennyi
korcsoport valamennyi tipusu étkezésére nézve. A diétas étkezés %-os felaranak vetitési
alapja a diétas étkeztetéssel €rintett 6vodasok esetében a napi étkezési csomag ajanlati netto
egységara, mig az altalanos iskolasok és a kdzépiskolasok esetében az adott étkezésre (tizorai,
ebéd, uzsonna) vonatkozo ajanlati nettd egységar.

19. A 2. értékelési szempontnal a megadott ajanlattevdi adat alapjan szamitott érték (pont)
keriil értékelésre. A legmagasabb szamitott értéket (pontot) elért ajanlat 100 pontot kap, a
tobbi ajanlat pontszdméanak meghatarozasa pedig az egyenes aranyositds modszerével
torténik. Ajanlatkérd étlaponként €s pontozasi szempontonként pontokat oszt ki, majd azokat
Osszeadja az értékelt korcsoportoknal és az igy kapott szamitott értékekre (pontokra) végzi el
az értékelést, az aranyositast €s sulyozast.

Az 6vodas (4-6 éves) korcsoport 1 db, az altalanos iskolas (7-10 éves) korcsoport 1 db és
altalanos iskolds (11-14 éves) korcsoport 1 db ajanlattevd altal benyujtott mintaétlapjai

ajanlattevOnként az alabbiak szerint keriilnek pontozasra:

Pontozas
szempontjai

Elérhetd pontszamok

Az étlap minden hetében (4x5 nap) teljesiil:

Teljes kiorlésti
gabona alaptl
¢élelmiszer
biztositasa

1 pontot kap/ 5 nap 3 pontot kap/ 5 nap | 5 pontot kap/ 5 nap
, Naponta legaldbb
Megfelel a hatalyos Eaps(;;traeleg"gél:b egyszer egy adag
37/2014. EMM| | S9Yser gy adag teljes kibrlési
. teljes kiorlésti .
rendeletnek: naponta . gabonaféle szerepel
gabonaféle szerepel . .
egyszer egy adag az étlapon minden

teljes kidrlésti gabona
alapt élelmiszer
szerepel az étlapon
minden nap.

az étlapon minden
nap, ¢és hetente (5
nap) legalabb 6 adag
teljes kidrlésti
gabonafelét biztosit.

nap, €s hetente (5
nap) legalabb 7
vagy annal tobb
adag teljes kidrlésti
gabonafélét biztosit.

Az étlap minden hetében (4x5 nap) teljesiil:

Friss zoldség - ide
nem értve a
burgonyat - és
gyliimolcs
biztositasa

1 pontot kap/ 5 nap 3 pontot kap/ 5 nap | 5 pontot kap/ 5 nap
, Naponta legaldbb Naponta legaldbb
Megfelel a hatalyos egyszer egy adag egyszer egy adag
37/2014. EMMI | 2277 -9 Ak
) friss zoldség vagy friss zoldség vagy
rendeletnek: naponta o et o o ar o
gylimolcsfele gylimolcsféle

egyszer egy adag friss
z0ldség vagy gylimolcs-
féle szerepel az étlapon
minden nap.

szerepel az étlapon
minden nap, ¢és
hetente (5 nap)
legalabb 7 adag friss

szerepel az étlapon
minden nap, €s
hetente (5 nap)
legalabb 8 vagy




z0ldség vagy annal tobb adag
gyumolcsfélét friss zoldség vagy
biztosit. gylimolcsfelét
biztosit.
Az étlap mind a 2x10 napjaban teljestil:
1 pontot kap/ 10 nap 3 pontot kap/ 10 nap 5 pontot kap/ 10
nap
Megfelel a  37/2014. | 10 nap alatt legalabb | 0 "ap  alatt
) . legalabb harom
o EMMI rendeletnek: 10 | két  adag  halat o
Hal biztositasa , S . | adag halat biztosit a
nap alatt legalabb egy | biztosit a  mapi| - héromszori
adag halat biztosit a | haromszori  étkezés étl?ezés soran. ebbél
napi haromszori étkezés | soran, ebbdl legalabb , oy
, 1 . legalabb egyet ebéd
soran. egyet ebéd részeként. | .
részeként.

Az ajanlattevdi adatokbol fentiek szerint elérhetd pontszamok (szamitott adatok) érvényes
ajanlat esetén: korcsoportonként minimum 10 pont, 6sszesen minimum 30 pont (3 x 10 pont),
korcsoportonként maximum 50 pont, 6sszesen maximum 150 pont (3 x 50 pont).

20. A kozépiskolas (15-18 éves) korcsoport mintaétlapja nem kertil értékelésre.

21. A 3. értékelési szempontndl a mintaétlapban megadott ajanlattevdi adatbol szdmitott
érték (valtozatossagi mutatd) kertil értékelésre.
_ levess + hiss + fozeléks + korets
V= . 12 "
levese + hise + fozeléke + korete
ahol V = valtozatossagi mutato, f = féleségek szama: nyersanyag ¢és ételkészitési technologiak
kombindciojat tekintve, e = el6fordulasok szama. A legmagasabb valtozatossagi mutatod
értéket tartalmazo (legkedvezdbb) ajanlat kapja a maximalis értékelési pontszamot (100 pont),
a tobbi ajanlat értékelési pontszdma ehhez viszonyitva egyenesen aranyosan keriil
meghatarozasra figyelembe véve az érvényességi korlatot. A valtozatossagi mutatod
szamitasanal ajanlatkérd kizardlag az éltalanos iskolas (7-10 éves) korcsoport 20 napos
mintaétlapjat veszi alapul.

X 100

22. Az ajanlatkéré a Kozbeszerzési Hatésag Utmutatéjanak 1. sz. melléklet A)l.bb).
képletét hasznalja az egyenesen aranyos szempontok tekintetében, és 1. sz. melléklet A)l.ba).
képletét a forditottan ardnyos szempontoknal.

23. Az ajanlatkérd iratmintakat is bocsatott a gazdasagi szereplok részére rendelkezésre.
Ezek kozott a felolvasdlap mintdja is fellehetd, amelyen a harom értékelési részszempont
koziil csak az 1. értékelési szempontot a kiillonb6zdé korcsoportok részére kiilonbozo
étkezésekhez kapcsolodo nettd egységarat és a diétas étkezeés felarat kérte feltiintetni.

24. Az ajanlatkér6é a dokumentacido 102. oldalan a VI. pontban k6zolte, hogy a szakmai
ajanlat részét képezé mintaétlapokkal szemben elvarasként rogzitette, hogy a Szakmai
ajanlatnak mindsild étlapoknak €s a hozza tartozd dokumentumoknak az aldbbiakat kell
tartalmaznia:

Az ajanlattevo altal nyujtott étkezések korcsoportonkénti energiatartalma egy fére a 37/2014.
(IV. 30.) EMMI 37/2014. EMMI rendelet 3. mellékletében feltiintetett energiasziikségleti
értékek figyelembevételével naponta biztositando.
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Az ajanlattevd koteles:

20 napos mintaétlapot késziteni téli-tavaszi iddszakra, napi hadromszori étkezésre (tizoérai,
ebéd, uzsonna) 6vodas (4-6 éves) korcsoport szamara.

20 napos mintaétlapot késziteni Oszi-téli idoszakra, napi haromszori étkezésre (tizorai, ebéd,
uzsonna) altalanos iskolas (7-10 éves) korcsoport szamara.

20 napos mintaétlapot késziteni téli-tavaszi idészakra, napi hdromszori étkezésre (tizoérai,
ebéd, uzsonna) altalanos iskolas (11-14 éves) korcsoport szamara.

20 napos mintaétlapot késziteni Oszi-téli iddszakra, napi egyszeri étkezésre (ebéd)
kozépiskolai (15-18 éves) korcsoport szamara.

A mintaétlapokon fel kell tiintetni minden étkezés szamitott energia-, fehérje-, zsir-, telitett
zsir-, szénhidrat-, hozzéaadott cukor- €s sotartalmat, valamint az élelmiszerek jelolésérdl szolo
37/2014. EMMI rendeletben meghatarozott allergén dsszetevoket.

Az o6vodas, altalanos iskolas korosztalyok tekintetében a foétkezésen kiviil a tizorai is
komplett legyen.

Az étrend Osszedllitasanal biztositani kell, hogy az egymast kdvetd kétszer tiz élelmezési nap
foétkezéseiben és kisétkezéseiben egy ételsor csak egy alkalommal forduljon eld.

Az 3ajanlattevd csatolja ajanlatdhoz a mintaétlapokhoz tartozé étrend 10 személyes
nyersanyagkiszabésait —

- étkezésenkénti bontasban, és

- az alapanyagokat 2x10 napos iddszakra Gsszesitve.

Az agjéanlattevo csatolja ajanlatdhoz a mintaétlapok altal biztositott étrend 2x10 napra szamitott
atlagos energiatartalmat (kcal), fehérje-, zsir- (feltiintetve a telitett zsirtartalmat is),
szénhidrat-, valamint a szamitott sotartalmat grammban kifejezve, ezen kivil az
energiaszazalékban kifejezett zsirtartalmat ¢és hozzdadott cukortartalmat tartalmazo
kimutatast. Tartalmazza tovabba a tej-, tejtermékbdl szarmazo kalcium Osszes mennyiségét

(mg).

Az ellendrzés alapjat mindenkor az ajanlattevd altal elkészitett étlaphoz tartozo és az ajanlatba
becsatolt nyersanyag-kiszabasok képezik.

Amennyiben a szakmai ajanlat barmely elemében olyan el6irast tartalmaz, mely nem felel
meg a vonatkozd jogszabalyoknak, vagy barmely, a szakmai ajanlat részeként eldirt
dokumentum nem kertil csatolasra, igy ajanlatkérd az ajanlatot érvénytelennek nyilvanitja.

25. Az ajanlatkérd a szerzddés teljesités soran koteles betartani:

e 62/2011. (VI. 30.) VM 37/2014. EMMI rendelet a vendéglato-ipari termékek eldallitasanak
¢és forgalomba hozatalanak élelmiszerbiztonsagi feltételeirdl sz616 jogszabaly eldirasai.

e 37/2014. (IV. 30.) EMMI 37/2014. EMMI rendelet a kozétkeztetésre vonatkozd
taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szolo jogszabaly eldirasai.

o Az ¢lelmiszerlancrdl és hatosagi feliigyeletérdl szold 2008. évi XLVI. torvény eldirasai.

e 68/2007. (VII. 26.) FVM-EiM-SzMM egyiittes 37/2014. EMMI rendelet az élelmiszer-
eldallitas és forgalomba hozatal egyes ¢élelmiszer-higiéniai feltételeirdl és az élelmiszerek
hatosagi ellendrzésérdl szo16 jogszabaly eldirdsai.

e 852/2004/EK 37/2014. EMMI rendelet az élelmiszer-higiéniarol eldirasai.

e 28/2017. (V. 30.) FM 37/2014. EMMI rendelet az ¢lelmiszer-vallalkozasok altal
miikodtetendd dnellendrzési rendszerre vonatkozo kovetelményekrdl eldirasai.
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e Jaszberény Viaros Onkorményzata Képviselo-testiiletének 40/2011. (XIL. 1.
onkormanyzati 37/2014. EMMI rendelete az intézményi ellatasban alkalmazand6 élelmezési
nyersanyagnorma megallapitasarol.

e Jaszberény Varos Onkormanyzata Képviseld-testiiletének 9/2014. (11I. 14.) 6Snkormanyzati
37/2014. EMMI rendelete a személyes gondoskodast nyujtd6 gyermekjoléti alapellatasrol,
annak igénybevételérol, valamint a fizetend6 téritési dijrol.

26. Az ajanlatkérd tajékoztatja az ajanlattevéket, hogy az étlapok, nyersanyagkiszabatok
¢s kimutatasok kifejezetten olyan ajanlati elemek, melyek a beszerzés targyara, a szerzodéses
feltételekre adott tartalmi, szakmai ajanlatot képezik.

Az ajanlatkérd elbirja, hogy az ajanlattevonek minden esetben fel kell tiintetni, hogy milyen
szoftverrel késziilt a nyersanyagkiszabas ¢és étlap.

A fenti eldirasok alapjan az ajanlatkéré megvizsgalja az ajanlatba becsatolt mintaétlapokat és
az ennek alapjan elkészitett nyersanyag-kiszabatokat. Kérjiik, a hatalyos 37/2014. EMMI
rendeletben foglaltak szerint készitsék el a mintaétlapokat. Amennyiben a mintaétlap a
jogszabdlyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utdn.

27.  Definiciok (forras: A 37/2014. EMMI rendelet, kivéve: 6ssz-zsir, 6ssz-s0)

Receptira: egy adott étel vagy ital elkészitéséhez szilikséges technoldgiai leirds, a
meghatarozott adagszdmban felhasznalt, tisztitott nyersanyagok tételes mennyiségi
felsorolasaval.

Nyersanyag-kiszabati iv: A kozétkeztetonek nyersanyag-kiszabati ivet kell vezetnie
(kozétkeztetési 37/2014. EMMI rendelet 1. melléklet), amelyen feltiinteti egy napra
vonatkozoéan az étkezést igénybe vevOk ¢Eletkora és szama alapjan meghatérozott
adagszamban elkészitendd ételek és italok eldallitasahoz sziikséges nyersanyagok tételes,
mennyiségi felsorolasat.

Az étlapon és a nyersanyag-kiszabati iven az ételekhez felhasznalt, tisztitott nyersanyag
alapjaul szolgald élelmiszereket pontos tapanyagszamitas elvégezhetdsége érdekében a
csomagolasukon, a cimkén vagy a terméket kiséré dokumentumon megadott jelolési adatuk
szerinti megnevezésiikkel kell feltiintetni.

28. A fentieckben nem részletezett elemek tekintetében a 37/2014. EMMI rendelet eldirasai
az iranyadok.

Ajénlatkérd felhivja ajanlattevok figyelmét, hogy ha a szakmai ajanlat nem keriil benyujtasra,
az az ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan.

Hianypotlas/felvilagositas soran csak a szakmai ajanlat nem jelentds, egyedi részletkérdésre
vonatkoz6 hibai, hidnyossagai javithatok.”

29. Az ajanlattételi hataridore ajanlatot nyujtott be a kérelmez6, a Duna Gastro Kft., a
Junior Zrt., a Pensio Magyarorszag Kft., az Eurest Etteremiizemeltetd Kft.

30. A Duna Gastro Kft. ajanlata a kovetkezd relevans megajanlasokat tartalmazta. Az
ajanlatdban csatolt felolvasolap tartalmazta az 1. részszempontra vonatkoz6 ajanlati
arelemeket. Az ajanlat 38. oldalatdl kertiltek csatolasra az ajanlatkérd altal eldirt korcsoportok
szerinti mintaétlapok 20 napra, valamint az ezekhez kapcsolodd  részletes
nyersanyagkiszabatok, napi bontdsban 10 személyre vonatkoztatva, illetve az 0Osszesitett
kiszabat a teljes id6szakra, 10 személyre. A februar honapra tett megajanlasaban az ajanlattevo
megajanlotta a burgonyalevest is 10 személyre kalkuldlva 500 g burgonyaval, 50 g
petrezselyemgyokérrel, 50 g sargarépaval, 30 g voroshagymaval, 30 g lecsokonzervvel.
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31. A Duna Gasrto Kft. az ajanlata 49. oldalan csatolt részletes nyersanyagkiszabataban 5
adag parolt zoldborsoé 1. adott ajanlatot 750 g fagyasztott zoldborséval kalkulalva.

32. Az ajanlat 54. oldalatol kezdddden keriilt csatolasra a marciusi megjeldlést étlap, ahol
Osszesitett kiszabatdban a teljes idészakra 10 személyre 55 ko. db tojas keriilt rogzitésre. Az
ajanlat 61. oldalan az ajanlattevd az Osszesitett kiszabataban a teljes id6szakra 10 személyre 4
tojasos szdaraztészta tekintetében 1,28 kg-ot ajanlott meg

33. Az ajénlatkér6 2018.06.13-4n a Junior Zrt. ajanlatinak érvénytelenitésrol szolo
kozbensé dontést hozta meg, illetve hianypotlasi felhivast kiildott 2018.06 18-i hataridével.

34. Az ajanlatkéré 2018.06.22-én a Pensio Magyarorszag Kft. ¢és az Eurest
Etteremiizemelteté Kft. ajanlattevok ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol dontott és a
vonatkoz6 kdzbensd dontésrdl az ajanlattevoket értesitette.

35. Az ajanlatkéré 2018.06.22-én felvildgositast és arindokolast kért, 2018. julius 2-4n
kiegészitd arindokolas és felvilagositas kéréssel fordult az ajanlattevok felé.

36. Az ajanlatkéré 2018.07.06-an hozott kozbensé dontéssel a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenné nyilvanitasardl dontott.

37. Az ajanlatkéré a 2018. julius 17-én megkiildott Osszegezésében az eljarés
eredményesnek nyilvanitotta. Az értékelési szempontokra figyelemmel a legkedvezébb
ajanlatnak - mint egyediili érvényes ajanlat - a Duna Gastro Kft. ajanlata mindsiilt, ennek
megfelelden az ajanlattevit az eljaras nyertesének mindsitette.

38. A kérelmez6 2018. julius 17-én iratbetekintésen vett részt, majd 2018. jalius 19-én
elézetes vitarendezési kérelmet nytjtott be az ajanlatkéré felé melyben kérte, hogy az
ajanlatkérd a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontjara, a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja, a Kbt. 74.
§ (1) bekezdés b) pontjara tekintettel allapitsa meg a Duna Gastro Kft. ajanlatanak
érvénytelenségét 0sszesen 19 okbol, valamint a lefolytatott eljarast Kbt. 75. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan nyilvanitsa eredménytelennek.

A kérelmez6 szerinti vélelmezett jogsértés: a Kbt. 69.§ (1), (2) és (5) bekezdéseiben, valamint
a Kbt. 2. § (1), (2) és (3) bekezdésében foglaltak.

39. Az eldzetes vitarendezési kérelem tartalmazta tobbek kozott azt, hogy a nyertesnek
nyilvanitott ajanlattevé ajanlata 45. oldaldan megajanlott burgonyalevesben talalhat6 zoldségek
Osszesitett mennyisége nem felel meg a 37/2014 (IV. 30.) EMMI 37/2014. EMMI rendelet 1.
szaml mellékletének 46. sordban taldlhatd értékeknek, mely szerint a 4-6 éves korcsoport
szamara 40-80 g/f6 a biztositandé mennyiség.

Szakmali Szakmai

anyag Megnevezés Mennyiség / 10 6
, anyag sor

oldalszdm

45 30 Petrezselyem gyokeér 509

45 31 Sargarépa 509

45 32 Voroshagyma 309

45 33 Lecs6 konzerv 309

Osszes mennyiség: 160g

Az ajanlatban csupéan 16 g/f6 a levesben talalhatd zoldség mennyisége.
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A Duna Gastro Kft. ajanlataban szerepld érték nem felel meg a 37/2014. EMMI rendelet 1.
szamU mellékletének 46. soranak.

40. Az ajanlat 49. oldalanak 45. soraban koretként parolt zoldborso taldlhatd, melynek
mennyisége 750 g/10 6, vagyis 75 g/fo.

A 37/2014 (IV. 30.) EMMI rendelet 1. szamt mellékletében 1évé 47. sorban talalhatod
mennyiségi eldiras 110-180 g/f6. A Duna Gastro Kft. ajanlatdban szerepld mennyiség a
minimum érték alatti, ezért nem felel meg a hivatkozott 37/2014. EMMI rendelet eléirasainak.

41. Az ajanlat 63. oldalan a 35. sorban a 4-6 éves Kkorcsoport 0Osszesitett
anyagkiszabataban fel van tiintetve, hogy 55,00 k6. darab tojast biztosit. A 37/2014. EMMI
rendelet 6. szamt mellékletének 7. sora kimondja, hogy a napi haromszori étkezés
szolgaltatasa esetén legalabb 3 legfeljebb 5 darab tojas adhato.

A fentiekben a Duna Gastro Kft. altal megadott 55,00 k6. darab 10 fore 5,5 ko. darab/fo
megajanlast tett.

A fenti mennyiségen feliil hozza kell szamolni a palyazati anyag 61. oldal 43. sordban
talalhat6 4 tojasos szaraztésztaban talalhatd tojas mennyiségét is.

Ennek szamitésa:

A Magyar Elelmiszerkényv 2-321 szamu iranyelv kimondja:

Tojésos szaraztészta

Elelmiszer kategoria (1129/2011/EU rendelet szerint): 06.4.2.

A termék meghatarozasa szerint tésztagyartasra alkalmas Triticum aestivum vagy Triticum
aestivum ¢és Triticum durum Jrleményeibdl legalabb 1db/szaraztészta kilogramm teljes tojast,
vagy annak megfeleld tojaskészitményt tartalmazé, ivoviz felhasznalasaval késziilt termék.
Mindezek alapjan a szakmai anyag 61. oldal 43. sordban 1év6 4 tojasos szaraztészta 1,28 kg
mennyiséggel van feltiintetve. Az ebben talalhato tojas mennyisége: 5,12 db/10 6.

A szakmai anyag 63. oldalanak 35. sordban a 4-6 éves korcsoport 0Osszesitett
anyagkiszabataban talalhato 55,00 ko. darab tojas. Ehhez hozz4adva a szakmai anyag 61. oldal
43. soraban 1év0 4 tojasos szaraztésztaban talalhatd 5,12 db tojast, 6sszesen: 60,12 darab/10
6, vagyis 6,012 darab/f6 mennyiség tobb mint a 37/2014. EMMI rendelet 6. szamu
mellékletének 7. soran taldlhatdé maximum 5 darab.

42. Az elbzetes vitarendezési kérelemre az ajanlatkérd 2018. julius 25-ig nem adott valaszt.
A jogorvoslati kérelem

43. A kérelmezd jogorvoslati eljarast kezdeményezett 218. julius 30. napjan benyujtott
kérelmével, melyet 2018. augusztus 7. napjan hianypoétolt. A hidnypdtlas alapjan a jogorvoslati
kérelem az ajanlatkérd eljarast lezar6 dontése ellen keriilt elGterjesztésre. Keérte a kérelmezo,
hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan nyilvanitsa érvénytelennek a
Duna Gastro Kft ajanlatat. Allapitsa meg, hogy az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdését, valamint a Kbt. 2. § (2) bekezdését. Tovabba a Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan nyilvanitsa eredménytelennek az eljarast.

44, A kérelmezd a jogorvoslati eljardsban tett észrevételében az alapelvi sérelem
vonatkozasdban pontositotta a kérelmét és kozolte, hogy a Kbt. 2. (2) bekezdésében foglalt
egyenld bandsmod kovetelményének a sérelmét nem 6ndlld kérelmi elemként kéri vizsgalni,
hanem az ajanlatkéré jogsérté eljarasa tovabbi alatamasztasaként. Az ajanlatkéré nem
egyformén biralta el az ajanlatokat, mert bizonyos tételeknél, ami a kérelmezénél nem volt
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megfeleld, érvénytelenséget okozott, azt a nyertes ajanlattevonél elfogadta, igy sériilt az
egyenld banasmod alapelve.

45, A kérelmez6 a kérelme mellékleteként csatolta az elozetes vitarendezési kérelmét,
amelyre allitasa szerint az ajanlatkérd a valaszat a jogszabalyban el6irt hataridében nem kiildte
meg, azt a kérelmez6 2018. jalius 27. napjaig sem nem kapta meg.

46. Kérelmezdi jogosultsagat azzal tdmasztotta ala, hogy a fent hivatkozott kozbeszerzési
eljarasban ajanlatot nyujtott be.

A jogsértd esemény megtorténtének €és az arrdl valdo tudomasszerzésének iddpontjaként
megjelolte a 2018. julius 25. 0.00 o6rat, a Kbt. 148. § (7) bekezdés db) pontja alapjan
ajanlatkérdi allaspont megkiildésére vonatkozo hataridd lejartanak napjat.

47.  Kérelmezé a 2018.07.17.-én sorra keriild iratbetekintésen megallapitotta, hogy az
egyetlen érvényesnek nyilvanitott Duna Gastro Kft. benytjtott ajanlataban a 45. oldalon 1év6
Mintaétlap burgonyalevesben talalhato z6ldségek Gsszesitett mennyiségét adta meg.

Szakmali Szakmai

anyag Megnevezés Mennyiség/10 6
. anyag sor

oldalszam

45 30 Petrezselyem gyokér 509

45 31 Sargarépa 50g

45 32 Voroshagyma 309

45 33 Lecso konzerv 309

Osszes mennyiség: 160g

A 37/2014. EMMI rendelet 1. szamu mellékletének 46. soranak C oszlopaban (4-6 éves
korcsort) talalhat6 értékek 40-80 g/f6 zoldség biztositando a levesekben.

Annak érdekében, hogy a burgonyaleves ne veszitse el burgonyaleves jellegét, és ne legyen
bel6le zoldség leves, a 37/2014. EMMI rendelet tag hatarokat biztosit az adando zoldségek
mennyiségét illetéen. (A burgonya nem szamolhat6 z6ldségek kozé: 37/2014. EMMI rendelet
7. § (4) bekezdés a) pont)

A benyujtott Mintaétlap szerint a levesben taldlhato zoldségek Osszesitett mennyisége 16g/f6.
A Duna Gastro Kft. ajanlatdban szerepld zdldségek Osszesitett mennyisége nem éri el a
37/2014. EMMI rendeletben elbirt 40-80 g/f6 minimum értéket.

Az ajanlatkéré mindezek ellenére nem nyilvanitotta érvénytelennek a Duna Gastro Kft
ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

48. A Duna Gastro Kft. altal benyujtott ajanlat 49. oldalan 1évé Mintaétlap 45. soraban
koretként parolt zoldborsé taldlhatd, melynek mennyisége 750 g/10 £6, vagyis 75 g/f0.

A 37/2014. EMMI rendelet 1. szamt mellékletében 1évé 47. soranak C oszlopaban talalhatd
mennyiségi eldiras 110-180 g/6.

A Duna Gastro Kft. ajanlatdban szereplé mennyis€ég a minimum érték alatti, ezért nem felel
meg a rendelet eldirasainak.

Az gjanlatkéré mindezek ellenére nem nyilvanitotta érvénytelennek az ajanlatat, ezzel
megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését.

49. A Duna Gastro Kft. ajanlata 63. oldalan 1évé a 4-6 éves korcsoportra Vonatkozo
Osszesitett anyag kiszabatdban 55,00 ko. darab (kdzepes darab) tojast biztosit 10 f6 részére tiz
¢lelmezési nap alatt.
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A 37/2014. EMMI rendelet 6. szamu mellékletének 7. sora szabalyozza az 1 6 részére tiz
¢lelmezési nap alatt adand6 tojasok mennyiségét. A D oszlopban taldlhatd a napi haromszori
¢tkezés esetén adandd mennyiségi eldiras legalabb harom, legfeljebb 6t darab, az
ételkészitéshez felhasznalt tojasok mennyiségével szamolva.

A Duna Gastro Kft. ajanlata: 1 f6 részre 5,5 darab tojas 10 élelmezési nap alatt, a maximum 5
darab tojas adhat6 10 élelmezési nap alatt.

A megajanlott mennyiség a maximum értékfeletti, ezért nem felel meg az eléirasoknak

A fenti egyértelmi hatarérték tullépéshez - az 0sszeszamitasi kotelezettség miatt - hozza kell
még szamolni az ajanlat Osszesitett anyagkiszabat 61. oldal 43. soraban talalhat6 4 tojasos
széaraztésztaban talalhato tojas mennyiségét is.

Ennek szamitésa:

A Magyar Elelmiszerkonyv 2-321 szamu irdnyelv alapjan:

»2.  Tojéasos szaraztészta

Elelmiszer kategoria (1129/2011/EU rendelet szerint): 06.4.2.

2.1. A termék meghatarozasa Tésztagyartasra alkalmas Triticum aestivum vagy Triticum
aestivum ¢és Triticum durum Orleményeibdl legalabb 1db/szdraztészta kilogramm teljes tojast,
vagy annak megfeleld tojaskészitményt tartalmazoé, ivoviz felhasznalasaval késziilt termék.”
Mindezek alapjan: a ,,Mintaétlap” 61. oldal 43. sordban 1év6 4 tojasos szaraztészta 1,28 kg
mennyiséggel van feltiintetve 10 f6 részére. Ebben a mennyiségli tésztdban talalhatd tojas
mennyisége: 4 db/kg * 1,28 kg = 5,12 db/10 f6.

A 4-6 éves korcsoport Osszesitett anyagkiszabataban talalhaté 55,00 ko. darab tojashoz
hozzdadva a 4 tojdsos szaraztésztaban taldlhaté 5,12 db tojést, dsszesen: 60,12 darab/10 {6,
vagyis 6,012 darab/fé mennyiség tobb, 1ényegesen tobb mint a 37/2014. EMMI rendelet 6.
szamu mellékletének 7. soranak D oszlopaban taldlhatdo maximalisan adhat6 5 darab.

Az ajanlatkérd mindezek ellenére nem nyilvanitotta érvénytelennek a Duna Gastro Kft.
ajanlatat, ezzel megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében foglaltakat.

50. Az lgyfélképességét vitatdo ajanlatkérdi eldadasra kozolte, hogy a jelen eljardsban
alkalmazando, hatdlyos Kbt. (2015. évi. CXLIIL. torvény) 148. § (2) bekezdése alapjan
egyértelmilen fenndll az iigyfélképessége, mivel kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az
ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos
részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek
jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti.

Az ajanlatkéré az tligyfélképesség hianyat a 2003. évi Kbt. rendelkezéseire, és az annak
alapjan kialakitott kuriai esetjogra alapitotta. A 2003. évi Kbt. ugyan valdban eldirta az
ajanlattevd tligyfelképességének elbiralasa esetére is a jog vagy jogos érdek sérelmének
vizsgalatat, a jelen ligyben alkalmazando, 2015. évi Kbt. azonban ezen a koncepcion
valtoztatott, igy jelenleg a Kbt. a jogsérelem vagy jogos érdeksérelem vizsgalatatol
fiiggetleniil, a torvény erejénél fogva minden ajanlattevd szédmara biztositja az
igyfélképességet a jogorvoslati eljarasban. Nem vehetd figyelembe az ajanlatkérd altal
hivatkozott kariai dontés (Kfv.I1.37.111/2015/9.) sem, ugyanis az ugyancsak a 2003. évi Kbt.
szabalyain alapul és a tényallas is eltérd volt.

51. A kérelmez6 hivatkozott s Kuaria 2015.ELILJGY.E.1.1. szamq, ,,A kozbeszerzésekkel
kapcsolatos itélkezési gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemz6é Csoport
altal készitett 6sszefoglald véleményében foglaltakra is.

»A 2011.Kbt. két szempontbol is jelentdst valtozdst hozott a jogorvoslati jog ¢és
ugyfélképesség  tekintetében.  Egyrészt  visszatért az  1995.Kbt.-ben  meglévd
alapkoncepciohoz, mely szerint az ajanlatkérd, az ajanlattevd (és a vele egy tekintet ala eso,
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az egyes sajatos kozbeszerzési eljarasban résztvevd személyek) minden tovabbi vizsgalat
nélkiil, statuszukra figyelemmel, iigyféli jogosultsaggal rendelkeznek, és csak az egyéb
érdekelt esetében maradt fenn a jog, jogos érdek sérelme, veszélyeztetése tobbletfeltételként
[137. § (2) bekezdés].” (94. old. 2. bekezdés)

»A 2015.Kbt.-nek az tigyfélképességre vonatkozo szabalyai szerint az egyéb érdekelt esetében
a jog, jogos érdek sérelmét vizsgalni kell a 2015. Kbt. 148. § (2) bekezdés eldirasa folytan, az
egyéb kérelmezoket az ligyféli jog megilleti. gy a 2015.Kbt. hatalya alatt folyo eljarasokra
leginkabb iranyadd az utolsoként ismertetett kiiriai Kfv.11.37.674/2015/6. szamu eseti dontés.
(98. old.)”

52. A Kuria Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu eseti dontése az ajanlattevd ligyféli jogait a
hatalyos Kbt.-vel egyezden szabalyozo, 2011. évi Kbt.-vel kapcsolatos jogértelmezést
tartalmaz:

»A Kuria megallapitotta, hogy a felperes altal az ligyfélképesség kapcsan hivatkozott
itélotablai dontések mindegyike a korabbi, 2003.Kbt. rendelkezése értelmezésére irdnyult. A
2011.Kbt. a korabbi 2003.Kbt.-hez képest megvaltozott szabalyokkal hatarozza meg az
ugyfélképességet. A 2011.Kbt. 137. § (2) bekezdése ugyanis a korabbitol eltéréen ugy
rendelkezik, hogy kérelmet az ajanlatkérd, ajanlattevod, részvételre jelentkezd, vagy az az
egyéb érdekelt nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a jogsértd magatartis sérti vagy
veszélyezteti. E szerint az ajanlattevonek nem, csak az egyéb érdekeltnek kell igazolnia jog-,
illetve érdeksérelmét, a (2) bekezdésben felsorolt tovabbi érintettet pusztan az eljarasban
betoltott szerepe folytan, ipso iure illeti meg az ligyféli statusz. A Kuria megallapitotta, hogy
csak az els6foku birdsag végezte el a hatdlyos szabalyozas helyes értelmezését, még az
felperes és az alperes is tévesen, a korabbi szabalyozas szovegébdl indult ki. A Kuria
egyetértett az elséfokil birésaggal abban, hogy a beavatkozd, mivel részt vett a perbeli
jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljarasban, jogaban, jogos érdekében érintett volt.
Felperes azon allitdsa, miszerint meghatdrozd az, hogy a jogsértés érdeksérelmet kell, hogy
okozzon az érintettnek, nem szorul tovabbi igazoldsra jelen ligyben a hatalyos jogszabaly
alapjan.”

A kérelmezd a vizsgalt kozbeszerzési eljarasban nem vitatottan ajanlattevoként vett részt, a
hatalyos Kbt. szerint a torvény erejénél fogva, a jog- vagy érdeksérelem vizsgalata nélkiil
megilleti a jelen jogorvoslati eljarasban az tigyfélképesség.

53.  Vitatta azt az ajanlatkér6i hivatkozast is, mely szerint az eljaras esetleges
eredménytelenné nyilvanitasabol nem kovetkezik feltétleniil és sziikségszerlien egy Uj
kozbeszerzési eljaras inditasa. Az ajanlatkérd ezt a legutobbi beadvanyanak egy késdbbi
részében maga cafolta meg, és kifejtette, hogy sajat forrassal a kozétkeztetési feladatokat
ellatni nem tudja. Ebbdl pedig az is kovetkezik, hogy az ajanlatkéré az eljarés
eredménytelensége esetén Uj kozbeszerzési eljarast kell kiirjon, ezen pedig potencialis
nyertesként palyazhatna. Az ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval kapcsolatos ajanlatkérdi
dontéssel nem értett egyet, és azzal kapcsolatban azért nem kezdeményezett kiilon
jogorvoslati eljarast, mert ajanlata érvénytelenitésekor mar alappal feltételezte, hogy a teljes
eljaras eredménytelenné nyilvanitasa valik majd sziikségessé.

54. A kérelmez6 hangstlyozta, hogy a jelen eljarasban tdmadott ajanlatkéréi dontés jogait
¢s jogos érdekeit kdzvetleniil érinti.

Nyilvanvalé és az ajanlatkéré altal is elismert tény ugyanis, hogy az ajanlatkérd sajat
er6forrasbol a kozétkeztetési feladatokat ellatni nem tudja, mint ahogyan az is tény, hogy a
korabbi, kozétkeztetésre vonatkozo, az Eurest Etteremiizemelteté Kft.-vel fennallt szerzé6dését
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az ajanlatkérd felmondta. igy amennyiben a jelen eljarasban vizsgalt dontést a Déntébizottsag
megsemmisiti, gy az ajanlatkéronek 1) kozbeszerzési eljarast kell lefolytatnia, amely
eljarasban is részt vehet majd, és - ha ebben az 1j eljarasban az ajanlatkéré mar helyesen
alkalmazza a kozétkeztetésre vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol szolo 37/2014.
EMMI rendeletet, realis eséllyel nyerheti meg az ijonnan lefolytatando kdzbeszerzési eljarast.

55.  Amennyiben az ajanlatkérd a nyertes ajanlattevdvel szerz6dést kothetne dacara annak,
hogy a nyertes ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlat nem felel meg a kozbeszerzési
eljaras nyilvanvalo érvényességi minimumkdvetelményének, az a Kbt.-ben rogzitett jogait és
jogos érdekeit sértené, mivel azt a helyzetet eredményezné, hogy vele szemben egy
érvénytelen ajanlat alapjan latnak el a kdzbeszerzés targyat képezod kozfeladatot.
Kozvetkezésképpen, még ha az ajanlatkérd allaspontja helyes is lenne, és ligyfélképessége
megitéléséhez vizsgalni kellene a tdmadott dontéssel kapcsolatos jog- vagy érdeksérelmét,
akkor is megilletné az iigyfélképesség, hiszen az ajanlatkérdé dontése kozvetlentil sérti jogait
¢s jogos érdekét egyarant.

56. FErdemben fenntartva a korabbi nyilatkozatait azt emelte ki, hogy az ajanlati
dokumentéacioban egyértelmiien el6 volt irva, minden ajanlat esetében egységesen
érvényességi minimum a kozétkeztetésre vonatkozd taplalkozas-egészségligyi eldirasokrol
sz016 37/2014. EMMI rendeletnek valé megfelelés. A Dont6bizottsag altal meghallgatott tanti
megerdsitette ugyanakkor azt is, hogy a rendelet szabalyai eltérést nem engednek, azokat
taplalkozas-egészségiigyi okokbdl szigoruian kell értelmezni.

A fentiek fényében az ajanlatkérd eljarasa sértette a Kbt.-t és a sajat maga altal készitett
ajanlati dokumentacidt, ugyanis a nyertes ajanlattevé ajanlatat mas egyéb szakmai ajanlasokra
¢s jogszabalyokra valo (egyébként helytelen) hivatkozassal a 37/2014. EMMI rendeletbe
iitk6z0 modon mindsitette érvényesnek.

57.  Amennyiben tehat valamely ajanlattevd ajanlata - mintaétlapja - ennek nem felelt meg,
minden tovabbi jogszabaly és ajanlas - igy az ajanlatkérd altal hivatkozott OGYEI
allasfoglalasok és Europai Unids szabalyok - vizsgalata nélkiil érvénytelennek kellett volna
nyilvanitani.

Az ajanlatkérd igy - a sajat dokumentécioja szerint - nem hivatkozhat adgazati kozétkeztetési
ajanlasokra, szakmai anyagokra ¢és az FEuropai Uni6 jogi aktusaira a nyertesként
meghatarozott ajanlatkérd (Duna Gastro Kft.) ajanlatdban foglaltak szakmai igazolasa
érdekében. Miutan a nyertes ajanlattevé ajanlata a 37/2014. EMMI rendeletnek nem felelt
meg, azt pusztan ebbdl az okbol, a tovabbi adgazati ajanlasok és szabalyok vizsgalata nélkiil
érvénytelenné kellett volna nyilvanitani.

58. Az ajanlatkéré a burgonyalevesben a zoldségeket, mint izesitd anyagot kezeli.
Amennyiben igaz lenne ez az allitas, akkor az ajanlataban 1év6 sajtkrémmel kapcsolatban is a
sajtot csak izesitd anyagként kellett volna figyelembe vennie. Az ajanlatkéré azonban az
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol szolo dontésében nyolc esetben hivatkozik arra,
hogy a sajtkrém mennyisége nem éri a 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének 23. soran
szerepld, azaz a sajtra vonatkozo értéket. A nyertes ajanlattevd burgonyalevesében a z6ldséget
tehat izesitonek tekintette az ajanlatkérd, mig az daltala megajanlott sajtkrémben a -
nyilvanvaldan izesitésre szolgdld - sajtot f0 alapanyagként. (Tévesen, hiszen a sajtkrém
egyébként kendzsiradék, mely értelmében mar mas a vonatkoz6 mennyiségi elbiras [37/2014.
EMMI rendelet 1. melléklet 27. sor]).
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59. Az 1. kérelmi elemmel Osszefliggésben hivatkozott paldcleves példaja, és az ehhez
kapcsolodd OGYEI ajanlas a jelen iigyben vizsgilt burgonyaleves Kkiszabatra nem
alkalmazhatd. A paloclevesre a 37/2014. EMMI rendelet 1. sz. mellékletében a hiisokra eldirt
mennyiségi kovetelmény vonatkoztathat6d, addig az 1. sz. melléklet a burgonya esetében
levesekre alkalmazhatdé minimalis kiszabatot nem tartalmaz. Ha tehat az ajanlatkéré — a
meghallgatott tanu nyilatkozataval is megerésitett — értelmezése helyénvald volna, ugy a
burgonyalevesre a rendelet egyetlen kovetelményét sem kellene alkalmazni, és ilyen modon a
burgonyaleves akar 1 gramm vagy 1.000 gramm burgonya kiszabasa esetén is megfeleld
volna. Nyilvanvald, hogy ez az értelmezés életszerlitlen, a burgonyaleves szabdlyozas aloli
teljes kivonasa nem lehetett jogalkotodi cél.

60. Az ajanlatkéré 4altal csatolt Szakmai Vélemény megallapitdsaval szemben az
hangsulyozta, hogy minden leves meg kellett feleljen a rendelet 1. szamt mellékletében eldirt
hus-, vagy az ott eldirt zoldség kiszabatoknak, éppen abbdl az okbol, amelyre a Szakértoi
Vélemény is hivatkozik, hogy a burgonya a nem mindsiil zoldségnek, és ezért a rendelet azt
nem tekinti azt a levesekben hasznos tdpanyagnak.

A 4-6 éves korcsoportnak levesben adandd zoldség kiszabatok a 40 grammtol 80 grammig
igen tag hatarok kozott mozognak. Az elébb emlitett also hatar (40 g) tokéletesen betolti az
izesités szerepét, és ez a mennyiség az ajanlatkérd allitdsdval szemben nem veszi el az étel
jellegét, nem valtoztatja a krumplilevest zoldséglevessé. Ennek szemléltetésére elkészitette a
nyertes ajanlatkéré receptirajahoz hasonld burgonyalevest, am a rendeletnek megfelelé 40
gramm zO0ldség felhasznalasaval, amely ételrdl késziilt fényképfelvételeket mellékelte. A
felvételek alapjan szemmel lathatd, hogy a 40 gramm zoldség egyaltalan nem eltulzott
mennyis€ég. Ezzel szemben a 40 grammnal kevesebb mennyiség még az izesité funkcid
betoltéséhez sem elegendd.

Mivel a nyertes ajanlatkérd altal megallapitott kiszabat 60 %-kal elmarad a 37/2014. EMMI
rendelet minimumkiisz6bétdl, az az ajanlatkéré eldirasnak nyilvanvaldéan nem felel meg.

61. A birdlat sordn a nyertes ajanlattevd Duna Gastro Kft. esetében a fél adag ,,z61dborso
koret” mennyisége - amely vonatkozasaban a fél adag ténye fel sem lett tiintetve az étlapon -
megfeleloként keriilt értékelésre. Ezzel szemben az ajanlatat érvénytelenitette az ajanlatkérd,
mert tobbek kozott a ,,céklas almasalata” Osszetevoi (alma és cékla) egyenként nem feleltek
meg a 37/2014. EMMI rendelet mennyiségi eldirasainak (noha a két Osszetevd egyiittesen
megfelelt az elvart mennyiségnek). Szintén mennyiségi indokokra hivatkozva kifogésolta az
ajanlatkérd, hogy a ,,rablolevesben” taldlhatd sertéscomb, valamint a csirkemaj mennyisége
kiilon-kiilon nem éri el az el6irt mennyiséget, annak ellenére, hogy egylittes mennyiségiik
eléirds szerinti. A nyertes ajanlattevd étlapjan tehat a fel nem tiintetett fél adag is elegendd
volt a mennyiségi kiiszobérték felezésére, addig a tobb Gsszetevds ételeket is alapanyagokra
bontottak szét, majd allapitottak meg a megfeleld mennyiség hianyat.

Az ajanlatkérd eljarasa sértette a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenlé banasmod
kovetelményét, mert a nyertes ajanlattevovel szemben megengeddbben nem értelmezheti a
37/2014. EMMI rendelet szabalyait, mint ahogyan vele szemben értelmezte azt.

A rendelet el6irasai 6sszhangban vannak a WHO altal meghatarozott programokkal, ezért
szabalyozza akként, hogy a zoldségek k6zé a burgonya nem sorolhatd. A rendelet 1. sz.
mellékletében talalhatd mennyiségek tag hatdrok kozott mozognak, igy biztositva annak
lehetdségét, hogy minden ételbe megfeleldé mennyiségli értékes nyersanyag - zoOldség -
keriiljon. Az ajanlattevé altal példaként felhozott, OGYEI allasfoglalassal érintett palocleves
egyaltalan nem 0Osszehasonlithatd a burgonyalevessel, hiszen az abban adott burgonya a
37/2014. EMMI rendelet szerint nem zo6ldség, igy nem iranyadok ra a zoldségre eldirt
mennyiségek.
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62. Az ajanlatkér6 arra hivatkozott, hogy a nyertes ajanlattevo étlapjaban feltiintetett parolt
z0ldborso fél adag, €s emiatt az arra a 37/2014. EMMI rendeletben el6irt mennyiséget is el
kell osztani kettdvel.

A kérelmez0 szerint a nyertes ajanlattevé mintaétlapja nem utal arra, hogy a parolt z6ldborso
fél adag volna, igy arra a teljes, kiszabott mennyis€gi minimumot alkalmazni kell.

A rendelet 1. szamu mellékletének 47. sora egyértelmiien eldirja, hogy foézelékhez, illetve
korethez a 4-6 éves korcsoport szamara 110-180 g zoldségfélét kell biztositani. A rendelet
sehol sem tartalmazza, hogy fél adagot lehet biztositani, illetve fél adag eldirasa esetén
hogyan kell a szamitast elvégezni. Az ajanlatkérd ajanlati dokumentacidja sem tért ki sehol
arra, hogy fél adag biztositasa lehetséges.

63. A 37/2014. EMMI rendelet 6. sz. melléklet 7. sor D oszlopaban a tojas mennyisége
legalabb harom, legfeljebb 6t darab, az ételkészitéshez felhasznalt tojasok mennyiségével
szamolva. A rendelet tehat nem tesz kiilonbséget a tojasok mérete szerint, nem grammban
vagy mas tomeg-mértékegységeben, hanem darabszdmban hatdrozza meg a tojas maximalis
mennyiségét, ennél fogva a tojas méretének és a tojastomeg kiszamitasanak az érvényesség
szempontjabol nincsen relevanciaja.

Az 1234/2007/EK tanacsi rendelet a tojasok forgalmazasaval kapcsolatos részletes
szabalyokat tartalmazza. Az EK rendelet tehat piacszabalyozasi és fogyasztovédelmi targyu,
annak 4. cikke alapjan a tojasok csomagolasa soran hogyan kell feltiintetni a méretre
vonatkoz6 informdcidkat. Ezek a szabdlyok a jelen, kozétkeztetéssel kapcsolatos ligyben nem
alkalmazhatdk, azzal semmilyen 6sszefliggésben nincsenek.

A Magyar Elelmiszerkényv el6irasai szintén nem birnak relevanciaval, ugyanis azok nem
adnak felmentést a 37/2014. EMMI rendelet darabra meghatarozott maximalis értéke aldl, és
a Magyar Elelmiszerkonyv nem alkalmazhaté kiegészit6, értelmezd szabalyaként.

A szaraztésztaban 1év6 tojasok mennyiségének be nem szamitasa nem felel meg a szakmai
sztenderdeknek, egy ilyen értelmezés lehetévé tenné a 37/2014. EMMI rendelet - taplalkozas-
egészségligyi megfontolasu - szabalyainak megkeriilését. Ha az ajanlatkéré érvelését
elfogadnank, akkor példaul a beszallitotol késztermékként vasarolt fott tojas mennyiségét sem
kellene beleszamolni a vizsgalt értékbe.

64. Sem a Kbt., sem az ajanlati dokumentacié nem tette lehetdvé az ajanlatkérdének, hogy
a szakmai ajanlat érvénytelen adatat egyoldalian modositsa és Gjraszamitsa.

A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlatanak fentiek szerinti, hib4s adatdra tekintettel sem
semmilyen felvilagositast nem kért az ajanlatkérd, sem hidnypotlasi felhivast nem bocsatott
ki, hanem a hibat hivatalbol igyekezett orvosolni. Az érvénytelenségi ok orvosoldsara
hianypotlast sem adhatott volna ki az ajanlatkérd, mivel a szakmai ajanlat érvénytelensége
hianypotlas keretében nem orvosolhatd. A nyertes ajanlatkérd szakmai ajanlatban a mai napig
szerepl6, nyilvanvaloan a 37/2014. EMMI rendeletet sérté 55 darabos értékre tekintettel a
nyertes ajanlatkérd ajanlatat - minden tovabbi vizsgalat és Gjraszamitas nélkiil - érvénytelenné
kellett volna nyilvanitani.

65. Az ajanlatkérd ujraszamitasa is a 37/2014. EMMI rendeletet sért6é 50,5 darabos adatot
eredményezett (Id. az ajanlatkérd 2018. aprilis 13. napjan kelt beadvanyaban foglaltakat),
amely alapjan nem felelt meg eldirasnak, az ujraszamitast a Kbt. vagy az ajanlati
dokumentécié nem engedte meg, €és a szamitas egyébként hibas.
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66. A szakértd el6szor is az 1600 gramm létojast atvaltotta darabra, amely nem
megengedett, mivel a tojas értékét a 37/2014. EMMI rendelet 4. § (3) bekezdése szerint
darabban kellett volna tartalmaznia a szakmai ajanlatnak.

A szakértd az 1600 gramm 1étojas darabra véltasakor, a Magyar Elelmiszerkonyv szerinti 45
g/héj nélkiili tojas érték figyelembe vételével 35,5 db tojast kapott (ez az érték egyébként 35,6
lenne helyesen, mivel 1600:45 = 35,555555556, a kerekités szabalyai alapjan tehat ez az érték
felfelé kerekitendo).

Ezt kovetden az ,,0sszehasonlithatosag érdekében™ (Id. a Szakértéi Vélemény 2. old. ,,Ad 3”
pontjat) a 15 db egész tojast 1étojassa szamitotta at, amelyre semmi sziikség nem lett volna,
hiszen két sorral feljebb mutatta ki a 1étojas darabra szamitott értékét. A 37/2014. EMMI
rendelet is db tojassal szamol, a két, darabban megadott érték pedig egyszeriien 6sszeadhatod
lett volna: 1étojas darabra szamitva 35,5, darabban megadott tojas: 15, 6sszesen: 50,5 db, ami
a nem felel meg az ajanlatkérdi eldirdsnak.

A 15 db egész tojas létojasra valtasakor nem a Magyar Elelmiszerkonyv 45 g/héj nélkiili tojas
értékét, hanem a Rodler Imre szerkesztette tapanyagtablazat €s a NutriComp Szoftver 40 g/héj
nélkiili tojas értékét hasznalta, tehat kisebb értékkel (40 g) szorozta fel a darabban megadott
tojasok szamat a létojasra szamitaskor, mint amekkora értékkel (45 g) a létojasok gramm
értekét osztotta el a darabszdm megdllapitdsdhoz. A kisebb (40 g/db) szorzdszamnak
semmilyen indoka nincsen, ugyanis a Magyar Elelmiszerkonyv szerint a 45 gramm héj nélkiili
tomeg, vagyis ebben a tojashéj mar nincsen benne, ha darabban megadott tojasokat nem 40
g/db, hanem a fentebb hasznalt, Magyar Elelmiszerkonyv szerinti 45 g/db értékkel szorozza
fel, 675 grammot kapott volna (és nem 600-at).

A szakérté minden magyarazat nélkiil gjra a 37/2014. EMMI rendelet adatatol eltérd
mértékegységben, azaz grammban szamolt 1étojasok értékét vette alapul, ezt adta dssze, €s ezt
az adatot Gjra a magasabb, 45 g/héj nélkiili tojas aranyszammal osztotta el.

A darabban megadott tojas grammra valtdsdhoz egy kisebb szorzoszdmot (40 g/tojas)
hasznalt, mint annak 0jboli elosztasahoz (45 g/tojés), ez pedig azt eredményezte, hogy a
Szakértéi Vélemény 2. oldalanak Ad ” és Ad 2 pontjai szerint még 50,5 darabos Osszérték a 3.
oldal 1. bekezdésére 48,8 darabra csOkkent.

Gyakorlatilag a darab értéket elébb sziikségteleniil grammra szamolta at, majd a gramm
értéket visszaszamitotta darabra, amelynek sordn a 15 darab tojasra két kiilonbozo szorzo- €s
osztoszamot (40 és 45 gramm) alkalmazott, igy redukélva le a 15 darab tojas értékét. Ha a
szakértd végig a 45 gramm/héj nélkiili tojas értekkel szamolt volna, akkor a 15 db tojas 675
grammot tett volna ki, az dsszes tojas egyiitt 2275 grammot, ez pedig 45-tel osztva ugyancsak
50,55555556 darabot eredményezett, amely érték szintén nem felelt meg az ajanlatéroi
elvarasnak.

A nyertes ajanlattevd szakmai ajanlata szemmel lathatolag a szakérté altal is emlitett
NutriComp szoftverrel késziilt, és ugyanaz a szoftver a szakmai ajanlat elkészitésekor még 55
darab tojasnak szamolta a 10 nap alatt felhasznalt tojasok mennyiségeét.

A szakértd nyilvanvaloan hibas szamitasa mellett azért is volt jogsértd az ajanlatkérd eljarasa,
mert a tojasok Osszeaddsa sordn a szaraztésztaban 1évé mennyiséget figyelmen kiviil hagyta.
Ezen eljaras szabalyszeriitlenségét a meghallgatott tanu eléadasa tamasztja ala, aki szerint, ha
a szaraztészta kész termékként van felhasznalva, ugy az abban 1évd tojasokat nem kell
szamitasba venni, de ha a tésztat a f0z6konyhan gytrjak, akkor az érték beszamitando. Ez az
allitas taplalkozas-egészségiigyi nonszensz, egy ilyen szabalyozds nem lehet a 37/2014.
EMMI rendelet célja.

67. Kérte a Dontébizottsagot, hogy tantként hallgassa meg a kérelmezd dietetikusat a
megtartand6 targyalason, mert szakértelemmel rendelkezik a 37/2014. EMMI rendelet
szabalyaival és a kozétkeztetési ismeretekkel Osszefiiggésben, és nyilatkozni tud a jelen
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eljarasban vizsgalt kozétkeztetési kovetelményekrdl, valamint a nyertes ajanlattevd
ajanlatanak konkrét szabalytalansagairdl.

Az ajanlatkéro észrevétele

68. Az agjanlatkérd elsddlegesen kérte, hogy a jogorvoslati eljards a kérelmezo
igyfélképességének hidnyaban keriiljon megsziintetésre.

A Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan jogorvoslati kérelmet nyujthat be az az
ajanlattevd, akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be iitk6z6 tevékenység vagy mulasztas
sérti vagy veszélyezteti.

A Kbt. hivatkozott rendelkezése alapjan az iigyfélképesség abban az esetben all fenn, ha a
jogorvoslati kérelemben vitatott ajanlatkéréi dontés/mulasztas megitélése kozvetleniil érinti az
eljarasban a kérelmezo helyzetét.

Az allandosult joggyakorlat szerint a jog, vagy jogos érdek sérelmének kdzvetlennek kell
lennie. Akinek a kdzbeszerzési eljarasbol, illetdleg a kozbeszerzési dontésbdl szarmazd jog
vagy jogos érdek sérelme kozvetleniil nem mutathatd ki, nem jogosult jogorvoslati kérelem
benyujtasara.” (D.657/10/2015.)

A kozvetlen jog vagy jogos érdeksérelem értelmezése tekintetében nem mindsiil kdzvetlennek
a jog vagy érdeksérelem, ha az eljarasban benyujtott ajanlat érvénytelenné nyilvanitasat
tudomasul vette és a jogorvoslati eljaras kizardlagos célja az eljarasban nyertes ajanlattevo
ajanlatanak érvénytelenné ¢és ennek kovetkezményeként az eljards eredménytelenné
nyilvanitasa. A jog, illetve jogos érdek sérelem kozvetlensége nem allapithatd meg akkor, ha
a nyertes ajanlattevl ajanlatanak feltételezett érvénytelensége nem hat ki a kérelmezdnek az
kozvetlen érdeksérelem fenndlltanak feltétele, hogy a kérelmezd ajanlata a jogorvoslati eljaras
eredményeként az adott eljarasban az ajanlatkérd altal megallapitott mindsitésétol eltérd
mindsitést nyerjen. Ennek feltételei azonban nem biztosithatok abban az esetben, ha az
érvénytelen ajanlatot benyujté kérelmezd ajanlatanak ekként torténd értékelését a jogorvoslati
eljaras keretében nem vitatja.

A Kuria Kfv.I1.37.111/2015/9. szamu itélete, melyben a Kuria egyértelmiien allast foglalt a
fenti kérdésben kimondva, hogy a kdzvetlen érdekeltséget nem alapozhatja meg a jogorvoslati
eljarassal érintett kozbeszerzési eljards esetleges eredménytelensége esetén induld 1)
kdzbeszerzési eljaras megnyerésének elvi lehetdsége.

A Kuria allaspontja szerint jogi szempontbol a fenti megkdzelitést nem gyengiti az arra
vonatkozd érvrendszer sem, mely szerint az ajanlatok jogszeri birdlatara vonatkozo
ajanlattevdi igény dnmagaban megalapozza a kérelmezd kozvetlen jog-, illetve érdeksérelmét.
»Ramutat a Ktria, hogy az a jogos igény az ajanlattevd részérdl, hogy az ajanlatkérd az
ajanlatok biralatat a Kbt. szerint, a jogszabalyoknak megfelelden végezze el, alapvetd igény,
de ez még Oonmagaban nem teremti meg az adott ajanlattevd jogos érdekének fennalldsat,
ehhez az is sziikséges, hogy a jogorvoslati kérelemmel elérni kivant cél alapjan az ajanlattevd
kedvezObb helyzetbe keriilhessen. Vizsgalandd, hogy az eljaras eredménytelensége esetén ez
a kortilmény kozvetlen jogi kihatassal van-e a jogorvoslati kérelmet benyujté ajanlattevore.”
A fentiek alapjan — Osszevetve a Kuria fenti két allasfoglalasaban foglaltakat - nem alapozza
meg a kérelmezd kozvetlen jog vagy jogos érdeksérelmét egy eshetdlegesen induld uj
kozbeszerzési eljarasban torténd ajanlattétel elvi lehetdsége, mert ezzel a kérelmezd
feltétleniil kedvezObb helyzetbe keriilése — ami a konkrét esetben a meginditandd Uj
kozbeszerzési eljaras megnyerését jelentené — nem tamaszthato ald, illetve nem igazolhato.
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69. Az eljaras esetleges eredménytelenné nyilvanitasabol nem kovetkezik feltétlentl és
sziikségszertien egy Uj kozbeszerzési eljards meginditasa. A beszerzés targyat képezd
szolgaltatds végzése tekintetében az ajanlatkérd dontésétdl fligg, hogy azt sajat eréforrasok
igénybevételével vagy kiilsé szolgaltatoval kotendd szerzodés alapjan biztositja. Ebben az
esetben tehat a beszerzés targyat nem olyan szolgéltatds képezi, melynek sajat eréforrassal
torténd elvégzéséhez sziikséges feltételeknek az ajanlatkérd altal torténé megteremtése
kizarhat6 lenne. Ez az ajanlatkéré dontési kompetencidjaba tartozd olyan kérdés, amiben —
figyelembe véve a kozpénzek hatékony felhasznalasanak szempontjat, a szolgaltatas
teljesitéséhez sziikséges feltételrendszer megteremtésének lehetdségeit, a szolgaltatasi piac
jellemzoit és helyzetét, illetve a szolgaltatas biztonsagat — az ajanlatkéré minden alkalommal
0nalld dontést hoz. Nyilvanvaloan erre keriilne sor az eljaras esetleges eredménytelensége
esetén is, de a dontés tartalmat illeté barmilyen hivatkozas kizarélag bizonyossagot nélkiil6zo
feltételezésként lenne értékelhetd. Ebbdl kovetkezden pedig az is egy bizonytalan jovébeni
dontéstdl fligg, hogy — feltéve, de meg nem engedve 1j kozbeszerzési eljards meginditasa az
adott eljarasban a kedvezdbb helyzet elérésének igazolhatosagat — egy kedvezobb helyzet elvi
elérésének lehet6ségét eredményezd kozbeszerzési eljaras egyaltalan meginditasra kertil-e a
konkrét esetben.

70. A jogorvoslati eljarasokban az tgyfélképesség megitélésére vonatkoz6 unids
szabalyozas alapjat a 89/665/EGK Iranyelv 1. cikk (3) bekezdése rogziti:

,»A tagallamok biztositjak, hogy az éaltaluk megéllapitandod részletes szabalyok szerint legalabb
azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben all vagy
allt egy adott szerz6dés elnyerése, és akiknek az allitélagos jogsértés érdeksérelmet okozott
vagy ennek kockézata fennall.”

A szdvegezést a 2007/66/EK Iranyelv Iéptette hatalyba ¢és az jelenleg is hatdlyos. Ennek
megfeleldoen az tigyfélképesség megitélése tekintetében a kiinduld pontot az unids
szabalyozasban valtozatlanul a jogos érdek sérelme jelenti.

A 2011. évi CVIIL és a 2015. évi CXLIIL. térvény a korabbi szabalyozashoz viszonyitottan
ugyan valtoztatott az ligyfélképességre vonatkozd szabalyozas szovegén, azonban annak
tartalman nem.

A jog ¢és jogos érdeksérelem fennallasa a szovegezés alapjan az abban foglalt teljes alanyi
korre egyarant vonatkoztathatd, azaz kiterjedhet az ajanlatkérdre ajanlattevore és a részvételi
jelentkezore is.

A szdvegezés értelmezése soran alapvetden a jogalkotdi szandékbol kell kiindulni és
amennyiben a szoveg értelmezése a jogalkotdi szandékot tiikr6z6 miniszteri indokolasban
foglaltakkal Osszeegyeztethetd, nem eredményez contra legem értelmezést, akkor e szerint
kell azt értelmezni.

71. A 2015. évi CXLIIL torvény indokolasa a kovetkezoket rogziti:

»Az unids jogorvoslati iranyelvek értelmében a tagallamok kotelesek biztositani, hogy a
jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy szamara elérhetd legyen, akinek érdekében
all (allt) valamely szerzddés elnyerése, és akinek jogat, vagy jogos érdekét az allitdlagos
jogsértés sérti vagy vesz€lyezteti. A jogorvoslatra jogosultak kozott nem lehet hatranyos
megkiilonboztetést tenni, sem anyagi jogi, sem eljarasjogi alapon, vagyis biztositani kell azt,
hogy a nemzeti jogorvoslati forum el6tt a mas tagallambeli vallalkozdsok is a hazai
véllalkozasokkal azonos feltételek alapjan kezdeményezhessenek eljarast.

A javaslat - a hatalyos szabalyozashoz hasonloan, és a jogharmonizaciés kdvetelményekkel is
Osszhangban - a jogalanyok széles kore részére teszi lehetévé az eljards kérelemmel torténd
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meginditasat: a kdzbeszerzési eljaras felein (ajanlatkérd, ajanlattevd, részvételre jelentkezd)
kiviil barmely egyéb érdekelt kérelmet nyujthat be, akinek jogat vagy jogos érdekét a
torvénybe {itk6z6 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati,
ajanlattételi vagy részvételi felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek
modositasanak, valamint a 113. § (1) bekezdés szerinti tajékoztatds jogsértd volta miatt
kérelmet nyujthat be a kozbeszerzés targyaval Osszefiiggd tevékenységii kamara vagy
érdekképviseleti szervezet is.

A jog vagy jogos érdek sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a biroi gyakorlat alapjan
kelléen kozvetlennek kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benyujtasanak jogat megalapozza.
Csak azok a személyek nyujthatnak be jogorvoslati kérelmet, akiknek jog vagy érdeksérelme
kozvetleniil kimutathatd a vitatott kozbeszerzéssel 0sszefliggésben. Nem nevezhetd kozvetlen
érdeknek példaul az a koriilmény, hogy az allami és Oonkormanyzati szervek altal végzett
beszerzések kozpénzbol torténnek, és igy gyakorlatilag, mint adofizetének, minden
allampolgarnak jogos érdeke fiizddhet ahhoz, hogy ezek felhasznaldsa miként torténik. Az
ilyen értelmezés ahhoz vezetne, hogy barmely személy tigyfélképességét el kellene fogadni a
jogorvoslati eljarasban. Ugyfélképesnek mindsiil ugyanakkor példaul az, aki a kozbeszerzési
eljaras jogsértd lefolytatdsa, vagy éppen jogtalan melldzése miatt nem vehetett részt a
kozbeszerzési eljarasban.

Nemcsak az egyéb érdekeltnek kell az érdekeltségét bizonyitania, hanem az ajanlattevoként
(részvételre jelentkezOként) jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek 1is: az ajanlattevd
(részvételre jelentkezd) is csak akkor nyujthat be jogorvoslati kérelmet, amennyiben
kozvetleniil kimutathaté valamilyen jog- vagy érdeksérelme a vitatott kozbeszerzési eljarassal
kapcsolatban. E szabaly a rosszhiszemi eljaras kezdeményezés visszaszoritasara is alkalmas
lehet. A kozbeszerzési eljards sordn ugyanis az eljaras valamennyi résztvevdjének kozos
érdeke az eljaras gyors, eredményes, a verseny tisztasagat tiszteletben tarté befejezése,
ugyanakkor a kdzbeszerzési eljaras soran, vagy az eljarast lezard dontés ellen eldterjesztett
jogorvoslati kérelem a kozbeszerzési eljarast, illetve a szerzddéskotést hossza idore
félbeszakithatja. A gyakorlati tapasztalatok azt mutatjdk, hogy gyakran keriil sor
nyilvanvaldan alaptalanul, rosszhiszemiien inditott jogorvoslati eljarasra, amikor a kérelmezo
célja csupan az, hogy a szerz6dés megkotését minél tovabb megakadalyozza, bar tudataban
van annak, hogy a kozbeszerzési eljaras nem volt jogsértd. Az alaptalan jogorvoslati kérelmek
egyrészt a DoOntdbizottsdig munkaterhét nodvelik feleslegesen, méasrészt az ajanlatkérot
akadalyozzak kozbeszerzése minél elobbi megvaldsitasaban.”

Az indokolés a fentiekben kiemelt részétdl kezdddden teljes mértékben atveszi a 2011. évi
CVIIL torvény indokolasaban foglaltakat.

Ennek megfelelden a jogalkotonak az ligyfélképesség megitélését illetden elfoglalt allaspontja
— Osszhangban az Iranyelv rendelkezéseivel - nem valtozott a 2011. évi CVIIL. térvény
hatalyba 1épését kovetden sem.

72. A Kbt. értelmezése korében pedig a kérelmez utal az Alaptorvény Allam fejezetének
XXVIIL cikkében foglaltakra, ami a kovetkezoket rogziti:

,»A birdsdgok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsOsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel O0sszhangban értelmezik. Az Alaptérvény és a jogszabalyok értelmezésekor
azt kell feltételezni, hogy a jézanésznek és a kdzjonak megfeleld, erkolesos és gazdasagos célt
szolgalnak.”

A Kbt. 148. § (2) bekezdésének szovegezése a jogalkotoi célkitiizést rogzitdé indokolasban
foglaltak szerint értelmezhetd és az tigyfélképesség megallapitasahoz a jog- vagy jogos
érdeksérelem fennallasa sziikséges az ajanlattevik tekintetében is.
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73. A kérelmez6 az alapelvi sérelem korében arra hivatkozott, hogy nem azonos modon
értelmezve biralta az ajanlatokat.

A jelen jogorvoslati eljardsnak nem targya a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitdsa ¢és annak szakmai indokai megalapozottsaganak kérdéskore. A kérelmezo
ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitdsat — valosziniisithetéen az abban foglalt szakmai
indokok megalapozottsagara figyelemmel - nem vitatta, elézetes vitarendezési €s jogorvoslati
kérelmet ezzel kapcsolatban nem nyujtott be. A kérelmezdnek a példaban szerepld szakmai
kérdésekben az ajanlatat érintd téves értékelését, a kérelmezd ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak jogszeriiségét ez semmilyen formaban nem érinthette volna az alapelvi
sérelem, figyelemmel az ajanlat szakmai tartalmanak jelentds szamu jogszabalyi meg nem
felelésének a tényére.

Szezdmmagos sajtkrém

Ebben az esetben a f& alapanyag a sajtkrém, melyet a Magyar Elelmiszerkonyv sajtokra
vonatkoz6 megfelel6 része alapjan kell értékelni.

A sajtkrém, mint sajt — a Magyar Elelmiszerkonyv 1-3/51-1 szamu el6irasa a tejtermékekrdl
elézéekben hivatkozott eldirasanak B rész 7. pontja ald sorolandd a (Omlesztett sajtok és
Omlesztett sajtkészitmények).

A Magyar Elelmiszerkényv vonatkozé rendelkezései:

7.1.3. Omlesztett sajtkészitmény (pl.: dmlesztett sajtkrém)

Olyan termék, amely sajt(ok)bdl, a viz- és a zsirbeallitashoz sziikséges tejzsir, valamint egyéb
tejtermékek hozzdadasaval, omlesztéssel allitanak eld. Kovetelmény, hogy a végtermék
szarazanyagaban a sajt(ok) mennyisége legalabb 51% (m/m) legyen, a tejcukortartalom nincs
korlatozva. Izesitéanyagok hozzaadasaval eléallithatok az ebbe a csoportba tartozo termékek
izesitett valtozatai is.

A 7.4. pontban a jelolés, megnevezés egyértelmiisiti, hogy a sajtkrém/sajtkrémek a sajtok,
mint tejtermékek csoportjaba sorolandok, igy a sajtokra vonatkozd mennyiségi eldirasoknak
valé megfeleldségiik vizsgalando.

Ennek megfeleléen a 37/2014. EMMI rendelet 1. melléklet 23. sora szerint kell a 4-6 éves
korosztaly szamara 30-40 g sajtot kiszabni.

Az izesitd anyag pedig a konkrét esetben a szezdammag, mely a készitmény nevébdl is
egyértelmiien megallapithatd — ,,szezdmmagos”. Szakmai szempontbdl téves tehat az a
kérelmezdi okfejtés, ami a sajtkrémben a sajtot izesitd anyagként kivanja bemutatni.

Céklas almasalata — Almas céklasalata

Hivatkozik a kérelmezd arra, hogy az ajanlatdban szerepld céklas almasalata arra tekintettel
keriilt meg nem felelének mindsitésre, mert a két Gsszetevo a cékla és az alma egyenként nem
felelt meg a rajuk vonatkoz6 mennyiségi kovetelményeknek.

A fenti hivatkozas nem felel meg a tényeknek, mert az ajanlat 20. oldalan (étlap) ,,Almas
céklasalata” és a kiszabatban a 49. oldalon szintén Almas céklasalata szerepel. Osszetevéi:
alma — ami izesitdé anyag: igy nem sziikséges a 37/2014. EMMI rendeleti mennyiségi
megfelelés. Cékla — az elnevezésbdl kovetkezéen {6 alapanyagként meg kell felelnie a
37/2014. EMMI rendelet 1. melléklet 44. sordban foglaltaknak, azonban e kdvetelményt a
kérelmezo altal benyujtott kiszabat nem teljesiti. Az alma mennyisége ugyan megfelel a
37/2014. EMMI rendelet ide vonatkozod részének, azonban az étel elnevezése, az étel jellege
nem tette lehetdvé, hogy az almat, mint {6 alapanyagot vizsgalja ajanlatkéré a megfeleldség
tekintetében.



25

Rablodleves

A két alapanyag a hus és a m4j kiilonb6z6 élelmiszercsoportba sorolando, a 37/2014. EMMI
rendelet 1. melléklete szerint a his mennyisége a 3-7. sorban, a maj, zlza, sziv ¢és
majkészitmények mennyisége a 13-16. sorban szabalyozott, mas-mas értékelési kategoriaba
tartozik. Egyrészt — a kérelmezd ajanlataban nincs e korben fél adagra torténd utalas, masrészt
az ¢értékelés alapja az, hogy legaldbb az egyik alapanyagbdl (hus vagy maj) a kiszabatnak el
kellett volna érnie a 37/2014. EMMI rendelet szerinti minimalis mennyiséget. Ebben az
esetben ugyanis nem arr6l van szo, hogy kétfajta husbol (csirke €s pulyka) késziilt 6nallo étel
(pld.: husgomboc, melynek fele csirke-, fele pulykahust tartalmazott) szerepel az étlapon,
mely esetben egybe szamolhatok a mennyiségek és ekként torténhet megfeleléség értékelése a
37/2014. EMMI rendelet 6. sordhoz. Tekintettel arra, hogy a rabldleves két kiilonb6zo
nyersanyagcsoportba tartozo alapanyagbol késziilo ételnek mindsiil és nincs lehetdség arra,
hogy mindkét alapanyagot izesité anyagként kezelve mindkét alapanyagra vonatkoztatva
figyelmen kiviil hagyasra keriiljon a 37/2014. EMMI rendeletben foglalt mennyiségi eldiras,
azaz legalabb az egyik alapanyagnak el kell érnie az adott alapanyagra vonatkozoan eldirt
minimalis mennyiséget. A kérelmez6 a beadott hianypotlasaban (2018.06.18.) a 20. oldalon a
gyakorisagi tablazatban a hivatkozott ételt egyébként, mint ebédre adott csirkemadj jeloli meg,
ugyanakkor az alapanyagra vonatkoz6 mennyiségi kovetelményt a kiszabat nem teljesiti.

74.  Erdemben kérte az allispontja szerint alaptalan jogorvoslati kérelem elutasitsat és a
kérelmez6t marasztalni a felmertilt eljarasi koltségekben.

Az ajanlatok szakmai tartalmanak vizsgalata soran az ajanlatkérének a 37/2014. EMMI
rendeletben foglaltakon kiviil vizsgalnia kellett, hogy az ajanlatban foglalt mintaétlapok és
kiszabatok megfelelnek a szolgaltatas targyat képezd kozétkeztetési tevékenységre
vonatkozoan irdnyadé egyéb jogszabalyi kovetelményeknek.

Ennek megfeleléen kellett a 37/2014. EMMI rendeletben is hivatkozott, a 152/2009. (XI. 12.)
Rendelettel kihirdetett Magyar Elelmiszerkonyv rendelkezéseinek valo megfelelést vizsgalnia
ajanlatkérének. Ami pedig az OGYEI altal hivatkozott, a 37/2014. EMMI rendeletben és a
Magyar Elelmiszer Konyvben foglaltak értelmezése korében kozzétett allaspont figyelembe
vételét illeti, az Orszagos Gyogyszerészeti és FElelmezés-egészségiigyi Intézetrél szolo
28/2015. (II. 15.)) Korm. rendelet szerint az OGYEI élelmezés-egészségiigyi hatdsagi
feladatokat lat el, élelmezés- €és taplalkozas-egészségiigy szakkérdésekben szakvéleményt ad,
tovabba az orszdgos tiszti fdorvossal egylittmiikodve szakmai modszertani és szakmai
feliigyeleti feladatokat lat el az élelmezés- ¢€s taplalkozas-egészségligy szakteriiletén. Az
Intézet a rendeletet kibocsatdo miniszter felligyelete alatt miikodo szervezet és mint ilyen végzi
a feladatkorébe tartozo jogszabaly értelmezési tevékenységet is.

Az OGYEI-nek a hivatkozott jogszabalyokban foglalt rendelkezések értelmezésére
vonatkozoan kozzétett allaspontja iranyadd a jogalkalmazok, a jogszabalynak valo
megfeleldséget ellendrzd szervezetek és a kozétkeztetési tevékenységet végzo piaci szereplok
szdmara, 1igy megalapozottan hivatkozott az étlapok ¢€s kiszabatok jogszabalyi
megfeleldségének vizsgalatakor az OGYEI altal kozzétett jogszabaly értelmezést tartalmazo
anyagokra.

75. Az ajanlatkér6 a nyertes ajanlattevé altal megajanlott burgonyalevessel
Osszefliggésben elbterjesztett kérelmi elemben foglaltakkal kapcsolatban rogzitette, hogy a
burgonyalevesben a zoldség, mint izesitd anyag van jelen, tehat nem f6 alapanyag, ezért
annak mennyiségét nem a 37/2014. EMMI rendelet 1. melléklet 46. sora szerint kell a
megfeleléség szempontjabol értékelés ald vonni. A levesben a f0 alapanyag a burgonya,
abban a zoldség csak izesitd anyagként van jelen, amire tekintettel a burgonyanak, mint f6
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alapanyagnak a mennyiségét kell vizsgalni az értékelés soran a jogszabalyi megfelelség
szempontjabol. Az étel jellege (azaz annak burgonyaleves volta) okan nincs lehetOség arra,
hogy a burgonyalevesben levd zoldségek mennyisége a {6 alapanyagokra vonatkozo
mennyiségi elbirasok szerint - a rendelet 1. mellékletének 46. sora alapjan — Keriiljon
vizsgéalatra.

Az Orszagos Gyogyszerészeti és Elelmezés-egészségiigyi Intézet (OGYEI) a 37/2014. EMMI
rendeletben foglaltak helyes értelmezését illetden allasfoglalasokat adott ki az alkalmazas
korében leggyakrabban felmeriilt kérdésekben, melyek az OGYEI honlapjan kozzétételre
kertiltek.

A fenti kérdéskorrel érintetthez hasonld kérdés alapjan a 37/2014. EMMI rendelet
értelmezését illetden az OGYEI 64. sorszam alatt az alabbi értelmezd vélaszt adta:

,,Kis mennyiségii burgonya - pl. paldclevesben - beszamitando-e a napi gyakorisagba?

Nem szamit bele a gyakorisagba, hiszen az étel jellege nem teszi lehetévé azt, hogy a
paldclevesben kinalt burgonya mennyisége elérje a 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének
42. és 43. soraban foglalt mennyiségeket, amelyek 1 adagnak mindsiilnek.”

76. Az gjanlatkérd az ajanlat szakmai megfeleldségének értékelését is ennek megfeleléen
végezte. A konkrét étel tekintetében a mennyiségi megfeleldség szempontjabol relevans
alapanyag a burgonya, mert az étel jellege alapjan ezt az alapanyagot kell értékelés ald vonni.
A 37/2014. EMMI rendelet 1. szama mellékletének 42. és 43. sorai rendelkeznek a burgonya
mennyiségi felhasznalasardl. Tekintettel arra, hogy a burgonya nem tartozik a zoldségfélék
ra (nem fozelék, nem rakott étel €s nem koret), ezért az ajanlattevonek kellett meghataroznia
ennek a pontos mennyiségét Ugy, hogy a mennyiségek megfeleljenek az OGYEI
allasfoglaldsanak. Annak ellenére, hogy a fentiek szerint a burgonyaleves esetén a burgonyara
vonatkozoan konkrét mennyiségi eléiras nem talalhato, javasolt a rendelet 1. mellékletének
46. sora szerinti mennyiség alapjan elvégezni ebben az esetben is a nyersanyag kiszabdast, amit
a nyertes ajanlattevo is alkalmazott ajanlataban.

A burgonyaleves esetében tehat a zoldség mennyisége nem szamit bele a gyakorisagba, mert
az étel jellege nem teszi lehetdvé azt, hogy a burgonyalevesben kinalt z6ldség mennyisége
elérje a 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének 46. soraban foglalt mennyiséget, amely
ebben az esetben 1 adagnak mindsiilne. Ennek megfelelden a kérelmezdé olyan mennyiségi
kovetelménynek valo megfelelést vélelmez érvényességi kovetelménynek, amely
kovetelmény a nem 6 alapanyagként kiszabott zoldségekre nem vonatkozik, sét az OGYEI
altal kozolt értelmezés szerint a nem f6 alapanyag mennyiségének a rendelet szerinti
mennyiséget elérd volta az adott étel jellegének megvaltozasat eredményezné.

A fentiekben rogzitettek szerint a nyertes ajanlattevd altal benyujtott szakmai ajanlatban az
érintett ételben szereplé zoldségek mennyisége megfelel a 37/2014. EMMI rendeletben
foglaltaknak.

77. Az gjanlatkérd ramutatott tovabba arra, hogy az altala képviselt szakmai allaspontnak
megfelelden kezelte az ebben a kérelmi elemben érintett kérdéskort a kérelmez6 ajanlatat is.

A kérelmezé szakmai ajanlatiban természetesen szintén szerepeltetett izesitd anyagokat,
melyek kiszabatat megfelelének itélte éppen az OGYEI altal kozzétett értelmezési anyagok
alapjan, amely kiilonbséget tesz {6 alapanyag és izesité anyag kozott. Mindez szakmai elvek
mentén torténik azért, hiszen egy adott adagnyi ételbe nem lehet tobbféle alapanyagbol 1-1
teljes adagnyi alapanyag mennyiséget beletenni, mert akkor az adott étel mar nem egy
adagnyi ételnek mindsiil. Ennek megfelelden egy adag burgonyaleves nem tartalmazhat 1
adagnyi burgonyat valamint 1 adagnyi zoldséget, mert ebben az esetben az elkésziilt étel két
adagmennyiségnek felel meg. Ugyanigy nem tartalmazhat egy zo6ldséges rizs 1 adagnyi



gabona alapu nyersanyagot (rizs) és 1 adagnyi zoldségfélét, mert ennek eredménye két
adagnyi koret lenne.

A kérelmez0 ajanlata tekintetében

Korcsopor | Oldal Megnevezés Dokumentacié | 37/2014. 37/2014.
t dokumentéciod -ban kiszabott | EMMI EMMI
4-6 éves mennyiség/1 rendeleti rendelet
o eloiras mennyisé
g/1 6
1. 34. oldal Sajtos tejfolos | 7,59 1. mellékleta | 20-30 g
halfilé 37/2014. (IV.
30.) EMMI
(tejfol 37/2014.
mennyisége a EMMI
dokumentacio rendelethez
szerint 0,075
liter/10 £8) Nyersanyag-
Kiszabati
eloirds egy
adagra/fo
26. sor
2. 36. oldal Meggymartas | 59 1. mellékleta | 20-30 g
37/2014. (IV.
(tejfol 30.) EMMI
mennyisége a 37/2014.
dokumentacid EMMI
szerint 0,05 rendelethez
liter/10 £6)
Nyersanyag-
Kiszabati
el6iras egy
adagra/fo
26. sor
3. 38. oldal Tonhal 290 1. mellékleta | 20-50 g
pastétom 37/2014. (IV.
30.) EMMI
(lilahagyma 37/2014.
mennyisége a EMMI
dokumentacio rendelethez
szerint 0,02
kg/1010) Nyersanyag-
kiszabati
el6iras egy
adagra/fo
45. sor
4. 40. oldal Frankfurti 19 1. melléklet a | 20-30 g
leves 37/2014. (IV.
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30.) EMMI
37/2014.
EMMI
rendelethez
(tejfol
mennyisége a
dokumentécio
szerint 0,01 Nyersanyag-
liter/10 £6) kiszabati
eldiras egy
adagra/fo
26. sor
5. 42. oldal Tojaskrém 259 1. melléklet a | 20-50 g
37/2014. (1V.
(voroshagyma 30.) EMMI
mennyisége a 37/2014.
dokumentacid EMMI
szerint 0,025 rendelethez
kg/10106)
Nyersanyag-
Kiszabati
eldirds egy
adagra/fé
45. sor
6. 42. oldal Fiistolt sajtos, | 159 1. mellékleta | 20-30 g
brokkolis, 37/2014. (IV.
halas ragu 30.) EMMI
37/2014.
(tejfol EMMI
mennyisége a rendelethez
dokumentécio
szerint 0,15 Nyersanyag-
liter/10 £06) Kiszabati
eldiras egy
adagra/fo
26. sor

A fenti nyersanyagok (tejfol, lilahagyma é€s voroshagyma, mint zoldségféle) a kérelmezd
ajanlataban is izesitoként vannak jelen. Ezért tehat ezek nem a 37/2014. EMMI rendelet f6
alapanyagként hivatkozando sorai szerint keriiltek vizsgalatra, hanem mint izesit6 anyagok, az
eléirt mennyiségnél kevesebb, az ételek jellegének megfelelen, a szokasos receptirakban
talalhat6 mennyiség szerint hasznalva megfelelonek tekintette azokat ajanlatkérd.

Ennek megfelelden a burgonyalevesben 1€vo kerti zoldség is izesité anyagként jelenik meg,
mely nem {6 alapanyag, ezért annak (minimalis) mennyisége sem meghatarozott. Hasonlo
izesitdanyag lehetne példaul a szaritott zoldségekbdl késziilt Vegeta, Delikat stb. ételizesitd is,
melyeknél egyértelmiien kedvezobb az ételek izesitésére a friss zoldségek kis mennyiségben
torténd alkalmazasa, a 37/2014. EMMI rendelet céljaival megegyezd taplalkozas-
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egészségiigyl pozitiv hatdsukat figyelembe véve, pl.: nagyobb vitamin-, asvanyi-anyag- és
rost, valamint kisebb sotartalmuknak kdszonhetoen).

OGYEI altal kdzzétett értelmezé vélasz szerint:

,»12. Amennyiben az étel megnevezésében szerepel a tejfol (pl.: tejfolos karfiolleves), ugy
ebben az ¢ételben kell Dbiztositani a napi sziikségleti mennyiséget beldle?
Nem. A tejfolos karfiolleves vonatkozasaban izesitd anyagként van jelen a tejfol, az étel
jellegének kialakitasdban vesz részt. Ebben az esetben a zoldség mennyisége — a 37/2014.
EMMI rendelet 1. szamu melléklet 46. sora szerint — az irdnyadd.”

A kérdésre adott valaszban éppen egy zoldség alapu levesrdl van szo, amiben a f6 alapanyag
éppen a zoldség (karfiol) és az izesitd anyag a tejfol.

A jogorvoslati kérelemben érintett étel esetében pedig a fo alapanyag a burgonya és az izesito
anyag a zoldség.

Az ajanlatok szakmai megfeleldségének vizsgalatara tehat koriiltekintéen €s azonos elveken
alapuldan keriilt sor az eljarasban.

78. A parolt zoldborsé tekintetében az OGYEI korabban mar hivatkozott értelmezd
allasfoglalasai kozott a 40. kérdésre adott valaszdban az alabbiakat rogzitette:

,Hogyan kell szdmolni, ha fél adag burgonya koret mellé, fél adag parolt zoldkoretet adunk?
Burgonyabol és zoldségbdl (pl. koretek esetében vagy martasok mellé) fél adag is kiszabhato,
ilyenkor a 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének 43. és 47. soraban szereplé mennyiségek
fele az iranyado, és a 10 napos gyakorisagba fél adagnak szdmitanak.”

A nyertes ajanlattevd a benytjtott ajanlataban 75g/f6 zoldborsot rogzitett a parolt zoldborsd
kiszabataban. A 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének 47. soraban a 4-6 éves
korcsoportra vonatkozéan 110-180 g zo6ldség a koretként kotelezéen adandd mennyiség,
melynek fele 55-90 g. Tekintettel arra, hogy ezen intervallumba a nyertes ajanlattevd altal
ténylegesen fél adag koretre vonatkozdan kiszabott 75g/f6 mennyiség beleesik, igy a fél
adagnak megfeleld mennyiség biztositasra kertilt.

A nyertes ajanlattevé altal fél adagként megajanlott koretben 1évé parolt zoldborsd
mennyisége tehat megfelel a 37/2014. EMMI rendelet szerinti minimum mennyiségi
eléirasnak, igy a kérelmezOnek a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvénytelenségére vonatkozo
allaspontja megalapozatlan.

79. A kérelmezd 4altal vitatott tojas mennyiségével Osszefliggésben az adta el6 az
ajanlatkérd, hogy az 1234/2007/EK tanacsi rendeletnek a tojas forgalmazasa tekintetében
torténd alkalmazasara vonatkozd részletes szabalyok megallapitasardl szold 589/2008/EK
Rendelet (2008. junius 23.) 4. cikke rendelkezik a tojasok méretérél, mely szerint az A.
osztalyl tojasokat tomeg alapjan a kovetkezoképpen kell osztalyozni:

a) XL — nagyon nagy: legalabb 73 g;

b) L — nagy: legalabb 63 g, de kevesebb mint 73 g;

€) M — kozepes: legalabb 53 g, de kevesebb mint 63 g;

d) S — kicsi: legfeljebb 53 g.

A nyertes ajanlattevé kozepes méretli tojasokra nyujtott be ajanlatot, ezért az értékelés soran
legalabb 53-63 g-os tojasok felhasznalasaval kellett szamolnia. Az ajanlatkérd figyelembe
vette az értékelés soran, hogy ezek a tojasok héjas tojasok €s a nyersanyagkiszabatok minden
esetben netté mennyiségeket tartalmaznak.

A nettd mennyiségek meghatdrozasara vonatkozoéan ad iranymutatast a Magyar
Elelmiszerkonyv a szaraztésztdk vonatkozasaban a fogalom-meghatarozasok 6. pontjaban.
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,0.Tojas: tyuktojas. A tojastartalom esetében 1 tojasnak a 45 g tomegli héj nélkiili tojas,
illetve az ezzel egyenértéki tojaskészitmény felel meg.”

Az értékelés sordn a fenti értéket kiinduld mennyiségi értékként figyelembe vette azzal
ugyanakkor, hogy a fenti sulyt illetéen — tekintettel arra is, hogy az nem kezeli a felhasznalt
tojasok sulyat illetden lehetséges eltéréseket €s a suly kizardlag szaraztészta tekintetében
keriilt meghatarozasra — kisebb eltérések lehetdségét nem zarta ki. Az értékelés alapjan a
nyertes ajanlattevé ajanlata az alabbiak szerint megfelel a 37/2014. EMMI rendelet
el6irdsainak.

oldalszam nap nyersanyag mennyiség/10f6
54.0 12. Tojas 400g

55.0 12. Tojas 4009

56.0 14. Tojas 5 k6. darab

57.0 15. Tojas 10 ko. darab
58.0 16. Tojés 80g

58.0 16. Tojas 3409

59.0 17. Tojés 3009

59.0 18. Tojas 409

60.0 18. Tojas 409

Osszesités 1600g +15 ko. darab

Az 1600 g tojast elosztva a 45 g 1 tojasnak megfeleld netté tomegl tojas értékkel 35,5 g
mennyiséget kapunk, ami 1 fOre vonatkoztatva 3,55 kozepes tojasnak felel meg. Ehhez
hozzédadva az 1,5 kozepes darab tojas mennyiségét 5,05 darab tojast kapunk, ami —
figyelemmel a darabra vonatkozé mennyiségi meghatarozasra és arra, hogy a felhasznalasra
keriil6 tojasok tényleges sulyat illetéen sziikségszertien kisebb eltérések lehetnek - megfelel a
37/2014. EMMI rendelet 6. szam® mellékletének 7. soraban foglalt foglaltaknak.

A 37/2014. EMMI rendelet 6. szamt melléklet 7. sora rendelkezik a tojasok szamitasanak
modjarol minden étkezési tipusra vonatkozoan, tovabba arrdl, hogy pontosan mit kell a
tojasok felhaszndlasi gyakorisagdba beleszamitani (Osszeszdmitani). Ennek értelmében
kizarolag az ételkészitésre felhasznalt tojasok mennyiségével kell szamolni, nem kell tehat a
mennyiségbe beleszdmolni a felhasznéaldsra keriil6 kész alapanyagoknak, igy a
szaraztésztaknak, a finompékaruknak (kalacs, brids, stb.) a tojastartalmat, kizarolag azokat a
tojasokat, melyeket a féz6konyhan az ételkészités soran a kiszabatban nevesitetten rogzitenek
¢s ténylegesen felhasznalnak.

Mindezekre tekintettel a kérelmezd altal eldadott — a szaraztésztikban 1évo tojastartalom
beszamitidsadra vonatkozd - dallaspontot nem osztotta, a nyertesként megjelolt ajanlat
érvényességét nem érinti a felhasznalt széraztésztaban 1évo tojas mennyisége.

80. A kiszabatokban a nyertes ajanlattevé a tojas mennyiségét — a NutriComp
tapanyagszamito szoftver altal felkinalt lehetdségek szerint, az ételféleségeknek megfelelen
— valtakozva grammban, illetve darabszamban is rogzitette. Az ajanlatkérOnek ezen
mennyiségi adatokat kellett megfeleltetni a 37/2014. EMMI rendelet szerint darabszamban
eldirt kovetelménnyel. Erre pedig csak akként van lehetdség, hogy a kiszabat szerinti
mennyiségeket kdzos nevezdére hozzuk, vagyis el kell végezni a stly és a darabszam kozotti
atvaltast, igy lehet meghatarozni a felhasznalt tojasok darabszamat.
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oldalszam nap nyersanyag mennyiség/10f6
54.0 12. Tojas 4009
55.0 12. Tojas 4009
56.0 14. Tojas 5 ko. darab
57.0 15. Tojas 10 k6. darab
58.0 16. Tojas 80g
58.0 16. Tojas 3409
59.0 17. Tojas 3009
59.0 18. Tojas 409
60.0 18. Tojas 409
Osszesités 1600g +15 ko. darab
(1600 + 600 = 2200 g)

A fentiek szerint allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlatiban meghatarozott tojasok
mennyisége nem haladja meg egy fére vetitve a 37/2014. EMMI rendeletben foglalt 5 db-ot
10 napos gyakorisagban.

A szamités alapjaul a teljes mennyiség létojasra torténd atszamitassal kifejezett mennyisége
(2200 g) szolgal, mely a Magyar Elelmiszer Kényvben a létojasra vonatkozo 45 g/db tisztitott,
héj nélkiili tojas meghatarozasat alapul véve, azaz a 45 gr stllyal elosztva 48,8 db/10 adag,
azaz 4,88 db/1 {6 tojast eredményez 10 napos idétartamban.

A fenti szamitdsi mod megalapozottsagat tamasztja ald az eljardsban benyujtott szakértoi
vélemény is.

Az el6z0 beadvanyaban hibas szamitas keriilt csatolasra, mert abban a nyertes ajanlattevé
altal darabban megjelolt tojas stlyban torténd kifejezésének hidnydban eltérd szamitasi
egységekben megjelolt tojasmennyiség keriilt 0sszeadasra, igy az eredmény sem lehetett
megfeleld.

A hibat a korabbi szamitasaban tehat a darabos tojasok 1étojassa at nem valtasaval kovette el,
pontosabban azzal, hogy a nettd tojas mennyiségéhez hozzdadta a héjas tojasok (bruttd sulya
tojasok) mennyiségét.

81. A 37/2014. EMMI rendelet 2. § (1) bekezdés 15. nyersanyag: az étel Gsszetevije,
olyan élelmiszer, amelynek az étel jellegéhez nem ill6 részeit konyhatechnoldgiai el6készitd
miuveletek alkalmazaséaval eltavolitottak, és fogyasztasra vagy ételkészitésre elokészitették -
meghatarozasa értelmében tisztitott alapanyagok kerlilnek a nyersanyagkiszabasban
feltlintetésre. Azért is, mert a beltartalmi szadmitasokba (tdpanyagszamitas) az emberi
fogyasztasra értéktelen részeket (pld. egész tojas héja) el kell tavolitani és ezekbe a
szamitasokba nem kell, nem lehet beleszamitani.

A fentiektd] eltérd szamitasi mod alkalmazasa esetén is megfelel a nyertes ajanlattevd ajanlata
a hivatkozott mennyiségi kovetelmeénynek az aldbbiak szerint:

Els6 lehetéségként a tojasok forgalmazasa targyaban hatalyos EK Rendeletben foglaltakat
alkalmazva lehet meghatdrozni a kiszabatokban foglalt mennyiségi adatok alapjan a
felhasznalt tojas mennyiségét. Az EK Rendelet — szemben a kérelmez6i eldadassal — a tojasok
mennyiségi osztalyozdsara vonatkozo szabalyokat hatdroz meg, igy — erre vonatkozo egyéb
jogszabalyi rendelkezés hidnyaban — iranyad6 az ajanlatokban megjeldlt grammban rogzitett
mennyiségek  darabszamban  torténd  kifejezésekor  figyelembe  vehetd  értékek
meghatarozasara.

Kozepes nagysagu tojasokrol 1évén szo, legalabb 53-63 g-os (kdzepes méretil) tojasokkal kell
szamolni. A biralatnal figyelembe kell venni azt a tényt, hogy a 10 napos dsszesitében (63.
oldal) kozepes tojasok lettek megadva. A kozepes tojasok atlagsulya: 53+63/2=58g.
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Az érintett érték a szaraztésztak elballitdsa korében szerepel a Magyar Elelmiszerkonyvben.
Amennyiben ezt mellézve az EK Rendeletnek a kozepes (53-63 g-0s) tojasok atlagértékét
vesszilkk figyelembe, akkor az elézdek szerint tojasonként atlagosan 58 grammal
szamolhatunk. A mennyiben a tojashéj atlagos sulyértéke nem haladja meg a teljes tojas
sulyanak 20%-at — amihez allaspontja szerint nem fér kétség -, akkor a kozepes tojasokbol
felhasznalt teljes mennyiség — figyelembe véve a 15 darab kiilon megjeldlt kozepes tojast is -
egy fore vetitve nem éri el az 5 darabot.

1600 g osztva 58g-mal = 27,58 db tojas

Ehhez hozzaadva a 15 kozepes db tojast — 42,58 kodzepes db tojast kapunk.

Ez az érték talalhatdé a beadott ajanlat 37/2014. EMMI rendeleti megfeleltetésében is (64.
oldal).

82.  Ami a szaraztésztak tojastartalmat illeti, ez azért nem szamitando ebbe a mennyiségbe,
mert a 37/2014. EMMI rendelet 6. melléklete egyértelmiien kimondja, hogy kizardlag az
ételkészitéshez felhaszndlt tojdsok mennyiségét kell beszamitani. Erre vonatkozoan
egyértelmli megfogalmazas talalhat6 a 37/2014. EMMI rendelet 2.§ 6. pontjdban. Ez ugyanis
meghatarozza az ¢étel fogalmat, a kulcsszo a kozétkeztetés keretében, tehat a félkész
termékekben taldlhaté anyagok nem szamitandok be.

83. Az ajanlatkérd a Kbt. 156.§ (4) bekezdése alapjan kérte, hogy ideiglenes intézkedéssel
engedélyezze a Dontébizottsdg a nyertes ajanlattevovel a kozétkeztetési szolgaltatas
nyujtasara vonatkozo szerzédés megkotését.

84. Az ajanlatkér6é magan-szakvéleményt is csatolt.

A 16 g z6ldség mennyiség szakmai értelmezése

»A jelen burgonyaleves adasakor annak egyik eleme sem szamithatdo be a zoldség adéasa
kategoriaba, mivel a 37/2014. EMMI rendelet a burgonyat eleve nem szamitja a zoldségfélék
kozé - ennek oka a jelentGsen eltéré taplalkozasélettani dsszetétele. (Pl. a 37/2014. EMMI
rendelet 7. § (4) bekezdés két adag z6ldség - ide nem értve a burgonyat - vagy gyiimdlcs,
ezekbdl legalabb egy adag nyers formaban). Tehat, ebbdl addodéan a burgonyaleves nem
tekinthetd zoldségételnek, igy annak semmilyen alkotorészét nem lehet a zoldségfogyasztasi
ajanlashoz kotni.

Ennek kiegészitéseként még megjegyezném, hogy a 37/2014. EMMI rendelet az
ételkészitéskor felhasznalt izesitdanyagok tekintetében csak a sotartalmi- ételporrol,
leveskockaroél, ételizesité krémrol és pasztardl [14. § (1) bekezdés a)] valamint a cukorrol és
sorol [8. § 4.1 [11. § 2.1 [12. § 1, 2,3,4.] foglal allast. Ertelemszeriien ezeken az ételizesitékon
kiviil a magyar konyha mds alapanyagokat is felhasznal izesités céljara. Ilyenek pl. a
szarazfiiszerek (bors, kdménymag bordkabogyo, stb.), fliszerndvények (kapor, petrezselyem
lestyan, stb.), kerti vetemények (voroshagyma, sargarépa, petrezselyemgyokér, stb.), egyéb
izesitok (méz). A palyaz¢ altal felhasznalt kerti vetemények mennyisége igazolja, hogy ezeket
izesités cé€ljabol hasznélta, nem pedig az ellatottak zoldségmennyiségi sziikségletének
biztositasa végett. Ez vildgosan latszik, ha ezt a mennyiséget (16 g) megnézziik a burgonya
kiszabati mennyiségéhez viszonyitva. A hivatalos recepturakban 1étezik kerti vetemény nélkiil
készitett burgonyaleves is, de ennek élvezeti értéke joval alacsonyabb, sokkal kevésbé
szolgalja a fogyasztok elégedettségét. Igy szakvéleményem szerint a 16 g mennyiségii kerti
vetemény izesitdanyagként valo felhasznalasa kivald szakmai megoldas.
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A 75 g zldborso értelmezése

A 37/2014. EMMI rendelet nem zarja ki a fogyasztok szokasdhoz igazodd, am mégis
korszerti, rostban gazdag masodik fogas, masodik ételeként (koret) tobbféle alapanyag
felhasznalasat. Nevezetesen megengedett fél adag szénhidrat alapt koret (lehet burgonya, rizs,
tészta, pszeudocereadlia, stb.) mellé fél adag zoldség féle koret (sargarépa, brokkoli, zoldborso,
sth.) vagy akar fél adag gyiimdlcs koret (alma, szilva, ananasz) adasa.

Ennek ésszerti feltétele, hogy barmely féle koretbdl/koretekbdl Osszeallitott masodik fogas,
masodik ételének egy adagnak kell lennie, hiszen az ellatottak csak ennyi mennyiséget tudnak
egy ¢étkezés alkalmaval elfogyasztani - kiilonos tekintettel igaz ez a gyermekek esetében -
valamint igy oldhaté meg, hogy a 37/2014. EMMI rendeletben ajanlott energiamennyiségek
betarthatok legyenek.

Ezért teljesen egyértelmii, hogy a Duna Gastro Kft. altal biztositott fél adag z6ldborso, azaz a
75g/f6 zoldborsd koret teljesen megfelel a 37/2014. EMMI rendeletben foglaltaknak. A
rendelet 1. mellékletének 47. soraban a 4-6 éves korcsoportra esetében 110-180 g zoldség a
koretként adandé mennyiség, amelynek fele 55-90 g. A 75 g majdhogynem ennek a két
sz€lséértéknek a szamtani atlaga (72,5 a szamtani atlag), tehat palyazé tokéletesen
Osszhangban van a 37/2014. EMMI rendeleti kozépértékekkel.

A fél adag értelmezését tdmasztja ala az OGYEI honlapjan kiadott hivatalos allasfoglalas is:
https://www.ogyei.gov.hu/a_leggyakoribb_kerdesek es valaszok_a_kozetkeztetesre vonatko
zo_taplalkozas_egeszsegugyi_eloirasokrol_szolo_372014jv_30_emmi_37/2014. EMMI
rendelet_kapcsan: ,,Hogyan kell szamolni, ha fél adag burgonya koret mellé, fél adag parolt
z0ldkoretet adunk? Burgonyabdl és zoldségbdl (pl. koretek esetében vagy martasok mellé) fél
adag is kiszabhato, ilyenkor a 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének 43. és 47. soraban
szerepl0 mennyiségek fele az iranyado, és a 10 napos gyakorisagba fél adagnak szdmitanak.”/

A tojas adaséanak tallépése

A felek altal beadott és rendelkezésemre bocsatott dokumentumokban szerepld vitatott
tojasmennyiségként az 1600 g és 15 kozepes db tojast tekintem érvényesnek. A 37/2014.
EMMI rendelet 6. szamt mellékletének 7. soraban legalabb harom, legfeljebb 6t darab, az
ételkészitéshez felhasznalt tojasok mennyiségével szamolva - van megadva. Eppen ezért:

Ad 1: a tésztdban szerepld tojasok mennyisége nem szadmitandd az értelmezett kategdridba,
mivel a 37/2014. EMMI rendelet csakis a fézokonyhan, ételkészités céljabol felhasznalt tojas
alapanyagokra vonatkoztat. Sem a behozott készaruk (tészta, péksiitemény, cukraszsiitemeény,
stb.), sem a dekoracids céllal (tojas reszelék) felhasznalt tojasokat nem kell ide érteni.

Ad 2: a 1600 g tojas létojaskeént (azaz tisztitott darab tojasként) értelmezhetd. Ami a Magyar
Elelmiszerkonyv (tovabbiakban ME) alapjan 35,5 db tojasnak felel meg.

[Magyarazat: a ME szerint ,,1 tojasnak a 45 g tomegli héj nélkiili tojas, illetve az ezzel
egyenértékii tojaskészitmény felel meg.” tehat 1600:45 = 35,5 db]

Ad 3: Az 6sszeadhatdsag érdekében a 15 db egész tojast grammra atvaltva, azaz 1étojasként
szamolva 600 g-ot kapunk. [Magyarazat: Az egész darabos tojas esetében a jelenleg érvényes
¢s hasznalatos Tapanyagtablazat (Rodler Imre szerk.: Tépanyagtabldzat, Medicina
Konyvkiadé Zrt. 2005.) valamint a NutriComp Szoftver adatbédzisa a sargija és a fehérje
egyiittesen atlagosan kozepes tojas esetén 40 g-ot tesz Ki.]

A vita targyat képezd tojas alapanyagrol €s annak mennyiségi mindségi értelmezésérdl a
szakvéleményem a kovetkezd: Osszeadva a létojasokat, vagyis 1600 g ¢és 600 g
mennyiségeket 2200 g-ot kapunk. Ez - a hatalyos ME szerint, ami 1étojas esetében 45 g/db-ot
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jelent - megfelel 48,8 db (2200:45) tojasnak 10 fére kiszabva, ami egy fore vetitve 4,88 db
tojast jelent. Ez a 37/2014. EMMI rendeleti 3-5 db/f6 tojas hatarértékein beliil van.
Mindezeket 0sszegezve szakvéleményem szerint:

A Duna Gasztro Kft. altal benyujtott, a kdzbeszerzési eljarasban résztvevo palyazat szakmai
szempontok alapjan teljes mértékben megfelel a palyazati kiirdsnak és Osszhangban van a
37/2014. EMMI rendelettel. A palyazatban foglaltak minden esetben a 37/2014. EMMI
rendeletben megadott nyersanyag-kiszabati minimum és maximum értéktartomanyokon beliil
esnek.”

Az ideiglenes intézkedés iranti kérelem

85. A Dontdbizottsag a D.266/17/2018. szani végzésében a szerzddéskotés engedélyezése
iranti kérelmet elutasitotta.

A Dontobizottsag altal tartott targyalason a meghallgatott tanu vallomasa

86. A feltett kérdésre eldadta Hartmann Gabriella, hogy a birdld bizottsdgban
megvizsgaltak el6szor a szakmai ajanlatot, utdna pedig az értékelés szempontja szerint
allitottak fel a sorrendet. A szakmai ajanlatnak a tartalma az maga a mintaétlapok voltak, az
eldirt a 37/2014. EMMI rendeletnek megfelelden, tovabba az ahhoz kapcsolt kiszabatok ¢és
Osszesitok egylittesen képezték a szakmai ajanlat tartalmat. Abban az esetben, amennyiben
tobb ajanlattevd is volt ebben az eljardsban, amennyiben a szakmai ajanlathoz nem kertiltek
becsatolasra bizonyos dokumentumok, adott esetben hidnypodtlast kdvetden is meg kellett
allapitani az érvénytelenséget a szakmai ajanlattal 6sszefiiggésben.

A 2. értékelési részszempontnak az a megfogalmazasa, hogy a megajanlas, illetleg a
megfeleldség foka az pedig az ajanlatkérd képviseldjével egyetértve azt jelentette, amit az
ajanlatkérd képviseldje mar korabban nyilatkozott, hogy a kiemelt termékeknél kiilonféle tol-
ig hatarban meg voltak hatdrozva, hogy melyik j6, melyik jobb és melyik a legjobb, tehat ez
volt az a kor, amit értékelésként a megfeleldség fokaként vizsgalt az értékelés soran.

A Dontdbizottsag kérdésére a tanu eléadta az értékelési szemponttal dsszefiiggésben, hogy az
értékelési szempont vonatkozasaban a 0-100-ig terjed6 pontkiosztast az ajanlatkéré a
dokumentacioban egyértelmlien meghatarozta, hogy abban a termékkorben mi az a 3
pontkiosztasi lehetdség, ami alapjan értékeli majd az ajanlatokat. Ez alapjan allitja fel a
sorrendet és a sorrend alapjan keriil majd kiosztasra a pont. A pontozas pedig a 0-100-ig volt
meghatarozva, de alapvetéen a 0 pont szinte soha nem keriil kiosztasra, jelen esetben is az az
ajanlattevd, akinek a szakmai ajanlata érvényes lett volna és kozolte volna, hogy van neki pl.
teljes kidrlésti pékaruja, illetéleg a tobbire is megadta volna azt, hogy van neki ilyen, akkor
legalabb 1 pontot kapott volna.

A burgonyaleves tekintetében mit vizsgalt, illetdleg az eldirds mi volt ezzel dsszefiiggésben,
kijelentette, hogy a burgonyaleves nem zoldség alap leves, mert allaspontja szerint a
37/2014. EMMI rendelet 1. sz. mellékletében az nyersanyag kiszabati el6irds adag/fo
vonatkozasdban alapvetéen a zOldségek, friss, fagyasztott, konzerv tekintetében, az a
zOldséglevesre van meghatarozva, tehat erre mondta azt a kozbeszerzési eljarasban is és most
is megerdsiti, hogy alapvetéen nem zdldségleves volt a megajanlas, hanem burgonyaleves. Az
vitathatatlan, hogy a burgonya nem ebben a mellékletben, hanem a 6. sz. mellékletben van
meghatdrozva, abban is egyes élelmiszerekre, élelmiszer csoportokra vonatkozd eldirdsok
tekintetében ¢élelmiszer csoportként lett meghatarozva. Azzal 0Osszefiiggésben, hogy a
burgonyabol leves készitettek, nem a 6. sz. mellékletet kell figyelembe venni, de nem is az 1.
mellékletet, mert alapvetéen a burgonyalevesben maga a z6ldség az nem Gsszetevd, hanem az
izesitd. Ugyanugy, mint pl. és hivatkozott az OGYEI-nek egy masik kérdésfeltevésére a 12.
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kérdésre, ahol ugyan hasonld kérdés volt, hogy egy levesbe helyezett tejfol tekintetében
hogyan kell a kiszabatot meghatarozni és itt az OGYEI egyébként az EMMI rendelet alapjan
azt a tajékoztatast adta, hogy azt izesitéként kell figyelembe venni. Jelen esetben a zoldségek
az izesitok és nem a burgonya ¢és ennek megfelelden keriilt sor az altala tortént értékelésre,
biralatra. Arra is hivatkozott a tanu, hogy egyébként a burgonyaval dsszefiiggésben a 37/2014.
EMMI rendelet 7. § (4) bekezdése is tesz egy meghatarozast azzal, hogy a burgonya specialis
kérdéskorbe tartozik. Egyértelmlien az, hogy burgonyaleves keriilt megajanlasra, az nem
z0ldséglevesnek mindsiil és zoldségek ebben a korben az izesitok.

A Dontobizottsag kérdésére az egyenld banasmod korében, hogy mind a nyertes ajanlattevo,
mind a kérelmezd ajanlata tekintetében ugyanugy tortént-e az értékelés, illetdleg a szakmai
ajanlat birdlata, akként nyilatkozott, hogy természetesen mindegyik esetben az eléirt 37/2014.
EMMI rendeletet, illetéleg az OGYEI kérdés-valaszait, illetSleg az Elelmiszer Konyv
megfeleld eldirdsait vették figyelembe €s ez alapjan végezték a biralatot.

A Kkérelmez6 altal feltett kérdésre eldadta, hogy a 37/2014. EMMI rendeletben foglalt
kiszabatokndl a grammtol és a mennyiségt6l nem letett eltérni.

A parolt zoldborsé tekintetében a nyertes ajanlattevo ajanlatanak 39. oldalan egyértelmiien fél
adag szerepel, mint parolt zoldborso, illetdleg az ehhez kapcsolddo kiszabatnak a 49. oldaldn
mindenhol a nyertes ajanlattevé 10 adagot rogzitett, kivéve a rizsnél illetve a parolt
z6ldborsonal mindenhol 5 adag van, tehat egyértelmiien fél adaggal szamolt. Ezért tudta azt
nyilatkozni a tanu, hogy fél adagot szamolt és a fél adagnak a kiszabata megfelelhet a
37/2014. EMMI rendelet el6irasanak.

A kérelmez6 altal kifogasolt tojas tekintetében egyrészt arra hivatkozott, hogy a jogorvoslati
eljarasban csatolt szakértéi vélemény szintén tartalmaz megallapitasokat, azokat fenntartja,
azokat kéri figyelembe venni. A tojas vonatkozasaban a 37/2014. EMMI rendelet 6. sz.
melléklete hatarozza meg a tojassal kapcsolatos eldirasokat, hogy legalabb az 3, legfeljebb 5
db lehet, az étel készités¢hez falhasznalt tojas mennyiségével szamolva.

A nyertes ajanlattevo ajanlata 55. oldalan van a darabszamra megajanlott tojas 55 db, de ezen
tilmenden vannak un. 1étojasok is az ajanlatban megajanlva, miutdn az egyik db, a masik
gramm, egy Osszesitett nevezOre kellett hozni a I€étojas megajanlast, illetéleg a darabos
megajanlast és a kozépértékkel, tehat egy M-es tojassal szamolva a héjatol megfosztva vette
figyelembe. Ennek megfelelden adta 6ssze, hozta k6zos nevezdre a 1étojast, illetdleg a darab
tojast és ez is még mindig megfelelt az elvardsoknak az eldirasoknak. Ezen tilmenden a
Magyar Elelmiszerkonyv rogziti ezt az eljarasi modot, ezt vette figyelembe, a létojasra
vonatkozo héj nélkiili 1 darab tojasra vonatkozo eldirasok vannak rogzitve.

A szaraztésztaval Osszefiiggésben feltett kérdésre pedig akként nyilatkozott és ebben a kdrben
hivatkozik egyébként a 37/2014. EMMI rendelet 2. §-aban meghatarozott étel elbirasra is,
abban az esetben egy Osszetett ¢lelmiszer, tehat egy tojasos tésztat akkor kell figyelembe
venni, ha kozvetlen, vagy kifejezetten az étel elkészitéséhez kapcsolodik, egyébként nem,
kivéve, ha azt az élelmiszert az adott konyhan allitjak eld, abban az esetben az ott felhasznalt
tojast is figyelembe kell venni.

A Kkérelmezo tovabbi kérdésére akként nyilatkozott a tantl, hogy a tojasok vonatkozasaban az
55 db-ban a 1étojasok is benne vannak. Ezen tilmenden pedig az ajanlat tartalmi vizsgalata
alapjan allapitottak meg az értékeket, azonban a kdzos nevezdre hozas az nem volt megfeleld,
nem jol szdmolta az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban tett nyilatkozatban. Ehhez képest
nem keriilt kozos nevezdre hozva a 1étojas €és a db tojas és a szakértdi nyilatkozatban, illetdleg
a mai napon becsatolt iratban kertilt a pontos adat rogzitésre.
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Az egyéb érdekelt észrevétele

87. Az lgyfélképesség tekintetében egyéb érdekelt teljes mértékben egyetértett az
ajanlatkérd altal benyujtott észrevételekkel.

A Karia 2015.E1.ILJIGY.E.1.1. szamon kiadott ,,A kdzbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat” vizsgalati targykorre felallitott Joggyakorlat-elemzé Csoport altal készitett
Osszefoglald vélemény 98. oldalan kimondja az alabbiakat:

»Az ajanlattevOok esetében az igényelhet kiilon figyelmet, hogy meg kell kiilonboztetni az
egyszakaszos, illetve és két- vagy tobb szakaszos kozbeszerzési eljarasokat, mely utobbiak
esetében eléfordulhat, hogy pl. a részvételi szakaszban még ajanlattevdi (részvételi
ezaltal elveszti abszolut helyzetét, igy mar csak egyeb érdekeltként és a jog vagy jogos érdek
sérelme, illetve annak veszélye igazolasa utan élhet tigyféli jogaival.”

A Kuria Osszefoglald véleménye fenti szakaszdban minden kétséget kizardan elismeri,
fenntartja annak lehetdségét, hogy ajanlattevd el tudja vesziteni abszolut helyzetet, és mar
csak egyéb érdekeltként és a jog vagy jogos érdek sérelme, illetve annak veszélye igazolasa
utan ¢élhet ligyféli jogaival. A Kuria véleménye az ligyféli pozici6 elvesztését ugyan a két- és
tobb szakaszos eljarasokban tekinti elképzelhetdnek, ennek azonban logikailag egyszakaszos
eljarasban is éppugy meg kell torténnie, ha a kérelmezd érvénytelen ajanlatot tett és errdl
kozbensd dontés keretében ajanlatkérd értesitette, €s ezzel szemben kifogast nem emelt (sem
eldzetes vitarendezés, sem jogorvoslat formajaban).

88.  Amennyiben ez nem igy lenne, akkor egy egyszakaszos eljarasban megtorténhetne az,
hogy egy olyan ajanlattevd, aki alkalmassagat igazolni nem tudta, és/vagy az ajanlatkérd altal
elvart tartalma szakmai ajanlatot nem nytjtotta be, és/vagy valamely a Kbt. altal nevesitett
kizard oki korilmény alatt all, épp olyan jogszeriien kezdeményezhetne az érintett
kozbeszerzési eljardsban jogorvoslatot, mint azon ajanlattevd, aki mind alkalmassagat
igazolta, mind az elvart szakmai ajanlatot becsatolta, mind pedig a kizar6 oki koriilmények
fenn nem allasat megfeleloképp igazolta. Ez ugyanis minden kétséget kizardan a joggal valo
visszaélés tilalmanak alapelvi sérelmét veti fel, hiszen eldbbi fél valamely cselekveési
lehetdségét biztositd alanyi jogat - jogorvoslathoz vald jogat - az ajanlatkérd beszerzésére
tekintettel sérelmes modon gyakorolnd, ezzel egyszersmind igazsagtalan, méltanytalan és
visszaélésszerli helyzetet eredményezve, amint az a jelen ligyben is megvaldsul.

Mindezekre vald tekintettel egyéb érdekelt allaspontja szerint a kérelmezd elveszitette
igyfélképességét, tekintettel arra, hogy ajanlatanak érvényességét nem kivanta eldmozditani,
igy nem 4ll, nem allhat fenn kellden kozvetlen érdeksérelem sem.

89. A Kbt. - gjanlatkérd altal is hivatkozott - indoklasa szerint ,,A jog vagy jogos érdek
sértésének vagy veszélyeztetésének azonban a biroi gyakorlat alapjan kellden kozvetlennek
kell lennie ahhoz, hogy a kérelem benytjtasanak jogat megalapozza.”

A kérelmez6 altal 2018. augusztus 27-én kelt nyilatkozataban felsorolt azon indokok, melyek
a jogos érdeksérelmet ald kivanjdk tdmasztani, semmiképp sem tekinthetéek kellden
kozvetlennek.

90. Kérelmezé allaspontja megalapozatlan a tekintetben, hogy az ajanlattételre
vonatkozoan kizarolag a 37/2014. EMMI rendeletnek valé megfeleléség alapjan vizsgalhato
az ajanlatok jogszabalyi megfeleldsége.
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A beszerzés targyat képezé tevékenységre iranyadd a Magyar Elelmiszerkonyvet kihirdetd a
152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet. Ezt ténybeli és jogi indokokkal kérelmez6 sem tette
Vitassa.

Az ajanlatkéré a benyujtott ajanlatok vizsgdlata soran nem hagyhatta figyelmen kivil a
szolgaltatasra vonatkoz6 valamennyi jogszabalyi rendelkezésnek valo megfelelést, tovabba az
ezeknek a jogszabalyoknak az értelmezésére vonatkozoan kozzétett OGYEI allasfoglalasokat
sem.

Az ajanlatkéronek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani
az ajanlatot, ha az nem felel meg a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

Ajanlatkérot tehat a szolgaltatisra vonatkozdan kotelezdéen alkalmazandd jogszabalyi
rendelkezéseknek valdé meg nem felelés esetén az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara
vonatkozé kotelezettség abban az esetben is terheli, ha annak alapja valamely a kdzbeszerzési
dokumentumban nem szerepld jogszabaly.

Ezen talmenden nincs szé arrdl, hogy az ajanlatkéré az EMMI 37/2014. EMMI rendeleten
kiviili, irdnyad6 jogszabalyi rendelkezések figyelembe vétele miatt ugy mindsitette volna
érvényessé ajanlatat, hogy ezzel egyben eltért volna az EMMI 37/2014. EMMI rendelet
eldirasaitol. Az ajanlatok érvényességét az iranyadd jogszabalyi rendelkezések és az azok
értelmezésére kiadott allasfoglalasok egyiittes vizsgalata alapjan kellett ajénlatkérének
megallapitania.

91. Megalapozatlan az a kérelmez6i allaspont, hogy azon az alapon kivanja egy étel
jellege alapjan nem {6 alapanyagnak mindsiilé alapanyagra vonatkozé mennyiségi eldirasok
alkalmazéasanak elmulasztasat szdmon kérni, hogy a fé alapanyagra vonatkoz6 mennyiségi
eléirast a 37/2014. EMMI rendelet nem allapit meg. Jelen esetben a burgonyaleves
tekintetében a kérelmezd altal sem vitatottan nincs mennyiségi kdvetelmény a 37/2014.
EMMI rendeletben. Ez pedig tényszerlien azt jelenti, hogy a burgonyalevesben szerepld
burgonya nem megfelelé mennyiségi kiszabatara hivatkozva a 37/2014. EMMI rendelet
alapjan nincs lehetdség a jogszabalyi meg nem feleldség megallapitdsara. Annak viszont nincs
jogszabalyi alapja, hogy erre hivatkozéssal a burgonyalevesben 1év6 - sziikségszeriien nem f6
alapanyagnak mindsiilé (nem burgonyas zoldségleves szerepel az étlapon) — zoldségre, mint
f6 alapanyagra vonatkozé 37/2014. EMMI rendeleti eldirasoknak valo meg nem felelésre
hivatkozassal keriiljon az ajanlat 37/2014. EMMI rendeletnek vald6 meg nem felelése
megallapitasra. A kérelmezonek a 37/2014. EMMI rendelet helyes értelmezésére vonatkozo
eldadasa kizarolag a kérelmez6 szamara megfeleld értelmezés, de ennek megalapozottsagat a
37/2014. EMMI rendelet és az abban foglaltak értelmezése targyaban kiadott OGYEI
allasfoglalasok egyaltalan nem tdmasztjak ala.

Végiil a 40 gr-nal kevesebb zoldséget tartalmazé ételben a z6ldség izesitd funkcid betoltésére
valé alkalmatlansagara vonatkozd kérelmezdi allitas szakmai szempontbdl minden alapot
nélkiiloz.

92. A 37/2014. EMMI rendelet 1. mellékletének 46. soraban szereplé mennyiségek
(zoldség levesekhez: 40-80g) szerint a zdldségeket a kiszabatban 1 adagra vonatkoztatva kell
alkalmazni kizarolag zoldség alapil levesek esetében. Egyéb érdekelt véleménye szerint,
szakmai nonszensz kérelmezo félrevezetd magatartasa a 37/2014. EMMI rendelet értelmezése
kapcsan. A szakmai szabalyok figyelmen kiviil hagyasaval és pusztan jogi értelemben nem
lehetséges e kérdéskort megkdzeliteni és a szakma egyértelmii kérdéseiben tévutra terelni a
dontés meghozatalat. A mellékelt foton egyértelmilien lathatd, hogy az nem egy
burgonyaleves, hanem egy zoldségleves burgonyaval, vagy inkabb fozelék foként, ha
Osszeadjuk a mennyiségeket (40g+60g=100 g), az mar a 37/2014. EMMI rendelet 46. soraban
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szereplé mennyiségeknek a felsé hataranal joval tobb, inkabb a 37/2014. EMMI rendelet 1.
mellékletének 42. vagy 47. sordhoz kozelit, tehat a fozelékek kategdridhoz.

93. A kifogasolt parolt z6ldborsé tekintetében a 37/2014. EMMI rendelet valdban sehol
sem irja, hogy fél adagot lehet biztositani, azonban az ellenkez6jét sem. A 37/2014. EMMI
rendeleti szabalyozas hianyaban, kizardlag - a 37/2014. EMMI rendelet elvalaszthatatlan
részének tekintendd - OGYEI Ajanlas rendelkezik, amely Gtmutatast ad a fél adag koretekre
vonatkozdan. Az ajanlat két fél adag koretet tartalmaz, melyek egyiittesen biztositjdk a
37/2014. EMMI rendeletben eldirt energia bevitelt, igy teljesen megalapozatlan és félrevezetd
a kérelmez6nek a fél adag zoldborso energia tartalmaval kapcsolatos okfejtése, ami figyelmen
kiviil hagyja, hogy az ajanlatban a koret nem kizarolag a fél adag zoldborsobodl, hanem
tovabbi fél adag parolt rizsbdl all.

94. Az egyéb érdekelt az ajanlatat a Nutricomp tapanyagszamitod szoftverrel készitette. A
37/2014. EMMI rendelet 6. mellékletéhez (Egyes élelmiszerekre, élelmiszercsoportokra
vonatkoz6 eldirasok tiz ¢lelmezési napra, egy fore szdmitva) torténd hasonlitdsa soran a 4-6
éves korcsoport 11-20 napok ellenérzésekor 4 db tojas keriilt a szoftver altal megjelenitésre az
ajanlat 64. oldalan. Ez megfelel a 37/2014. EMMI rendeletben el6irt 3-5 db/10 nap tojas
darabszaménak.

A kérelmezd megfogalmazasa félrevezetd, miszerint a tojasokat csak egyféle
mértékegységben (darabban) lehet megadni a nyersanyagok kiszabésakor.

A 37/2014. EMMI rendeletben nincs arra vonatkozo tilalom, hogy az adott élelmiszereket
eltéré mértékegységben rogzitse (szabja ki), csak az értékeléshez sziikséges a mennyiségeket
atvaltani, egységesiteni és a 37/2014. EMMI rendeletben meghatarozott mértékegységben
feltiintetni.

A kérelmez6 hivatkozasa nem alapos, mert az nem a mértékegységekre, hanem a nyersanyag
mennyiségekre és az ételkészitésre vonatkozik: ,,4. § (3) A receptirak kidolgozasat és az
étrend Osszeallitasat, valamint az ételek elkészitését a nyersanyag-kiszabati eldirasban
foglaltak szerint kell végezni.” Ez azt jelenti, hogy az ételkészités soran a nyersanyag--
kiszabati el6irasban foglaltaktol nem lehet eltérni, vagyis a siités, f6z¢s soran kizarolag azokat
az alapanyagokat lehet felhasznalni, amiket ebben a dokumentacioban (nyersanyag-kiszabat)
szerepeltetett. Félrevezetd a kifogasa azért is, mert az 1. sz. melléklet (Nyersanyag-kiszabati
eldiras egy adagra/f0) nem tartalmaz tojasra vonatkozo eldirast, vagyis nem tilos grammban
és/vagy darabban kiszabni a mennyiségét. Tojas vonatkozéasaban kizardlag a 6. melléklet 7.
sor eloirasat kell figyelembe venni, amelyhez a megfeleld atvaltas sziikséges. Az
ajanlatkérének éppen azért kellett az ajanlat teljes szakmai értékelését az abban foglalt
valamennyi tartalmi elem figyelembe vételével elvégezni, mert kizarélag ilyen modon lehetett
megallapitania, hogy az ajanlatban szerepld kiilonb6zé mértékegységben megjelolésre keriilt
mennyiség a 37/2014. EMMI rendeletben foglal elirasnak megfelel-e.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

95. A Dontobizottsag a felhivas feladdasanak iddpontjaban 2018. aprilis 13. napjan
hatalyos torvényi rendelkezések alapjan biralta el a jogorvoslati kérelmet.

96. A Dontoébizottsdg a jogorvoslati kérelem érdemi vizsgalata elétt az ajanlatkéro
eljarasjogi kifogasat vizsgalta meg abbol a szempontbol, hogy van-e a jogorvoslati kérelem
érdemi elbiralasanak eljarasjogi akadalya.
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97. Az ajanlatkérd — és ehhez az egyébérdekelt is csatlakozott — azt kérte vizsgalni, hogy a
kozbeszerzési eljaras specidlis  koriilményei alapjan a kérelmezé rendelkezik-e
igyfélképességgel a jogorvoslati kérelem benyujtasa tekintetében.

98. AZ EUROPAI PARLAMENT ¢és a TANACS 2007/66/EK IRANYELVE (2007.
december 11.) a 89/665/EGK ¢és a 92/13/EGK tandcsi iranyelvnek a kozbeszerzési
szerzOdések odaitélésére vonatkozd jogorvoslati eljarasok hatékonysaganak javitasa
tekintetében torténé modositasarol 1. cikke szerint

1) A tagallamok megtesznek minden sziikséges intézkedést annak biztositasara, hogy a
2004/18/EK iranyelv hatdlya ala tartoz6 szerzOdések tekintetében az ajanlatkérd altal hozott
dontésekkel szemben az ezen iranyelv 2-2f. cikkében meghatarozott feltételeknek
megfeleléen hatékonyan és kiilondsen a lehetd leggyorsabban jogorvoslat legyen igénybe
veheté azon az alapon, hogy ezek a dontések megsértették a kozbeszerzésre vonatkozo
kozosségi jogot vagy az e jogot atiiltetd nemzeti jogszabalyokat.

(2) A tagéllamok biztositjak, hogy ne legyen megkiilonbdztetés a szerzddés-odaitélési eljaras
vonatkozasdban az érdeksérelmet bejelentd vallalkozasok kozott az ezen iranyelv altal a
kozosségi jogot végrehajtd nemzeti jogszabalyok és az egyéb nemzeti jogszabalyok kozott tett
kiilonbségtétel eredményeként.

(3) A tagallamok biztositjdk, hogy az altaluk megallapitandé részletes szabalyok szerint
legalabb azon személyeknek alljon jogorvoslati eljaras a rendelkezésére, akiknek érdekiikben
all vagy allt egy adott szerzddés elnyerése, és akiknek az allitdlagos jogsértés érdeksérelmet
okozott vagy ennek kockézata fennall.

99.  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.) 28. cikke szerint a birésagok a
jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsésorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel
Osszhangban értelmezik. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell
feltételezni, hogy a jozan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsds és gazdasagos célt
szolgalnak.

100. A Kbt. 2. § (7) bekezdése szerint e torvény szabalyaitol csak annyiban lehet eltérni,
amennyiben e torvény az eltérést kifejezetten megengedi.

101. A Kbt. 148. § (1) bekezdése alapjan a Dontdbizottsag eljardsa kérelemre vagy
hivatalbol indul.

(2) Kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, kozds ajanlattétel esetén barmelyik
ajanlattevo, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés esetén barmelyik részvételre
jelentkezé vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos érdekét az e torvénybe iitk6zd
tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti. Az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi
felhivas, a kozbeszerzési dokumentumok, illetve ezek mddositdsdnak, valamint a 113. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds jogsértd volta miatt kérelmet nytjthat be a kozbeszerzés
targyaval Osszefliggd tevékenységli kamara vagy érdek-képviseleti szervezet is. (E
bekezdésben foglaltak a tovabbiakban egyiitt: kérelmezd.)

(3) A kérelem - a (4)-(5) bekezdés szerinti eltéréssel - a jogsértésnek a kérelmez6 tudomasara
jutasatol szamitott tizenot napon beliil, a kozbeszerzési eljarast lezard jogsérté dontés
esetében pedig a jogsértésnek a kérelmezd tudomdsara jutdsatdl szamitott tiz napon beliil
nyujthato be. A jogsértés megtorténtétdl szamitott kilencven napon tal kérelmet eléterjeszteni
nem lehet.
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102. A Dontobizottsag az eljarasjogi kifogassal osszefliggésben megvizsgalta a felek altal
hivatkozott birésagi joggyakorlatot, a nevesitett jogorvoslati iranyelvet, a 2015. évi Kbt.-hez
fiz6tt indokolast és a kovetkezdket allapitotta meg. A Dontdbizottsagra vonatkozo
jogszabalyok, igy a fentiekben rogzitett jogorvoslati irdnyelv, illetve a 2015. évi Kbt.
szabalyozasa egyértelmiilen rogziti, hogy mely személyek vagy szervezetek jogosultak
jogorvoslati kérelem, illetve kezdeményezés benytjtasara. A Kbt. 148. § (2) bekezdése,
tovabba a torvény ajanlatkéro altal is hivatkozott indokolasa kiilonbséget tesz a kdzbeszerzési
eljarasban résztvevo felek, illetve tovabbi, ezeken kiviili olyan személyek, illetdleg
szervezetek kozott, akiknek/amelyeknek a Kbt. lehet6vé teszi a jogorvoslati iranyelv
atiiltetése alapjan, hogy a Dontébizottsagnal jogorvoslati eljarast kezdeményezzenek.

103. A Kbt. 148. § (2) bekezdése kétséget kizardan ugy fogalmaz, hogy kérelmet nyujthat
be az ajanlatkérd, az ajanlattevo, kozos ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevo, a részvételre
jelentkezd, kozos részvétel esetén barmely részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt,
akinek jogat vagy jogos érdekét a Kbt.-be {itkozd tevékenység vagy mulasztas sérti vagy
veszélyezteti. A Kbt.-hez fliz6tt indokolas egyrészt levezeti, hogy az eljardsban résztvevd
feleknek van jogorvoslati eljaras inditasi joguk, illetve kiilon taglalja az egyéb érdekeltekre
vonatkoz6 szabalyok magyardzatat. Azt is rogziti az indokolds, hogy nem csak az egyéb
érdekelteknek kell az érdekeltségét bizonyitani a jogorvoslati jog megallapithatésaga korében,
hanem az ajanlattevoként jogorvoslati kérelmet eldterjesztonek is, e korben is csak akkor
allapithato meg a jogorvoslati kérelem benyujtasahoz vald tigyfélképessége, amennyiben
kozvetleniil kimutathatdo valamilyen jog- vagy érdeksérelme kovetkezett be a vitatott
kozbeszerzési eljarasban. Azonban a Kbt. indokoldsa nem jogszabaly, a DontObizottsagnak a
Kbt. rendelkezései szerint kell eljarnia, az ligyfélképesség vizsgalata korében is.

104. Az ajénlatkérd hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakra is, amely
egyértelmiien azt rogziti, hogy a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsdsorban
azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban kell értelmezni.

Az Alaptorvény azokat az alapelvarasokat rogziti, amelyeket mindenkinek be kell tartania. Az
ajanlatkérd altal hivatkozottak a jogalkalmazéasra hataroznak meg Alaptorvény-szintii
elvarasokat, amelyeket természetesen a jogalkalmazoknak a konkrét torvényekben, illetve
tovabbi jogszabalyokban rogzitettek szerint és az ahhoz kapcsolddd birdsagi joggyakorlat
alapjan kell betartaniuk. A Dontobizottsagnak e korben a kdzosségi jogi jogszabalyok — mely
a jogszabalyok hierarchiajaban megel6zi a nemzeti jogot, igy az Alaptérvényt is —, valamint a
Kbt. és a tovabbi vonatkozo jogszabalyok rendelkezései szerint kell eljarnia. Ennek
megfelelden a Dontdbizottsag természetesen az Alaptorvényben foglaltaknak megfelelen, a
vonatkozd konkrét jogszabdlyok figyelembe vételével vizsgalja meg, nemcsak az
igyfélképességre vonatkoz6, hanem a jogorvoslati kérelem érdemi részére vonatkozd
kérelmez6i, ajanlatkéréi €s a jogorvoslati eljardsban részt vevd tovabbi érdekelti
hivatkozasokat.

105. A Dontdbizottsdg arra is rd kivan mutatni, hogy a felek altal hivatkozott Kuria
Kfv.I1.37.111/2015/9. szamau itélete konkrét jogesetre vonatkozdan keriil meghozatalra, azaz a
Kiria ebben az esetben kifejezetten egy kdzbeszerzési eljarassal dsszefiiggésben vizsgalta az
igyfélképességet, azaz a konkrét kozbeszerzési eljaras adatai alapjan jutott az itéletben foglalt
kovetkeztetésre.

106. A Dontébizottsagnak is minden jogorvoslati eljarasban az adott jogorvoslati eljaras
konkrét adatai €s tényei alapjan kell az ligyfélképesség korében a dontését meghoznia. E
korben sziikségesnek tartja a Dontébizottsag kiemelni, hogy figyelemmel kell lennie arra is,
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hogy a Kuria a 15.E1.ILJGY.E.1.1. szamu, a kozbeszerzésekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlat vizsgalatara felallitott Joggyakorlat-elemz6 Csoport altal készitett Osszefoglald
véleményben arra az allaspontra jutott, hogy a 2015. évi Kbt.-nek az ligyfélképességre
vonatkozo szabalyai szerint csak az egyéb érdekelt esetében kell vizsgalni a jog, jogos érdek
sérelmét, az egyéb kérelmezdket az ligyféli jog megilleti azzal, hogy a Joggyakorlat-elemzé
Csoport allaspontja szerint a 2015. évi Kbt. alapjan folyd jogorvoslati eljarasokra leginkabb a
Kuria Kfv.I1.37.674/2015/6. szamu eseti dontése a leginkabb iranyado.

107. Ezen utobbi kuriai itélet azt rogzitette, hogy egyrészt az ligyfélképesség korében a
2011. évi Kbt. megvaltozott szabalyokat tartalmaz, mert a 2011. évi Kbt. akként rendelkezik,
hogy a jogorvoslati kérelmet az ajanlatkérd, az ajanlattevo, részvételre jelentkezd vagy az az
egyéb ¢érdekelt nyujthat be, akinek jogat, jogos érdekét a kozbeszerzési eljarasban
megsértették vagy veszélyeztették. A Kiuria allaspontja szerint ebbdl a szovegezésbdl az
vezethetd le, hogy az ajanlattevonek nem, csak az egyéb érdekeltnek kell igazolnia a jog-
illetve érdeksérelmet, mivel az ajanlattevd, illetve a 2011. évi Kbt. 137. § (2) bekezdésében
felsorolt tovabbi érintettek pusztan az eljarasban betoltott szerepiik folytan ipso iure megilleti
az ugyféli statusz.

108. A Dontdbizottsag mindez mellett figyelembe vette azt is, hogy a jelen kdzbeszerzési
eljarasban a kérelmezd ajanlata érvénytelen lett, melyet jogorvoslati kérelemmel nem
tamadott meg. A jogorvoslati kérelme a nyertes ajanlattevd ajanlata érvénytelenségére
vonatkozik, igy amennyiben a nyertes ajanlat esetleg érvénytelen, az eljarasnak nem lesz
nyertese, mert azt eredménytelenné kell nyilvanitani annal az oknal fogva, hogy az eljardsban
nem nyujtottak be érvényes ajanlatot.

Az tigyfélképesség vonatkozasaban a kérelmezd tekintetében nem az eljards nyerteseként
torténd kinyilvanitasa lehet a jogorvoslati eljaras eredménye, hanem a kdzbeszerzési eljaras
eredménytelensége. Mind a kdzosségi jogi rendelkezés, azaz a jogorvoslati iranyelv, mind a
Kbt. azonban ahhoz koti a jogorvoslati jog fennalltat, hogy a kérelmezdnek az legyen a célja,
hogy az eljaras nyertese lehessen. A 2007/66/EK Iranyelv kifejezetten azt rogziti, hogy a
tagallamok kotelesek biztositani, hogy a jogorvoslati rendszer valamennyi olyan személy
szdmara elérhetd legyen, akinek érdekében 4ll (allt) valamely szerzddés elnyerése €s akinek
jogat, jogos érdekét az allitdlagos jogsértés sérti vagy veszélyezteti. Ez alapjan pedig azt lehet
megallapitani, hogy a jogorvoslati eljarasban az lehet kérelmezd — természetesen a nemzeti
jog megengedetett eltérésével, hogy tobbek kozott az ajanlatkéronek vagy a hivatalboli
kezdeményezdnek is biztositja a kérelem benyujtasanak lehetdségét — akinek a kozbeszerzési
eljarast lezard szerz0dés elnyerése az érdeke és az allitdlagos jogsértés jogat, jogos érdekét
sérti vagy veszélyezteti.

109. A fentiek elérebocsatasa mellett a Dontdbizottsag a konkrét kozbeszerzési eljarassal,
illetve a jogorvoslati kérelem tartalmaval egybevetve a rendelkezésre 4ll6 adatokat és tényeket
azt allapitotta meg, hogy a jogorvoslati eljarasnak, illetve a kérelmezének nem lehet az a
célja, hogy a jogorvoslati eljaras alapjan a kozbeszerzési eljaras eredménytelen legyen akként,
hogy valamennyi, kdzbeszerzési eljaras soran benyujtott ajanlat érvénytelen legyen — és ezért
a kérelmez0 a sajat érvénytelenségét megallapitd dontést nem is tdmadja meg.

110. Azonban a kérelmezd a jogorvoslati kérelmében alapelvi sérelmet is megjeldlt, mint
olyat, amely az ajanlatkérd jogsértd eljarast alatamasztja, méghozza a Kbt. 2. § (2)
bekezdésében foglalt egyenld banasmod alapelvét azzal, hogy az ajanlatkéré nem egyformén
jart el az ajanlatok szakmai ajanlati részének birdlata sordn, mert amely megajanlasok



42

tekintetében a kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta, ugyanolyan megajanlast a
nyertessé nyilvanitott ajanlattevé ajanlataban érvényesnek fogadott el.

A Dontobizottsag ez alapjan arra az allaspontra helyezkedett, hogy a kérelmezdé kozvetleniil
kimutathaté jogsérelme bekovetkezett a vitatott kozbeszerzési eljarasban, mert a kérelmezot,
mint a kozbeszerzési eljards résztvevojét megilleti az jog, hogy egyenld elbanasban
részesiiljon az ajanlata biralata soran, ezért a vizsgalt kozbeszerzési eljaras konkrét adatai
alapjan nem tartotta megalapozottnak az tigyfélképesség hidnyara vonatkozo kifogast.

111. A Dontébizottsag a kérelmezd bizonyitasi inditvanyat melldzte, hogy az altala
nevesitett és a targyalasra eldallitott tanut hallgassa meg. A DontObizottsag a targyalason
lehetové tette a feleknek, igy a kérelmezdnek is, hogy a Kbt. 160. § (2) és (4) bekezdése
alapjan a targyalast kovetden részletes észrevételeket tegyenek a targyalast kovetden megtett
nyilatkozatokra ¢és a targyaldson elhangzottakra, elsdsorban a targyaldson meghallgatott tanu
altal el6adottakra.

112. A Kbt. 144. §-a alapjan alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szo16 2016.
évi CL. torvény (Akr.) 62. §-a alapjan [4 ténydllds tisztdzdsa]

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre all6 adatok, a hatdsag bizonyitéasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhaszndlhat6, amely a tényallas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhat6 fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitas modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

113. Az Akr. vonatkozo szabalya alapjan a Dontébizottsag nem hallgatta meg a kérelmezd
altal eldallitott tantit, mivel a szabadon megvalaszthatd bizonyitasi eszkdzok koziil az Akr. 63.
§-aban és a Kbt. 160. §-aban nevesitett ajanlattevd nyilatkozatot valasztotta.

114. Ezt kovetden azt vizsgalta meg a Dontdbizottsag, hogy az ajanlatkérd a kifogésolt
harom kérelmi elem tekintetében az elGirasanak megfeleléen végezte-e el a nyertes
ajanlattevod szakmai ajanlatanak a biralatat.

115. A Kbt. 3. § 37. pontja szerint a szakmai ajanlat a beszerzés targyara, valamint a
miiszaki leirasban és a szerzddéses feltételekben foglalt ajanlatkérdi eldirasokra tett ajanlat.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés d) és v) pontja alapjan a kdzbeszerzési eljarast meginditd felhivas
tartalmazza a kozbeszerzés targyat és mennyiségét, ha a szerzddés teljesitésére kiilonleges
feltételek vonatkoznak, ezen feltételeket.

A Kbt. 58. §-a szerint

(1) Az ajanlatkéré koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét - adott esetben
opciondlis rész megadasaval - az eljarast meginditdé felhivasban, valamint eldzetes
tajékoztatoval meghirdetett eljaras esetén az eldzetes tajékoztatoban is.

(2) Az ajanlatkérd koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozod miiszaki leirast. A
miszaki leirds azoknak az el6irdsoknak az Osszessége, amelyek meghatarozzak azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkdvetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kozbeszerzés
targya olyan mddon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
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E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatdra vagy modszerére, vagy ¢életciklusa barmely mas szakaszanak
valamely konkrét folyamatira, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem
befolyasoljak az adott épitési beruhdzas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy
kapcsolodnak a szerzédés targydhoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és
céljaihoz képest aranyosak.

(3) A miiszaki leirdsnak valamennyi gazdasagi szerepld szamdra egyenld hozzaférést kell
lehetové tennie, €s nem lehet olyan hatdsa, amely indokolatlanul akadalyoznd a verseny
biztositasat a kozbeszerzés soran.

(4) A miszaki leirds meghatarozéasara és tartalmara vonatkozd részletes szabalyokat kiilon
jogszabaly hatarozza meg.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benyujtania.

A (2) bekezdés alapjan az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd kifejezett
nyilatkozatat az ajanlati vagy ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkdtésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgéltatasra vonatkozoan.

A Kbt. 69. § (1)-(3) bekezdése szerint

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiralasa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes europai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleléségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkéré az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejileg - tobb szakaszbol 4llo
eljarasban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbazisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelonek talalt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

A Kbt. 81. § (1) bekezdése értelmében a nyilt eljaras olyan, egy szakaszbol allo kozbeszerzési
eljaras, amelyben minden érdekelt gazdasagi szerepld ajanlatot tehet.

(2) A nyilt eljaras ajanlati felhivassal indul.

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hataridd lejartatol kotve van.

116. A kozbeszerzési eljards célja az, hogy ajanlatkér6é a Kbt.-ben meghatarozott
rendelkezések alapjan ugy valassza ki az eljards eredményeként megkdtendd szerzodeést
teljesitd ajanlattevét, hogy betartsa a Kbt. kogens szabdlyait, az alapelveket, tovabba a
kozosségi jog altal meghatarozott jogi normakat.

A kozbeszerzési torvény 2. § (7) bekezdése szerint a térvényben rogzitett rendelkezések
kogensek, attdl csak annyiban lehet eltérni, amennyiben azt maga a térvény megengedi.
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A Kbt. szabalyozasrendszere akként keriilt kialakitasra, hogy az atfogja az eljarast az
ajanlatkérd beszerzési igényének felmeriilésétol, annak konkrét feltételeinek meghatarozasatol
egészen a szerzOdés teljesitéséig.

Az ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a dokumentacié paramétereinek
meghatdrozasa korében szem el6tt kell tartania a Kbt. rendelkezéseit, annak megfelelden kell

crer

117. A Kbt. kogencidjara tekintettel megallapithatd, hogy az ajanlatkéronek a Kbt. 50. §-a
szerint kell az eljarast megindité felhivas tartalma tekintetében eljarnia. Ez alapjan a felhivast
akként kell elkészitenie, hogy az minden esetben biztositsa, hogy annak alapjan a gazdasagi
szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi jelentkezést
nyujthassanak be.

A kozbeszerzés targyara vonatkozd adatokat a kozbeszerzési dokumentumokban ugy kell
megadnia az ajanlatkérének, hogy annak alapjdn a gazdasagi szereplok meg tudjak itélni,
hogy az eljarasban tudnak-e ajanlatot tenni.

A Dontdbizottsag hangstulyozza, hogy a beszerzés targyanak pontos meghatarozasa ¢€s a teljes
mennyiség egzakt rogzitése nagy jelentdséggel bir a kdzbeszerzési eljarasok vonatkozasdban,
mivel az ajanlattevék ez alapjan tudjak eldonteni, hogy tudnak-e ajanlatot tenni a
kozbeszerzési eljarasban, igy lényegében ajanlatkérd ezekkel az eldirasokkal hatdrozza meg a
kozbeszerzési eljaras potencialis ajanlattevoi korét.

118. Az ajanlatkérének ezen tilmenden azért is kotelezettsége a beszerzés targyanak pontos
meghatarozasa, mert ehhez kell igazitania az alkalmassagi kovetelményrendszerét, a miiszaki
elvarasait, azokat a feltételeket, amelyekkel meghatarozza a beszerzési igényét, az ajanlat
érvényességi elvardsait és amelyeknek megfelelden kell az ajanlattevoknek az ajanlataikat
benyujtaniuk.

A Kbt. kiemelt rendelkezései értelmében az ajanlatkérd a toérvény keretei kozott maga
hatarozhatja meg azokat a feltételeket, amelyek alapjan az ajanlattevéket a szerzddés
teljesitésére alkalmassa, illetve alkalmatlanna mindsiti.

119. A Dontdbizottsdg azt is ki kivanja emelni a miiszaki leiras kovetelményeinek
meghatarozasa tekintetében, hogy az ajanlatkérének az egyenld esélyii ajanlattétel érdekében
konkrétan meg kell hataroznia, hogy mik az elvarasai a miszaki leirasban meghatarozott
beszerzési igényével Osszefliggésben. Csak a pontos, konkrét adatok és tények, eldirasok
alapjan lehet olyan ajanlatot benyujtani, ami megfelel az egyenld esélyli ajanlattétel
elvarasanak illetve annak, hogy az ajanlattevok tisztdban legyenek azzal, hogy az ajanlatkérd
milyen feltételek alapjan allapitja meg a szakmai ajanlat megfelel0ségét, az ajanlat
érvényessegét.

A Kbt. kogens szabalyai alapjan az ajanlatkéré kizarolag a miiszaki leirasban kifejezetten
meghatarozott ott nevesitett elvarasok teljesiilését vizsgalhatja és kizarolag ezen feltételek
teljesiilésének hianyara, illetve nem megfelel0ségére alapithatja az ajanlattevé szakmai
ajanlata érvényességét vagy érvénytelenségét.

120. Az ajanlatkérd és az ajanlattevd tekintetében a Kbt. 81. § (11) bekezdése alapjan az
ajanlattételi hataridoben bedll a kotottség, az ajanlatkérd az eldirasaihoz, az ajanlattevd az
ajanlatahoz kotve van.

Ez olyan garancidlis szabaly, amely alapvetd az ajanlatok biralata és értékelése tekintetében,
mivel ettdl az idéponttdl kezdédden az ajanlatkérd csak azt kérheti szdmos az ajanlattevoktol,
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crer

meghatarozott.

Ezt a garancialis szabalyt erésitette meg a Fovarosi télétabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu
itéletében, amikor rogzitette, hogy ,,a Kbt. kogencidjabol kovetkezden az ajanlattevoknek
valamennyi kinyilvanitott ajanlatkérdi elvarast teljesiteniiik kell ahhoz, hogy az ajanlatuk
érvényesnek mindsiiljon. Az ajanlatkérd az értékelés sordn maga is kotve van a felhivasban és
a dokumenticioban meghatarozottakhoz, akkor jogosult, illetéleg koteles az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitani, és a tovabbi értékelésbol kivonni, ha az valamely eldirt
kovetelménynek nem felel meg. Sem az ajanlatkéréonek, sem az ajanlattevének nincs
lehetdsége az irott jogi normatdl, a kozolt elvarasoktol valo eltérésre. Ennél fogva az ajanlat
érvényességének megitélésekor az ajanlati felhivas és dokumentacio eldirdsainak dontd
jelentdsége van, az abban foglaltak teljesitését kell megvizsgalni.”

(...)

Az itélkezési gyakorlat egységes abban, hogy a kiirds kétségessége, aggalyossaga esetén
annak nem egyértelmill elvardsait utobb a kiirastol eltérd tartalommal értelmezni nem lehet,
(...) mert csak azt a feltételt jogosult ellendrizni és olyan szempontbol, ahogy azt a kiirasban
meghatarozta.

(...)

A jogszabalyoknak valé megfelelés nem értelmezhetd akként, hogy valamennyi relevans
jogszabalyi rendelkezés betartdsanak ellendrzésére felhatalmazast kap az ajanlatkérd. Ez az
alapelvek sérelmét jelentd értelmezés lenne, hiszen az ajanlattevoknek teljes biztonsaggal
tudniuk kell, milyen kovetelményeket kell teljesiteniiik az érvényes ajanlattételhez. gy a
jogszabdlyok alatt a Kbt. mellett azok a jogszabalyok értenddk, amelyeket maga az
ajanlatkérd, mint figyelembe veendd jogszabalyokat a kiirdsdban szerepeltetett.”

A Kuria Kfv.V1.39.065/2010/6. sz. itéletében a Fovarosi {tél6tabla fenti itéletét hatalydban
fenntartotta ugyan, azonban az idézett érveléssel szemben az aldbbiak szerint fejtette ki
allaspontjat:

,»A Legfelsobb Birosag a rendelkezésre allo adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes
megalapozottan hivatkozott arra, hogy a legfontosabb jogszabalyok felsorolasan tilmenden -
eltéréen a masodfoku birdsag allaspontjatdl - nem volt sziikséges az Osszes végrehajtasi
rendelet tételes felsorolasa a részvételi felhivasban. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy a
megjelolt Hgt. és R. rendelkezésein kiviil valamennyi végrehajtasi rendeletben foglalt
szakmai eldirasnak meg kellett felelni, mert a kozbeszerzés targya szerint olyan cégek
jelentkezhettek az ajanlati felhivasra, amelyek a miikddéshez sziikséges jogszabalyi
1smereteknek birtokaban voltak, referenciaval és szakmai multtal rendelkeztek.”

121. A két itélet alapjan az allapithatdo meg, hogy az egyértelmii elvaras az ajanlatkéro felé,
hogy az eldirdsait pontosan, konkrétan hatarozza meg és a biralata és az értékelése csak ezen
alapulhat, a jogszabalyok tekintetében pedig a legfontosabb vonatkozd jogszabalyokat meg
kell jelolnie a felhivasban. Ez azért nagyon lényeges, mert az ajanlattevOknek az eldirasok,
hivatkozott jogszabalyok hatarozzdk meg az ajanlattételt, annak tartalmat, az alkalmassa
mindsités elvarasait.

Ennek megfeleléen pedig amennyiben az ajanlatkérdé nem jelol meg semmilyen jogszabalyt a
felhivasban, dokumentacidban, akkor a meg nem jelolt jogszabalyok rendelkezéseire alapitva
nem 4allapithat meg érvénytelenséget, mert a biralatat a felhivas és a dokumentacié alapjan
kell elvégeznie.
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122. A fentiekben hivatkozottak alapjan a Dontdbizottsag a konkrét kozbeszerzési eljaras
adatai alapjan a kovetkezoket allapitotta meg. Az ajanlatkéré az eljarast megindito
felhivasdban a szakmai ajanlat korében annyit rogzitett, hogy a kdzépiskolds korcsoport
tekintetében a résziikre elkészitett és a 37/2014. EMMI rendelet alapjan a kozétkeztetésre
vonatkozo taplalkozas-egészségligyi eldirasainak megfeleldé mintaétlapot birdlja, ezt a
korcsoportos mintaétlapot nem kivanja értékelni. K6zolte azt is, hogy érvénytelen az ajanlat,
amennyiben ennek a korcsoportnak a mintaétlapja nem felel meg a hatalyos jogszabalyi
eldirasoknak.

123. Ezen tilmenden az ajanlatkérd a dokumentacio 102. oldalatol kezdddéen a VI. pont
szakmai ajanlat részét képezd mintaétlapokra vonatkozd kovetelmények kozott rogzitette,
hogy az eljarast megindito felhivasban kozolt kdzépiskolas korcsoport mintaétlapjahoz képest
nem csak ezt tekinti szakmai ajanlat részének, hanem valamennyi korcsoport tekintetében
benyujtott mintaétlapokat. A dokumentacidban eldirta, hogy a benyujtott mintaétlapokon
rogzitett étkezések korcsoportonkénti energiatartalma egy fore a 37/2014. EMMI rendelet 3.
mellékletében feltiintetett energiasziikségleti értékek figyelembe vételével naponta
biztositando, a mintaétlapokon fel kell tiintetni minden étkezés szamitott energia-, fehérje-,
zsir-, telitett zsir-, szénhidrat-, hozzdadott cukor- ¢és sotartalmat, valamint az allergén
Osszetevoket. Az ajanlattevoknek csatolniuk kellett a mintaétlapokhoz tartozod étrend 10
személyes nyersanyagkiszabdsait étkezésenkénti bontdsban és az alapanyagokat 2x10 napos
idészakra Osszesitve. Az ellendrzés alapjat az ajanlattevd altal elkészitett étlaphoz tartozo és
az ajanlatba becsatolt nyersanyagkiszabasok képezték.

124. Az ajénlatkérd kozolte, hogy amennyiben a szakmai ajanlat barmely elemében olyan
eldirast tartalmaz, amely nem felel meg a vonatkozd jogszabalyoknak vagy barmely, a
szakmai ajanlat részeként eldirt dokumentum nem keriil csatoldsra, az ajanlat érvénytelen. Az
ajanlatkéré ezt kovetden rogzitette, hogy a teljesités soran milyen jogszabalyokat koteles
betartani.

Azt is kozolte a dokumentacidban, hogy megvizsgalja a becsatolt mintaétlapokat, a
kapcsolodd nyersanyag-kiszabatokat. Felhivta a figyelmet arra, hogy a hatalyos 37/2014.
EMMI rendeletben foglaltak szerint kell elkésziteni a mintaétlapokat, amennyiben a
mintaétlap a jogszabalyban foglaltaknak nem felel meg, az az ajanlat érvénytelenségét vonja
maga utan.

Az eljarast meginditd felhivasban az ajanlatkérd rogzitette az értékelésre vonatkozo
szempontrendszerét. Ebben 0sszesen harom részszempontot hatdrozott meg, melyek koziil a
2. részszempont tartalmazta a szolgéltatas dietetikai szempontbol valé megfeleldségi fokat. A
felhivasban az ajanlatkérd e korben azt rogzitette, hogy a minimumkovetelmény
(érvényességi minimum) az, hogy a mintaétlapok megfeleljenek a hatalyos 37/2014. EMMI
rendeletnek és érvénytelen az az ajanlat, amely részét képez6 mintaétlap nem felel meg a
hivatkozott rendeletnek. Ajanlatkéré ezen tilmenden a 2. értékelési részszempont azon felsd
korlatjat hatarozta meg, amely feletti vallalasokra ajanlatkéré maximum pontszdmot adja. A
pontozas korében ajanlatkérd azt hatdrozta meg, hogy a megadott ajanlatkérdi adat alapjan
szamitott érték (pont) keriil értékelésre és a pontszamok meghatarozasa az egyenes
aranyositas modszerével torténik. Minimum pontként ajanlatkéré a nulla pontot hatdrozta
meg.

125. Az ajanlatkérének sem a felhivasban és annak korrigendumaiban, illetve tovabbi
kozbeszerzési dokumentuméban semmilyen jogszabalyi, sem torvényi, sem rendeleti szinti
hivatkozasa nem Vvolt, csupan a 37/2014. EMMI rendeletet nevesitette, azaz nem kozolte,
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hogy mit ért hatdlyos jogszabalyi eldirdsokon. Mivel csak a fenti EMMI rendeletet jelolte
meg, mint az ajanlattevokre vonatkozé jogszabalyt (a tovabbi jogszabalyi hivatkozasai csak ra
vonatkoztak, illetve 4&ltalanos hivatkozas volt, Ggymint jogszabdly), igy ezt kellett az
ajanlattevoknek az ajanlat elkészitése soran figyelembe venniiik. A Kuria hivatkozott
Kfv.V1.39.065/2010/6. szamt itélete alapjan pedig azt allapitotta meg a Dontébizottsag, hogy
a kozbeszerzési dokumentumokban semmilyen végrehajtasi rendelet nem kertilt megjelolésre,
mivel miniszteri végrehajtasi rendelet maga a 37/2014. EMMI rendelet, amely ebben az
esetben az a jogszabaly, amely a jogszabalyok korében figyelembe veendd. A Magyar
Elelmiszerkonyv (152/2009. (XI. 12.) FVM rendelet) pedig szintén egy 6nalldo miniszteri
rendelet, amelyre nem volt utalas az ajanlatkérdi eloirasokban.

126. A Kuria itélete annyiban pontositotta a Févarosi [télétabla 3.Kf.27.005/2009/7. szamu
itéletét, hogy az alkalmazand6 torvényeken tilmenden nem volt sziikséges az 0Osszes
végrehajtasi rendelet tételes felsoroldsa, azaz az alapvetd €s a beszerzési igényre vonatkozo
legfontosabb szabalyokra igenis hivatkozni kell a kozbeszerzési dokumentumokban.

127. A 37/2014. EMMI rendelet valoban utal a Magyar Elelmiszerkonyvre, illetve annak
konkrét eldirasaira konkrét szabalyozasi targyaknal (2. § 20. pont, 23. pont, 9. § (3) bekezdés,
14. § h) pont), de nem tartalmaz olyan rendelkezést, hogy azt a 37/2014. EMMI rendelet
altalanos hattérjogszabalyaként kell alkalmazni.

128. Ezen eldirasok alapjan a Dontdbizottsdg alldspontja szerint az ajanlatkéré —
hivatkozassal a korabban mar beidézett birdsagi joggyakorlatra is — a szakmai ajanlatok
biralata korében csak és kizardlag azon jogszabalyok tekintetében végezheti el a vizsgalatot,
amelyeket megjelolt, akar az eljarast megindito felhivasaban, akar — mint jelen esetben — a
kozbeszerzési dokumentacioban. A Dontdbizottsag kiemeli, hogy a jogszabalyoknak vald
megfelelés nem értelmezheté 1Ugy, hogy valamennyi relevans jogszabaly betartasat
ellendrizheti az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban, mert ez alapjan teljesen parttalan
ellendrzésre kapna feljogositast, ezért elvaras vele szemben, hogy a kozbeszerzési
dokumentéacioban konkrétan nevesitse azokat a jogszabalyokat, amelyek alapjan a szakmai
ajanlatot biralni vagy az értékelési szempontokat értékelni kivanja.

129. A jelen kozbeszerzési eljarasban egyértelmiien az ajanlatkéré a szakmai ajanlat
érvényességének feltételeként hatarozta meg azt, hogy valamennyi korcsoport
mintaétlapjanak meg kell felelnie a 37/2014. EMMI rendeletnek, semmilyen mas
jogszabalyra, mint az ajanlattevéknek betartandd rendelkezésre nem hivatkozott, a
kozbeszerzési dokumentdcioban csak ¢€s kizarolag az altala betartandd jogszabalyokat
rogzitette. Azt valoban rogzitette az ajanlatkérd, hogy hatalyos jogszabalynak meg kell
felelnie a benyujtott szakmai ajanlatnak, azonban a 37/2014. EMMI rendeleten kiviil mas
jogszabalyt nem nevezett meg. Ennek megfeleléen a Dontébizottsag azt allapitotta meg, hogy
a szakmai ajanlat érvényességének az volt a feltétele, hogy valamennyi korcsoport
mintaétlapja és a kapcsolodd nyersanyag-kiszabatok megfeleljenek a 37/2014. EMMI
rendeletnek.

130. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacidban semmilyen médon nem hivatkozott
arra, hogy figyelembe kellene venni akar az OGYEI kérdés-valaszokat — fiiggetleniil attol,
hogy az OGYEI tevékenysége mire vonatkozik, illetve hogy ezek a kérdés-valaszok adott
esetben a gyakorlati probléméakra adhatnak megoldast — tovabba a szakmai ajanlat
érvényessége nem keriilt a Magyar Elelmiszerkonyvben foglaltak betartasdhoz sem
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meghatarozasra, igy az ajanlatkérd nem hivatkozhat alappal az OGYEI kérdés-vélaszokra, de
a Magyar Elelmiszerkonyv eldirdsaira sem az érvényesség megallapitasa korében.

131. Ennek megfelelden a Dontébizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben elsd
elemként nevesitett burgonyaleves korében azt, hogy az ajanlatkéré megfeleléen jart-e el a
birdlat soran akkor, amikor elfogadta a nyertes ajanlattevdé altal a mintaétlapban a
burgonyalevesben taldlhatdo zoldségek Osszesitett mennyiségeként a 16 g/f6 mennyiséget,
tekintettel arra, hogy a 37/2014. EMMI rendelet szerint ez a mennyiség 40-80 g/f6.

132. A rendelkezésre all6 adatok alapjan igy a kérelmezd altal eldterjesztett hivatkozast,
valamint az ajanlatkérd €és a nyertes ajanlattevé altal hivatkozott indokokat a Dontébizottsag
megvizsgalva azt allapitotta meg, hogy az ajanlatkéré nemcsak a 37/2014. EMMI rendeletnek
valéo megfelelést vizsgalta, hanem ezen tilmenden a nyertes ajanlattevd altal megajanlottak
vizsgalatakor és ezen beliil is a jogorvoslati eljarasban kifejezetten hivatkozott az OGYEI
kérdés-valaszokban adott allaspontot és a Magyar Elelmiszerkonyvben hivatkozottakat is
figyelembe vette.

Tekintettel arra, hogy az ajanlatkéré nem csak ¢€s kizarolag az altala kifejezetten nevesitett
érvényességi kiiszobhoz kapcsolddd jogszabalynak valdé megfelelést vizsgalta, ezért
jogsértéen jart el a nyertes ajanlattevé ajanlatanak biralata tekintetében, hiszen nem csak az
eldirasanak megfelelést vizsgalta, hanem ezen tulmenden tovabbi olyan, egyrészt jogszabalyt,
masrészt jogszabalynak nem mindsiilé allasfoglalast vett figyelembe, amelyre a Kbt.
koégencidja és az ajanlatkérdi eldirds meghatarozottsdgara tekintettel nem volt lehetdsége.

A Dontoébizottsdg az elézdéekben foglaltak alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkéré nem
megfelelden végezte el a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatanak a 4-6 éves korcsoport
mintaétlapja és nyersanyag-kiszabata biralatat, ezért az ajanlatkéré csak akkor lesz abban a
helyzetben, hogy a nyertes ajanlattevé ezen korcsoport tekintetében benyujtott ajanlatanak az
érvényességérol dontson, amennyiben ismételten elvégzi az eldirasanak valé megfelelés
alapjan a szakmai ajanlat birdlatdit és hozza meg az elOirdsa szerinti dontését. A
Dontdébizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd megsértette a nyertes ajanlattevd 4-6 éves
korcsoport mintaétlapja biralatat a burgonyaleves tekintetében, megsértve ezzel a Kbt. 69. §
(1) és (2) bekezdését.

133. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a kérelmezének azon kérelmi elemét,
mely szerint a nyertes ajanlattevd ajanlata azért sem felel meg az ajanlatkérd szakmai
ajanlattal szembeni érvényességi elvarasanak, mert a 4-6 éves korcsoport vonatkozaséban az
ajanlat 49. oldalan 1év6 mintaétlap 45. sordban megajanlott parolt z6ldbors6 koret mennyisége
nem felel meg a 37/2014. EMMI rendelet altal el6irt 110-180 g/f6 eldirasnak, mivel az ajanlat
szerint 1 fore 75 g mennyiség jut.

E korben a rendelkezésre allo adatok alapjan az volt megallapithatd, hogy a nyertes
ajanlattevd fél adag parolt zoldborsot ajanlott meg a hivatkozott étkezésnél, ezért a
nyersanyag-kiszabat sem lehet a teljes koret mennyiségéhez igazodd. Erre tekintettel a
Dontdbizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevé ezen megajanlasa megfelelt a
37/2014. EMMI rendelet 1. sz. melléklet 47. sor C oszlopaban talalhatd mennyiségi
eléirasnak, illetve azon mennyiség felének. A Dontdbizottsag ezért a jogorvoslati kérelmet
ebben a korben elutasitotta.
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134. A Dontdbizottsag ezt kovetden megvizsgalta a jogorvoslati kérelemben kifogasolt, a
nyertes ajanlattevo altal az ajanlata 63. oldalan 1évé mintaétlap 35. sordban rogzitett 55,00 ko.
darab/10 6 tojas megajanlast.

Ebben a korben is azt allapitotta meg a DontObizottsdg, hogy az ajanlatkéré nem csak a
37/2014. EMMI rendelet alapjan végezte a biralatot, hanem itt is olyan, jogszabalynak nem
mindsiilé kérdés-valaszok, illetve jogszabalynak mindsiild tovabbi eldirasokat vett
figyelembe, amelyre az eldirasa alapjan nem volt lehetésége. E korben is ramutat a
Dont6ébizottsag, hogy a szakmai ajanlat érvényességének feltétele a 37/2014. EMMI
rendeletben foglaltaknak valo megfelelés, igy az ajanlatkér6 majd akkor lesz abban a
helyzetben, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlatanak érvényességérdl dontson, ha ezen eldirasa
alapjan végzi el a szakmai ajanlat birdlatat. Az ajanlatkérd ezért megsértette a Kbt. 69. § (1) és
(2) bekezdését.

135. A kérelmez6 a Kbt. 2. § (2) bekezdésében foglalt egyenld banasmod kovetelményét
nem kiilon jogorvoslati kérelmi elemként kérte kezelni, hanem az ajanlatkérd kozbeszerzési
eljarasban tanusitott eljarasanak bemutatasara, jogsértd eljarasdnak az aldtdmasztiasara. Ennek
megfelelden a Dontdbizottsag kiilon vizsgalatot e korben nem végez, azonban arra ramutat,
hogy az ajanlatkérd koteles minden ajanlattevonek egyforman biztositani az egyenld
banasmodot, ami jelen esetben azt jelenti, hogy a nyertes ajanlattevé szakmai ajanlatanak a
biralata soran a 37/2014. EMMI rendeletnek valdo megfelelést kell vizsgalnia, és amennyiben
annak nem felel meg a nyertes ajanlattevd ajanlata, meg kell Aallapitania annak
érvénytelenségét ugyanugy, ahogy ez megtortént a kérelmezd ajanlata érvénytelenségének a
megallapitasa soran is.

A Dontébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a — fenti
indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta, hogy az
ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, ezért az ajanlatkérd eljarast lezard
dontését megsemmisitette és birsagot szabott ki.

A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelmet annak 2. eleme tekintetében elutasitotta.

A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg Osszege
— a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb
10%-a.

Az (5) bekezdés rogziti, hogy ha a kérelemmel érintett jogsértéssel 0sszefiiggésben eldzetes
vitarendezést kezdeményeztek és az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban allaspontjat
megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja
szerinti birsag 0sszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész
értékeének legfeljebb 15 %-a.

A (11) bekezdés alapjan a Kozbeszerzési Dontobizottsag annak eldontésében, hogy indokolt-e
a birsag kiszabdsa, valamint a birsdg Osszegének, illetve az eltiltds iddtartamanak
megallapitdsdban az eset Osszes koriilményét — igy kiilonosen a jogsértés sulyat, a
kozbeszerzés targyat és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre
gyakorolt befolyasat, az e torvénybe iitk6z6 magatartas ismételt tantsitasat, a jogsértonek az
eljarast segitd az eljarast segité egylittmiikodé magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hossz idétartamot, tAmogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljardsban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat — figyelembe veszi. A birsag 6sszegének €s
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az eltiltds id6tartamdnak megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaldan szandékos volt.

A Dontébizottsag a birsag kiszabasat indokoltnak tartotta, mivel az ajanlatkéré sulyos
jogsértést kovetett el azzal, hogy nem az eléirasaban és az altala kifejezetten megjelolt
jogszabalyban foglaltak alapjan végezte el a nyertes ajanlattevd ajanlatanak a biralatat.

A Dontdbizottsag a birsag kiszabasanak korében figyelembe vette tovabba, hogy az eljarast
lezar6 dontés megsemmisitésével a jogsérelem reparalhato.

A Dontdébizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérd jogsértd eljarasa egyértelmi
kihatassal volt az eljarast lezard dontésre.

A Dontobizottsag figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarasban a
részére lehetdvé tett eljarasi cselekményeket valdsitotta meg és magéanszakértdi véleményt is
beszerzett.

A Dontdbizottsag figyelembe vette, hogy a kdzbeszerzési eljaras értéke magas 851.126.740.-
Ft és az ajanlatkérd az eljarast lezaro szerzodését 10 évre kivanja megkdtni.

A fentiekben felsorolt indokok alapjan a Dontébizottsdg a rendelkezd részben nevesitett
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

Az eljarasi koltség Osszegét a Dontobizottsag a kovetkezokre figyelemmel allapitotta meg a
rendelkezd részben meghatarozottak szerint.

A kérelmezd 4.255.634.-Ft igazgatési szolgaltatasi dijat fizetett meg.
A Dontobizottsag a kérelmez6 jogorvoslati kérelemnek részben helyt adott, egy kérelmi elem
tekintetében a jogorvoslati kérelem alaptalan volt.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan, ha a jogorvoslati ligyet lezard érdemi hatdrozatban a
Kozbeszerzési Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghaladd része a kérelmezonek
a Kozbeszerzési Dontdbizottsag érdemi hatdrozatanak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij OsszegébOl haromszéazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozé altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

A Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasaért fizetendd igazgatasi szolgaltatasi dijrol szolo
45/2015. (XI. 2.) MvM 37/2014. EMMI rendelet 2. § (1)-(3) bekezdései szerint:

(1) A Kozbeszerzési Dontébizottsag az iigy érdemében hozott hatarozataban az altalanos
kozigazgatdsi rendtartdsrol szold 2016. évi CL. torvény 129. § (1) bekezdésétdl eltérden az
eljarasi koltsegekrol valdo dontés keretében az igazgatasi szolgéltatasi dijrol a (2)-(3) bekezdés
szerint rendelkezik.

(2) Amennyiben a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Kozbeszerzési
Dont6ébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontéseket hoz, a befizetett
1gazgatasi szolgaltatasi dij 200 000 forintot meghalado része a kérelmezdnek a Kozbeszerzési
Dontdébizottsadg érdemi hatdrozatanak megkiildését koveté 8 napon beliil visszajar. Az
igazgatasi szolgéltatasi dij 0sszegébdl 200 000 forint ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatdsag
sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Kozbeszerzési Dontébizottsag az Akr. szerint az eljarasi
koltségekre vonatkoz6 altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az alaptalan kérelem esetében
a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatdsi szolgaltatasi dij teljes
Osszegét.
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(3) Amennyiben a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében tobb jogsértés megallapitasat is kérte,
de a Kdzbeszerzési Dontobizottsag az ligy érdemében hozott hatdrozataban a kérelemnek csak
részben ad helyt, az igazgatasi szolgaltatasi dijnak a Kozbeszerzési Hatosag (2) bekezdés
szerinti sajat bevételével csokkentett részét az alapos és alaptalan kérelmek aranyanak
figyelembevételével tériti vissza a kérelmezonek.

A kérelmez6 részben alapos jogorvoslati kérelmére tekintettel a Dontdbizottsag rendelkezett a
300.000.-Ft-tal csokkentett igazgatasi szolgaltatasi dij részbeni visszafizetésérdl az alapos és
nem alapos kérelmek aranyaban.

A hatarozat kdzigazgatasi perben torténd elbiraldsat a Kbt. 170. §-a biztositja.

A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6lo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi Torvényszék
kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

A Dontobizottsag hataskore ¢€s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

Budapest, 2018. szeptember 3.

Dr. Dajka Gabriella sk. Molndr Andrea sK. Dr. Csanddi Péter sk.
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