KOZBESZERZESI HATOSAG

KOZBESZERZESI DONTOBIZOTTSAG
1026 Budapest, Riado u. 5.
Tel.: 06-1/882-8594
Elektronikus kapcsolattartds: kozbeszerzes.hu
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Iktatoszam: D.591/18/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Varga-Nagy Erika kozbeszerzési biztos, az eljaro tanacs elnoke, Ban
Janos k6zbeszerzési biztos, Dr. Horvath Eva kozbeszerzési biztos

A kérelmez6: LKE-ViZ 21” Epitéipari zRt.
(Nyiregyhaza, Vécsey utca 21.)
A kérelmezo képviselgje: Hegediis-Szenteczki Hajnalka Anna

felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd

Az ajanlatkéro: Magyar K6zt Nonprofit Zrt.
(Budapest, Fényes Elek u 7.-13.)
Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Misurék Ervin allami kozbeszerzési szaktanacsado
Az 1.r. érdekelt: DELUT Epitd és Banyaszati Kft.
(Algy6, Kastélykert u. 171.)
Az 1. r. érdekelt képviseldje: Dr. Czékus Szilvia tigyvéd
(Szeged, Szent-Gyorgyi Albert u. 2. 1/2.)
A 2.r1. érdekelt: Magyar Aszfalt Kft. UK: STR Mély- és Magasépitd Kft.
(Budapest, Gabor Dénes u. 2.)
A 2. r. érdekelt képviseldje: Dr. Jancza Szilvia kamarai jogtanacsos
A 3.r. érdekelt: Colas Ut Epitéipari Zrt.
(Budapest, Bocskai ut 73.)
A 3.r. érdekelt képviseldje: Dr. Mérei Réka Léda kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Orszagos kozuthalozat felujitasi munkai 2025-2029” — 2. 1ész:
Eszak-Magyarorszag régio, 94.736.842.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositoszama: EKR001200742024

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A DontObizottsag a jogorvoslati eljaras eredményeként megallapitja, hogy az ajanlatkéré a
jogorvoslati  kérelem els6 és masodik kérelmi eleme tekintetében megsértette a
kozbeszerzésekrol szold 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (2)
bekezdését és a Kbt. 71. § (1),(3) és (11) bekezdéseit.

A Dontdbizottsdg megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2025. augusztus 29. napjan megkiildott 1.
sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés megnevezésii dokumentum 1. szdmu
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mellékletének a kérelmezot érintd ,,2. Koltségvetés” pontjat, valamint a jelen kozbeszerzési
eljarasban azt kdvetden hozott valamennyi, a kérelmez6t érintd ajanlatkérdi dontést.

A Dontdbizottsag a kérelmezé jogorvoslati kérelme harmadik eleme tekintetében a
jogorvoslati eljarast megsziinteti.

A Dontobizottsag az ajanlatkérét 4.000.000.-Ft, azaz négymillio forint birsag megtizetésére
kotelezi.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag sszegét a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A Dontobizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmezd részére 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat.

A Dontoébizottsdg felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 17.200.000.-Ft, azaz
tizenhétmillio-kettészazezer forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen vissza a kérelmezd
részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljards soran ezt meghaladdan felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kozigazgatasi
perben kereseti kérelem terjesztheté eld. A hatarozat érdemi része ellen a Fdvarosi
Torvényszék elott kozigazgatdsi per indithatd annak kézbesitésétdl szamitott tizendt napon
beliil. A keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a DontObizottsaghoz
kell elektronikus 1Uton benyQjtani. A keresetlevél benyujtdsdnak a hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszto hatélya.

INDOKOLAS

A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik Része, 81. § szerinti nyilt kdzbeszerzési eljarast inditott
a bevezetd részben megjelolt épitési beruhdzas targyaban, melynek 2025. majus 15. napjan
feladott ajanlati felhivasa (a tovabbiakban: felhivas) 2025. méjus 16. napjan 317672-2025
szdmon jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjaban a TED-en. Az eljaras lefolytatasara
az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a tovdbbiakban: EKR) keriilt sor
EKR001200742024 azonositészamon.

Az ajanlatkérd a felhivast négy alkalommal modositotta. Az elsé mddositasrol a 2025. junius
16. napjan feladott korrigendum 2025. junius 17. napjan 389867-2025 szamon jelent meg a
TED-en. A masodik mddositasrél a 2025. junius 25. napjan feladott korrigendum 2025. jinius
26. napjan 413839-2025 szamon jelent meg a TED-en. A harmadik moddositasrol a 2025.
julius 3. napjan feladott korrigendum 2025. julius 7. napjan 438659-2025 szamon jelent meg a
TED-en. A negyedik modositasrol a 2025. jalius 9. napjan feladott korrigendum 2025. jalius
10. napjan 449500-2025 szamon jelent meg a TED-en.



2. A modositott felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

2.1. Eljarés

Cim: Orszagos kozathalozat feltjitdsi munkai 2025-2029.

Leirds: A 2025-2029. évekhez kapcsoléddan hazai vagy unids forrasbdl finanszirozott, az
orszagos kozuthalézat (orszagos és helyi kozut) fejlesztési és felujitasi munkai kapcsan
keretmegallapodasok megkétése 6 részben. Erintett régiok:

1. kozbeszerzési rész: Eszak- Alfold régio (Szabolcs-Szatmar-Bereg; Hajdu-Bihar; Jasz-
Nagykun-Szolnok varmegye)

2. kozbeszerzési rész: Eszak-Magyarorszag régié (Borsod-Abatj-Zemplén; Heves; Nograd
varmegye)

3. kozbeszerzési rész: DéEl-Alfold régio (Bacs-Kiskun; Békés; Csongrad-Csanad varmegye)

4. kdzbeszerzési rész: Dél-Dunantil (Baranya; Somogy; Tolna varmegye)

5. kozbeszerzési rész: Kozép-Dunantul és Kozép-Magyarorszag régioé (Fejér; Komarom-
Esztergom; Veszprém; Pest varmegye)

6. kozbeszerzési rész: Nyugat-Dunantal régio (Gydr- Moson-Sopron; Vas; Zala varmegye)

[...]

2.1.1. Cél
A szerzddés jellege: Epitési beruhdzas
Fo osztalyozas (cpv): 45233140 Kozaton folyd munkak

2.1.4. Altalanos informaciok

7. Az ajanlatban

csatoland6 dokumentumok listdjat a kozbeszerzési dokumentacié tartalmazza.

8. Ajanlatkéré a hidnypotlas lehetdségét a Kbt. 71. §-a szerint biztositja, a 71. § (6) bek.
szerinti korlatozast nem alkalmazza.

5.1. Rész: LOT-0002

Cim: Eszak-Magyarorszag régi6

Leiras: Ajanlatkér6 a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotésre keriild
keretmegéllapodas alapjan megrendelésre keriild feladatok nagysagrendjét az alabbiak szerint
hatarozza meg: A keretmegéllapodas hatilya alatt megkotésre keriild egyedi szerzddések
miszaki tartalma az elvégzendd feladat jellege alapjan lehet — Ut- és/vagy hid felujitasi
és/vagy fejlesztési munkak, — karbantartdsi munkdk, — egyéb forgalomtechnikai,
kornyezetvédelmi fejlesztési munkak. A tervezett projektszakaszok hossza: 526 km. A
keretmegallapodas idoétartama alatt a felhasznalasra keriild keretosszeg legfeljebb netté 94
736 842 000,- Ft. Az egy id6ben teljesitendd kiilon szerzédések varhatdé legnagyobb
Osszértéke nettd 28 421 052 631,- Ft, mely tervezetten 157 km projektszakasz hossz
megvalositasat jelentheti. Ajanlatkérd rogziti, hogy a keretdsszeg indikativ jellegli, a
kozbeszerzési eljaras nem eredményez a kozbeszerzési dokumentumokban szerepld értékre €s
mennyiségekre vonatkozé kotelezd megrendelést. Ajanlatkérd a keretmegallapodas alapjan a
kozbeszerzési dokumentumok részeként rendelkezésre bocsatott artablazatban szereplo tételek
alkalmazasaval fogja a Kbt. 105. § (2) bekezdésének c) pontja szerinti eljards eljaras(ok)
targyat képz6 feladatokat meghatarozni. Jelen eljaras 5 (6t) ajanlattevovel kotendd
keretmegallapodas megkotésére iranyul. A konkrét beszerzések megvaldsitasara a Kbt. 105. §
(2) bekezdésének c) pontja szerint keriil sor. A részletes miiszaki kdvetelményeket a
Kozbeszerzési Dokumentumok részét képezd miiszaki leiras tartalmazza. [...]



5.1.3. Becsiilt iddtartam
Id6tartam: 48 Honapok

5.1.6. Altalénos informaciok

[...]

Részben vagy egészben unids forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt

Eurdpai unios alapokra vonatkozé informaciok

Unios alapok programja: Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA) (2021/2027)

Az unios alapok azonositdja: A tdmogatasi konstrukcid €s a rendelkezésre allo fedezet
forrdsdnak konkrét megjelolésére mindig egyedileg, a keretmegéllapodas alapjan
lefolytatand6 versenyujranyitasok soran kertil sor.

Uniés alapok tovabbi adatai: Ajanlatkér6 a keretmegallapodas alapjan lefolytatandd
versenyujranyitasok eredményeként megkotésre keriild egyedi szerzodéseket elsddlegesen a
256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatdlya ald tartozd valamely unids forrds, tdmogatas
terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tamogatas terhére kivanja finanszirozni. A
tdmogatdsi konstrukcio és a rendelkezésre allo fedezet forrdsdnak konkrét megjeldlésére
mindig egyedileg, a keretmegallapodas alapjan lefolytatandé versenyujranyitdsok soran keriil
Sor.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 2. A felhivas I11.4.1) M/2.1. alpontja szerinti alkalmassagi kdvetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszagos és/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran
projektvezetdként és/vagy projektvezetd helyettesként szerzett szakmai tobblettapasztalata
(min. 0, max. 36 honap)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Sulyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Mindség

Leiras: 3. A felhivas II1.4.1) M/2.2. alpontja szerinti alkalmassagi kovetelmény tekintetében
bemutatott szakember orszagos ¢€s/vagy helyi kozutépitési projektek kivitelezése soran
mindségiranyitasi vezetdként szerzett szakmai tobblettapasztalata (min. 0, max. 36 honap)
Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozas (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 15,00

Kritérium:

Tipus: Ar

Leiras: 1. Stlyozott 6sszesitett nettd ajanlati ar (netto Ft)

Kategoria az odaitélési szempont sulya: Stilyozés (pontok, pontos)

Ertékelési szempont szama: 70,00

5.1.15. Sajatos beszerzési modszerek

Keretmegallapodas:

Keretmegallapodas a verseny ujboli megnyitasaval

A résztvevOok maximalis szama: 5

A dinamikus beszerzési rendszerre vonatkozo informaciok:
Nem dinamikus beszerzési rendszer

Elektronikus arverés: nem

3. Az ajanlatkérd altal ,,Kivitelezés EU 2025-2029 KM -
Kozbeszerzési Dokumentumok [kdotet” fajlnéven kiadott kozbeszerzési dokumentum ,lI.



KOZBESZERZESI DOKUMENTUMOK?” fejezetének ,,1. Az eljaras altalanos feltételei”
pontja — tobbek kozott — a kovetkezdket tartalmazta:
»1.5. Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizsgélja és betartsa a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott Osszes utasitast, formai kdvetelményt, kikotést és eldirast. Az
ajanlattevo kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utéan:

* ha elmulasztja az el6irt informacidk és dokumentumok benyujtasat a kitlizott

hataridokre, vagy
* ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontb6l a hianypotlast kdvetéen sem
felel meg a Kozbeszerzési dokumentumokban megadott minden kdvetelménynek.

1.6. Ajanlatkérd targyi Kozbeszerzési Dokumentumokat az ajanlattétel eldsegitése
érdekében készitette.
1.7. Ajanlatkéré megkéri az ajanlattevéket, hogy a jelen Kozbeszerzési dokumentumok
mellékleteként atadott nyilatkozatmintak ¢és iratmintak alkalmazasaval készitsék el
ajanlatukat, azzal, hogy az ajanlattevok természetesen azokat sajat belatasuk szerint
modosithatjak, illetve — amennyiben sajat eltéré mintaikat kivanjak alkalmazni — alkalmazasat
mell6zhetik.
1.8. Ajanlattevok szdmara a mintdk alkalmazasa csak ajanlott, nem kotelezd. Ajanlatkérd
ugyanakkor felhivja Ajanlattevok figyelmét arra, hogy a mintak az ajanlattétel megkdnnyitése
mellett a birdlat gyorsitasat is szolgaljadk. Amennyiben ajanlattevok més mintékat kivannak
alkalmazni, annak adattartalmanak teljességéért, az eldirasoknak valé megfeleloségéért
ajanlatteviket terheli a feleldsség!™

A 8. Ajanlati ar” fejezet szerint:

»Az ajanlati egységarakat egész szamra kerekitett nettd forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkér6 a nettd egységarak sulyszammal felszorzott Szorzataira kapott
»sulyozott egységarak« Osszegét értékeli, igy ajanlattevOnek a felolvasdlapon (Sulyozott
Osszesitett nett6 ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.

AjanlattevOknek az ajanlati arat (Stulyozott Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakodltségvetés minden egyes tételének
bedrazasaval (ajanlati egységarak) kell megadnia.

A felolvas6 lapon feltlintetett sulyozott dsszesitett nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az
Ajanlattevé altal bearazott koltségvetés fentiek szerint bedrazott tételeinek sulyozott
Osszegével.

A bedrazott mintakdltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példanynak a bedrazott mintakoltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formdatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feliil a bedrazott mintakoltségvetést excel fajl (.xIs vagy .xlsx)
formatumban is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerli aldirassal ellatott, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott mintakdltségvetés tartalma és az excel
fajl formatumban benyujtott bearazott mintakoltségvetés tartalma eltérd, ugy a cégszerii
alairassal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashaté, nem szerkeszthetd6 forméatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bearazott mintakdltségvetés tartalma az irdnyado a birdlat soran!
Ajanlatkérd az Ajanlattevé 4ltal bedrazott és cégszerlien alairt mintakoltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elmaradasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!

A Szakmai ajanlat a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hidnypotolhato.

Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hianypotlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére €s a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.423/6/2018. szdmu hatarozatara is.”



4, Az ajanlatkéré altal kiadott ,,Kivitelezés EU 2025-2029 KM - Arazatlan koltségvetés -
UT-Tételjegyzék MOD4 0707.xIsx” fajlnevii Excel téblazat az ,,Osszesit6” munkalapon
feliil hét munkalapot tartalmazott, amelyeken 6sszesen 3392 db bedrazando tételsor szerepelt.
Az ,Egységar” oszlopokban a cellak iiresek voltak, a celldk megjelenitési forméatuma
,Altalanos” volt, azaz semmilyen specidlis formazast nem tartalmazott. A ,,Suly”
oszlopokban az ajanlatkérd egész szammal adta meg az egyes tételek stlyszamat. Az ,,Osszeg
(suly x "egységar")” oszlopokban a cellakban szerepld képlet 6sszeszorozta az ,,Egységar” és
a ,,Suly” cella értékét és két tizedes jegyre lefelé kerekitette, a celldk megjelenitési formatuma
,Altalanos” volt, azaz semmilyen specialis forméazast nem tartalmazott.

5. Az ajanlatkéré 6t alkalommal adott kiegészito tajékoztatast, amelyek nem tartalmaztak
a jogorvoslat targyaval kapcsolatos kérdést, illetve valaszt.

6. A 2025. jalius 17. 13:00 orai ajanlattételi hatariddig a masodik részre tiz ajanlat
érkezett, ajanlatot tettek a kérelmezd és az érdekeltek is. A kérelmezd ajanlataban a pdf
formatumu, cégszerlien aldirt mintakdltségvetésben (amelyet teljes egészében lizleti titoknak
mindsitett) az ,,Egységar” és az ,,Osszeg (suly x ,,egységar’)” oszlopokban minden esetben
egész szamok szerepeltek, de tObb tételsor esetén a szorzat értéke nem pontosan az
»Bgységar” és ,,Suly” celldk tartalmanak szorzata volt. Az ,,Osszesitd” munkalapon az
,Osszeg” oszlopban az egyes munkalapok ,,Osszesen” sorai keriiltek atvezetésre és két
tizedesjegy pontossagig keriiltek megjelenitésre. Ezek az értékek a kérelmezd ajanlataban
nem egész szamok voltak, mindegyik tizedes tortként végz6dott. A "NETTO AJANLATI
AR?” cellaban egész szam szerepelt két tizedesjegy pontossaggal, de értéke nem az ,,Osszeg”
oszlopban szerepld szamok Osszege volt, hanem annak lefelé egészre kerekitett értéke. Az
ajanlat részeként benyujtott (szintén {iizleti titoknak mindsitett) ,,Kivitelezés EU 2025-2029
KM - 1urész - Arazott koltségvetés - UT-Tételjegyzék MOD4 0707.xIsx” fajlban a
mintakoltségvetés megjelenése a cégszerlien aldirt pdf valtozattal megegyezett, de 672 tétel
esetén az ,,Egységar” oszlop cellaiban az érték nem egész szammal keriilt megadéasra. Az
,Egységar” és az ,,0sszeg (stly x "egységar")” oszlopok cellainak formatuma ,,Szam” tipust
volt, egész szamot mutatd megjelenitési formazassal.

1. Az ajanlatkéré 2025. augusztus 29. napjan hianypotlasi  felhivast  és
felvilagositaskérést kiildott tobb ajanlattevé részére. A  hianypotlasi  felhivas  és
felvilagositaskérés 2. pontja a kérelmezd 2. részre tett ajanlatdval (drazott koltségvetés)
kapcsolatban a kovetkezdket tartalmazta:

,,Ellentmondas:

Ajanlattevl benyujtotta a felolvasolapot, valamint a kitoltott koltségvetését, a megajanlott ar
alatdmasztasa céljabol. A koltségvetés koltségdsszesitdjében szerepld arak, valamint a
koltségvetésében szerepld tobb tétel vonatkozasaban megadott 4ar tekintetében is
megallapithato, hogy — bar az egyes excel cellak megjelenitési beallitasai alapjan latszolag
egész szamot tartalmaznak, azonban az érintett cellak esetében a szerkesztéléc adatai alapjan
megallapithatd, hogy a tényleges megajanlasok, egységarak — nem egész szdmra kerekitve
kertiltek megadasra, hanem akar tobb tizedesjegy formatumban, ily mdédon ellentmondés all
fent az Ajanlatkérd eldirasa és a benyujtott alatamasztd dokumentum tartalma kozott.
Ajanlatkérd a 2. sz. mellékletben listdzta azon tételeket, amelyek vonatkozasaban az
egyseégarak tizedes jegyet tartalmaznak.

Ellentmondas tisztazasa:

Kérjiik Tisztelt Ajanlattevot, hogy felvilagositasnytjtas keretein beliil sziveskedjen feloldani a
fenti ellentmondast, adott esetben — ha az nem iitkozik a Kbt. eldirasaiba — ismételten
benyujtani a koltségvetést oly modon, hogy a koltségosszesitdben, illetve a 2. sz. mellékletben
szerepld tételek esetén megadott arak egész szdmban keriilnek megadasra.



Jelen pont vonatkozasdban nyomatékosan felhivjuk a T. Ajanlattevo figyelmét a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a)-b) pontjaban rogzitett korlatozasokra.”

Az ajanlatkérd a felhivashoz mellékletként csatolta a kérelmez6 ajanlatabol kigylijtve azt a
672 db tételt a megajanlasok feltlintetése nélkiil, amelyek esetén az egységarak nem egész
szamként keriiltek megadasra.

8. A kérelmezdé hianypoétlasként benyujtotta a moddositott mintakoltségvetést, ahol az
Excel tablazatban egész szamra mddositotta az egységarakat, javitotta a sulyozott 6sszegeket,
¢s egyes nem tizedestortként végzodo tételeket is modositott annak érdekében, hogy az
ajanlati ar ne valtozzon.

9. Az ajanlatkérd az érvénytelenségre vonatkozd dontését a 2025. szeptember 8. napjan
kelt ,,1. szamu Ko6zbensd dontés” elnevezési dokumentumban kozdlte az ajanlattevokkel, a
kérelmezd ajanlatat az eljaras 1. és 2. részében, a ,,Soltut” Kft. ajanlatat valamennyi részben
érvénytelennek nyilvanitotta. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét a kovetkezokkel
indokolta:

,»1.) Ajanlatkér6é az 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés soran a lentiek szerinti
ellentmondasra hivta fel Ajanlattevo figyelmét:

Ajénlatkérd a Dokumentécid IL.8. pontjdban az ajanlati 4r kapcsan, valamennyi ajanlati részre
vonatkozoan az alabbi eldirast rogzitette:

»Az ajanlati egységarakat egész szadmra kerekitett nettd forintban kell megadni a
Kozbeszerzési Dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden
egyes tételre. Ajanlatkéré a nettdé egységarak sulyszammal felszorzott szorzataira kapott
‘sulyozott egységarak’ 0Osszegét értékeli, igy ajanlattevonek a felolvasdlapon (Sulyozott
Osszesitett nettd ajanlati ar (nettd Ft)) ezt az 6sszeget kell feltiintetnie.«

Tovabba Ajanlatkérd rogzitette, hogy a bedrazott koltségvetést (UT-Tételjegyzék) szakmai
ajanlatnak tekinti, mely a Kbt. 71. §-ban foglaltak szerint hianypotolhato. E korben tovabba
Ajanlatkéro kifejezetten rogzitette, hogy:

»Ajanlatkérd a szakmai ajanlat hidnypdtlasaval kapcsolatban felhivja a figyelmet a Kbt. 71. §
(8) bekezdésére és a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.423/6/2018. szadmu hatdrozatara is.«
Ajanlattevl az ajanlatdban benyujtotta a felolvasolapot, valamint a kitoltott koltségvetését, a
megajanlott ar alatdmasztasa céljabol. Ugyanakkor a koltségvetés koltségdsszesitdjében
szerepld arak, valamint a koltségvetésében szerepld tobb tétel vonatkozasdban megadott ar
tekintetében is megallapithatd, hogy — bar az egyes excel celldk megjelenitési beallitasai
alapjan latszolag egész szadmot tartalmaznak, azonban az érintett celldk esetében a
szerkesztOléc adatai alapjan megéllapithatd, hogy a tényleges megajanlasok, egységarak —
nem egész szamra kerekitve keriiltek megadésra, hanem akar tobb tizedesjegy formatumban,
ily modon ellentmondéas all fent az Ajanlatkéré eldirdsa és a benyujtott aldtdmaszto
dokumentum tartalma kozott.

Az ajanlat 0sszeallitasa és az artdblazatban végbemend Osszesitések kapcsan fontos kiemelni,
hogy nem az adott cella nézeti beéllitasaival megjelenitett szdm az adott cella tényleges
értéke, hanem az a szam, amit az Ajanlattevd azon celldba ténylegesen beirt, oda berdgzitett.
Egy cella megjelenitési beallitasainak mddositasa nincs kihatassal magéra a tényleges értékre.
Fenti ellentmondéas okéan tehat Ajanlattevd bedrazott artablazataban az excel szerkesztdléc
adatai tekinthetéek az adott excel cella tényleges értékének, azaz az Ajanlattevd konkrét — a
Kbt. 81. § (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottséggel is terhelt — megajanlasanak.

Az Ajanlattevd altal tényleges megajanlasként rogzitett nem egész szami megajanlasok
tizedesértékei kihatassal birnak a koltségvetésben elvégzett tovabbi szamitdsokra, igy tehat a
soronkénti stlyszdmokkal felszorzott egységar sordsszesitd [Osszeg (suly x egységar)]
végeredményére, illetve ezaltal természetesen a szakagi OsszesitOk, a fo0sszesitd, legvégiil
pedig az 1. sz. értékelési szempontként onalldan értékelésre keriilé nett6 ajanlati arra is.



Ajanlatkérd az 1. sz. hianypotlasi felhivasban és felvilagositaskérésben tajékoztatta az
Ajanlattevét a fenti ellentmondasrol, tovabba a felhivdas mellékleteként kiadott
dokumentumban fel is sorolta az ellentmondassal érintett tételsorokat.

Ajénlatkérd az 1. sz. hidnypotlasi felhivasban és felvilagositaskérésben az aldbbiak szerint
hivta fel Ajanlattevdt az ellentmondas tisztazéasara:

»Kérjiik Tisztelt Ajanlattevét, hogy felvilagositasnyujtas keretein belill sziveskedjen feloldani
a fenti ellentmondast, adott esetben — ha az nem iitkézik a Kbt. eldirasaiba — ismételten
benyujtani a koltségvetést oly modon, hogy a koltségosszesitdben, illetve a 2. sz. mellékletben
szerepl6 tételek esetén megadott arak egész szamban keriilnek megadasra.

Jelen pont vonatkozasdban nyomatékosan felhivjuk a T. Ajanlattevd figyelmét a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a)-b) pontjaban rogzitett korlatozasokra.«

Ajanlattevé az 1. sz. hidnypotlasi felhivasban és felvilagositaskérésben eldirt 2025.09.03.
napjan 16:00 o6rai benyujtdsi hataridon beliill benyujtotta a hidnypotlasi  és
Bar Ajanlatkéré sem irta eld, a koltségvetésben megejtett egyes modositasokat bemutato,
Osszefoglal6 leiras, nyilatkozat nem kertilt csatolasra Ajanlattevo részérol.

Ajénlatkérd a felvilagositasnyajtds keretein beliil benyujtott modositott bearazott
koltségvetést atnézte és megallapitotta, hogy Ajanlattevé — a Kbt. 81. § (11) bekezdése
szerinti kotottséggel terhelt — kordbbi egységarait bizonyos tételek esetében modositotta,
méghozza az aldbbiak szerint:

» Ajanlattevd egyrészt olyan egységar modositasokat hajtott végre, melyek koziil némelyik
nem csak azt eredményezte, hogy a kordbbi nem egész szamban megadott érték helyére —
tényleges megajanlasként, azaz az excel cella tényleges értékeként — egész szam keriilt,
hanem a fentebb bemutatott szamitasi 0sszefliggések miatt ezen modositasok egyes tételsorok
esetében kihatassal birtak, modositottak a tételsorvégi Osszesitéseket, Osszesitett értékeket
[Osszeg (stly x egységar)].

* Ajanlattevd masrészt olyan tételek egységarait is modositotta, melyekre vonatkozé felhivast
Ajanlatkér6tdl nem kapott, tekintettel arra, hogy azok eleve a Dokumentacidban eldirt
kovetelményeknek megfelel6 megajanlasi értéket tartalmaztak.

A fenti modositasokkal érintett tételek jelen dokumentumokhoz kiilon mellékletként (1. sz.
melléklet) keriil csatolasra. (Ugyanakkor tekintettel arra, hogy Ajanlattevd a bedrazott
koltségvetését a Kbt. 44. §-a szerint lizleti titoknak mindsitette, a melléklet — a Kbt. 79. § (1)
bekezdése szerinti tdjékoztatds soran — csak korlatozott tartalommal, az egységarak
feltlintetése nélkiil publikalhat6.)

Ajanlatkérd a fentiek szerint modositott koltségvetés birdlata soran az alabbi megallapitasokra
jutott:

* AKbt. 81. § (11) bekezdése szerint:

»A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz az ajanlattételi hatarid6 lejartatol
kotve van.«

Ajanlattevl az egyes tételek egységarainak modositasa soran a Kbt. 81. § (11) bekezdésébe
itk6z6 modon jart el, tekintettel arra, hogy az ajanlati kotottség az egyes tételek egységarai
vonatkozasdban az ajanlattételi hataridé lejartakor beallt, azaz Ajanlattevd az egyes tételek
egységarainak modositasaval megsértette az ajanlati kotottségét.

* A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdban foglaltak szerint:

»A hidnypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b)annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzodire, az ajanlattevd szerzodéses
kotelezettsége végrehajtasdnak modjara vagy a szerzédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba
javithat6 vagy hidny potolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés



(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara pdtolhatd, modosithatod, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyasolja.«

Ajénlattevd az egyes tételek egységarainak moddositasa soran a Kbt. 71. § (8) bekezdés b)
pontjaba iitk6z6 modon jart el, tekintettel arra, hogy a jogszabaly kifejezetten csak atalanyaras
szerzOdésekre vonatkozo ajanlatkérés esetében engedi meg az ajanlattevOknek egy szakmai
ajanlatnak mindsiilo artablazat, koltségvetés egyes arainak modositasat, javitasat.

Bar az Ajanlattevd altal megejtett egységar javitasok — azaz az eredetileg nem egész szamos
egyseégarak egész szamokra torténd modositasa — végeredményben nem vezettek a f06sszesitd
¢s igy az Ondlloan értékelésre keriild nettd ajanlati ar modositdsadhoz, de mindez csak azért
kovetkezhetett be, mert Ajanlattevé a felvilagositas nyujtasa soran onalldan olyan tételek
egységarait is modositotta, melyekkel szemben érvénytelenségi aggaly nem meriilt fel és igy
Ajanlatkéré azok vonatkozasaban nem bocsatott ki felvilagositasnytjtasi felhivast.

Fentiek alapjan pedig megallapithatd, hogy Ajanlattevd a felvilagositasnyujtas teljesitése
soran az onkéntes felvilagositasnyujtas intézményét arra hasznalta fel, hogy a hianypdtlas ¢€s
felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatait megprobalja megkertilni.

Ajénlatkérd az 1. sz. hidnypotlasi felhivasban és felvilagositdskérésben kifejezetten felhivta
Ajéanlattevd a Kbt. 71. § (8) bekezdés a)-b) pontja szerinti korlatok megismerésére ¢€s
betartasara.

A Kozbeszerzési Dokumentacio 1. fejezetének 1.5. pontja az alabbiakat rogziti:

1.1. »Az ajanlattevd kotelessége, hogy gondosan megvizsgélja €s betartsa a Kozbeszerzési
dokumentumokban megadott Osszes utasitast, formai kdvetelményt, kikotést és eldirast. Az
ajanlattevd kockazata és az ajanlat érvénytelenitését vonja maga utan:

* ha elmulasztja az el6irt informaciok és dokumentumok benyujtasat a kitlizott hataridékre,
vagy

* ha olyan ajanlatot nyujt be, amely tartalmi szempontbol a hianypotlast kovetden sem felel
meg a Kozbeszerzési dokumentumokban megadott minden kdvetelménynek.«

Tekintettel arra, hogy Ajanlattevé az 1. sz. hianypotlasi és felvilagositaskérési felhivasban
meghatarozott ellentmondésokat felvilagositasnyujtas keretében a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontjaban, illetve a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt eldirasok megsértése nélkiil nem
tudta feloldani, az ajanlat egyéb modon nem felel meg a kozbeszerzési dokumentacioban
meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

10. A kérelmez6 2025. szeptember 10. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be
az ajanlatkéré kozbensd dontése ellen, lényegileg a jogorvoslati kérelmével megegyezd
tartalommal. Az elOzetes vitarendezési kérelmet az ajanlatkéré 2025. szeptember 15. napjan
elutasitotta, Iényegileg a jogorvoslati eljarasban tett észrevételeivel megegyez6 indokokkal.

A jogorvoslati kérelem

1. A kérelmez6 2025. szeptember 15. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a
Dont6ébizottsaghoz. A kérelmezd jogorvoslati kérelmének hianypodtlasa korében harom
kérelmi elemet jelolt meg, melyek alapjan kérte az ajanlatkérd 2025. augusztus 29. napjan
megkiildott 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés 2. Koltségvetés pontja és a
2025. szeptember 8. napjan megkiildott az ajanlat érvénytelenségét megallapitd kdzbensd
dontés jogszabalysért6 jellegének megallapitasa mellett az ajanlatkéré utasitiasat a Kbt.-nek
megfeleld eljarasra és dontés meghozatalara, ennek korében a kérelmezd szdmitasi hiba
javitasara torténd felhivasat.

2. A kérelmezd az elsé kérelmi elem korében a jogsértonek vélt ajanlatkérdi eljarési
cselekményként az ajanlatkérd altal 2025. augusztus 29. napjdn megkiildott 1. sz. hidnypotlasi



10

felhivas és felvilagositas kérés megnevezésiti dokumentum ,,2. Koltségvetés” pontjat jeldlte
meg, amellyel az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, a Kbt. 69. § (2)
bekezdését és a 71. § (1) és (3) bekezdését. A jogsértd esemény megtorténtének és kérelmezo
arr6l valé tudomasszerzésének iddpontjaként az 1. sz. hianypo6tlasi felhivas és felvilagositas
kérés megkiildésének idopontja, azaz 2025. augusztus 29. napjat jelolte meg.

3. E korben a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré 2025. augusztus 29. napjan
megkiildte a kérelmezd részére az ,,1. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés” cimi
dokumentumot, amely szerint az ajanlattevé ,,benyujtotta a felolvasélapot, valamint a kitoltott
koltségvetését, a megajanlott ar alatdmasztasa céljabol. A koltségvetés koltségosszesitdjében
szerepld arak, valamint a koltségvetésében szerepld tobb tétel vonatkozasaban megadott ar
tekintetében is megallapithatd, hogy — bar az egyes excel celldk megjelenitési beallitasai
alapjan latszolag egész szamot tartalmaznak, azonban az érintett celladk esetében a
szerkeszt6léc adatai alapjan megallapithatd, hogy a tényleges megajanlasok, egységérak -
nem egész szamra kerekitve keriiltek megadasra, hanem akéar tobb tizedesjegy formatumban,
ily moédon ellentmondéas all fent az Ajéanlatkérd eldirdsa és a benyujtott aldtdmaszto
dokumentum tartalma kozott. Ajanlatkérd a 2. sz. mellékletben listazta azon tételeket,
amelyek vonatkozasdban az egységarak tizedes jegyet tartalmaznak.”

Az ellentmondés tisztdzdsa érdekében az ajanlatkérd kérte az ajanlattevdt, hogy
felvilagositasnyujtas keretein beliil oldja fel a hivatkozott ellentmondast, adott esetben — ha az
nem litk6zik a Kbt. eldirdsaiba — ismételten nytjtsa be a koltségvetést oly mddon, hogy a
koltségosszesitdben, illetve a 2. sz. mellékletben szerepld tételek esetén megadott arak egész
szamban kertiljeneck megadasra. Az ajanlatkérd felhivta az ajanlattevé figyelmét a Kbt. 71. §
(8) bekezdés a)-b) pontjaban rogzitett korlatozasokra.

4. A Kkérelmez6 kifejtette, hogy az altala az ajanlatban benyujtott cégszer(i alairassal
ellatott, jelszd nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd forméatumu (.pdf) elektronikusan csatolt
bearazott mintakoltségvetés €s az excel formatumban benyujtott bedrazott mintakoltségvetés
kozott eltérés volt, amelyet nem vitat. Erre az esetre vonatkozdan az ajanlatkéré a
Kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet 8. Ajénlati ar pontjaban rogzitette, hogy ha e két
mintakdltségvetés tartalma eltérd, ugy a cégszerli aldirassal ellatott, jelszo nélkiil olvashato,
nem szerkeszthetd formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott mintakdltségvetés
tartalma az iranyado a biralat soran.

S. A kérelmezé a Dontébizottsag D.522/11/2023. szamG hatarozatara hivatkozassal
eldadta, hogy az ajanlatkérd eloirdsa ellenére — a részére megkiildott ,,1. sz. hidnypotlasi
felhivas és felvilagositas kérés” cimli dokumentum 1. szdmua mellékletének a kérelmezot
érintd 2. Koltségvetés pont tartalma alapjan - nem tekintette irdnyadonak a biralat soran a nem
szerkeszthetd formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetést, mert
nem azzal kapcsolatban, hanem az excel formatuma mintakdltségvetés celldinak megjelenitési
bedllitdsara hivatkozva kért felvilagositast. Az ajanlatkéré is kotve van a kozbeszerzési
dokumentacioban foglalt eldirasokhoz, és az excel formatumu bearazott mintakoltségvetésre
vonatkozo felvilagositds kéréssel az ajanlatkérd nem a kozbeszerzési dokumentacidoban
foglaltak szerint jart el, nem az abban rogzitetteknek valé megfelelést vizsgalta €s jogi alap
nélkil helyteleniil kiildott felvildgositds kérést az .xls formatumu koltségvetéssel
kapcsolatban, amellyel megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

6. Eldadta tovabba, hogy az altala az ajanlatban benyujtott cégszerli alairassal ellatott,
jelszé nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formatumu (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott
mintakoltségvetés minden egyes tétele az egységarakat egész szamra kerekitett nettd forintban
tartalmazta — mely az ajanlati kotottséggel biztositott dokumentacio szerint iranyad6 a biralat
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soran — tehat teljesitette mindazokat a feltételeket, amelyeket az ajanlatkér6 meghatarozott,
ezért a bedrazott .xls mintakoltségvetés vonatkozasban felvildgositds kérésnek, illetve
hianypétlasi felhivas kibocsatasanak nem volt helye.

7. A kérelmezd, hivatkozassal a Févarosi Torvényszék 103.K.701.023/2024/8. szamu
itéletére és a Dontdbizottsag D.156/12/2020. szamu hatarozatara ramutatott, hogy a Kbt. 71.
§-a szerinti hianypotlas jogintézménye annak eszkoze, hogy kogens jogszabalyi keretek
kozott az egyébként érvénytelenséget eredményezd hibat tartalmazé ajanlati tartalmat az
ajanlattevd kijavithassa az érvényes ajanlattétel érdekében. A Kbt. 71. § (8) bekezdése
hatdrozza meg az ajanlat modositasanak korlatait. A Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja pedig
kizar6lag nem jelentds modositasra vonatkozoan engedi meg az ajanlat hibainak, hidnyainak
kikiiszobolését. Ezen jogszabalyi célra figyelemmel a hidnypodtlds tagan értelmezendd, iratok
potlasat és azok hibainak javitasat is jelenti. Az ajanlatkéronek a birdlata soran meg kell hazni
azokat a hatarokat a felvilagositds kérés és hidnypotlas jogintézményének torvényi keretei
alapjan, amelyek kozott alkalmazhatd a felvilagositas, illetve a hidnypotlas jogintézménye,
vagyis az ajanlatkérének meg kell vizsgalnia a benytjtott ajanlatokat, és el kell dontenie, hogy
az tartalmaz-e hianyt, hibat, vagy ellentmondast és az orvosolhato-e felvilagositassal,
hianypétlassal vagy sem. Ha annak ellenére bocsat ki felvilagositas kérési felhivast, melyre
nincs olyan valasz, vagy valaszként benyljthatd barmilyen dokumentum, amivel a
felvilagositas kérés jogszertien teljesithetd, akkor az ajanlatkéré jogsértést kovet el. Az
ajanlatkéré johiszemiisége megkérddjelezddik, tekintve, hogy a felvildgositas teljesitésre
torvényes mod nem 1étezik, megsértve ezzel a Kbt. 2. § (3) bekezdését. Eldzoeknek
megfelelden az 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés megnevezésii dokumentum
,»2. Koltségvetés” pontja szerinti felvilagositaskérésnek nem volt helye, ezért az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (3) bekezdését, és a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseit.

8. A masodik kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 eléadta, hogy allaspontja szerint az
ajanlatkéronek az ajanlatban benytjtott koltségvetése (.pdf és .xIs) vonatkozasaban szamitasi
hiba javitasara torténd felhivas eljarasi cselekményt kellett volna alkalmaznia, amelynek
elmulasztasaval az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 71. § (11) bekezdését.

9. A korben a kérelmezé elGadta, hogy amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentéicioban foglaltak szerint jar el és irdnyadonak tekinti a birdlat soran a .pdf
formatumu koltségvetést, a koltségvetésben észlelt hiba javitasara jogszeriien alkalmazhato
lett volna a Kbt. 71. § (11) bekezdése szerinti szamitasi hiba javitas. A kérelmez6 altal az
ajanlatban benyujtott nem szerkeszthetd formatumu (.pdf) bedrazott mintakdltségvetés
valamennyi tétel esetében az alapadatot, azaz az egységarat a kozbeszerzési dokumentaciod
szerinti formatumban egész szamra kerekitve tartalmazta, az egységar és a sulyszam
szorzataként el6allo Osszeg viszont tobb tétel esetében eltért a szorzéssal elvégzett
matematikai miivelet (egységar x stilyszam) eredményétol.

10. A kérelmez6 hivatkozott a Kozbeszerzési Hatosag keretében miikodé Tanacsnak a
hidnypotlas szabalyairol kiadott tmutatdjara, amely szerint atalanydijas szerz6dés esetén az
ajanlatkéronek elobb a szadmitasi hiba javitdsat kell elvégeznie, majd ezt kovetden van
lehet6sége — sziikség szerint — hianypotlast kérni. Azokban az esetekben, amikor nem
allapithatok meg a sziikséges alapadatok a szamitasi hiba javitasdnak elvégzéséhez, abban az
esetben sziikségszerlien meg kell eléznie a szamitasi hiba javitasat valamilyen eldzetes biralati
cselekménynek. Hivatkozassal tovabba a Kozbeszerzési Ertesitd Plusz 2025. évi majusi
Osszefoglalojanak 3. kérdésre adott valaszra, illetve a Dontébizottsag D.497/10/2024.
hatarozatara a kérelmezé elGadta, hogy mivel az altala az ajanlatban benyujtott cégszeri
alairassal ellatott, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formatumu (.pdf) elektronikusan
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csatolt bearazott mintakoltségvetés ¢€és az excel formatumban benyujtott bearazott
mintakdltségvetés kozott eltérés van, a kozbeszerzési dokumentumok 1. kotet fentebb idézett
8. Ajanlati ar pontja szerint a cégszeri alairassal ellatott, jelszo nélkiil olvashato, nem
szerkeszthetd formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bedrazott mintakdltségvetés tartalma
az iranyad¢ a biralat soran.

11. A kérelmezd kifejtette, hogy az altala az ajanlatban benyujtott cégszerli aldirassal
ellatott, jelszd nélkiil olvashatd, nem szerkesztheté formatumu (.pdf) elektronikusan csatolt
bearazott mintakoltségvetés egyes sorai szamitasi hibat tartalmaznak, mert az egységar és a
sulyszam szorzataként eldallo 0sszeg tobb tétel esetén eltér a szorzassal elvégzett matematikai
miuvelet (egységar x sulyszam) eredményétdl, melynek javitadsara az ajanlatkérd nem hivta fel.
A .pdf formatumi mintakdltségvetés valamennyi tétel esetében az alapadatot, azaz az
egységarat, a kozbeszerzési dokumentacid szerinti formatumban egész szamra kerekitve
tartalmazza, igy a hibasan elvégzett matematikai miivelet szamitdsi hiba javitds keretében
jogszerlien korrigalhat6.

12. Az idézett utmutato ataldnydijas szerzédésekre vonatkozé Gtmutatasanak analdgidjara
allaspontja szerint az ajanlatkérének el6bb a szamitasi hiba javitasat kell elvégeznie, mivel a
szlikséges alapadatok a szamitasi hiba javitasanak elvégzéséhez rendelkezésre allnak, majd
ezt kovetden van lehetdsége hidnypodtlast kérni amennyiben az sziikséges. Az ajanlatkéré nem
kérte fel a kérelmez6t a hidnypodtlas és felvilagositds kérést megel6zden szamitési hiba
javitdsara és a szamitasi hiba javitasra felkérés helyett a koltségvetéssel kapcsolatban
felvilagositas kérést kiildott a kérelmezdnek, amellyel megsértette a Kbt. 71. § (11)
bekezdését.

13. A harmadik kérelmi elem tekintetében a kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd altal
2025. szeptember 8. napjan megkiildott az ajanlat érvénytelenségét megéllapitd kdzbensd
dontése jogszabalysértd, amellyel ajanlatkéréd megsértette a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjat.
A jogsértd esemény megtorténtének ¢&s kérelmezd arr6l vald tudomadsszerzésének
id6pontjaként az ajanlatkérd kozbensé dontésérdl megkiildott tajekoztatas megkiildésének
iddpontja, 2025. szeptember 8. napjat jelolte meg, mely dontéssel az ajanlatkérd a kérelmezd
ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta.

14. E korben a kérelmezd eldadta, hogy az ajanlatkéré nem jogszerien alkalmazta a
felvilagositas kérést az .xls fajl formatumban benyujtott bedrazott mintakdltségvetésre
vonatkozoan. A tovabbi jogsértés ennek mar csak a kovetkezménye, mert az ajanlatkéré nem
tekintette iranyadonak az eltérés miatt a biralat soran a .pdf formatumu koltségvetést, hanem
az xIs formatumut koltségvetés alapjan végezte a biralatot. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban az excel (.xls) {4l formatumban benyujtandd  bedrazott
mintakoltségvetéshez nem rendelt 6nallé funkciot — sot eltérés esetén a .pdf formatumut tartja
iranyadonak — ennélfogva annak barmilyen hibdja vagy hidnyossaga pusztan formai
kovetelmény megsértésének tekinthetd. Ebbdl kovetkezéen az ajanlatkéré pusztan formai
hibara alapozva allapitotta meg a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségét, megsértve ezzel a
73. § (1) bekezdés e) pontjat.

15. A kérelmezd, hivatkozédssal a Févarosi Torvényszék 103.K.701.023/2024/8. szamu
itélete ramutatott, hogy a helytelen eljarasi cselekmény megvalasztasa tovabbi jogsértést
eredményezett, mert a kérelmezé ajanlatanak érvénytelenitését rogzitd tajékoztatasbol azt a
kovetkeztést lehetett levonni, hogy ajanlatkérd szerint sem létezik a kérelmez6 ajanlataban
szerepld hiba orvoslédsra torvényes mod, mivel az sérti a Kbt. 71. § (8), illetve a Kbt. 81. §
(11) bekezdését. A kiadott hianypotlasi felhivas és felvilagositds kérés 2. pontja nem az
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ajanlat érvényessé tételére iranyul, ezért jogsértd annak kiirasa, valamint a nem jogszer(
eljarasi cselekményre benyujtott dokumentumra alapozott érvénytelenség megallapitasa
szintén jogsértd. Igy allaspontja szerint az ajanlatkérének a kérelmezd ajanlatara vonatkozo
érvénytelenné nyilvanitasa a Kbt. 73. § (1) bekezdésének e) pontja alapjan jogsértd modon
keriilt megallapitasra, mivel az azt megalapozo jogintézmény is jogsértd modon kerilt
alkalmazasra.

16. A kérelmezd kérelmezdi jogosultsaganak aldtdmasztisara eldadta, hogy a targyi
kozbeszerzési eljarasban a kifogasolt Kbt.-be iitk6z6 ajanlatkérdi magatartas a jogat, jogos
érdekét sérti és veszélyezteti. Kérelmez6 célja, joga, illetve jogos érdeke, hogy a Kbt.-ben
meghatarozott eldirasok alapjan az ajanlatkérd visszavonja az 1. sz. hianypotlasi felhivas és
felvilagositas kérés targyu felhivas 2. Koltségvetés pontjat, a kérelmezd altal benytjtott
modositott koltségvetést hagyja figyelmen kiviil a biralat soran, vonja vissza a ,,T4jékoztatés
ajanlatok érvénytelenségérol” targyh értesitését és a kérelmezd ajanlatat ezt kovetden ujra
vonja biralat ala. Az ajanlatkéré végezze el a jogszerl eljarasi cselekményeket, koztiikk hivja
fel a kérelmez6t a szamitasi hiba javitasara, és az ajanlat érvényességének megallapitasaval az
eljaras eredményeképpen az 5 ajanlattevé kozé keriiljon, akivel az ajanlatkérd
keretmegallapodast kot. Mindezekre tekintettel fennall a Kbt. 148. § (2) bekezdésében foglalt
jogos érdek.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

17. Az ajanlatkérd a 2025. oktober 13. napjdn megtett észrevételében a jogorvoslati
kérelem elutasitasat kérte. Eljarasi kifogas keretében kifogasolja a kérelmezdként feltiintetett
fél Kbt. 148. § (2) bekezdés szerinti ligyfélképességét az alabbi indokokra tekintettel.

Az gjanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljaras felhivasanak I11.2.15) pontjaban egyértelmiien
megjeldlte, hogy a kozbeszerzési eljardsa tobb ajanlattevdvel torténd keretmegallapodasok
megkdtésére iranyul, egyuttal megjelolte, hogy a keretmegallapodasban résztvevok maximalis
szama 5 (6t) f6, mint nyertes ajanlattevokként szerzddd felek. A keretmegéllapodéasban részes
5 16 ajanlattevd kijelolésére az ajanlatok biralata €s értékelése alapjan kertil sor.

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljarasban nem alkalmazza a Kbt. 81. § (4) — (5) bekezdéseit,
igy az ajanlatok biralatara és értékelésére a Kbt. 69. §-aban rogzitett sorrendiséggel (un.
egyenes biralat) keriilt sor. Ennek megfeleléen az ajanlatok Kbt. 69. § (3) bekezdése szerinti
értékelésére a Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti birdlatot kovetden keriilt sor. Az ajanlatkérd a
Kbt. 69. § (2) bekezdése szerinti biralat eredményeként hozott 1. sz. kozbensd dontésében az
ajanlattevd, mint kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl dontott, igy ezen ajanlat az
ajanlatok értékelésében — a Kbt. 69. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan — értelemszeriien
nem vett részt.

Ugyanakkor az ajanlatok bontdsat kovetden ismertté valt megajanlasok (felolvasdlapokon
rogzitett megajanldsok) értékelése alapjan megallapithaté, hogy az ajanlattevé, mint
kérelmez6 ajanlata az 2. ajanlati rész (Eszak-Magyarorszag régid) esetében a 9. poziciot érte
volna el. Megjegyzendd, hogy az ajanlatkéré az 1. sz. kozbensd dontésben a "Soltat" Utépitd,
Fenntarto és Kereskedelmi Korlatolt Felelosségli Tarsasdg ajanlattevd altal benyujtott ajanlat
érvénytelenségérdl is dontott. Tehat amennyiben a kérelmez6 ajanlata vonatkozasaban nem
keriilt volna sor érvénytelenség megéllapitasara, az értékelési pozicidja végiil 8. lett volna.
Tovéabba az ajanlatkérdé a biralat tovabbi szakaszaiban [Kbt. 69. § (4) bekezdése] tovabbi
érvénytelenségi okokat nem észlelt, igy tovabbi ajanlatok érvénytelenségére vonatkozd
dontési javaslat nem keriilt megfogalmazasra a biralobizottsag részér6l. A kérelmezd tehat
érvényes ajanlat benyujtasa esetén sem foglalna el olyan értékelési poziciot a kozbeszerzési
eljaras kérelemmel érintett részében, mely alapjan végiil a megadott 5 fOs keretszam szerinti
nyertes ajanlattevék kozott tudhatnd magat. Mindezek alapjan az ajanlatkérd 1. sz. kdzbensd
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dontésében megallapitott érvénytelenség nem keletkeztet olyan koriilményt, mely a kérelmez6
jogos érdekét ténylegesen sérti, tovabba mindezek alapjan a kérelmezd 2025. szeptember 15.
napjan kelt kérelmében el6adott jogos érdek a kérelmez6 vonatkozasaban valojaban nem all
fenn.

18. Az ajanlatkérd a jogorvoslati kérelemre vonatkoz6 érdemi észrevétele korében az 1.
sz. kozbensd dontésben (2025. szeptember 8.) megallapitott érvénytelenséget, tovabba a
kérelmez6 altal el6terjesztett elzetes vitarendezési kérelemre adott ajanlatkéréi valaszaban
(2025. szeptember 15.) foglaltak fenntartasa mellett kihangstlyozta, hogy a kérelmezé altal
eléadottak alapvetéen téves megallapitason alapulnak tekintve, hogy a kérelmezd altal
hivatkozott tartalmi eltérés, ellentmondas az arazott koltségvetés két formatumu (cégszertien
alairt, nem szerkeszthetd .pdf és szerkeszthet excel) példanyai vonatkozasaban egyaltalan
nem allt fenn. Ezen feltételezett eltérés hidnyat az ajanlatkéré az el6zetes vitarendezési
kérelemre adott valaszdban kelloképpen bemutatta és kifejtette, azokat tovabbra is
fenntartotta.

19. Az ajanlatkéré megjegyezte azonban, hogy a kérelmezd az elsd kérelmi elem kapcsan
eldadottak altal a kozbeszerzési dokumentacio eldirasait olyan modon kivanta alkalmazni,
mely szembe megy a Kbt. 2. § (2) bekezdése szerinti egyenld banasmoéd és a Kbt. 2. § (3)
bekezdése szerinti johiszemiiség alapelveinek érvényesiilésével. A kozbeszerzési
dokumentacio6 rendelkezései ugyanis nem biztosithatjak olyan feltételek érvényesiilését, olyan
eljarasi dontések meghozatalat, melyek — jelen esetben — egy ajanlattevd felelés és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt eldirasok szerinti ajanlattétel kapcsan elkovetett
lIényeges tartalmi mulasztasat onkényesen semmissé teszik. A kérelmezd szakmai ajanlatat
képez6 arazott koltségvetések tehat a hibajukat tekintve egységesek, nem tartalmaznak
ellentmondast €s az ajanlatkérd a teljeskorti biralat soran egyértelmiien meg tudta allapitani,
hogy a szakmai ajdnlatban taldlhatdé hibak minden kétséget kizardan az ajanlatban taldlhatod
tartalmi hibakbol adodtak.

20. A 2025. augusztus 29. napjan kozzétett 1. sz. hidnypdtlasi  felhivas és
felvilagositaskérés kapcsan az ajanlatkéré kiemelte, hogy elsddlegesen nem arra hivta fel
kérelmez6t, hogy ugy oldja fel az egységarak kapcsan a dokumentacioban rogzitett tartalmi
eldirassal szemben fennallo ellentmondast, hogy javitja az ajanlatdban szerepld hibékat,
hanem — az egyenld banasmaod és versenytisztasag alapelveit szem el6tt tartva — felvilagositast
kért a kérelmez6tdl az érintett tételekre adott egységarak megfelelése és értelmezhetésége
kapcsan. Kiilon kiemelte és felhivta a kérelmez6 figyelmét a Kbt. 71. § (8) bekezdésében
rogzitett korlatozasokra. Az ajanlatkérd tehat kifejezetten rogzitette, hogy a kérelmezdt is
kotik a Kbt. 71. § (8) bekezdése szerinti korlatok, melyek esetleges megsértése az ajanlat
érvénytelenségéhez vezethet.

21. Az ajanlatkéré megjegyezte tovabba, hogy kérelmezd ajanlataban 1évo érvénytelenségi
okot nem a Kbt. 71. §-a szerinti felvilagositasnyujtas keletkeztette, azt mar a kérelmezé
ajanlattételi hataridére benyUjtott szakmai ajanlata tartalmazta. Az érvénytelenségi ok
felvilagositaskérés elrendelése nélkiil vagy — adott esetben — a Kbt. 71. § (10) bekezdése
szerinti esetben is fennallna. Tovabba a kérelmezd az elrendelt felvildgositaskérés kapcsan
fennallo esetleges kérdéseit, aggalyait a felvilagositas benyujtasara rendelkezésre allo hatarido
alatt nem jelezte az ajanlatkérének.

22. Az ajanlatkéré a masodik kérelmi elem tekintetében eldadta, hogy a kérelmezd altal
kérvényezett szamitasi hiba jogintézménye a kérelmez6 ajanlata vonatkozasdban tovabbra
sem alkalmazhato, tekintettel arra, hogy a kérelmez6 arazott koltségvetései a hibasan — azaz
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nem egész szamban - megadott egységarai alapjan egyértelmiien megallapithatdo egységar,
azaz alapadatszintii tartalmi hibakat tartalmaznak. Amennyiben az alapadatok nem
teljeskortien, vagy nem helyesen allnak az ajanlatban rendelkezésre, vagy a hiba egyszerli
matematikai miivelettel nem korrigalhato, a szamitasi hiba jogintézménye nem alkalmazhato.
A szamitdsi hiba egyik abszolut tartalmi korlatja, hogy az nem jarhat az alapadatok
modositasaval. Nem hasznalhato tehat a szdmitasi hiba javitasara irdnyulo eljarasi cselekmény
arra, hogy az ajanlat valamely alapadat szinti hibaja korrigalhato legyen.

Az 1. r. érdekelt nyilatkozata

23. Az 1. r. érdekelt 2025. oktober 10. napjan tett nyilatkozataban jelezte, hogy a
jogorvoslati eljardsban mint eljardsban érdekelt részt kivan venni. Erdemi észrevételt a
jogorvoslati eljaras soran nem tett.

A 2. r. érdekelt nyilatkozata

24. A 2. r. érdekelt 2025. oktober 13. napjan tett nyilatkozatdban jelezte a jogorvoslati
eljarasban torténd részvételi szandékat. Erdemi észrevételt a jogorvoslati eljaras soran nem
tett.

A 3. r. érdekelt nyilatkozata

25. A 3. 1. érdekelt 2025. oktober 14. napjan tett nyilatkozataban jelezte a jogorvoslati
eljarasban torténd részvételi szandékat. Erdemi észrevételt a jogorvoslati eljaras soran nem
tett.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

26. Az ajanlatkéré 2025. méjus 15. napjan inditotta meg a targyi kdzbeszerzési eljarast,
ezért a Dontébizottsag az ezen a napon hatalyos anyagi jogi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljards soran. A kérelmezd 2025. szeptember 15. napjdn nyujtotta be a
Dontébizottsaghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

27.  Tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara, amely a kérelmez0 tligyfélképességére
vonatkozott, a Dontébizottsag elsoként a kérelmezd ligyfélképességének fennallasat vizsgalta.

A Kbt. 148. § (2) bekezdése szerint kérelmet nyujthat be az ajanlatkérd, az ajanlattevd, k6zos
ajanlattétel esetén barmelyik ajanlattevd, a részvételre jelentkezd, kozos részvételi jelentkezés
esetén barmelyik részvételre jelentkezd vagy az egyéb érdekelt, akinek jogat vagy jogos
érdekét az e torvénybe {itk6z0 tevékenység vagy mulasztas sérti vagy veszélyezteti.

28. A jogalkotd az ajanlatkérén kiviili személyek, szervezetek vonatkozdsdban ahhoz a
feltételhez kototte a jogorvoslati kérelem eldterjesztésének a jogat, hogy a vélelmezett
jogsértd tevékenység vagy mulasztas jogat vagy jogos érdekét sértse vagy veszélyeztesse. Az
igyféli statusz és az ahhoz kapcsolodo jogorvoslati kérelem el6terjesztésének jogosultsaga
szempontjabol tehdt a dontd kérdés az, hogy a kifogéasolt Kbt.-be iitkdzé ajanlatkérdi
magatartas a kérelmez6 jogat vagy jogos érdekét sérti vagy veszélyezteti-e. Azt, hogy a
kozvetlen érdekeltség fenndll-e, minden esetben konkrétan, a kifogasolt ajanlatkérdi
magatartds vonatkozasaban kell megitélni. A kozvetlen érdeksérelem vagy annak veszélye
tobbféle formaban nyilvanulhat meg, igy minden esetben az adott tények, koriilmények



16

vizsgalatat kovetden kell allast foglalni és megvizsgalni azt, hogy a jogorvoslati kérelem
el6terjesztdjének a kozvetlen érdekeltsége valdban megallapithato-e.

A Dontébizottsag e korben megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd eljarasi cselekménye a
kérelmezd jogat, jogos érdekét kozvetleniil sérti, ezaltal az {ligyfélképessége fennall,
figyelemmel arra, hogy az ajanlatkérdé kérelmez6t érinté eljarasi cselekményének jogsértd
voltat kifogasolta, amely eljarasi cselekmény a kérelmez6 ajanlata érvénytelenségéhez
vezetett. A Dontébizottsdg nem osztotta az ajanlatkéré allaspontjat, amely szerint az
ugyfélképesség fennallasanak hianyat indokolja, hogy a 2025. szeptember 8. napjan kelt 1. sz.
kozbensd dontés megnevezésit dokumentum szerint az ajanlata érvényessége esetén az
ajanlatok értékelése alapjan a nyolcadik helyen allna, figyelemmel arra is, hogy a targyi
kozbeszerzési eljardsban az ajanlatkérd az eljaras eredményérdl szoldé dontését a targyi
jogorvoslati eljaras lefolytatdsakor még nem hozta meg, az ajanlatok értékelését még nem
végezte el.

A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a kérelem elbiralasanak eljarasjogi akadalya nincs, és
megallapitotta, hogy a jogorvoslati kérelem az els6 és masodik kérelmi elem tekintetében az
alabbi indokokra tekintettel alapos.

29. A Dontdbizottsagnak az elsé és masodik kérelmi elem korében abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsérté modon alkalmazta-e a hianypotlas, illetve
felvilagositas kérés jogintézményét, illetve, hogy jogsértéen mulasztotta-e el alkalmazni a
szamitasi hiba javitasanak jogintézményét.

30. A Dontbébizottsdg dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabalyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 2. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési
eljarasban a johiszemiiség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden kotelesek eljarni. A
joggal valo visszaélés tilos.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi
szereplonek a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi ¢€s formai
kovetelményeknek megfelelden kell elkészitenie és benytjtania.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa sordn az
ajanlatkéronek meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikkség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevo €s részvételre
jelentkezd szamara azonos feltételekkel biztositani a hianypotlas lehetdségét, valamint az
ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
igazolas tartalmanak tisztdzasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezotol
felvilagositast kérni.
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(2) A hianypotlasra vagy a felvilagositas nyljtasara vonatkozo felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevd vagy részvételre jelentkezo egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezd részére megkiildeni, megjeldlve a hataridot, tovabba
a hidnypotlasi felhivasban a pétlandéd hianyokat.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypoétlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szereplé iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyijtanddé dokumentumokat is — médositani és kiegésziteni is lehet.

A Kbt. 71. § (7) bekezdése szerint az ajanlatkérd kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak
szerint és csak olyan felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések
elbiralasa érdekében sziikséges.

(8) A hianypétlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—~(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak soran az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtasainak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba
javithaté vagy hiany poétolhatd, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, moddosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esO részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.

A Kbt. 71. § (11) bekezdése szerint ha az ajanlatkéré az ajanlatban az értékelésre kihatod
szamitasi hibat észlel — a hiba és a javitandd érték, valamint a javitds eredményeként
meghatarozott érték megjeldlésével —, felhivja az ajanlattevot annak javitasara. A szamitasi
hiba javitdsanak az eredményét az ajanlatkéré akként allapitja meg, hogy a kozbeszerzés
targya elemeinek tételesen meghatarozott értékeit (az alapadatokat) alapul véve kiszamitja az
Osszesitett ellenértéket vagy mas — az ajanlatban megtalalhatd szamitason alapuld — adatot. Ha
a szamitasi hiba javitdsadt nem, vagy nem az eldirt hataridében, vagy hibasan teljesitették, az
ajanlat érvénytelen.

A Kbt. 81. § (11) bekezdése szerint a nyilt eljardsban az ajanlatkéré a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevd az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

31. A Dontébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérét a Kbt. rendelkezései alapjan az
ajanlatok birdlata tekintetében tobbiranyu kotelezettség terheli, melynek keretében
elsddlegesen az ajanlatok érvényességi vizsgalatat koteles elvégezni. Az ajanlatkérd az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdésében meghatarozott eldirdsok szerint koteles elvégezni, és megallapitani, hogy az
ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban ¢és a jogszabalyokban
meghatarozott eldirasoknak. Hangstlyos ugyanakkor, hogy a Kbt. kdgens rendelkezéseire
tekintettel az ajanlatkérdi eldirdsokra az ajanlattételi hataridé idépontjaban kotottség all be,
igy az ajanlatkéronek, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a kordbban mar rogzitett eldirdsok
alapjan sziikséges az ajanlatok vizsgalatat elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az
ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridét kovetden a tekintetben mar nincs mérlegelési
lehetdsége, hogy érvényesiteni kivanja-e az altala mar kordbban eldirtakat, ahogy abban sem,
hogy a birdlat korét terhesebbé teszi-e, mint amelyre vonatkozoéan a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezést tartalmaznak.
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32. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott eldszor a rendelkezésre allo
kozbeszerzési dokumentumokat tekintette at, amelynek soran megallapitotta, hogy a
kozbeszerzési dokumentdcid ajanlati arra vonatkozo 8. pontja eldirja, hogy az ajanlati
egységarakat egész szamra kerekitett nettd6 forintban kell megadni a kozbeszerzési
dokumentumok részeként kiadott mintakoltségvetésben megadott minden egyes tételre.

Az érintett pont tartalmazza tovabba, hogy a ,,felolvaso lapon feltiintetett sulyozott dsszesitett
nettd ajanlati arnak meg kell egyeznie az Ajanlattevd altal bedrazott koltségvetés fentiek
szerint bearazott tételeinek sulyozott 6sszegével.

A bedrazott mintakoltségvetést a Kbt. 41/B. § (2) bekezdése alapjan elektronikus példanyban
kell benyujtani. Az elektronikus példdnynak a bearazott mintakdltségvetést elektronikusan
megjelenithetd, jelszo nélkiil olvashatd, nem szerkesztheté formatumban (.pdf) kell
tartalmaznia. Ezen feliil a bedrazott mintakoltségvetést excel fajl (xls vagy .xlIsx)
formatumban is csatolni kell az ajanlat részeként.

Amennyiben a cégszerli alairdssal ellatott, jelsz6 nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd
formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott mintakdltségvetés tartalma és az excel
fajl formatumban benyujtott bedrazott mintakdltségvetés tartalma eltérd, Ggy a cégszeri
aldirassal ellatott, jelsz6 nélkiill olvashaté, nem szerkeszthetd forméatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bedrazott mintakoltségvetés tartalma az iranyadod a biralat soran!
Ajanlatkér6 az Ajanlattevé altal bearazott ¢és cégszerien alairt mintakoltségvetést
(Felolvasolap A melléklete) szakmai ajanlatnak tekinti, amely benyujtasanak elmaradasa az
ajanlat érvénytelenségét vonja maga utan!”

33.  Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd a kdzbeszerzési
dokumentumokban azt irta el6, hogy az egységarakat egész szamra kerekitett nettd forintban
kell megadni. E korben a Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmez6 altal elektronikusan
megjelenithetd, jelszd nélkiil olvashatd, nem szerkesztheté formatumban (.pdf) benyujtott,
bearazott mintakdltségvetést és az excel fajl formatumban szintén az ajanlathoz csatolt
bearazott mintakoltségvetést, amely soran megallapitotta, hogy a kérelmezd eleget tett az
ajanlatkérd azon eldirdsanak, miszerint az egységarakat a mintakdltségvetésben egész szamra
kerekitett nettd forintban adta meg. A kérelmezd az altala benyujtott excel f4jl formatumu
mintakdltségvetésben az egységarak értékére vonatkozdan egy olyan cellaformazést allitott
be, amelynek kovetkeztében az egységar oszlopban az adott celldban rogzitett értek kerekitett
egész szamként jelenik meg. Azonban a soronkénti sulyszdmokkal felszorzott egységar
sorosszesitd [Osszeg (suly x egységar)] oszlop szamitdsakor az eredetileg berdgzitett, tobb
tétel esetében nem egész szamok keriiltek a sulyszdmokkal felszorzasra, amely azt
eredményezte, hogy a sordsszesitd [Osszeg (sily x egységar)] értéke ezen tételek esetében
matematikailag nem egyezik meg az egységar oszlopban megjelenitett szam és a sulyszdm
szorzataval.

34. Az ajanlatkér6 ugy értékelte, hogy a kérelmez6 altal hivatkozott tartalmi eltérés az
arazott koltségvetés két formatumu (cégszerlien alairt, nem szerkeszthetd .pdf és
szerkeszthetd excel) példanyai vonatkozasaban egyaltalan nem allt fenn, ugyanakkor
kifejtette, hogy nem az adott cella nézeti beallitasaival megjelenitett szam az adott cella
tényleges értéke, hanem az a szam, amit az ajanlattevé azon cellaba ténylegesen beirt, oda
berdgzitett. Egy cella megjelenitési bedllitdsainak moddositasa nincs kihatassal magara a
tényleges értékre, az ajanlattevd bedrazott artdblazatdban az excel szerkesztéléc adatai
tekinthetdek az adott excel cella tényleges értékének, azaz az ajanlattevd konkrét — a Kbt. 81.
§ (11) bekezdése szerinti ajanlati kotottséggel is terhelt — megajanlasanak.

35. A Dontébizottsag ramutat, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban azt
is rogzitette és kiilon kiemelte, hogy a két formatumui mintakoltségvetés eltérése esetén a
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cégszerl alairassal ellatott, jelszd nélkiil olvashatd, nem szerkeszthetd formatumban (.pdf)
elektronikusan csatolt bearazott mintakoltségvetés tartalma az irdnyadod a biralat soran.
Tovéabba azt is kiemelte, hogy szakmai ajanlatnak a cégszerlien aldirt mintakoltségvetést
tekinti. Tehat ez az a dokumentum, amellyel az ajanlatkéré azt ellendrzi, hogy az ajanlattevé
ajanlata megfelel-e a kdzbeszerzési dokumentacio eldirasainak.

36. Az ajanlatkéré azon allitasa, miszerint az ajanlattevé bearazott artablazataban az excel
szerkesztoléc adatai tekinthetdek az adott excel cella tényleges értékének — vagyis a biralata
soran is ezt vette figyelembe — egytttal azonban azt is jelenti, hogy a targyi esetben az excel
formatumt mintakoltségvetés eltér a cégszertien alairt pdf formatumu mintakdltségvetéstol,
tekintettel arra, hogy a szerkeszt6léc adatai szerint beirt szam tobb esetben nem egész szam, a
cégszeriien aladirt, pdf formdtumt mintakoltségvetés pedig egész szamokat tartalmaz az
egységarak tekintetében.

37.  Fentiekb6l addéddan, figyelemmel arra, hogy a két formatuma mintakoltségvetés eltért,
a kozbeszerzési dokumentacidban eldirtakra tekintettel a cégszertien aldirt mintakoltségvetést
sziikséges iranyadonak tekinteni. Felhivja e korben a Dontdbizottsag a figyelmet, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentacioban azt nem rogzitette, hogy a szerkeszt6léc adatait
tekinti az adott excel cella tényleges értékének €és nem az egységar oszlopban megjelend
szamértéket, kerekités esetén. A DontObizottsag e korben hangsiulyozza, hogy az ajanlatkéro
csak az éaltala konkrétan és egyértelmlien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktol, tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdésében meghatarozott ajanlati kotottségre.

38. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéréd nem tekintette iranyadonak a birdlat
soran a nem szerkeszthetd formatumban (.pdf) elektronikusan csatolt bearazott
mintakoltségvetést, mert nem azzal kapcsolatban, hanem az excel formatumu
mintakoltségvetés celldinak megjelenitési bedllitdsara és eredeti tartalmara hivatkozva kért
felvilagositast.

A hianypotlasra és a felvilagositas kérésre ugyanazon szabalyok vonatkoznak a Kbt.-ben.

A Nagykommentar a kozbeszerzésekrdl szolo 2015. évi CXLIIL torvényhez Szerkesztette:
Dezs6 Attila a Kbt. 71. § (1) bekezdéséhez rogziti: Lényeges hangsulyozni azonban, hogy két
kiilonb6z6 jogintézményrdl van szo: ,,Bar a szabalyozasbdl lathatoan e két jogintézmény egy
helyen, részben kozos eldirasok szerint szabalyozott, az elérendd cél — az érvényes ajanlat
elérése — is azonos, mégis kiilon jogintézményekrdl van sz6. A hianypotlas [...] a kiirdsi
feltételek teljesitése érdekében a hianyok potlasat, kiegészitést, modositast — vagyis a
korabbiakhoz hasonléan hiba kikiiszobolést — jelent, a [...] felvilagositaskérés ugyanakkor
adott tartalomtisztazast. [...] A dontObizottsagi €s a birdsagi egységes joggyakorlat szerint az
ajanlatkérének a hianypotlas, illetve a felvilagositaskérés sordan a megjeldlt hidnyok,
felvilagositas esetén pontosan, egyertelmiien meg kell jelolnie, hogy mit kivan az
ajanlattevoktdl, mi az a hidny vagy hidnyossag, illetve nem egyértelmi kijelentés, nyilatkozat,
amire a felhivas vonatkozik, mert az ajanlattevék csak ebben az esetben vannak abban a
helyzetben, hogy megfelelden teljesitsék a vonatkozd felhivast.” Amennyiben az ajanlatkérd
nem jeloli meg pontosan, hogy felvilagositas kérés eljarasi cselekményt alkalmaz-e, avagy
hidnypotlast, tovabba hidnypotlds esetén nem jeldli meg pontosan a potlandd hidnyt, a
hidnyossaggal érintett iratokat és nem hivja fel, nem hatarozza meg pontosan, hogy mivel
tudja az ajanlattevé orvosolni az adott hidnyossagot, hibat, az ajanlattevok nem tudjak azt
megfelelden teljesiteni. Az ajanlatkérd mulasztisa azonban nem eshet az ajanlattevok terhére
¢és ebbdl kovetkezden az ajanlat érvénytelenitésére nem keriilhet sor.
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39. Az ajanlatkérd az 1. sz. hianypotlési felhivasban ¢€s felvilagositaskérésben tajékoztatta
a kérelmezdt az ellentmondasrdl, utalast tett a mintakdltségvetés modositasara, tovabba a
felhivas mellékleteként kiadott dokumentumban felsorolta az ellentmondéssal érintett
tételsorokat. Arra vonatkozoan azonban, hogy pontosan mit kivan meg az ajanlattevotol az
ajanlata érvényessé tétele érdekében, a felhivas nem tartalmazott egyértelmii meghatarozast.
Ehhez kapcsoldédoan az ajanlatkérd nyilatkozataban ki is emelte, hogy elsédlegesen nem arra
hivta fel a kérelmez6t, hogy tigy oldja fel az egységarak kapcsan a dokumentacidban rogzitett
tartalmi eldirdssal szemben fennallé ellentmondast, hogy javitja az ajanlataban szerepld
hibakat, hanem — az egyenld bandasmod és versenytisztasag alapelveit szem el6tt tartva —
felvilagositast kért a kérelmezotdl az érintett tételekre adott egységarak megfelelése és
értelmezhetdsége kapcsan.

40. A Dontobizottsag megvizsgalta az ajanlatkéré altal megkiildott 1. sz. hianypotlasi
felhivas és felvilagositaskérés 1. szamu mellékletének kérelmezot érintd 2. pontjat. Az érintett
pont szerint az ajanlatkér6 felhivta a kérelmez6t, hogy ,,felvilagositasnyujtas keretein beliil
sziveskedjen feloldani a fenti ellentmondast, adott esetben — ha az nem {itkdzik a Kbt.
eldirdsaiba — ismételten benyljtani a koltségvetést oly modon, hogy a koltségdsszesitOben,
illetve a 2. sz. mellékletben szerepld tételek esetén megadott arak egész szamban kerililnek
megadasra.”

Az ¢rintett felhivas els6é felében az ajanlatkérd felvilagositas kérés eljarasi cselekményt
alkalmazott annak érdekében, hogy a fennall6 ellentmondast a két dokumentum adatai kozott
az ajanlattevo oldja fel. Azonban a felhivas masodik felében az ajanlatkérd utalast tett arra
vonatkozdan, hogy ha az nem {itk6zik a Kbt. eldirasaiba, ismételten nyujtsa be a koltségvetést
oly mddon, hogy az egységarak egész szamban keriiljenek megadasra. Egyuttal mellékelve az
érintett egységarak listajat.

A Dontébizottsag arra is felhivja a figyelmet, hogy az ajanlatkér6 kiemelte, hogy allaspontja
szerint a kérelmezd ajanlataban 1évé érvénytelenségi okot nem a Kbt. 71. §-a szerinti
felvilagositasnyujtas keletkeztette, azt mar a kérelmezd ajanlattételi hataridére benyujtott
szakmai ajanlata tartalmazta. Az érvénytelenségi ok a felvilagositaskérés elrendelése nélkiil
vagy — adott esetben — a Kbt. 71. § (10) bekezdése szerinti esetben is fennallna.

41. A kérelmezd ajanlatanak érvénytelenségérdl szolo, 2025. szeptember 8. napjan kelt 1.
szamU dontés azonban arra hivatkozott, hogy a kérelmezd ,egyrészt olyan egységar
modositasokat hajtott végre, melyek koziil némelyik nem csak azt eredményezte, hogy a
korabbi nem egész szamban megadott érték helyére — tényleges megajanlasként, azaz az excel
cella tényleges értékeként — egész szam keriilt, hanem a fentebb bemutatott szdmitasi
Osszefliggések miatt ezen modositasok egyes tételsorok esetében kihatassal birtak,
modositottdk a tételsorvégi Osszesitéseket, dsszesitett értékeket [Osszeg (stly x egységar)].”
Tovabba ,,Ajanlattevd az egyes tételek egységdrainak modositdsa soran a Kbt. 71. § (8)
bekezdés b) pontjaba iitk6z6 mddon jart el, tekintettel arra, hogy a jogszabaly kifejezetten
csak ataldnyaras szerzOdésekre vonatkoz6 ajanlatkérés esetében engedi meg az
ajanlattevoknek egy szakmai ajanlatnak mindsiild artdblazat, koltségvetés egyes arainak
modositasat, javitasat.

Bar az Ajanlattevo altal megejtett egységar javitdsok — azaz az eredetileg nem egész szamos
egységarak egész szamokra torténd modositasa — végeredményben nem vezettek a f00sszesitd
¢€s igy az ondlloan értékelésre keriild nettd ajanlati &r modositasdhoz, de mindez csak azért
kovetkezhetett be, mert Ajanlattevé a felvilagositds nyljtasa soran Onalldoan olyan tételek
egységarait is modositotta, melyekkel szemben érvénytelenségi aggaly nem mertilt fel és igy
Ajanlatkérd azok vonatkozasaban nem bocsatott ki felvilagositasnyu;jtési felhivast.
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Fentiek alapjan pedig megallapithatd, hogy Ajanlattevé a felvilagositasnyujtas teljesitése
soran az Oonkéntes felvilagositdsnyujtas intézményét arra hasznalta fel, hogy a hidnypotlas és
felvilagositas Kbt. 71. § (8) bekezdés szerinti korlatait megprobalja megkeriilni.”

,» Lekintettel arra, hogy Ajanlattevd az 1. sz. hidnypotlasi és felvildgositaskérési felhivasban
meghatarozott ellentmondasokat felvilagositasnytjtas keretében a Kbt. 71. § (8) bekezdésének
b) pontjaban, illetve a Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglalt eldirdsok megsértése nélkiil nem
tudta feloldani, az ajanlat egyéb modon nem felel meg a kdzbeszerzési dokumentacidban
meghatarozott feltételeknek, azaz a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen.”

42.  Fentiekbdl lathatd, hogy az ajanlatkéré az 1. sz. hidnypotlasi és felvilagositaskérési
felhivasban olyan hianypoétlas megtételére tett utalast, amely nem volt alkalmas az ajanlat
érvényessé tételére, hiszen azt az ajanlati egységarak és ezaltal a tételsorvégi Osszesitések,
Osszesitett értékek modositasaval lehetett csak teljesiteni.

43. A Dontoébizottsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az 1. sz. hianypotlasi és
felvilagositaskérés 1. szdmu mellékletének kérelmezdt érintd 2. Koltségvetés pontja nem
felelt meg a Kbt. 71. § (1) és (3) bekezdéseinek, amelyre tekintettel az ajanlatkérd jogsértd
modon alkalmazta ezen eljarasi cselekményt.

44. A Dontdbizottsag a kérelmezd alapelvi jogsérelemre vonatkoz6 allitdsa tekintetében
rogziti, hogy annak megvalosulasa a tételes jogsértésen tilmenden valamely tobblettényallasi
elemre vonatkozoan allapithatd meg. Figyelemmel arra, hogy a hivatkozott, fentickben
részletezett jogsértés magaban foglalja azt, hogy az ajanlatkéré nem a Kbt.-nek megfeleléen
jart el az 1. sz. hianypotlasi és felvilagositaskérés 1. szami mellékletének kérelmezat érintd 2.
Koltségvetés pontjanak kiadasa tekintetében, tobblettényallasi elem nem meriilt fel. Ennek
okan a Dontdbizottsag a Kbt. 2. § (3) bekezdése tekintetében nem allapitotta meg tovabbi
jogsértés megvalositasat az ajanlatkérd részérdl.

45. A Dontdbizottsag a fentiekkel Osszefliggésben vizsgalta a jogorvoslati kérelem
masodik elemét, amely szerint a hiba javitdsara szamitisi hibajavitas eljarasi cselekmény
alkalmazasa jogszer(i a targyi esetben. A Dontébizottsag e korben osztotta a kérelmezd
allaspontjat, amely szerint amennyiben az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentacidban
foglaltak szerint jar el és irdnyadonak tekinti a birdlat soran a .pdf formatumu koltségvetést, a
koltségvetésben ¢€szlelt hiba javitasara jogszerlien alkalmazhato lett volna a Kbt. 71. § (11)
bekezdése szerinti szamitasi hiba javitas. A Kérelmez$ altal az ajanlatban benyujtott nem
szerkeszthetd formatumu (.pdf) bearazott mintakdltségvetés valamennyi tétel esetében az
alapadatot, azaz az egységarat egész szamra kerekitve tartalmazta, az egységar és a sulyszam
szorzataként el6alld Osszeg viszont tobb tétel esetében eltért a szorzéssal elvégzett
matematikai miivelet (egységar x silyszam) eredményétdl, amely Osszeg a szadmitasi hiba
javitasaval korrigalhato.

46. E korben a Dontébizottsdg megjegyzi, hogy amennyiben a .pdf formatumu
koltségvetésben foglalt egységarak keriilnek megszorzasra a rajuk vonatkoz6 stlyszdmmal, az
igy szorzatként el6allo értékek Osszege a kérelmezé altal eredetileg benyujtott, felolvasolapon
szerepld nett6 ajanlati ar értékétdl minddsszesen nettd 115.-forinttal tér el.

47. A Dontébizottsag a jogorvoslati kérelem harmadik eleme tekintetében az alabbi
indokokra tekintettel a jogorvoslati eljarast megsziintette.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontobizottsag eljarasara az altalanos
kozigazgatési rendtartasrol szold 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit
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kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtési
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatdsag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt tekintettel arra, hogy az elsd és masodik kérelmi elem vonatkozésaban a
2025. augusztus 29. napjan megkiildott 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvildgositds kérés
megnevezésit dokumentum 1. szamu mellékletének a kérelmezot érintd ,,2. Koltségvetés”
pontjanak, valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kovetéen hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontés megsemmisitésérol dontott.

A Dontobizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
harmadik eleme tekintetében megsziintette.

48. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a — fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan az 1. és 2.
kérelmi elemek korében megallapitotta a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette a 2025. augusztus 29. napjan
megkiildott 1. sz. hidnypotléasi felhivas €s felvilagositds kérés megnevezésii dokumentum 1.
szami mellékletének a kérelmezo6t érintd ,2. Koltségvetés” pontjat, valamint a jelen
kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott valamennyi, a kérelmez6t érintd ajanlatkérdi
dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott ki.

49. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel
vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelés személlyel vagy szervezettel jogviszonyban
allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

50. A Kbt. 165. § (5) bekezdése alapjan ha a kérelemmel érintett jogsértéssel
Osszefiiggésben eldzetes vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvosldsa
érdekében intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti
birsag Osszege — a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras

becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének
legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kdzbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljardas meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.
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A Dontbbizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés sulyara tekintettel indokoltnak tartotta. A
birsag mértékének megallapitdsa soran a DoOntObizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és kiemelkedéen magas
értékét — 94.736.842.000.-Ft — a jogsértésnek az eljarast lezard dontésre gyakorolt hatasat €s
azt, hogy a jogsértés a kifogasolt 1. sz. hianypotlasi felhivas és felvilagositas kérés
megnevezeéstt dokumentum 1. szamu mellékletének a kérelmezot érintd ,,2. Koltségvetés”™
pontjanak, valamint a jelen kozbeszerzési eljarasban azt kovetden hozott valamennyi
ajanlatkérdi dontésnek a megsemmisitésével reparalhato.

A Dontébizottsag a birsag 6sszegének meghatarozasa soran figyelembe vette, hogy a targyi
kozbeszerzési eljards eredményeként megkdtendd keretmegallapodés alapjan lefolytatando
versenyujranyitasok eredményeként megkotésre keriilo egyedi szerzédéseket az ajanlatkérd
elsddlegesen a 256/2021. (V. 18.) Korm. rendelet hatdlya ala tartoz6 valamely unioés forras,
tamogatas terhére, valamint adott esetben hazai koltségvetési tamogatas terhére kivanja
finanszirozni, amelyre tekintettel a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat.

A Dontoébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljaras
vonatkozasdban kordbban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérdvel szemben. Végiil a
Dontdbizottsag nem talalt arra utald koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos
volt.

51. A fenti indokok alapjan a Dontébizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

52. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi
koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil. A Dontébizottsag az Akr. 129. § (1)
bekezdése, 126. § (2) bekezdés b) pontja és a Kbt. 151. § (8), (9) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

53. A kérelmez6é 17.500.000.-Ft, azaz tizenhétmilli6-Otszdzezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat fizetett meg. A kérelmezd jogorvoslati kérelme elsé és masodik eleme
vonatkozasdban a DontObizottsag a kérelmet alaposnak taldlta, a jogorvoslati kérelem
harmadik eleme tekintetében a jogorvoslati eljarast megsziintette, amely alapjan a
Kozbeszerzési Hatosagnak — figyelemmel a Kbt. 151. § (9) bekezdésére — 17.200.000.-Ft,
azaz tizenhétmillio-kettészazezer forint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmez6 részére.
A Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
az ajanlatkéronek meg kell fizetnie 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint igazgatasi
szolgaltatasi dijat a kérelmezd részére.

54. A Dont6bizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésén alapul.

55. A hatdrozat nem érdemi (megsziintetd) rendelkezése(i) elleni 6nalld jogorvoslat
lehetéségét az Akr. 114. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, a hatarozat
érdemi rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatisi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus titon torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. torvény
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(Daptv.) 19. § (1) bekezdése ¢€s a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. november 12.
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