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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsag) a Kozbeszerzési
Hatosag nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szo1o
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 73. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt.
79. § (1) — (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

A Dontobizottsag megsemmisiti az ajanlatkérd altal 2024. majus 24-én megkiildott
Osszegezésben rogzitett eljarast lezard dontést.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 10.000.000.-Ft, azaz tizmillié forint birsagot
szab ki. A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszegét a hatarozat
kézbesitésétol szamitott 15 napon belil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési
szamlajara atutalassal teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezd részére
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat.



A Dontébizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy jelen hatarozat
kézbesitését kdvetd nyolc napon beliil utaljon vissza a kérelmezd részére 6.167.484.-Ft,
azaz hatmillio-szazhatvanhétezernégyszaznyolcvannégy forint igazgatasi szolgaltatasi
dijat.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozattal szemben a Fovarosi
Torvényszek elott kozigazgatasi per indithatd annak kézbesitésétol szamitott tizenot
napon beliil. A keresetlevelet Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a
Dontobizottsaghoz kell elektronikus tuton benyujtani. A keresetlevél benyujtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkeérd a Kbt. Masodik Része szerinti unios értékhatart elérd kdzbeszerzési
eljarast inditott a bevezetd részben megjelolt épitési beruhazas targydban, melynek 2023.
szeptember 19. napjan feladott eljarast megindito felhivasa 2023. szeptember 22. napjan,
2023/S 183-572920 szam alatt jelent meg az Eurdpai Uni6 Hivatalos Lapjanak
Kiegészitésében a TED-en. Az eljaras lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési
Rendszerben (a tovabbiakban: EKR) keriil sor EKR001245042023 azonositoszamon. A
modositott felhivas — jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — rendelkezései:

,»2.1 Eljaras

Cim: Tanuszoda tervezése ¢€s kivitelezése Csornan

Leiras: Tanuszoda kivitelezése és kozmicsatlakozasok tervezése ¢és kivitelezése Csornan,
fovallalkozoi kivitelezési szerzodés keretében. Jelen kdzbeszerzés targyat képezé munkak
részletes leirdsat a kdzbeszerzési dokumentumok tartalmazzak.

2.1.4 Altalanos informaciok

2.1.6 Kizarasi okok

Tisztdn nemzeti kizar6 okok: Az eljarasban nem lehet ajanlattevd (AT), alvallalkozo (AV)
¢s nem vehet részt az alkalmassag igazolasaban olyan gazdasagi szereplé (GSZ), akivel
szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bek-eiben foglalt kizar6é okok barmelyike fennall. AK kizarja
az eljarasbol azt az AT-t, AV-t vagy alkalmassag igazolasdban részt vevd szervezetet,
amely az eldirt kizard okok hatélya ala tartozik, vagy amely részérdl a kizar6 ok az eljaras
soran kovetkezik be.

5.1.6 Altalanos informaciok [...]

Nem unios forrasokbdl finanszirozott kozbeszerzési projekt”.

2. Az ajanlattételi hataridéig 6 db ajanlat érkezett, ajanlatot tett a kérelmezd is. Az
ajanlatkérd 2024. januar 9. napjan a Kbt. 81. § (5) bekezdése szerint az értékelési
sorrendben legkedvezdbb ¢és az azt kovetd masodik legkedvezObb ajanlat tekintetében
végezte el a biralatot, melynek keretében a kérelmez6tél, mint a legkedvezébb ajanlatot
tevotdl hianypotlast kért, majd 2024. marcius 18. napjan a kérelmez6t, mint a
legkedvezdbb ajanlatot tevét a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint felhivta az igazoldsok
benyujtasdra. A 2024. marcius 25. napi hataridéig a kérelmezd benyujtotta az
igazoldsokat. Az ajanlatkéré 2024. majus 8. napjan kozolte a kérelmezdvel, hogy a
Kozbeszerzési Hatdsag nyilvantartdsa szerint 2024. aprilis 4. napjatol szerepel a kizart



ajanlattevok listajan, és a kizarasdval kapcsolatban jogorvoslatot nem kezdeményezett.
Felhivta a kérelmezdt, hogy a kizaras koriilményeit részletesen bemutatd nyilatkozatat
2024. majus 10. napjan 16:00 oraig nyujtsa be. A kérelmezd nyilatkozatat hataridoben
benyujtotta a kdvetkezok szerint:

,»larsasagunk az ajanlati felhivas szerinti alkalmassagi minimumkovetelménynek valo
megfeleloségét a Kbt. 69. § (4) bekezdés szerinti ajanlatkérdi felhivas kapcsan benyujtott
referencia igazoldssal kivanta igazolni. A benyujtott referencia igazolds tartalmat
Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése alapjan eldirt biralati kotelezettsége alapjan a
Kozbeszerzési Hatosag altal vezetett, kozponti kozbeszerzési adatbazisban (KBA)
hozzaférhetd nyilvanos adatok alapjan ellendrizte. Az adott eljarasban csatolt, az »Erd
also vasutallomas felvételi épiiletében kormanyablak kialakitasa 265,21 m2-en« targyban
kiallitott »a Kormanyablak kialakitasa sordn hatosagi atjelzésre alkalmas tlizjelz6 rendszer
kiépitése gyartd: Notifire tipus: AMI 000« kivitelezési munkara vonatkozo referencia
ellendrzése soran olyan megallapitast tett Ajanlatkérd, miszerint a referenciaigazolas
olyan kivitelezési munkat foglal magaban, amelyre vonatkozoan kozbeszerzési eljaras
eredményeként 2018. oktober 1. napjan a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint
Megrendeld kotott szerzédést Tarsasagunkkal, »Erd alsé vasttallomas felvételi épiiletében
kormanyablak kialakitdsa vallalkozasi szerzddés keretében« targyban. Ajanlatkérd a
birdlat soran észlelt ellentmondasra figyelemmel a Kbt. 69. § (13) bekezdés alapjan
tajékoztatds nyujtasara kérte fel Tarsasagunkat. A felvildgositas kérésre valaszul
Tarsasagunk a benyujtott irasbeli magyarazataban jelezte, a benyujtott referencia
igazolasban feltiintetett megrendel6i adatok adminisztracids hibdbol keriiltek tévesen
feltiintetésre, nem szandékossadg eredményeként. Mindezt kovetden az Ajanlatkérd azt
allapitotta meg, hogy Tarsasagunk az eljarasban hamis adatot szolgaltatott, ezaltal vele
szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pont szerinti kizar6 ok all fenn, ezért Ajanlatkérd a
Kbt. 74. § (1) bekezdés b) pontja alapjan Ajanlattevét az adott eljarasbol kizarta. A
kizaras idépontja: 2024. aprilis 04. napja volt, azonban az EKR nyilvantartasba késdbb
keriilt feltlintetésre. A tényallashoz szorosan tartozik két tovabbi relevans tény.

1./ Tarsasagunk a referenciaigazoldson szerepld munkékat ténylegesen, megfeleléen
elvégezte, amelyrél referencia igazolassal is rendelkezik. A referenciaigazolast a MAV
Magyar Allamvasutak Zrt., mint Megrendeld bocsatotta Tarsasagunk rendelkezésére.
Tarsasagunk tehat, nem volt érdekelt abban, hogy valotlan tartalmt referenciaigazoldssal
kivanjon nem létezd alkalmassagot igazolni, az eljarasban megjelolt alkalmassagi
kovetelménynek eleget tudott tenni.

2./ Térsasagunk részére a referencidban tévesen szerepld cég egyéb iizletvezetési korben
tartozo tanacsadasi tevékenységet végez, €s ezen tevékenységnytjtassal kapcsolatosan egy
idében késziilt szamara a referencia és pont a MAV Altal kiadott referencia igazolas, mint
minta alapjan. Ebbe az iratba tévesen kertilt feltiintetésre az adat, amit sajnos mar csak a
biralat sordn észleltiink.

Jogorvoslatot nem kedvezményeztiink. [...] Esetiinkben Tarsasagunk elismerte a
tévedését, azt nem mentegette, az Ajanlatkérd kérdésére feltarta annak mibenlétét.
Tarsasagunk a kizarast eredményezé hiba feltarasat kovetéen haladéktalanul
intézkedéseket hozott annak érdekében, hogy ilyen tobbé ne fordulhasson eld, az
ontisztazast a Hatosagnal elinditotta. Tarsasagunk 2022.07.-honaptol 1 010 darab
részvételi jelentkezést/ajanlatot nytjtott be kdzbeszerzési eljarasokban. Bar 160 esetben
allapitottdk meg az ajanlata érvénytelenségét, egyetlen esetben sem fordult el a targyi
eseten kiviil, hogy kizar6é ok hatalya ald keriilt volna Tarsasagunk. Tarsasagunk tehat,



aktiv szerepldje a kozebszerzési eljarasoknak, és minden igyekezetével azon van, hogy az
eljardsokban szabalyszer(i ajanlatot nyujtson be és azzal legyen eredményes az eljaras
soran. Az EEKD III. szakaszanak kitoltésekor nem volt szamunkra egyértelmii, hogy az
unids iranyelvbdl atvett szovegezés a mi esetiinkre vonatkozik-e, amely abbol is fakad,
hogy kizarast veliink szemben még nem alkalmaztak. Az EEKD ezen hibajat hianypotlas
keretében javitani tudjuk. Tarsasagunk az ¢érintett kozebszerzési eljaras soran
folyamatosan egylittmiikodott az Ajanlatkérovel, nem tagadta a hiba bekovetkeztét.
Tarsasagunk ezuton is kijelenti, hogy azdta sem kovetett el ilyen jellegli jogsértést, illetve
ilyen targyban nem keriilt vele szemben eljards lefolytatasra, Tarsasdgunk a szerzOdés
teljesitése szempontjabol megbizhatd. A nagy szamu eljaras, amelyben Tarsasagunk
ajanlatot nyujt, nyujtott be, szintén aldtdmasztja, hogy egyszeri figyelmetlenségbdl fakado
esetrél van szo, nem ismétl6do, sulyos jogsértésrol. Igaz, hogy az adott eljarasbol vald
kizaras bekovetkezte 6ta nem telt el hosszabb id6, de Tarsasagunk azonnal reagalt,
hathatos és lényeges valtoztatasokat eszkozolt, hogy a hiba lehetdségét a minimalisra
csokkentse, mely tényt is kérjiik figyelembe venni az eljaras soran.”

A kérelmezé a nyilatkozatahoz csatolta az abban megnevezett, a MAV Magyar
Allamvasutak Zrt., mint megrendeld altal kibocsatott, 2024. aprilis 29. napjan kelt
referenciaigazolést.”

3. Az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan 2024. majus 13. napjan
megkereste a Budapest Kornyéki Torvényszéket, mint a kérelmezd kizarasat eredményezd
kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdjét (a tovabbiakban: Torvényszék ajanlatkérd), hogy
nyilatkozzon arrdl, hogy a kérelmez0 ,,benyujtotta-e az EKR001928732023 szamu eljaras
soran a nyilvanos adatokkal Osszhangban 4llo, azaz a MAV Zrt. altal kiadott
referenciaigazolést.”

4. A Torvényszék ajanlatkérd 2024. majus 15. napjan kelt valasza szerint a kérelmezd
WA 1064 Budapest, Rozsa utca 72. Fsz. szam alatti irattdr épitomesteri, gépészeti,
elektromos felyjitdsa, riasztd és tlizjelzd rendszer kiépitése« rovid elnevezés: »lrattar
rekonstrukcié II. (Bp,, Roézsa utca)« azonositd: EKR001928732023 (25086/2023.
Kozbeszerzési Ertesitd 2023/240.) szdml kozbeszerzési eljards sordn az ,,Erd also
vasutallomas f elvételi épiiletében kormanyablak kialakitidsa 265,21 m2-en” targya
kivitelezési munka tekintetében a Kozbeszerzési Hatosadg altal vezetett, kozponti
kozbeszerzési adatbazisban (KBA) hozzaférhetd nyilvanos adatokkal osszhangban allo,
azaz a MAV Magyar Allamvasutak Zrt,, mint Megrendeld altal kiadott referenciaigazolast
nem bocsatott rendelkezésre.”

S. Az ajanlatkéré 2024. mdajus 24. napjan kiildte meg az ajanlattevoknek a
kozbeszerzési eljaras eredményérdl szold Osszegezést, amelyben a kérelmezd ajanlatat
érvénytelenné nyilvanitotta a kovetkezOk szerint:

,Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 74. § (1) bekezdés: [...]

Ervénytelenség indoka:

Ajanlatkérd az eljardst meginditdo felhivas III.1.1) pontjdban eldirta, miszerint az
eljarasban nem lehet ajanlattevd, alvallalkozd és nem vehet részt az alkalmassag
igazoldsaban olyan gazdasagi szerepld, akivel szemben a Kbt. 62. § (1)-(2) bekezdéseiben
foglalt kizar6 okok barmelyike fennall. Ajanlatkéré azt is eldirta, hogy kizarja az



eljarasbol azt az ajanlattevot, alvallalkozot vagy alkalmassag igazolasaban részt vevo
szervezetet, amely az eldirt kizar6 okok hatalya ala tartozik, vagy amely részérdl a kizard
ok az eljaras soran kovetkezik be. Ajanlatkéré a biralat soran a Kdzbeszerzési Hatosag
altal vezetett, EKR-ben elérheté ,Kizart ajanlattevok” nyilvantartasa alapjan
megallapitotta, hogy a DENCO [...] Kft. [...] 2024.04.04. napjan a jelen eljarasban eldirt
Kbt. 62. § (1) bekezdés 1) pontja szerinti kizard6 ok hatalya ald keriilt. Ajanlatkérd
megallapitotta tovabba, hogy a kizaras tekintetében jogorvoslatra nem kertilt sor. A Kbt.
62. § (1) bekezdés ha) pontja értelmében [...] A 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f)
pontja értelmében [...]. Ajanlatkérd felhivasara a DENCO [...] Kft. ajanlattevd a korabbi
kizaras  koriilményeit  részletesen  bemutatd  nyilatkozatdit  benyujtotta. Az
EKRO001928732023 azonositdé szamu »lrattar rekonstrukcid II. (Bp. Rézsa utca)« targyu
kozbeszerzési eljarassal Osszefiiggésben az EKR-ben a »Kizart ajanlattevé adatainak
megjelenitése« részben az alabbi szoveg olvashatdo a DENCO [...] Kft. ajanlattevo
kizarasaval Osszefliggésben: »Ajanlatkéré 2024. marcius 14. napjan tajékoztatta
Ajanlattevét az ’Erd alsé vasutillomas felvételi épiiletében korményablak kialakitasa
265,21 m2-en’ targyban benyujtott referencia igazolas ellendrzése soran megismert
informaciokrol, valamint a MAV Zrt. részérdl nyujtott tajékoztatas tartalmardl és felhivta
Ajanlattev6t az ajanlata tekintetében észlelt ellentmondasok tisztazasara.« Annak
érdekében, hogy Ajanlatkérd a kizaras alapjaul szolgald cselekmény miatt a szerzodés
teljesitése vonatkozasdban az ajanlattevd megbizhatésaga kérdésében megalapozott
dontést hozhasson, a Kbt. 69. § (13) bekezdése alapjan megkereste a Budapest Kornyéki
Torvényszéket arra vonatkozoan, hogy a DENCO [...] Kft. benyqjtotta-e az
EKR001928732023 szamu eljaras sordn a nyilvanos adatokkal 6sszhangban allo, azaz a
MAV Zrt. altal kiadott referenciaigazolast. A Budapest Kornyéki Torvényszék elndke
2024. majus 15-én kelt valaszaban arrdl tajékoztatta az Ajanlatkérdt, hogy a DENCO [...]
Kft. »A 1064 Budapest, Rozsa utca 72. Fsz. szam alatti irattar épitOmesteri, gépészeti,
elektromos felujitasa, riasztd és tlizjelz0 rendszer kiépitése« révid elnevezés: »lrattar
rekonstrukcié II. (Bp,, Rozsa utca)« azonosité: EKR001928732023 (25086/2023.
Kozbeszerzési FErtesitd 2023/240.) szamu kozbeszerzési eljaras soran az »Erd alsd
vasutallomds felvételi épliletében korméanyablak kialakitdsa 265,21 m2-en« targya
kivitelezési munka tekintetében a Kozbeszerzési Hatosadg altal vezetett, kozponti
kozbeszerzési adatbazisban (KBA) hozzaférhetd nyilvanos adatokkal osszhangban allo,
azaz a MAV Magyar Allamvasutak Zrt., mint Megrendel§ altal kiadott referenciaigazolast
nem bocsatott rendelkezésre. Tekintettel arra, hogy a kizaras miatt jogorvoslatra nem
keriilt sor, a DENCO [...] Kft. ajanlattevd jelen eljarasbol torténd kizarasa a Kbt. 62.§ (1)
bekezdés fentiekben idézett ha) pontja alapjan az Ajanlatkéré mérlegelési korébe tartozik.
Tekintettel a fentiekre, a DENCO [...] Kft. ajanlattevét a Biralobizottsag javaslatara
Ajénlatkérd 2024.05.23-an meghozott eljarast lezaro dontésével a Kbt. 62. § (1) bekezdés
ha) pontja alapjan az eljarasbol kizarta, mivel korabbi kdzbeszerzési eljarasban hamis
adatot szolgaltatott és Ajanlatkérd megitélése szerint a kizards alapjaul szolgalo
cselekmény miatt a szerz0dés teljesitése vonatkozasaban a megbizhatésaga alapos okkal
megkérddjelezhetd. Ajanlatkéré a DENCO [...] Kft. ajanlatat a Kbt. 74. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan — mivel kizar6 ok hatalya alé tartozik — érvénytelenné nyilvanitotta.”

6. A kérelmezo6 2024. majus 27. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkér6hoz a jogorvoslati kérelmevel lenyegileg megegyez6 tartalommal, amelyhez
csatolta a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. (a tovabbiakban: MAV Zrt.), mint megrendeld



altal kibocsatott, 2024. aprilis 29. napjan kelt referenciaigazoldst. Az ajanlatkérd 2024.
majus 28. napjan elutasitotta az eldzetes vitarendezési kérelmet, korabbi dontését
fenntartotta. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelmét azonos tartalommal 2024.
majus 29. napjan Gjra benyujtotta, amelyet az ajanlatkéré még aznap szintén elutasitott.

A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozatai

7. A kérelmezd a 2024. junius 4-én benyujtott jogorvoslati kérelmében kérte annak
megallapitdsat, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd ajanlata érvénytelenné nyilvanitasaval
Osszefliggésben megsértette a Kbt. 74. § (1) bekezdés a) pontjat és a Kbt. 62. § (1)
bekezdés ha) alpontjat, kérte az eljardst lezard dontés megsemmisitését és birsag
alkalmazasat. Kérte tovabba a kozbeszerzési eljaras felfiiggesztését is. Nyilatkozott, hogy
a jogsértésrol 2024. majus 28-an szerzett tudomast, amikor az ajanlatkéré megkiildte a
részére az eldzetes vitarendezési kérelmére adott valaszt. A kérelmezd ismertette a
relevans tényallasi elemeket, kiillonosen a kérelmezd altal a targyir kozbeszerzés soran
adott 2024. majus 9-i valaszaban foglaltakat és az érvénytelenségi indokolast. lgazolta
6.467.484.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését.

8. Kifejtette, hogy nem vitatott tény a felek viszonylataban, hogy a kérelmezét egy
jelen eljarasban nem érintett, mas kozbeszerzési eljarasbol kizartak, a Kbt. 62. § (1)
bekezdés 1) pontjanak rendelkezése szerint, hamis adatszolgaltatds okén, mely
tekintetében kérelmezO jogorvoslati eljarast nem kezdeményezett. Nem vitatta azt sem,
hogy az ismertetett esetben a Kbt. 62. § h) pontjdnak ha) alpontja szerinti kizar6é ok
alkalmazasdnak mérlegelése sziikséges ajanlatkérd részérél a kérelmezd ajanlata
vonatkozasaban. Ertelmezése szerint a Kbt. 62. § ha) alpontja szerint abban az esetben
kizarhat6 egy ajanlattevd, amennyiben a fentebb ismertetett tényeken feliil, ajanlatkérd
megitélése szerint a kizards alapjaul szolgdlo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése
vonatkozdsdban a megbizhatosdga alapos okkal megkérddjelezhetd, az érintett
kozbeszerzési eljaras lezarulasatol szadmitott harom évig. A Kbt. Nagykommentar e
tekintetben az alabbi megallapitasokat teszi: ,,Ezen esetben megsziinik a kizar6 ok
objektiv megallapithatosdga, miutan a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja alapjan
a jovobeli kozbeszerzési eljarasokbol csak akkor lehet kizarni a gazdasagi szereplot, ha az
ajanlatkérd megitélése szerint a korabbi kizaras alapjaul szolgédld cselekmény miatt a
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a gazdasagi szereplé megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd. Ezen kizar6d ok kapcsan tehat amennyiben egy 2021. februar 1. utdn
meginditasra kertilé kozbeszerzési eljarasban olyan gazdasagi szerepld jelenik meg, akit
egy (harom éven beliill) lezart kozbeszerzési eljarasbol hamis nyilatkozattétel, illetve
hamis adatszolgaltatas miatt kizart egy ajanlatkérd, és az ligyben jogorvoslatra nem kertilt
sor, az ajanlatkéré csak megfeleld mérlegelést kovetden lesz jogosult kizarni ezen
gazdasagi szereplot a folyamatban 1évd kozbeszerzési eljarasbol. A mérlegelés keretében
az ajanlatkérd a gazdasagi szereplOt csak akkor zarhatja ki, ha alapos oka van arra, hogy
megkérddjelezze annak megbizhatosdgat, mindezt az adott eset 0sszes koriilményének
figyelembevételével kell az ajanlatkéronek mérlegelnie és eldontenie. Kiemelendd e
korben, hogy a bizonyitas teher ezzel a modositassal az ajanlatkérdre keriilt, neki kell ezen
esetben érvekkel alatamasztani, hogy alapos oka van arra, hogy az érintett gazdasagi
szerepld megbizhatdsagat megkérddjelezze. [...] Az ajanlatkéronek ilyen helyzetben
kortltekintéen és minden koriilmény figyelembevételével, részletes indoklassal ellatva



kell dontést hoznia. Az ajanlatkéréi mérlegelés és dontés ugyanis érdemi jogi kockézatot
hordozhat, miutdn ezt a dontést (annak kvazi szubjektiv mivolta miatt) akar az érintett
gazdasagi szerepld, akar a kozbeszerzési eljaras tobbi résztvevdje kifogasolhatja.” A
hivatkozott, Kbt. nagykommentar szerinti megallapitasok vilagosan régzitik, hogy a Kbt.
62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja szerinti kizaras 2021. februar 1. napjatol nem
alkalmazhaté objektiv moddon, hanem koriiltekinté, gondos mérlegelést kovetden
allapithatja meg ajanlatkéré azt, hogy egy ajanlattevé az adott eljaras eredményeként
megkotendd szerzddés teljesitése vonatkozdsaban megbizhatatlannak tekinthetd. A
kérelmez6 elGzetes vitarendezési kérelmében felhivta az ajanlatkérét annak kozlésére,
hogy milyen koriilmények mérlegelésével, miként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
megbizhatatlannak tekinthetd a targyi kozbeszerzési eljards vonatkozésaban. Az
ajanlatkérd, az eldzetes vitarendezési kérelmet elutasitd valaszaban eléadta, hogy annak
érdekében, hogy megalapozottan tudja alkalmazni a Kbt. 62. § ha) alpontjat, a 321/2015
(X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1b); valamint a Kbt. 69. § (13) bekezdésének rendelkezései
szerint jart el. A kérelmezd nem vitatta azt a tényt, hogy a fentebb ismertetettek szerint,
valoban nyilatkozattételre hivta fel a korabbi kizaras koriilményei vonatkozasdban, mely
tekintetében kérelmezé részletes nyilatkozatot is tett. Azt a tényt sem vitatta, hogy az
ajanlatkéré megkereste a Torvényszék ajanlatkérét, mely szervezet valos tajékoztatast
nyujtott abban a tekintetben, hogy kérelmezo az adott eljarasban valéban nem nyujtotta be
a valos tartalmia, MAV Zrt. referenciaigazolast. Tényként megallapithato az is, hogy a
kizarassal érintett, korabbi eljaras vonatkozdsdban kérelmezé valoban nem
kezdeményezett jogorvoslati eljarast. A kérelmez6 ugyanakkor vitatta az ajanlatkérd
abbéli végsd megallapitasat, hogy az ismertetett koriilmények figyelembevételével,
alappal megallapithatd, hogy kérelmez0 megbizhatosaga a szerzddeés teljesitése
vonatkozasdban alapos okkal megkérddjelezhetd. Az ajanlatkérd e tekintetben, az eldzetes
vitarendezési eljarads soran az alabbi megallapitast tette: ,,Fentiek alapjan ajanlatkérd a
Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti mérlegelési jogkorében nem juthatott mas
kovetkeztetésre csak arra, hogy amennyiben az EKR001928732023 szamu eljarasban
benyujtott referenciaigazolés hibdjat a Kérelmez6 allitdsdnak megfelelden adminisztracios
tévedés okozta volna, akkor Kérelmezdnek lett volna lehetdsége annak korrigélasara
ebben az eljarasban figyelemmel arra, hogy a 321/2015 (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4)
bekezdése értelmében a szerzddést kotdé masik félnek a referenciaigazolast kotelessége a
kérés beérkezését kovetd két munkanapon beliil dijmentesen kidllitani. Lehetdsége lett
volna tovabba a kizarasaval kapcsolatban jogorvoslatot inditani, amennyiben a MAV
Magyar Allamvasutak Zrt. ezen jogszabalyi kotelezettségének nem tett volna eleget vagy
a Budapest Kornyéki Torvényszek ajanlatkéré nem biztositott volna szamara lehetdséget a
megfeleld referenciaigazolds benyujtasara az EKR001928732023 szamu eljarasban.
Kérelmezd azonban ezt nem tette meg. Ajanlatkérd tehat mind a Kérelmez6tdl, mind a
korabbi kizarasr6l dontd ajanlatkérdtdl beszerezte a dontéshez sziikséges informaciokat,
azokat torvényi kotelezettségének megfeleléen mérlegelte és megallapitotta, hogy
Kérelmez6 Aallaspontjat tények nem tamasztjdk ald, ezzel szemben az tény, hogy
Kérelmezd az EKR001928732023 szamu eljardsban nem nyujtotta be a Kodzbeszerzési
Hatosag altal vezetett kozponti kozbeszerzési adatbazisban (KBA) hozzaférhetd nyilvanos
adatokkal Osszhangban 4ll6, azaz a MAV Magyar Allamvasutak Zrt. mint Megrendeld
altal kiadott referenciaigazolast €s jogorvoslati eljarast sem inditott a kizarasa miatt.
Tekintettel arra, hogy ajanlatkéronek a 321/2015 (X.30.) Korm. rendelet 4. § (1b)
bekezdése szerinti, valamint a Kbt. 69.§ (13) bekezdése szerinti jogi lehetdségeken feliil



mas eszkdz nem all rendelkezésére tovabbi vizsgalatok elvégzésére, a kizaras alapjaul

szolgdldo cselekmény miatt a szerzddés teljesitése vonatkozasaban a Kérelmezd

megbizhatdsaga kérdésében nem hozhatott mas dontést, mint a Kérelmezé Kbt. 62.§ (1)

bekezdés ha) pontja alapjan torténd kizarasat és ajanlatanak a Kbt. 74.§ (1) bekezdés a)

pontja alapjan torténd érvénytelenné nyilvanitasat.”

Az ajanlatkérdé altal megtett nyilatkozat fényében megallapithatd, hogy az ajanlatkérd

csupan annak okan mindsitette a kérelmezd ajanlattevot alapos okkal megbizhatatlannak a

szerz6des teljesitése vonatkozasaban, mert a Torvényszék ajanlatkérd abbéli nyilatkozatot

tett, hogy kérelmezd nem bocsatotta rendelkezésre a megeldzd eljarasban a MAV Zrt.,
mint megrendeld altal kiadott referenciaigazolast, valamint a kérelmezé a Torvényszék

ajanlatkérd kizardo dontésével szemben nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast. A

kérelmez6 szerint értelmezhetetlen, hogy az ismertetett koriilmények miért alapoznak meg

azt, hogy kérelmezO ajanlatkér6 megbizhatatlan a jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd szerzodés teljesitése vonatkozasdban. E korben az alabbi
kérdésesek meriilnek fel kérelmezdben:

- Azért, mert a kizarassal érintett megel6zd eljarasban a kérelmezd nem nytjtotta be a
megfeleld tartalmi, MAV Zrt. altal kiallitott referenciaigazolast, valoban alappal
feltételezhetd, hogy ez a referenciaigazolas nem létezik?

- Arra tekintettel, hogy a kizarassal érintett megel6z0 eljaras vonatkozasaban, kérelmezd
nem kezdeményezett jogorvoslatot, miként kérddjelezhetdé meg alappal kérelmezd
nyilatkozata, miszerint csupan adminisztraciés hiba okan nyujtott be nem megfeleld
referenciaigazolast?

- Azon koriilményeknek, hogy a kizarassal érintett eljarasban a kérelmezd nem nyujtotta
be a MAV Zrt. ltal kiallitott referenciaigazolast, valamint a kizarassal érintett eljaras
vonatkozasdban nem kezdeményezett jogorvoslati eljarast, milyen okozati
kovetkezménye lehet az, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras szerzddésnek teljesitése
vonatkozasaban megbizhatatlannak tekinthet6?

Az ismertetett kérdések vonatkozdsaban sem az 0Osszegezés, sem pedig az eldzetes
vitarendezési kérelem tekintetébeni ajanlatkérdi nyilatkozat nem tartalmaz véalaszt, nem
tartalmaz részletes okfejtést. A fentebb hivatkozott Kbt. Nagykommentarja ezzel
ellentétesen azt a kovetelményt irja eld, hogy a Kbt. 62. § h) pont ha) alpont
rendelkezéseit alkalmazni, az 6sszes koriilmény figyelembevételével, részletes indoklassal
lehet jogszerlien. Az ajanlatkérOnek be kellett volna mutatnia, €s objektiv modon
alatdmasztania azt az okozati lancot, mely a hivatkozott jogsértés és a jelen eljarasbeli
megbizhatatlansag kozott fennall. Ez nem tortént meg.

9. Ismertette a kérelmez6 az Eurdopai Unid Birosaganak gyakorlatat, amely
alatdmasztja abbéli allitasat, miszerint gondos kortiltekinté mérlegelés, valamint indokolés
sziikséges a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpont alkalmazasa soran. A C-267/18.
Delta Anterpriza iigyben hozott itélet kimondta, hogy az ajanlatkérdé feladata, hogy az
ajanlattevd altali kordbbi cselekmény vonatkozasaban a sajat értékelését elvégezze, illetve
partatlanul és valamennyi relevans koriilményt figyelembe véve megvizsgalja, hogy ez a
gazdasagi szereplével vald bizalmi viszony megszakadasat eredményezi e. A C-395/18.
Tim SpA-iigyben hozott itéletben az Eurdpai Unid birdsaga megerdsitette, hogy a kizard
okoknak els6sorban az a céljuk, hogy lehetévé valjon az ajanlatkérd szamara minden
egyes ajanlattevo tisztességének €s megbizhatdsaganak értékelése. Az ajanlatot benyujtd
gazdasagi szereplonek a nemzeti szabalyozasban eldirt automatikus kizarasa, mivel



megfosztja egyfeldl e gazdasagi szerepldt attdl a lehetdségtdl, hogy a helyzetre vonatkozo
részletes adatokat szolgéltasson, masfeldl pedig az ajanlatkérd szervet attdl, hogy e
tekintetben mérlegelési mozgastérrel rendelkezzen, nem tekinthetd 0sszeegyeztethetonek
az iranyelv 57. cikkének (4) és (6) bekezdésével, illetve az aranyossag elvével. A
C/2024/1369 Infraestruturas de Portugal SA, Futrifer Industrias Ferroviarias SA tigyben
az Europai Unidé Birésaga megerositette, hogy az ajanlatkérd szervnek a gazdasagi
szerepl0 megbizhatosagara vonatkozo, kizarasi ok alapjan elfogadott hatarozatat indokolni
kell. A kérelmez6 szerint a hivatkozott kérdéskorok vonatkozasaban azért nem adott
valaszt az ajanlatkérd, mert e tekintetben, az ajanlatkérdi dontést megalapozo valaszt nem
lehet adni. Kiemelte, hogy toretleniil allitotta, hogy az érintett referenciamunkakat
valoban elvégezte, sét, elézetes vitarendezési kérelméhez mellékelten csatolta a valods,
megfelel tartalmi MAV Zrt. altal kiallitott referenciaigazolast. Mindez megalapozza a
kérelmez6 altal, jelen eljarasban tett nyilatkozatot, hogy valoban csupan adminisztracios
hiba okan nem megfeleld tartalmt referenciaigazolas keriilt benyujtasra a kizarassal
¢rintett eljarasban, igy jelen eljarasban nem lehet megalapozottan kizarni a kérelmezot. Az
ajanlatkéronek adott esetben lehetdsége lett volna a hivatkozott, helyes tartalmi MAV Zrt.
altal kibocsatott referenciaigazolast bekérni a kérelmezd ajanlattevétol, mely dokumentum
tartalmat mérlegelhette volna, miel6tt a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) alpont szerinti
kizarasrol hataroz. Az elézetes vitarendezési eljards soran, miutdn a kérelmezd az
ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta a valds tartalmu referenciaigazolast, ajanlatkérd
szamara lehetdség lett volna az eddigi allaspontjanak a feliilvizsgalatara, valamint az
irasbeli 0sszegezés modositasara a Kbt. 79. § (4) bekezdésének rendelkezései szerint. A
kérelmezd a referenciaigazolést jogorvoslati kérelméhez csatolta, allaspontja szerint, a
fentebb eldadottak szerint semmilyen olyan indok/koriilmény nem 4all fenn, mely
megalapozna azt, hogy a jelen kozbeszerzési eljaras targyat képezo tanuszoda kivitelezése
vonatkozasaban kérelmez0 gazdasagi tarsasdg megbizhatatlannak tekintheto.

10. Az ajanlatkéro altal a jogorvoslati eljards soran tett észrevételekkel 6sszefiiggésben
eldadta, hogy a kérelmezd igazolta, hogy valoban elvégezte a targyi munkalatokat, ekként
szerinte nem bir relevanciaval jelen eljaras szempontjabdl, hogy a mas eljarasban tortént
adminisztracios hibat mely gazdasagi szereplok, mennyiben kovették el, az ebbdl eredd
kételyeket ugyanis kérelmez6 a valds tartalmu referenciaigazolds benytjtasaval el kellett,
hogy oszlassa. Fenntartotta, hogy annak sincs 1ényegi relevanciaja jelen eljarasban, hogy
miért nem nyujtotta be a Torvényszek ajanlatkérd elott folyamatban volt kozbeszerzési
eljaras soran a valds tartalmi MAV Zrt. 4ltal kiallitott referenciaigazoldst. Az ebbél
fakado esetleges jogkovetkeményeket a kérelmezének az adott eljaras keretén beliil kell
viselnie, nem pedig jelen eljarasban. Vitatta az ajanlatkérd azon allaspontjat, amely szerint
a kérelmez6 megbizhatosiga megkérddjelezhetdésége szempontjabél nem  bir
relevanciaval, hogy részére egyébként a MAV Zrt. a szoban forgd referenciaigazolast
kiadta. Azzal, hogy jelen eljarasban benyujtotta a valds tartalma, MAV Zrt. altal kiallitott
referenciaigazolast azon munkalatok targyaban, amely érintett volt a hivatkozott, mas
kozbeszerzési eljaras tekintetébeni kizarasban, valdjdban kimentette magat azon gyanu
alol, hogy megkérddjelezhetd a megbizhatdsiga jelen kozbeszerzési eljaras
eredményeként megkdtendd vallalkozasi szerzodés teljesitése vonatkozasaban. A
kizarassal érintett, mas kozbeszerzési eljarasban ugyanis a hamis adatszolgaltatas targya
egy olyan referenciaigazolds volt, mely tekintet¢ében nem megfeleld megrendeld kertilt
feltiintetésre a referenciaigazolas targyat képezé munkalatok vonatkozasaban.
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Figyelemmel arra, hogy rendelkezik a MAV Zrt., mint helyes megrendel6 altali helyes
tartalmu referenciaigazoléssal, igy kérelmezd célzatos rosszhiszemiisége kizarhato, mely
alatamasztja azt, hogy valéban csupan adminisztracios hiba tortént. EQy adminisztracios
hibanak nem lehet kovetkezménye, hogy megkérddjelezheté a megbizhatdosaga az adott
gazdasagi szereplonek a jelen kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendo szerzodés
teljesitése vonatkozasaban. E korben hangsiulyozta, hogy eldzetes vitarendezési
kérelméhez mellékelten csatolta a wvalds tartalmu referenciaigazolast, ekként az
gjanlatkérének a megbizhatosadg tekintetébeni aggalyai legkés6bb az eldzetes
vitarendezési eljaras soran meg kellett, hogy sziinjenek. Az elbzetes vitarendezési
eljarasban benyujtott valds tartalmi referenciaigazoléds tudataban az ajanlatkérd kitartott a
megalapozatlan dontése mellett, annak ellenére, hogy a kérelmezd okirattal igazolta, hogy
nem all fenn aggaly a megbizhatdsdga vonatkozasaban, valamint annak ellenére, hogy
minden jogi lehetdsége rendelkezésre allt arra, hogy modositsa az irasbeli Gsszegezést, €s
visszavonja a kérelmezdvel szemben alkalmazott kizarast.

11. A kérelmezd szerint tovabba az a koriilmény, hogy a Torvényszék ajanlatkérd,
valamint a kérelmez6tdl teljes mértékben fiiggetlen Stratinvest Zrt. felek kozott milyen
jogorvoslati eljaras zajlott, valamint annak mi lett az eredménye, nem birhat relevanciaval
a kérelmezé megitélése szempontjabol. Végil kifejtette, hogy az ajanlatkérd
¢szrevételében elismerte, hogy nincs okozati Osszefiiggés a mas eljarasban felmertilt
kizar6 ok ¢és a jelen eljards szerinti megbizhatosag kozott, mely pedig vizsgalandd
koriilmény lett volna az ajanlatkérd altal.

Az ajanlatkéré észrevételei

12. Az ajanlatkéré a jogorvoslati eljards sordn kérte az Osszegezésében szerepld
érvénytelenségi indokolas, valamint az elézetes vitarendezési kérelemre adott vélasza
figyelembe vételét, amelyeket az alabbiakkal egészitett ki.

13. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) alpontja alapjan azt kellett mérlegelnie, hogy
megitélése szerint a kizaras alapjaul szolgdlod cselekmény miatt a szerzOdés teljesitése
vonatkozasdban a kérelmezd megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd-e. Nem azt
kellett mérlegelnie és eldontenie, hogy a kérelmezé megbizhatd-e, ennek megitélése a
Kozbeszerzési Hatosag hataskorébe tartozik a Kbt. 188. §-a szerinti eljards keretében,
amely tudomasa szerint folyamatban van. Abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
a kérelmezé megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd-e, mégpedig kizardlag az
altala a targyi kozbeszerzési eljaras eredményeként megkotendd szerzddés teljesitése
vonatkozdsdban. A megbizhatosag szubjektiv kategoria, igy széleskorti mérlegelésre ad
lehetdséget. A rendelkezésére allo informacidk alapjan azonban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a kérelmezd megbizhatosaga megkérddjelezhetd és erre alapos oka volt, az
alabbi tények ¢és koriilmények mérlegelése alapjan. A kérelmez6 Torvényszék ajanlatkérd
altal lefolytatott kozbeszerzési eljarasban ajanlattevOként benyujtott egy olyan
referenciaigazolast, amelyen a referencia kiallitoja (Stratinvest Zrt.) nem volt azonos azzal
a szerzédést kotd masik féllel (MAV Zrt.), akinek a referenciamunkat végezte. Allitasa
szerint a hibat adminisztrativ tévedése okozta, az ajanlatkéré szerint viszont ebben az
esetben a referenciat kiallitd Stratinvest Zrt.-nek is tévednie kellett, amikor ezt a
referenciat alairta, kiadta, majd a kérelmezonek ujra tévednie kellett, amikor benyujtotta.
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Tehat két, egymastdl fiiggetlen gazdasagi szerepld részérdl kellett ugyanannak az
adminisztrativ tévedésnek bekodvetkeznie ahhoz, hogy az ismert eredmény sziilessen. A
kérelmez6 a Torvényszék ajanlatkérd felszolitasa ellenére sem nyujtotta be a megfeleld
tartalmu, nevére kiallitott referenciaigazolast, érthetetlen okbol. Ha a hibat a tévedése
okozta, ez minden tovabbi nélkiil korrigalhatd lett volna a Torvényszeék eljarasaban a
MAV Zrt.-té1 kikért referenciaigazolassal és annak benyujtasaval, figyelemmel arra, hogy
a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 22. § (4) bekezdése értelmében a szerzédést kotd
masik félnek a referenciaigazolast kotelessége a kérés beérkezését kovetd két
munkanapon beliill dijmentesen kiallitani. Az ajanlatkéré szerint a Kkérelmez6
megbizhatdsaganak megkérddjelezhetdsége szempontjabol nem bir relevanciaval, hogy
részére egyébként a MAV Zrt. a szoban forgd referenciaigazolast 2024.04.29-én, azaz
joval az 1) pontos kizdrasa utan kiadta. A Torvényszék ajanlatkérd a Kbt. 69. § (13)
bekezdése alapjan felszolitotta a Stratinvest Zrt.-t, adjon magyarazatot hogy a szdban
forgd kivitelezési feladat tekintetében referenciaigazolds kidllitdsara milyen
indokra/koriilményre tekintettel rendelkezik jogosultsdggal, mely jogosultsag fennallasat a
referenciaigazolas tartalmaban kifejezett nyilatkozattal meg is erdsitette. A Stratinvest Zrt.
a Kbt. 69. § (13) bekezdése szerinti felszolitasnak nem tett eleget, magyarazatot nem
adott, ezért a Torvényszék ajanlatkérd jogorvoslati eljarast inditott, a DontObizottsag
pedig a D.162/20/2024. szamu hatdrozataban el is marasztalta és 300.000.-Ft birsag
megfizetésére kotelezte. A Torvényszék ajanlatkéré az EKR001928732023 azonositd
szamu eljarasabol a kérelmezot a Kbt. 62. § (1) bekezdés i) pontja alapjan kizarta, amely
dontést a kérelmezo elfogadott, jogorvoslati eljarast nem inditott annak ellenére, hogy
2024.05.09-¢n kelt nyilatkozataban azt k6zolte ajanlatkérével, hogy 2022. julius honaptol
1.010 darab részvételi jelentkezést/ajanlatot nyujtott be kozbeszerzési eljarasokban. A
kérelmezdnek tehat tisztaban kellett lennie az 1) pontos kizaras kovetkezményeivel.

14. A fenti tényekkel szemben kellett mérlegelnie az ajanlatkérének a kérelmez6 azon
allitasat, miszerint a hamis nyilatkozat készitését, alairasat, benyujtasat az 6 adminisztrativ
tévedése okozta, melynek jovobeli eléfordulasanak kikiiszobolésére szamos intézkedést
tett. Az ajanlatkérd allaspontja szerint az adott idoben rendelkezésre 4ll6 informacidk
gondos mérlegelése alapjan nem juthatott mas kovetkeztetésre, mint arra, hogy a
szerz6dés teljesitése vonatkozasaban a kérelmezé megbizhatosaga alapos okkal
megkérddjelezhetd. Ennek megfeleléen dontdtt az eljaras eredményérdl és a kérelmezd
elézetes vitarendezési kérelmének elutasitdsarol. Hangsulyozta, hogy szubjektiv
kérdésben kellett dontést hoznia, mely nem all Osszefiiggésben a kérelmezd
teljesitoképességeével, illetve a szerzddés teljesitésére valo alkalmassagaval, tovabba nem
a kérelmezé megbizhatésaga, hanem a megbizhatésag megkérddjelezhetdsége
tekintetében dontott, amikor a fentiekben részletezett tényeket és koriilményeket
Osszességében alapos okként értékelte a Kbt. 62.§ (1) bekezdés ha) alpontja szerinti kizard
ok alkalmazasa tekintetében.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

15. A Dontdbizottsag a targyi kozbeszerzési eljards megkezdésekor hatalyos
jogszabalyi eldirasok alapjan hozta meg dontését az alabbiak szerint.

16. A Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) alpontja szerint az eljarasban nem lehet ajanlattevo,
részvételre jelentkezo, alvallalkozo, és nem vehet részt alkalmassag igazolasaban olyan
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gazdasagi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljarasban
hamis adatot szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, és ha
a kizaras miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras
alapjaul szolgalé cselekmény miatt a szerzodés teljesitése vonatkozasaban a
megbizhatdsaga alapos okkal megkérdojelezhetd, az érintett kozbeszerzési eljaras
lezarulasatol szamitott harom évig.

A Kbt. 69. § (2) bekezdés els6 mondata szerint az ajanlatkérd koteles megallapitani, hogy
mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi
szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontja szerint az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés
érvénytelen, ha az ajanlattevot, részvételre jelentkezdt az eljarasbol kizartak.

A Kbt. 74. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérdnek ki kell zarnia az eljarasbol azt az
ajanlattevot, részvételre jelentkezot, alvallalkozot vagy az alkalmassag igazolasaban részt
vevo szervezetet, aki

a) a kizaro okok [62. §, és ha az ajanlatkérd eldirta 63. §] hatalya ala tartozik;

b) részerdl a kizaro ok az eljaras sordn kovetkezett be.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 4. § (1b) pontja szerint az ajanlatteve, részvételre
jelentkez0 vagy az alkalmassadg igazolasaban részt vevd gazdasagi szerepld a
formanyomtatvany benytjtasdval a kovetkezd modon igazolja elézetesen a Kbt. 62. §-
aban emlitett kizaré okok hidnyat: b) a Kbt. 62. § (1) bekezdés a) pont ag) alpontra
vonatkozé nyilatkozatot a gazdasagi szereplé a formanyomtatvany III. részének ,,.D”
szakaszaban teszi meg.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 8. § f) pontja szerint Magyarorszagon letelepedett
ajanlattevd, illetve részvételre jelentkezd esetében a Kbt. Masodik Része szerint
lefolytatott kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd a Kbt. 62. §-a tekintetében a kovetkezo
igazolasokat és irasbeli nyilatkozatokat koteles elfogadni, illetve a kovetkezdképpen
koteles ellendrizni a kizaré okok hianyat: f) a Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontjara
vonatkozoan az ajanlatkéré a Hatosag altal az EKR-ben kozzétett nyilvantartast ellenorzi.
A Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pont ha) alpontja alkalmazasaban az ajanlatkéré az EKR-ben
kozzétett nyilvantartdsban szerepld informacidkat és a gazdasagi szerepld 4. § (1b)
bekezdése szerinti nyilatkozatat veszi figyelembe, valamint alkalmazhatja a Kbt. 69. §
(13) bekezdését a kizaras megitéléséhez sziikséges tovabbi informaciok kéréséhez.

A Kbt. 79. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles az ajanlattevot vagy részvételre
jelentkezOt irdsban tajékoztatni az eljards vagy az eljards részvételi szakaszanak
eredményérdl, az eljaras eredménytelenségérol, az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd
ajanlatanak, illetve részvételi jelentkezésének érvénytelenné nyilvanitasarol, valamely
kovetden a lehetd leghamarabb, de legkésébb harom munkanapon beliil.

A Kbt. 79. § (2) bekezdése szerint az ajanlatkérd az ajanlatok €s a részvételi jelentkezések
elbiralasanak befejezésekor kiilon jogszabdlyban meghatarozott minta szerint irasbeli
Osszegezést koteles késziteni az ajanlatokrdl, illetve a részvételi jelentkezésekrdl. Az
ajanlatkérd az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbiralasanak befejezésekor az (1)
bekezdés szerinti tajékoztatast az irasbeli Osszegezésnek minden ajanlattevd, a részvételi
szakasz lezarasa esetén részvételre jelentkezd részére egyidejlileg torténd megkiildésével
teljesiti.
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17. A Dontdbizottsag mindenek el6tt rogziti, €s azt az ligyfelek sem vitattdk a
jogorvoslati eljaras soran, hogy a kérelmezd 2024. aprilis 4-ét6l a Kbt. 62. § (1) bekezdés
1) pontja szerinti feltételek megvalosulasa miatt szerepel a Kozbeszerzési Hatosag kizart
ajanlattevok listajat tartalmazo nyilvantartasaban, tovabba a Torvényszék ajanlatkérd
kizarast tartalmazo dontésével szemben jogorvoslatra nem keriilt sor. A Kbt. 62. § (1)
bekezdés ha) pontja ezzel 0sszefliggésben gy fogalmaz, hogy az eljarasban nem lehet
ajanlattevo olyan gazdasagi szerepld, aki korabbi kozbeszerzési eljarasban hamis adatot
szolgaltatott vagy hamis nyilatkozatot tett, ezért az eljarasbol kizartak, ¢és ha a kizéras
miatt jogorvoslatra nem keriilt sor, az ajanlatkéré megitélése szerint a kizaras alapjaul
szolgald cselekmény miatt a szerzOdés teljesitése vonatkozasdban a megbizhatosaga
alapos okkal megkérddjelezhetd. A DontObizottsag egyetértett a kérelmezdvel abban,
hogy az ajanlatkérét indokolasi kotelezettség terheli abban a kérdésben, hogy a kizart
ajanlattevo targyi kozbeszerzési szerzodés teljesitése vonatkozasaban fennallo
megbizhatosaga miért kérddjelezhetd meg, az ajanlatkérének ismertetnie kell a
megbizhatosag megkérddjelezésének alapos okait.

18. Az ajanlatkéro jelen esetben az 0sszegezésben megjelent eljarast lezaré dontésében
nyilvanitasarél. Mint azt a Dontébizottsag tobb hatarozataban is kimondta, az ajanlatkérd
Kbt. 2. § (1) bekezdésébdl eredd kotelezettsége — a nyilvadnossag biztositasa - alapjan
tdjékoztatnia kell valamennyi ajanlattevét a kozbeszerzési eljards eredményérdl, igy
indokair6l is. A Kbt. 79. § (1) és (2) bekezdései kifejezetten a fenti kdzbeszerzési
alapelvre tekintettel rendelkeznek 10gy, hogy amennyiben az ajanlatkérd irasbeli
Osszegezést készit, részletes indokolasi kotelezettségének az dsszegezés megkiildése utjan
kell eleget tennie. A Foévarosi Torvényszék tovabba a 106.K.704.340/2023/18. szamu
itéletében is kimondta, hogy ,,az Gsszegezésben megjelenitett indokok jogszeriisége az
Osszegezésben megjelolt indokok vizsgdlata alapjan torténhet”, ebbdl eredden a
Dontdbizottsag kizarolag azt tehette vizsgdlata targyava, hogy az ajanlatkérd az
Osszegezésében mely indokokat jelolt meg abban a korben, amelyek alatamasztjak azt,
hogy a  kérelmezd  szerzddés  teljesitéséhez  kapcsoldddé  megbizhatdsaga
megkérddjelezhetd.

19. Az Osszegezés elOszor idézeteket tartalmaz a targyi ajanlattételi felhivasbol, majd
ismerteti, hogy a kérelmezd szerepel a Kozbeszerzési Hatosag nyilvantartasdban, ezt
kovetden a relevans jogszabdlyokat mutatja be. Az érvénytelenségi dontés ezutan idézi a
kérelmezd részére kiildott ajanlatkéroi felhivast és a Torvényszék ajanlatkérd részére az
ajanlatkérd altal kiildott megkeresést €s az arra adott valaszt, végilil az Osszegezés
kimondja, hogy a jelen kizaras alkalmazasa az ajanlatkérd mérlegelési korébe tartozik és
az ajanlatkérd szerint a kérelmezd megbizhatosaga alapos okkal megkérddjelezhetd.

20. A Dontoébizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd Osszegezése egyéb, olyan
koriilményeket nem ismertet, amelyekbdl a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti
kizar6 ok alkalmazasadnak jogszerlisége megallapithatd lenne. A DontObizottsag
egyetértett a kérelmezének a kommentar alapjan kifejtett allaspontjaval, vagyis azzal,
hogy a Kbt. 2021. februar 1-jét6l hatadlyos Kbt. 62. § (1) bekezdés h) pontja
alkalmazasakor az ajanlatkérének mérlegelési kotelezettsége keletkezik és az eset 9sszes
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koriilményei mérlegelése alapjan akkor jogszeri a kizards jogkovetkezményének
alkalmazasa, amennyiben alapos oka van az ajanlattevé megbizhatdosaganak
megkérddjelezésére. Indokainak azonban az eljarast lezard Osszegezésben kell
megjelennie. E korben utal arra a Dontébizottsag, hogy az ajanlatkéré a kérelmezd
elozetes vitarendezési kérelemre adott valaszaban, tovabba jogorvoslati eljaras soran tett
¢szrevételében kozolte annak indokait, hogy szerinte miért nem mindsiil megbizhatoénak a
kérelmezO (nem inditott a kérelmez6 jogorvoslati eljarast a Torvényszék ajanlatkérd
dontésével szemben, az el6zményi kozbeszerzésben nem korrigalta a hamisnak bizonyult
referenciaigazolast, két gazdasagi szerepld nem tévedhet egymastol fiiggetleniil az
igazolas kiallitasakor). Mindezeknek azonban amellett, hogy az Osszegezésben kell
szerepelnilik az érvénytelenség indokai kézott, a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerint
ok-okozati kapcsolatban kell allniuk azzal a kozbeszerzéssel, amelyben a kizaras
aktualisan torténik (erre utal a jogszabaly ,,a szerzodés teljesitése vonatkozasaban a
megbizhatdsaga alapos okkal megkérddjelezhetd” fordulata). Nem arr6l van tehat szo,
hogy az ajanlatkérd szabadon meérlegelhet a rendelkezésére all6 informdaciok alapjan,
allaspontjaval szemben a Kbt. 62. § (1) bekezdés ha) pontja szerinti kizaré ok
alkalmazasakor azt kell bizonyitania, hogy az ajanlattevd megbizhatosdga az adott
szerzOdés teljesitésének kapcsan is felmertil.

21. A DontObizottsag allaspontja szerint az ajanlatkérd egyrészt 0sszegezésében nem
indokolta a kizard ok alkalmazasat alatdmasztd koriilményeket, masrészt a vitarendezési
¢s jogorvoslati eljardsban nem ismertette, hogy az éaltala feltart koriilmények miatt a
kérelmezd megbizhatosaga miért kérddjelezhetdé meg a targyi kozbeszerzés teljesitése
soran, igy a Dontébizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné
nyilvanitasara a Kbt. 73. § (1) bekezdés b) pontjara és a Kbt. 79. § (1) — (2) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 69. § (2) bekezdésének a megsértésével keriilt sor. A Dontdbizottsag
figyelembe vette azt is, hogy a kérelmezd az ajanlatkérd 2024. majus 8-i felhivasara adott
valasza, tovabba elézetes vitarendezési kérelme mellékleteként csatolta a MAV Zrt. altal
kiallitott referenciaigazolast, amelynek megfeleldségét az ajanlatkérd sem vonta kétségbe.

22.  Fentiekre tekintettel a DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdése szerinti
hataskorében eljarva a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg.

23. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
megsemmisitette az ajanlatkéro altal 2024. méjus 24-én megkiildott eljarast lezard dontést,
Osszegezést, amelyben a jogsértés megjelent, valamint valamennyi, az ajanlatkérd altal
2024. majus 24-¢ét kovetden hozott dontést.

24.  Annak ellenére, hogy a kérelmez6 jogorvoslati kérelmében kérte a targyi
kozbeszerzési eljaras felfliggesztését, a Dontdbizottsag errél nem rendelkezett, tekintettel
a Kbt. 131. § (7) bekezdésében meghatarozott, dontdbizottsagi jogorvoslati eljaras idejére
vonatkoz6 szerzOdéskotési moratorium - eldirasra, amelynek bekdvetkeztérol a
Dontdbizottsag a 2024. janius 14-én kelt D.355/6/2024. iktatoszamu végzésében
¢rtesitette az ligyfeleket.

25. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag hatdrozatadban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd
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szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (5) bekezdése szerint, ha a kérelemmel érintett jogsértéssel Osszefiiggésben
elézetes vitarendezést kérelmeztek ¢€s az ajanlatkérd a jogsértéssel kapcsolatban
allaspontjat megkiildte, de egyéb intézkedést nem tett, ezen jogsértés tekintetében a (3)
bekezdés d) pontja szerinti birsdg 0Osszege - a (11) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével - a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel
esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasaban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént
1smételt tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,

f) tamogatasbol megvalosult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas
szerv eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcid kapcsolodhat
figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaldan szdndékos volt.

26. A Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan a rendelkezd
részben kozolt Osszegli birsagot szabta ki, melynek soran megallapitotta, hogy a
megvalodsitott jogsérelem sulyosnak mindsiil, tekintettel arra, hogy olyan ajanlattevo
ajanlatat nyilvanitotta az ajanlatkérd érvénytelenné, amelynél ennek feltételei nem alltak
fenn a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések alapjan. A Dontébizottsdg azt is figyelembe
vette, hogy a jogsértés a jogsértd eljarast lezardo dontés megsemmisitésével reparalhatd. A
Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (11) bekezdésében szerepld eldirdsokra tekintettel a birsag
Osszegének megallapitasa sordn figyelembe vette a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékét,
ugyanakkor, mivel nem meriiltek fel a beszerzés targyaval Osszefliggd specidlis
korilmények, a Kbt. 165. § (11) bekezdés b) pontja elsé fordulatdban rogzitett feltételt
onmagaban nem értékelte. Mindezen szempontokat Osszességében is mérlegelve a
rendelkez6 részben megallapitott 6sszegli birsagot tartotta indokoltnak, amely még mindig
joval alatta marad a Kbt. 165. § (5) bekezdése szerinti maximalis mértékének. A
Dontdbizottsag a birsag mértékénél figyelembe vette, hogy a jogsértés az eljarast lezarod
dontésre befolyassal birt, nem vette ugyanakkor figyelembe a jelen iigy tényallasa
szempontjabol nem relevans Kbt. 165. § (11) bekezdés d) és f) pontjaiban foglaltakat,
valamint nem talalt arra utal6 koriilményt, hogy a jogsértés nyilvanvaléan szandékos volt.
A birsagosszeg megallapitasa korében szintén nem értékelte a Kbt. 165. § (11) bekezdés
e) pontjaban foglalt feltételt, tekintettel arra, hogy a kozbeszerzési eljaras meginditasa és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott allaspontja szerint nem telt el hosszl idtartam.

27.  Figyelemmel arra, hogy a Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelemnek helyt adott, a
Kbt. 151. § (9) bekezdése alapjan rendelkezett az igazgatasi szolgéltatasi dijnak a
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Kozbeszerzési Hatosag bevételét képezd részosszeg feletti értéke kérelmezd részére
torténd megtizetésérol.

28. A hatéarozat kozigazgatasi perben torténo elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a
Févarosi Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése
b) pontja alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benyujtasa az
elektronikus iigyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol sz6lo 2015. évi
CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. julius 11.

Dr. Fary Zoltdn sk. Ban Jdnos sk. Dr. Virdagh Norbert sk.
a tandcs elnoke kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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