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Iktatészam: D.32/23/2025.

A tanacs tagjai: Dr. Schaller Emil kozbeszerzési biztos, az eljard tanacs elndke, Ban Janos
kozbeszerzési biztos, Dr. Hodnik Akos kozbeszerzési biztos

A hivatalboéli kezdeményezoé: Nemzeti Fejlesztési Kozpont
(Budapest, Wesselényi u. 20-22.)
A hivatalboéli kezdeményezo képviselgje: Dr. Toth Tiinde kamarai jogtanacsos

Az ajanlatkéro: Hajduboszorményi Tankeriileti Kozpont
(Hajduiboszoérmény, Mester u. 9.)

Az ajanlatkéré képviselje: Dr. Berecz Orsolya allami kozbeszerzési
szaktandcsado

A részvételi szandékat jelzo egyéb

érdekelt: TOMB 2002. Szolgaltaté Kft.

A részvételi szandékat jelzo egyéb

érdekelt képviseldje: Dr. Sarai Szilvia kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: ,,Az allami fenntartdsu koznevelési intézmények tanuldst segitd
tereinek infrastrukturalis fejlesztése cimii, EFOP-4.1.3-17 kddszamu palyazat keretében 10 db
allami fenntartasu koznevelési intézmény felyjitasa”

- 1. rész - A Moéra Ferenc Altalanos Iskola tanulast segitd infrastrukturalis fejlesztése,
12.570.822.-Ft.

- 2. 165z - A Zeleméry Laszlo Altalanos Iskola tanulast segité infrastrukturalis fejlesztésem,
19.588.403.-Ft.

- 3. rész - A Hajduboszorményi Bocskai Istvan Altaldnos Iskola tanulast segit6
infrastrukturalis fejlesztése, 53.756.270.-Ft.

- 4. 16sz - A GUT Altalanos Iskola és tagiskoldinak tanulast segitd infrastrukturélis
fejlesztése, 73.693.488.-Ft.

- 5. rész - A Hajduboszorményi Bocskai Istvan Gimnazium tanulést segitd infrastrukturalis
fejlesztése, 30.961.061.-Ft.

- 6. 1ész - A Korosi Csoma Sandor Kollégium tanulést segitd infrastrukturalis fejlesztése,
89.527.597.-Ft.

- 7. rész - A Polgari Vasarhelyi Pal Altalanos Iskola tanuldst segité infrastrukturalis
fejlesztése, 23.600.765.-Ft.

- 8. rész - A Hortobagyi Pet6fi Sandor Altalanos Iskola és Kollégium tanulast segit6
infrastrukturalis fejlesztése, 17.858.084.-Ft.

- 9. rész - A Hajdibdszorményi Bethlen Gabor Altalanos Iskola tanulast segitd
infrastrukturalis fejlesztése infrastrukturalis fejlesztése, 52.650.306.-Ft.

- 10. rész - Balmazujvarosi Altaldnos Iskola és tagiskoldjanak tanulast segitd infrastrukturalis
fejlesztése, 88.767.815.-Ft.

Ossz érték: 462.974.611.-Ft.

Az eljaras EKR azonositoszama: EKR000126162018



A Ko6zbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontobizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 2. § (1) bekezdésére és a Kbt. 36. § (2)
bekezdésére tekintettel a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

A Dontébizottsag az ajanlatkérével szemben 4.500.000.-Ft, azaz négymillio-6tszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontébizottsag felhivja az ajanlatkérét, hogy a birsag 6sszegét a hatarozat keézbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az tigyfelek maguk viselik.

A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a FOvarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus  uton  benyujtani. A keresetlevél  benyQjtasanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2018. majus 23-an feladott, a Kozbeszerzési Ertesité 2018/100. szamaban
8837/2018. iktatoszam alatt 2018. majus 28-an megjelent ajanlati felhivassal (a tovabbiakban:
felhivas) a Kbt. Harmadik Része — a Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. §-a
— szerinti nyilt kozbeszerzési eljarast inditott a bevezetd részben megjeldlt €pitési beruhazasok
targyaban. Az eljards lefolytatasara az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben (a
tovabbiakban: EKR) keriilt sor EKR000126162018 szam alatt.

2. A beszerzés tiz részbdl allt, ajanlatot lehetett tenni valamennyi részre. A felhivas a
kovetkez6 — a jogorvoslati eljaras szempontjabol relevans — pontokat tartalmazta:

I1.1.4) A kozbeszerzés rovid ismertetése:

Az allami fenntartdsi koznevelési intézmények tanuldst segitd tereinek infrastrukturalis
fejlesztése cimli, EFOP-4.1.3-17 kdédszaml palyazat keretében ,,10 db allami fenntartasu
koznevelési intézmény felujitasa”

1. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00232 Méra Ferenc Alt. Isk.
I1.2.3) A teljesités helye: 4087 Hajdudorog, Tokaji ut 5.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhazas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzdjarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentéséhez. A tervezett feljitdsok kozott vizesblokkok feltjitasa torténik, 2 db ivokut



cseréje, a tantermekben parkettacsiszolas vagy 0j parketta, 0j lindleum elhelyezése torténik. A
tankonyhaba festés mellett 4j konyhabttor, padlo és falicsempeburkolat kertil kialakitasra. A
meglévo gaztiizhely helyett elektromos tlizhely keriil beépitésre. Az utcafront és a foépiilet
kozotti teriilet térburkolatot kap.

Mennyiségi adatok:

Parkettacsiszolas: 422,04 m2

Burkolas: 430 m2

Festés: 72 m2

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.1.3-17-2017-00232

2. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00234 Zeleméry Lasz16 Alt. Isk.
I1.2.3) A teljesités helye: 4224 Hajdubdszormény, Vakancsos u. 43.
11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhdzas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzajarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentéséhez. A tervezett felujitasok kozott 01 térburkolat késziil, a jelenleg tanteremként
miikodo helyiségbdl tornaszoba keriil kialakitésra, csapadékviz elvezetd ereszcsatorna cseréje,
nyelvi labor feltjitasa, burkolatfelujitas €s homlokzati nyilaszarok cseréje valosul meg.
1. Az intézmény teriiletén 1évd zoldteriiletet korbefogd aszfaltozott utburkolat teljes
egészében
felbontésra kertil, helyére 01 térburkolat késziil.
2. A jelenleg tanteremként mikddo helyiség teljes atalakitasa tornaszobava (6,9x7,2 m). A
teremben a meglévd vilagitotesteket raccsal kell védeni ahogyan a 2 db tablavildgitast is, 4 db
radiator védelem, 3 ablak védelme, mosdo elbontasa, bordasfalak atépitése felszerelése.
3. A tetd fliggberesz csatorndjat és lefolydit cseréljiik.
4. A nyelvi laborban 4 db 1) informatikai asztal (2,4 x 0,5) keriil beszerelésre a hozzajuk
tartozo 32 db dugaljjal, 16 db RJ75 csatl. és padlocsatornakkal.
5. Etkezde bejaratanal cstiszasmentes greslap burkolat keriil lerakasra, 6 db j ablak keriil
beépitésre, szanyoghalds védelemmel és fliggonyokkel, karnisokkal, interaktiv tabla helyének
elektromos elokészitése,
6. Az iskola épiiletek homlokzati nyildszardinak cseréje.
Mennyiségi adatok:
Burkolés: 620 m2
Homlokzati nyilaszaro cseréje: 114,7 m2
11.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-4.1.3-17-2017-00234

3. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00238 Bocskai Istvan Alt.Isk.
I1.2.3) A teljesités helye: 4220 Hajdubdszérmény, Bocskai Istvan tér 11.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhdzds megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzdjarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csOkkentéséhez. A tervezett feljitasok kozott a homlokzati nyildszarok cseréje fog
megtorténni, valamint a f6ldszinti 5. szamu tanterem helyreallitdsi munkalatai. A foldszinti és
emeleti tantermek elektromos rekonstrukciodja is megtorténik.
1. Az iskola kiils6 homlokzatan ajtok és ablakok cseréje miianyagra, jelenlegivel azonos
kiosztasi sémaval, vakolatjavitasi, festési, lambéridzasi és egyéb javitd6 munkalatokkal.
2. A fsz-i 5. sz. tanterem siillyedésének helyreallitasa, talajkiemeléssel, bontasokkal, 1j
aljzatbetonozassal és burkolasi munkakkal.
3. Fsz-i és emeleti tantermek vildgitotesteinek és kapcsoldinak cseréje, elektromos
rekonstrukcioja.



Mennyiségi adatok:

- 400 db lampa cseréje

- Homlokzati nyilaszardk cseréje: 375 m2

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-4.1.3-17-2017-00238

4. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00242 GUT Alt. Isk.
11.2.3) A teljesités helye: 4075 Gorbehdza, Széchenyi u. 9.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhdzas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzajarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentéséhez. A tervezett felujitasok kozott a nyildszardk cseréje fog megtorténni, valamint
acsmunka ¢és tet6fedd munkalatok. Vizesblokkok villamossdgi rekonstrukcioja, tantermek,
tanari szoba lampatesteinek cseréje. Tetéfeddé munkalatok villamvédelmi rendszer
helyreallitdsa. Belso falfeliiletek eldkészitése glettelés, alapozasa, festése. Flités rendszer is
felujitasra kertil.
Mennyiségi adatok:
Nyilaszarok cseréje: 390 m2
Feliiletképzés (glettelés, alapozas, festés): 1075 m2
elektromos rekonstrukcio: vilagitotestek 239 db
Tetéfedéssel 6sszefiiggd munkalatok 933 m2
I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.1.3-17-2017-00242

5. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00250 Bocskai Istvan Gimnazium
I1.2.3) A teljesités helye: 4220 Hajdubdszormény, Bocskai tér 12.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhazas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzajarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csOkkentéséhez. A tervezett feljitasok kozott az Iskola fiitési rendszerének felujitasa,
kazanhazi flitdegységek ¢és a hozzajuk tartozd gépészeti, bontisi és egyéb javito
munkalatokkal teljes kortien. Meglévd, de miikodésképtelen 6 db nagyteljesitményli kazan
leszerelése a hozzajuk tartozd kazanhazon beliili vezetékhéalozattal, osztdé és gyiijtd
rendszerrel, melegviztaroloval és kiegészitokkel. Elbontott kazanok helyére 4 db BUDERUS
gyartmanyu, Logamax Plus tipusti kondenzacids fali gazkazan beépitése kéményekkel és a
hozzajuk tartozé 1j fiitési vezetékhalozat kialakitasa meglévo gépészeti tervek alapjan.
I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-4.1.3-17-2017-00250

6. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00255 Ko6rosi Csoma Sandor Koll.
I1.2.3) A teljesités helye: 4080 Hajdinanas, Baross u. 11/A.
11.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhazas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzdjarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csOkkentéséhez. A tervezett fel(jitasok kozott homlokzati nyildszard cseréje €s az épiilet
csapadékviz elleni tetdszigetelésének cseréjét foglalja magaba.
Mennyiségi adatok:
Tetdszigetelés: 1871 m2
Homlokzati nyilaszarok cseréje: 592 m2
I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.1.3-17-2017-00255

7. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00259 Polgari Vasarhelyi Pal A.



I1.2.3) A teljesités helye: 4090 Polgar, Méricz u. 3-5.

I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhazas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzajarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentéséhez. A tervezett feljitdsok kozott az 1.emeleti we-k felyjitdsa fog megtdrténni,
valamint homlokzati nyilaszarok cseréje. Utésvédelemmel ellatott vilagitd berendezések
beszerzése. Tantermek elektromos rekonstrukcidja és tabla vilagitas kialakitasa. Ajto csere is
fog torténni a projektben, padloburkolat, fali burkolat cseréje a 1€pcs6tol.

Mennyiségi adatok:

Burkolas: 283 m2

Homlokzati nyiladszardok cseréje: 56 m2

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.1.3-17-2017-00259

8. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00262 Hortobagyi Petéfi S. A. 1
I1.2.3) A teljesités helye: 4071 Hortobagy, Jozsef Attila u 1/A.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhazas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzajarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csokkentéséhez. A tervezett felujitdsok kozott a tornaterem homlokzati nyilaszardinak cseréje
fog megtorténni, valamint az 1. emeleti iskolatitkari, természettudomanyi szaktanteremben,
tanteremben padloburkolat cseréje. A foldszinti és emeleti tantermekben mosdok kiépitésére
kertil sor.
1. A tornaterem homlokzati nyildszardinak komplett cseréje, vazolt konszignaciés terv
alapjan.
2. 1. emeleti irodai helyiségekben laminalt parketta cseréje — 17 m2.
3. 1. emeleti természettudomanyi szaktanteremben padloburkolat csere — 40 m2.
4. 1. emeleti 7. osztalyos teremben padloburkolat csere — 33 m2.
5. Folyosoi 6ltozészekrények ajtajainak cseréje — 64 db.
6. Foldszinti folyosoé komplett festése, radidtorok és flitéscsovek méazolasaval
7. Emeleten ¢és a foldszinten, Gsszesen 6 tanteremben mosdd kiépitése csapteleppel, fali
burkolassal ¢és az ehhez sziikséges csatornahdlozat kiépitésével. A csatornahélozat
termenkénti
ejtovezetékekkel kertil kiépitésre, mely a foldszinti folyosoi padloburkolat alatt keriil
kivezetésre, az épiilet Nyugati homlokzatanak iranyaba. Ezt kdvetéen a meglévd épiileten
kiviili csatornarendszerbe kertil bekotésre. A padloburkolat a foldszinten teljes egészében Uj
burkolatot kap — 250 m2.
8. Karbantart6 helyiség festése, €s duplaszarnyu ajtajanak cseréje miianyagra 1 db.
Mennyiségi adatok:
Nyilaszarok cseréje: 212,42 m2
parketta: 17 m2
padloburkolat: 73 m2
feliiletképzés, festés: 470 m2
tantermekben mosdok kiépitése: 6 db, burkolas 17 m2
11.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unids alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szdma: EFOP-4.1.3-17-2017-00262

9. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00266 Bethlen Gébor Alt. Isk.
I1.2.3) A teljesités helye: 4220 Hajdubdszérmény, Tizenharom vértanu u. 1.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhiazas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzdjarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csOkkentéseéhez. A tervezett feltjitasok kozott a felsorolt termek vilagitasi rekonstrukcidja fog



megvalosulni. Kicserélésre keriilnek a vizesblokkok ajtajai. A kiils6 homlokzati vilagitas is
felujitasra keriil. Folyosokon ldmpatestek lecserélése. Az épiilet teljes teherhordd
falszerkezetének utdlagos talajnedvesség elleni szigetelése, a sziikséges bontassal,
talajfeltarassal, burkolatbontdsokkal és azok helyreallitasaval.

Mennyiségi adatok:

parketta/burkolat rekonstrukcié 467 m2

A régi épiilet utdlagos talajnedvesség elleni szigetelése: 152 keriilet m2

11.2.12) A kdzbeszerzés eurdpai unios alapokbdl finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szdma vagy hivatkozasi szama: EFOP-4.1.3-17-2017-00266

10. rész: EFOP-4.1.3-17-2017-00269 Balmaztjvarosi Alt. Isk.
I1.2.3) A teljesités helye: 4060 Balmazujvaros, Doézsa Gyorgy u. 17-23. és 4060
Balmazujvéros,
Hortobagyi ut 12.
I1.2.4) A kozbeszerzés mennyisége: A beruhdzas megteremti a megfeleld infrastrukturalis
feltételeket az intézményben, hozzajarulva ezzel a végzettség nélkiili iskolaelhagyas
csOkkentéséhez. A tervezett felujitdsok kozott a homlokzati szigetelése és a nyildszarok
badogozasa fog megtdrténni, valamint udvari kdzlekedd utak térburkoldsa. Osztalytermekben
raditor csere és padloburkolat csere. Fofalak talajnedvesség elleni szigetelése.
Balmazujvaros, Dézsa Gy. u. 17-23:
1. Tornaterem homlokzatszigetelése kompletten, nyildszarék badogozasaval, lemez
fallefedésekkel, villamharitok athelyezésével.
2. Tornatermi ablakok tavnyitdinak cseréje.
3. Tornatermi fényforrasok cseréje, litésvédelemmel valo ellatasuk.
4. 2. emelet 24. terem linoleum csere és ajté mazolasa.
5. 2. emelet 25. terem lindleum csere, festés, mazolas.
6. 2. emelet 26. terem festés, mazolas és ajté mazolasa.
7. 2. emelet 22. terem festés, mazolas és ajté mazolasa.
8. Lépcsohazak festése, mazolasa.
9. Olajlabazatok javitasa.
10. 1. emelet 11-12. terem festés, mazolas, ajtok is.
11. 1. emelet 15. terem festés, mazolas.
12. 1. emelet fejlesztdi szoba festés, mazolas.
13. Fsz. 01 terem festés, mazolds és mosdd bontasa, csempe és szaniterek bontdsa, gépészeti
vezetékek elbontasa.
14. Tornaszertar ajtdé mazolasa.
15. Oltoz6i ajtok mazolasa.
16. Nagy aszfaltpalya 0j burkolat és jelek festése.
17. Kisebbik aszfaltpalya repedéseinek javitasa, jeleinek felfestése.
Kiegészitd munkaként a melléképiilet homlokzatanak rekonstrukcidos munkéi.
Balmaztjvaros, Hortobagyi ut 12.:
1. A Betonyp épiileten a homlokzati nyilaszarok cseréje €s homlokzati szigetelopanelek
elhelyezése.
2. Fsz 3/A terem lindleum csere.
3. Fofalak utolagos talajnedvesség elleni szigetelése.
4. Emeleti néptancteremben lindleum csere aljzatkiegyenlitéssel és fali olajlabazat festéssel.
5. Udvari kozlekedd utak térburkolattal valo kiépitése.
6. Igazgatodi iroda laminalt parketta lerakasa.
7. Uj épiilet emeletén 7-8. osztaly 1 db radiator csere.
8. Uj épiilet emeletén 5-6. osztaly 1 db radiator csere.



9. Emelet neveldiben 1 db radiator csere.

10. Csoportszobaban 1 db radiator csere.

11. Fejlesztd szoba (tornatermi folyoso) csaptelepek cseréje, szifoncsere, csdmazolas, radiator
festés, ajtdo mazolasa, falfestés.

12. Iskolatitkari helyiség laminalt parketta csere.

13. Természettudomanyos szakterem lindleum csere.

14. 7. osztaly laminalt parketta csere.

Mennyiségi adatok:

Nyilaszarok badogozasa: ablak 192 fm,

Homlokzati szigetelés tornaterem: 420 m2

1épcsOhazak festése: 624 m2

feliilet képzés, festés, méazolas: 1119 m2

padloburkolat cseréje: 27 m2

elektromos rekonstrukcid: vilagitotestek 30 db.

I1.2.12) A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal
kapcsolatos igen Projekt szama vagy hivatkozasi szama: EFOP-4.1.3-17-2017-00269

Valamennyi rész esetében:

I1.2.5) Ertékelési szempontok

x Az alabbi értékelési szempontok

x Mindségi szempont — 1 A telj.be bevon. keriild M2 alkalm. kodv.igazolasdra bemutatott
szakembernek a 266/2013.(VI1.11.) K.rend. szerinti MV-E jogosultsag megszerz. sziikséges
szakmai gyakorlati idon feliili szakmai tap.a 20

2 Legalabb 1 f6 hatranyos helyzeti munkavallal6 foglalkoztatasa (igen/nem) 5

3 Kotelezd 36 honapon feliil vallalt jotallas idOtartama (honapban) (min. 0 hénap, max. 12
hénap) 5

Koltség szempont —

x Ar szempont — Megnevezés: Nett6 ajanlati ar (HUF) / Stlyszam: 70

I1.2.7) A szerz6dés, keretmegallapodas vagy dinamikus beszerzési rendszer idétartama
hoénapban: 4

V1.3.3) Az ajanlati biztositék [VI.3.4) pontban kiegészitve]

X Az eljarasban valo részvétel ajanlati biztositék adasahoz kotott.

Az ajanlati biztositék mérteke:

. rész tekintetében 400.000 HUF-ot.

. rész tekintetében 800.000 HUF-ot.

. 1ész tekintetében 1 millio HUF-ot.

. rész tekintetében 1,5 milli6 HUF-ot.

. rész tekintetében 800.000 HUF-ot.

. rész tekintetében 1,5 milli6 HUF-ot.

. 1ész tekintetében 800.000 HUF-ot.

. rész tekintetében 400.000 HUF-ot.

9. rész tekintetében 0,5 milli6 HUF-ot.

10. rész tekintetében 1 milli6 HUF-ot.

A befizetés helye: vagy az ajanlatkérd fizetési szamlaszama: Magyar Allamkincstar,
10034002-00336420-30005101. Az ajanlati biztositék befizetése (teljesitése) igazolasanak
modja:

Az ajanlatban a befizetés igazolasa csatoland6. Egyebekben a Kbt. 54. § iranyado.
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Az ajanlatkérd a felhivas VI1.3.4) Tovabbi informaciok pontjat a ,,kozbeszerzési dokumentum
Tankertilet 2018 05 217 elnevezésii, a kozbeszerzési dokumentumok részét képezo iratban
adta meg, amelyben — tébbek kozott — a kovetkezok szerepeltek:

1. A kozbeszerzési dokumentumok rendelkezésre bocsatasanak modja: Kbt. 57. § (1)-(2)
bekezdése szerint, valamint a 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet vonatkoz6 bekezdései
alapjan elektronikus Uton. A kozbeszerzési dokumentumok a felhivds kozzétételének
idépontjatol elérhetéek az EKR-ben.

14. Ajanlatkér6 figyelemmel a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdéseire az ajanlatok biralatat — ideértve
annak az aranytalanul alacsony ar vizsgélatara vonatkoz6 részét is — az ajanlatok értékelését
kovetden végzi el.

15. Ajanlatérd jelen eljaras soran alkalmazza a Kbt. 75. § (2) bekezdés e) pont szerinti
eredménytelenségi okot.

17. Ajanlattevoknek arazott koltségvetést kell ajanlatukhoz csatolniuk a kozbeszerzési
dokumentumban meghatarozottak szerint.

23. Ajanlattevonek ajanlatdhoz szakmai ajanlatot kell benytjtania, melybdl az értékelési
részszempontokra tett megajanlasa egyértelmiiben megallapithato.

E korben Ajanlattevonek be kell nytjtania:

- az Ajanlatkéro altal kiadott arazatlan koltségvetést az ajanlattevo altal bearazva,

- a megajanlott szakember aldirt szakmai Onéletrajzat, melybdl ajanlattevd 2. sz. értékelési
részszempontra tett megajanlasa ellendrizhetd azaltal, hogy a szakmai onéletrajzban szerepld
tapasztalati 1d6 megegyezik a Felolvasélapon feltiintetett értékkel,

- a 3. sz. értékelési részszemponthoz ajanlattevdi nyilatkozat csatoland6, mely szerint
ajanlattevd vallalja az 1 f6 hatrdnyos helyzeti munkavéllalé foglalkoztatasat a szerzddés
teljesitési idotartamaban legalabb egy honap idétartamban.

29. Jelen kozbeszerzési eljaras a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Masodik Részben foglalt
szabalyok altal nem kotott, 6nalld eljarasi szabalyok kialakitasaval keriil lefolytatasra.

A Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az 6nélldan kialakitott eljarasi szabalyok a kovetkezok:
Ajéanlatkérd az eljaras soran a Kbt. 112. § (1) bekezdésének b) pontja szerint jar el - nyilt
eljarast

alkalmaz a nemzeti eljarasrend szabalyai szerint - az alabbi eltérésekkel:

-1.Ajanlatkérd a Kbt. 113. § (1)-(5) bekezdéseit nem alkalmazza.

-2. Amennyiben nem hirdetményben kozzétett, azaz jelen felhivason kiviili kdzbeszerzési
dokumentumok modosulnak és a megfeleld ajanlattételnez még ésszerli iddtartam all
rendelkezésre, az ajanlattételi hataridd nem keriil meghosszabbitasra, ajanlatkéré nem ad fel
hirdetményt a modositasrol, a kdzbeszerzési dokumentumok modositasat az ajanlatkérd az
eredeti dokumentumokkal megegyezd helyen, kozvetleniil elektronikusan elérhetové teszi. A
kozbeszerzési dokumentumok modositasarol haladéktalanul és egyidejiileg értesiti ajanlatkérd
valamennyi gazdasagi szereplot, akik az eljaras irant érdeklddésiiket az ajanlatkérdnél
jelezték. Az ésszerli id6 olyan redlis idpontot jelent, mely id6pontban az ajanlattevok
szdmara még irredlis nehézség nélkiil értelmezhetd és az ajanlat osszeallitdsanal figyelembe
vehetd a kozolt informacio.

-3. Ajanlatkérd a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket alkalmazza, az
ajanlatok biralata két Iépcsében torténik. Az alkalmassagikdvetelmények igazoldsi modja
tekintetében jelen felhivasban foglaltak az irdnyadok.

3. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumok részeként arazatlan koltségvetési kiirasokat
bocsajtott az ajanlattevok rendelkezésére. Az 1. és 2. rész tekintetében 3-3, a 10. rész
tekintetében  helyszinenként  3-3  4razatlan  koltségvetést  (épitészet,  gépészet,
éptiletvillamossag) a 2-9. részek tekintetében pedig 1-1 drazatlan koltségvetést.



4. Az EKR adatai szerint az 1. rész esetében 4 gazdasagi szerepld érdeklodott az eljaras irant,
a tobbi rész esetében 2-2 gazdasagi szerepld (akik kés6bb ajanlatot is nyujtottak be).

5. Az ajanlatok bontasardl felvett jegyzOkonyv szerint a modositott ajanlattételi hataridore,
2018. janius 7-én 10:00 oraig két ajanlattevo tett ajanlatot, mindketten valamennyi részre, a
Tomb 2002 Kft. és az "UNIVERSAL BAU' 96" Bt.

6. A Tomb 2002 Kft. valamennyi részben mindharom mindségi értékelési szempontra
maximalis megajanlast tett, az "UNIVERSAL BAU' 96" Bt. valamennyi részben mindharom
mindségi értékelési szempont esetén ,,0” vagy ,,nem” megajanlast tett.

A ,,Nett6 ajanlati ar (HUF)” értékelési szempontra a kovetkez6 megajanlasok érkeztek:

1. rész

Tomb 2002 Kft.: 12.512.528.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.: 12.810.882.-Ft
2. rész

Tomb 2002 Kft.: 19.525.231.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:  20.282.597.-Ft
3. rész

Tomb 2002 Kft.: 53.692.404.-Ft

"UNIVERSAL BAU'96" Bt.:  55.399.043.-Ft
4, rész

Tomb 2002 Kft.: 73.576.585.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:  75.590.148.-Ft
5. rész

Tomb 2002 Kft.: 30.899.113.-Ft

"UNIVERSAL BAU'96" Bt.:  32.299.570.-Ft
6. rész

Tomb 2002 Kft.: 89.474.519.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:  90.369.515.-Ft
7. 1rész

T6émb 2002 Kft.: 23.545.123.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:  24.329.077.-Ft
8. rész

Tomb 2002 Kft.: 17.815.980.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.: 18.176.125.-Ft
9. rész

T6émb 2002 Kft.: 52.598.261.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:  53.485.613.-Ft
10. rész

Tomb 2002 Kft.: 88.688.553.-Ft

"UNIVERSAL BAU' 96" Bt.:  88.990.866.-Ft

7. A Tomb 2002 Kft. ajanlatdban az elsd részre vonatkozé ,,Hajdudorog épitészet 2018.01.11.
térburkolassal” koltségvetés ,,Koburkolat készitése” munkalapon a 2. és 3. szamu tételeknél
csak a tételek mennyisége és egységara volt megadva. Az anyag Gsszesen és a dij Osszesen
cellak ,,0” értéket tartalmaztak, valamint az ,,Osszesité” munkalapon a ,,Beépitett berendezési
targyak elhelyezése” munkanem anyag Osszege, az ,,Utburkolatalap és makadamburkolat
készitése” és a ,,Koburkolat készitése” munkanemek anyag Osszege €s dij Osszege ,,0” értékii
volt, annak ellenére, hogy a vonatkoz6 munkalapokon szerepelt szamitott Osszeg ezen
munkanemeknél.
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8. Az ajanlatkéré 2018. junius 14-én hianypotlasi felhivast bocsatott ki a Tomb 2002 Kft.
ajanlattevd ajanlataval kapcsolatban, valamint szamitasi hiba javitasara hivta fel az 1.
részajanlat tekintetében. A szamitasi hiba javitdsara vald felszolitas mindossze annyit
tartalmazott, hogy ,,Ajanlattevd az 1. részajanlat esetében (EFOP-4.1.3-17-2017-00232 Mora
Ferenc Altaldnos Iskola tanulast segité infrastrukturalis fejlesztése) a »kéburkolat készitése«
munkanem esetében minddssze csak egységarat €s mennyiséget szerepeltetett, ezeket viszont
nem Osszesitette, ezért kérjiik Ajanlattevot, hogy ajanlatat javitani sziveskedjen.”.

9. A Tomb 2002 Kft. ajanlattevé a hidnypodtlast hatariddben teljesitette, a szamitdsi hibat
akként javitotta, hogy a ,, KOburkolat készitése” munkalapon a 2. és 3. szamu tételeknél
kiszamitotta az anyag Osszesen ¢és a dij Osszesen celldk értékét, azonban az igy modosult
munkanem Osszeget nem vezette at az ,,Osszesitd” munkalapra, ott tovabbra is ,,0” értékek
szerepeltek a munkanem anyag Osszege ¢s dij Osszege cellakban, ezaltal nem modositotta a
,Zaradék” munkalapot, a ,,Hajdudorog FOOSSZESITO” fajlban szerepld Osszeget és a
felolvas6 lapon szerepld ajanlati arat sem. A modositott koltségvetést csak Excel XLS
formatumban nyujtotta be.

10. Az ajanlatkérd 2018. junius 25-én a Kbt. 69. § (4) bekezdése szerint valamennyi ajanlati
rész vonatkozasaban felhivta a Tomb 2002 Kft.-t a kizar6 okok ¢és az alkalmassagi
kovetelmények tekintetében az ajanlati felhivasban eldirt igazoldsok benyujtasdra. A Tomb
2002 Kft. az igazolasokat hataridore benyujtotta.

11. Az ajanlatkéré 2018. jalius 2-an Gjabb hidnypdtlasi felhivast bocsatott ki a Tomb 2002
Kft. ajanlataval kapcsolatban az 1. részajanlat tekintetében. Egyrészt kérte a ,.kOburkolat
készitése” és az ,utburkolat és makadamburkolat” munkanem esetében a szamitasi hiba
javitasanak atvezetését az 0sszesitore €s a zaradékra, masrészt kérte a szamitasi hiba javitasa
keretében becsatolt arazott koltségvetést alairva, PDF formatumban is benyujtani.

12. Az ajanlatkérd 2018. julius 3-an Gjra szamitési hiba javitasara hivta fel a Tomb 2002 Kft.-t
az 1. részajanlat tekintetében, amely szerint ,,Ajanlattevé az 1. részajanlat esetében (EFOP-
4.1.3-17-2017-00232 Mora Ferenc Altalanos Iskola tanulast segitd infrastrukturalis
fejlesztése) arazott koltségvetésében az »Utburkolatalap és makadamburkolat« munkanemre
vonatkozo koltség sem keriilt atvezetésre a koltségvetési Osszesitore €s a zadradékra, hanem ott
0 érték szerepel. Kérjiik, sziveskedjen csatolni az »Utburkolatalap és makadamburkolat«
munkanem vonatkozasaban ajanlattevd részér6l a szamitasi hiba javitasat és kérjlk
Ajanlattevit, hogy ajanlatat javitani sziveskedjen mind az excel, mind az alairt PDF
dokumentum formajaban.”

13. A Tomb 2002 Kft. a szamitasi hibat javitotta a ,,Hajdidorog épitészet 2018.01.11.
térburkolassal javitott” koltségvetésben az ajanlatkérd altal kért modon, azonban a modosult
Osszeget nem vezette at a ,,Hajdtdorog FOOSSZESITO” fajlba és a felolvaso lapon szerepld
ajanlati arat sem javitotta.

14. Az ajanlatkérd 2018. julius 4-én 0jabb hidnypotlasi felhivast bocsatott ki a Tomb 2002
Kft. ajanlataval kapcsolatban az 1. részajanlat tekintetében. Kérte a ,,beépitett berendezési
targyak” munkanem esetében az anyagkoltség koltségvetési Osszesitdre és zaradékra vald
atvezetését, és a koltségvetés Excel és PDF formatumban valo benyu;jtasat.
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15. A Tomb 2002 Kft. a szamitasi hibat javitotta a ,,Hajdudorog épitészet 2018.01.11.
térburkolassal javitott” koltségvetésben az ajanlatkérd altal kért moédon, azonban a modosult
Osszeget nem vezette 4t a ,,Hajdidorog FOOSSZESITO” fijlba és a felolvaso lapon szerepld
ajanlati arat sem javitotta.

16. Az ajanlatkéré 2018. julius 9-én az igazolasokkal kapcsolatban hivta fel hidnypotlasra a
Tomb 2002 Kft.-t, amit a felhivott hataridében teljesitett.

17. Az ajanlatkér6 2018. julius 16-an szamitdsi hiba javitasara hivta fel az "UNIVERSAL
BAU' 96" Bt.-t az 1. részajanlat tekintetében, amely szerint ,,Ajanlattevé az 1. részajanlat
esetében EFOP-4.1.3-17-2017-00232 Mora Ferenc Altalanos Iskola tanulast segitd
infrastrukturalis fejlesztése) az arazott koltségvetésében a »Kdburkolat készitése« és az
»Utburkolatalap és makadamburkolat« munkanemre vonatkozo koltség sem keriilt atvezetésre
a koltségvetési Osszesitére és a zaradékra, hanem ott 0 érték szerepel. Kérjiik, sziveskedjen
csatolni a »Kd&burkolat készitése« és az »Utburkolatalap és makadamburkolat« munkanem
vonatkozasaban ajanlattevd részérdl a szamitasi hiba javitasat és kérjiik Ajanlattevot, hogy
ajanlatat javitani sziveskedjen mind az excel, mind az alairt PDF dokumentum forméjaban.”
Ugyan ezen a napon az ajanlatkéré hianypotlasi felhivast is intézett az "UNIVERSAL BAU'
96" Bt.-hez, amiben kérte az 1. részajanlat esetén az ajanlati biztositék megfizetésének
igazolasat ¢és a hianyzo nyilatkozatok (gyakorlatilag az 6sszes) potlasat.

Az "UNIVERSAL BAU' 96" Bt. a hianypotlési és szamitasi hiba javitasi felhivasnak nem tett
eleget, egy nyilatkozatot adott be, amiben arrdl nyilatkozott, hogy nem fizette meg az ajanlati
biztositékot.

18. Az ajanlatkérdé 2018. julius 26-an Ujra szamitdsi hiba javitasara hivta fel a Tomb 2002
Kft.-t az 1. részajanlat tekintetében, amely szerint ,,A szamitasi hiba javitasa soran a
»Hajdudorog, Moéra Ferenc Altalanos Iskola belsd feljitdsi munkdi« koltségvetés
f60sszesitdben kapott nettd 11.797.987,- Ft dij nem kertiilt atvezetésre az 1. rész valamennyi
munkanemét tartalmazé »Hajdudorog, Méra Ferenc Altaldnos Iskola« féosszesitbe, igy
végsd soron tévesen tortént meg a vallalkozoéi dij meghatdrozédsa az 1. részre vonatkozoan.
Emiatt az 1. részajanlat esetében (EFOP-4.1.3-17-2017-00232 Moéra Ferenc Altaldnos Iskola
tanulast segitd infrastrukturdlis fejlesztése) kérjiik, vezesse at Ajanlattevd a belsd felujitasi
munkakra vonatkozo f60sszesitd szerinti 11.797.987,- Ft dijat az 1. részre vonatkoz6 végso
f60sszesitore, €és sziveskedjen az atvezetés eredményeként kapott 6sszegben meghatarozni az
1. részre vonatkozo vallalkozoi dijat. Kérjiik, sziveskedjen csatolni a szamitasi hiba javitasat
mind az excel, mind az alairt PDF dokumentum forméajaban.”

19. A Tomb 2002 Kft. a szamitasi hibat javitotta az ajanlatkérd altal kért modon, a médosult
Osszeget atvezette a ,,Hajdudorog FOOSSZESITO” fajlba, aminek eredményeként a ,2.2
AFA vetitési alap” osszege (gyakorlatilag az ajanlati ar) 12.512.528.-Ft-rol 14.164.951.-Ft-ra
modosult, de az ajanlattevo a felolvaso lapon szerepld ajanlati arat nem javitotta.

20. Az ajanlatkéré az eljaras eredményét tartalmazo Osszegezést 2018. augusztus 15-én
készitette el és kiildte meg az ajanlattevOknek. Az Osszegezés szerint az eljaras eredményes
volt valamennyi rész tekintetében és a nyertes ajanlattevé valamennyi részben a Témb 2002
Kft. lett.

21. Az 0sszegezés 1. részre vonatkozd V.2.11) pontja szerint az "UNIVERSAL BAU' 96" Bt.
ajanlata érvénytelen lett a kovetkezd indokkal: ,,Ajanlata a Kbt. 73. § (1) bekezdés e.) pontja
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alapjan érvénytelen, mivel az ajanlati biztositékot az ajanlattételi hataridét megel6zéen nem
fizette be, valamint a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet 20. § (5) bekezdése alapjan
érvénytelen, mivel a szamitasi hibat nem javitotta.”

Az 1. rész kivételével valamennyi részben a vonatkozd V.2.3) pontban szoveges értékelésként
a kovetkez6 szerepelt:

»Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivasban el6irta, hogy az eljaras biralata soran éIni kivan a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetOséggel, ezért az eljaras birdlati szakaszdban csak az
értékelési sorrendben legkedvezObb ajanlattevd tekintetében végezte el a Dbiralatot.
Megallapithato volt, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c¢) pontjdban rogzitetteknek megfeleloen a
legjobb ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont alapjan a TOMB 2002 Kft tette a
legkedvezdbb ajanlatot a [x]. részajanlatra, mivel a TOMB 2002 Kft kapta a maximalis pontot
(1000). Az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és Szolgéltato Bt. [xxx,xx] pontot
kapott.”

Az 1. részben a vonatkozo6 V.2.3) pontban szdveges értékelésként a kdvetkezd szerepelt:
»Ajanlatkéré az Ajanlati Felhivasban eldirta, hogy az eljaras birdlata soran ¢Ini kivan a Kbt.
81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdséggel, ezért az eljards biralati szakaszaban csak az
értekelési sorrendben legkedvezdbb ajanlattevd tekintetében végezte el a Dbirdlatot.
Megallapithat6 volt, hogy a Kbt. 76. § (2) bekezdés c) pontjaban rogzitetteknek megfeleléen a
legjobb ar-érték aranyt megjelenitd értékelési szempont alapjan a TOMB 2002 Kft tette a
legkedvezdbb ajanlatot az 1. részajanlatra, mint egyediili érvényes ajanlattevd és igy a TOMB
2002 Kft kapta a maximalis pontot (1000).”

22. Az ajanlatkérd mint megrendeld és a Tomb 2002 Kft. mint vallalkoz6 2018. augusztus 28-
an a kozbeszerzés mind a tiz része tekintetében megkototték a vallalkozoi szerzédéseket.

23. Az eljaras eredményérdl 2018. szeptember 7-¢n feladott tajékoztaté hirdetmény 2018.
szeptember 10-én jelent meg a Kozbeszerzési Ertesité 2018/174. szamaban 15605/2018.
iktatoszamon.

A hivatalbéli kezdeményezés

24. A kezdeményezo 2025. januar 15-én, a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja alapjan
terjesztette eld jogorvoslati kezdeményezését.

25. A kezdeményezd a kezdeményezéshez vald jogosultsdganak alatdmasztasaval
kapcsolatban rogzitette, hogy az Emberi Er6forras Fejlesztési Operativ Program tekintetében
iranyitd hatosagi feladatokat 14t el a 2014-2020 programozasi idészakban az egyes eurdpai
unio6s alapokbol szdrmazd tdmogatasok felhasznalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. sz. mellékletében foglalt kijelolés alapjan.
A Kbt. 152. § (1) bekezdésének g) pontja alapjan a kozbeszerzéshez tamogatast nyljto
szervezet a Kozbeszerzési Dontdbizottsag hivatalbol inditott eljarasat kezdeményezheti.

26. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd egy kezdeményezési iratban terjesztette
el a jogorvoslati kezdeményezését a targyi kozbeszerzési eljaras tiz részével kapcsolatban,
amelyet a Dontobizottsag részenként kiilon-kiilon szamra iktatott az alabbiak szerint.

27. A Dontdbizottsag D.23/2025. iktatészam alatt az 1. rész, D.24/2025. iktatdszam alatt a 2.
rész, D.25/2025. iktatészam alatt a 3. rész, D.26/2025. iktatészam alatt a 4. rész, D.27/2025.
iktatoszam alatt az 5. rész, D.28/2025. iktatészam alatt a 6. rész, D.29/2025. iktatészam alatt a
7. rész, D.30/2025. iktatdoszam alatt a 8. rész, D.31/2025. iktatdoszam alatt a 9. rész, valamint a
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D.32/2025. iktatoszam alatt a 10. rész tekintetében inditotta el a jogorvoslati eljarasat. Az
iigyek egyesitésére a D.32/2025. iktatdszam ala 2025. februar 20-an keriilt sor.

28. A Dontdbizottsag elézetesen rogziti, hogy mind az ajanlatkérd, mind a kezdeményezd az
egyes részekkel kapcsolatban ugyanazon észrevételeket tette, igy azok egységesen €és nem
kiilon részenként keriilnek a tényallasban rogzitésre.

29. A Dontoébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezd egy kezdeményezési elemben foglalta
Ossze az ajanlatkérd altal megvalositott jogsértést, amelyben azt allitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 36. § (2) bekezdését az alabbiakra
tekintettel.

30. A kezdeményezO rogzitette, hogy a targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése soran az
eljards becsiilt Osszértékét az ajanlatkérd érazott tervezdi koltségvetés modszere utjan
hatarozta meg.

31. A kezdeményezd a targyi kdzbeszerzési eljards 1. részével kapcsolatban ramutatott, hogy
a nettd becsiilt értéke 12.570.822.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevd tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek ajanlati ara 12.512.528.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL BAU'
96" Bt., melynek az ajanlati ara 12.810.882.-Ft. volt. Az 1. rész nyertese a Tomb 2002 Kft.
lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzédés 2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002
Kft. eredetileg benyujtott ajanlata 0,46%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott
Osszegtdl, a két Osszeg kozott minddssze 58.294.-Ft. volt a kiilonbség. A Tomb 2002 Kft.
vonatkozasaban az eljaras soran, harom koros szamitasi hibajavitas utan, az 6sszegezésben ¢és
a szerzOdésben vallalt ajanlati ara nettdé 14.164.951.-Ft-ra valtozott, mely mar 12,68%-0s
eltérést eredményezett a becsiilt értékhez képest.

A kezdeményez6 a targyi kozbeszerzési eljaras 2. részével kapcsolatban ramutatott, hogy a
nettd becsiilt értéke 19.588.403.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevé tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 19.525.231.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL
BAU' 96" Bt., amelynek az ajanlati ara 20.282.597.-Ft. volt. A 2. rész nyertese a Tomb 2002
Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzodés 2018. augusztus 28-an. A Tomb
2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,32%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott sszegtdl, a
két 6sszeg kozott minddssze 63.172.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményezd a targyi kozbeszerzési eljards 3. részével kapcsolatban rogzitette, hogy a
nettd becsiilt értéke 53.756.270.-Ft. volt. Az eljaras sordn ajanlattevd tett ajanlatot, a Tomb
2002 Kft., melynek az ajanlati ara 53.692.404.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL BAU' 96"
Bt., melynek az ajanlati ara 55.399.043.-Ft. volt A 3. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele
keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzédés 2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft.
benyujtott ajanlata 0,12%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl, a két 6sszeg
kozott minddssze 63.866.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményezd a targyi kozbeszerzési eljards 4. részével kapcsolatban rogzitette, hogy a
nettd becsiilt értéke 73.693.488.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevé tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 73.576.585.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL
BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 75.590.148.-Ft. volt. A 4. rész nyertese a Tomb 2002
Kft. lett, vele keriilt megkdtésre a vallalkozasi szerzédés 2018. augusztus 28-an. A Tomb
2002 Kft. benytjtott ajanlata 0,16%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl, a
két 6sszeg kozott mindossze 116.903.-Ft volt a kiilonbség.



14

A kezdeményezd a targyi kozbeszerzési eljaras 5. részével kapcsolatban ramutatott, hogy a
nettd becsiilt értéke 30.961.061.-Ft. volt. Az cljaras soran két ajanlattevé tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 30.899.113.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL
BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 32.299.570.-Ft. volt. Az 5. rész nyertese a Tomb 2002
Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés 2018. augusztus 28-dn. A Tomb
2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,20%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl, a
két 6sszeg kozott minddssze 61.948.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményezl a targyi kozbeszerzési eljaras 6. részével kapcsolatban rdgzitette, hogy
annak a nettd becsiilt értéke 89.527.597.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevd tett
ajanlatot, a Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 89.474.519.-Ft. volt, valamint az
"UNIVERSAL BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 90.369.515.-Ft. VoItvA 6. rész nyertese
a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzodés 2018. augusztus 28-an.
A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,06%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott
Osszegtol, a két 6sszeg kozott minddssze 53.078.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményez6 a targyi kozbeszerzési eljaras 7. részével kapcsolatban ramutatott, hogy a
nettd becsiilt értéke 23.600.765.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevé tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 23.545.123.-Ft. volt, volt, valamint az
"UNIVERSAL BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 24.329.077.-Ft. volt. A 7. rész nyertese
a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés 2018. augusztus 28-an.
A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,24%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott
Osszegtdl, a két 6sszeg kozott minddssze 55.642.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményezO a targyi kozbeszerzési eljaras 8. részével kapcsolatban rogzitette, hogy a
nettd becsiilt értéke 17.858.084.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevé tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 17.815.980.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL
BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 18.176.125.-Ft. volt. A 8. rész nyertese a Tomb 2002
Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzédés 2018. augusztus 28-an. A Tomb
2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,24%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott sszegtdl, a
két 6sszeg kozott minddssze 42.104.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményezd a targyi kozbeszerzési eljards 9. részével kapcsolatban rogzitette, hogy a
nettd becsiilt érteke 52.650.306.-Ft. volt. Az eljards soran két ajanlattevd tett ajanlatot, a
Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 52.598.261.-Ft. volt, valamint az "UNIVERSAL
BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 53.485.613.-Ft. volt. A 9. rész nyertese a Tomb 2002
Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzodés 2018. augusztus 28-an. A Tomb
2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,10%-ban tért el a becsiilt értékként meghatarozott sszegtdl, a
két 0sszeg kozott minddssze 52.045.-Ft. volt a kiilonbség.

A kezdeményezd a targyi kozbeszerzési eljaras 10. részével kapcsolatban ramutatott, hogy
annak a nettd becsiilt értéke 88.767.815.-Ft. volt. Az eljaras soran két ajanlattevd tett
ajanlatot, a Tomb 2002 Kft., melynek az ajanlati ara 88.688.553.-Ft. volt, valamint az
"UNIVERSAL BAU' 96" Bt., melynek az ajanlati ara 88.990.866.-Ft. volt. A 10. rész
nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzédés 2018.
augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,09%-ban tért el a becsiilt értékként
meghatarozott 6sszegtol, a két 0sszeg kozott mindossze 79.262.-Ft. volt a kiilonbség.
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32. A kezdeményez6 rogzitette, hogy az ajanlatkéré a becsiilt értékhez képest minimalisan
eltéréd ajanlati ar kapcsdn megallapitdsokat nem tett, birdlata sordn nem vizsgalta annak
kérdését, hogy a nagyfoku egyezés miatt alkalmaznia kell-e esetlegesen a Kbt. 36. § (2)
bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. § (1) bekezdésben foglalt alapelvi elvaras védelme
érdekében is.

33. A kezdeményezd hivatkozott arra, hogy a Dontdbizottsag szamos dontésében rogzitette
azzal kapcsolatos allaspontjat, hogy a Kbt. 36. § (2) bekezdésének alkalmazasa alapvetden két
esetkorre szoritkozik. Egyrészt amikor az ajanlatkérének egyértelmli bizonyitéka van a
versenyt megakadalyozo, korlatozod vagy azt torzitd, avagy az ilyen hatast kifejtd, illetve
kifejteni képes ajanlattevoi magatartasra, masrészt amikor ugyan ilyen konkrét bizonyitéka
nincs, de alapos okkal felmeriil ennek gyanuja. A térvény tehat mér abban az esetben is
megkivanja az illetékes hatosdg megkeresését, értesitését, amikor az ajanlatkéré csak
feltételezheti a versenyjogi szabalyok esetleges sérelmét, még ha azt konkrétan aldtdmasztd
bizonyitékokkal nem is rendelkezik. A torvény nem varja el ugyanis az ajanlatkér6tél a
versenyjogi helyzet kivizsgalasat, ellenben azt igen, hogy ennek érdekében a hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd szervet (Gazdasdgi Versenyhivatal) megkeresse. Ez pedig adott
esetben azt is jelentheti, hogy — bar alapos okkal volt feltételezhet6 az ajanlatkérd részérdl a
versenyjogi szabalyok sérelme az adott kdzbeszerzési eljarasban — mégsem keriil sor végiil
ilyen megallapitdsra a versenyhatosag részérél. Mindezt azonban az ajanlatkérd nem
mérlegelheti, torvényi kotelessége arra szoritkozik, hogy a versenyjogi vizsgalat lehetdségét
megteremtse, azaz ne mulassza el a Kbt. 36. § (2) bekezdése szerinti megkeresést, ha annak
megtétele indokolt.

34. A kezdeményez0 rogzitette, hogy a becsiilt érték 0sszegének €s a nyertes ajanlattevo altali
ajanlati arainak ilyen foku egyezdsége Onmagadban olyan korilményként lett volna
értekelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozo, korlatozo vagy azt torzitd magatartés
lehetdségét, kiilonos tekintettel a Kbt. 2. § (1) bekezdésében foglalt alapelvi elvarasokra. A
becsiilt érték nagyfoki egyez6ségén til a versenyjogi jogsértés gyanujat szintén
megalapozhatta volna ¢és indokolt lett volna azon koriilménnyel Osszefiiggésben is a
Gazdasagi Versenyhivatal megkeresése, hogy a 2-10. eljarasi rész esetében, ahol a nyertes
ajanlattevdé a Tomb 2002 Kft. volt, az ajanlatok biralata a nyertes ajanlatokon kiviil azonos
mintdzatok alapjan tortént. A vizsgalt részek esetében ugyanis az "UNIVERSAL BAU' 96"
Kereskedelmi és Szolgaltatd Bt. kizardlag az excel formatumu koltségvetéseket nyujtotta be
ajanlatként. Az ajanlatkérd élt a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdése szerinti lehetdséggel, igy az
eljaras 2-10. részajanlat vonatkozasiban az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi és
Szolgaltato Bt. ajanlattevé ajanlatanak biralatat nem végezte el, megfeleldségét nem vizsgélta.
Az eljaras 1. részében az "UNIVERSAL BAU' 96" Kereskedelmi €s Szolgaltatd Bt. ajanlata a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlati biztositékot az
ajanlattételi hataridot megel6zéen nem fizette be, valamint a 424/2017. (XII. 19.) Korm.
rendelet 20. § (5) bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a szdmitasi hibat nem javitotta. A fenti
eljarasi cselekmények felvethetik a gazdasagi szereplok Osszehangolt magatartasanak
gyanujat.

35. A kezdeményezd ramutatott, hogy a hivatkozott Dontdbizottsdgi hatdrozatokra
figyelemmel a becsiilt érték Osszegének és a nyertes ajanlat Osszegének ilyen alacsony
mértéklt  kiillonbsége, valamint az ajanlattevok eljards soran tanusitott magatartasa
(hidnypotlasok benyujtasdnak elmaradasa) Onmagaban olyan koriilményként lett volna
értekelendd, amely felveti a versenyt megakadalyozd, korlatozd vagy azt torzitd magatartas
lehetdségét.
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36. A kezdeményzd a jogsértd esemény megtorténtének idejeként 2018. augusztus 15-ét
jelolte meg, amely napon az ajanlatkéré az Osszegezését megkiildte a feleknek, mig a
tudomasra jutas idejeként 2024. oktober 21-ét jeldlte meg, amely napon inditotta meg a
szabalytalansagi eljarasat.

37. A kezdeményez0 kérte a Dontdbizottsagtol, hogy allapitsa meg a jogsértést az ajanlatkérd
tekintetében, és alkalmazza a Kbt. altal eldirt szankciokat.

38. A kezdeményez6 az ajanlatkérd altal tett észrevételekkel kapcsolatban rogzitette, hogy a
Kbt. 112. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a Kbt. 117. § szerinti sajat beszerzési szabalyok
alkalmazaséaval, hirdetmény kozzétételével induld nyilt kozbeszerzési eljaras alkalmazasa nem
zérja ki a jogorvoslati kérelemben megjelolt jogsértés lehetdségét.

39. A kezdeményez6 ramutatott, hogy a Dontdbizottsag a megeldz6 dontéseiben is részletesen
kifejtette, a Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles
biztositani, a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat
¢s nyilvanossagat. A Kbt. szigori kovetelményeket tdmaszt az ajanlatkérokkel szemben a
verseny tisztdsdganak biztositdsdra vonatkozo alapelvi kotelezettségiikhoz kapcsolodoan,
egyben eszkozoket is ad az ajanlatkérok kezébe annak érdekében, hogy hatékonyan fel
tudjanak 1épni a verseny tisztasagat megsértd ajanlattevokkel, részvételre jelentkezdokkel
szemben. Az alapelvi kovetelménynek a részvételi feltételek olyan kialakitasa felel meg,
amely Osztdonzi a versenyzd ajanlattevOk részvételét a kozbeszerzési eljardsban. Az
ajanlatkéré koteles jelezni a Gazdasagi Versenyhivatal felé, ha az eljards soran
versenykorlatoz6 megallapodast észlel vagy gyanit. Az ajanlatkérdknek a kozbeszerzési
eljaras soran észlelt vagy alapos okkal feltételezett jogsérté magatartas értékelésével
Osszefiiggésben a Kbt. szabalyaihoz igazoddan kell a vizsgalatot elvégezniiik és a sziikséges
intézkedéseket megtennilik, dontéseket meghozniuk. Relevanciaja lehet tovabba annak is,
hogy az ajanlatok ¢és mellékletei benyujtdsidval mar eldalltak-e azok a bizonyitékok,
amelyekbdl a Kbt. 36. § (2) bekezdés elsé vagy masodik fordulata, kozvetve a Tpvt. 11. §-a
szerinti torvényi tényallds megvalosuldsanak lehetdségére lehet kovetkeztetni, vagy annak
hidnydban az ajanlatkérd jogszerlien tovabbfolytatott eljardsa és az altala alkalmazott
eszkozok eredményeként alltak elé olyan bizonyitékok, amelyek a Kbt. 36. § (2) bekezdése
szerinti versenyjogi jogsértést vagy annak alapos feltételezését teszik lehetdveé, hiszen
nemcsak az egyértelmilen versenyjogi jogsértd cselekmények, hanem az ajanlatkérd ezzel
Osszefliggd kozbeszerzési jogi eljarasi cselekményei is szdmon kérhetdk. Az ajanlatkérd Kbt.
36. § (2) bekezdése szerinti értesitési kotelezettsége az elsé fordulat esetében egyértelmii
bizonyitottsag, megallapithatosag esetén all fenn. A masodik fordulat szerinti alapos gyanu
fennallasdhoz azonban az elégséges, hogy az ajanlatkérd a rendelkezésre all6 informacidkra
tekintettel, alappal gondolhasson arra, hogy az adott konkrét esetben megvalosulhatott
jogseérteés.

40. A kezdeményez$ az ajanlatkérd altal eldterjesztett eljarasi kifogassal — elkésettség —
kapcsolatban rogzitette, hogy a 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet szerinti szabalytalansagi
eljards meginditdsanak datumat, azaz 2024. oktober 21-ét tekinti tudomadsra jutds
idopontjanak. A Kbt. 152. § (2a) bekezdése értelmében igy a jogorvoslati kezdeményezés
eléterjesztésére nyitva alld hataridé megtartott.
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41. A kezdeményezd ramutatott, hogy a Dontdbizottsag tobb dontésében is részletesen
kifejtette (pl. D.595/17/2024.), hogy a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontjanak ,,legalabb a
jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil” fordulata azt jelenti, hogy az objektiv
kezdeményezési hataridé timogatasbol megvaldsult beszerzés esetében 6t évnél rovidebb nem
lehet. Az idézett fordulat pusztan kiegészitd jelleghi szabaly a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjaban megfogalmazott f6 szabdlyra nézve, mely szerint tdmogatasbol megvaldsuld
beszerzés esetén a DontObizottsdg eljarasanak kezdeményezése az adott tamogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkozo jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil lehetséges. E szabalynak a kezdeményezé maradéktalanul megfelelt, mivel
a 2014-2020 programozasi iddszakban az egyes eurdpai unios alapokbdl szarmazo
tamogatasok felhasznéalasanak rendjérdl szolo 272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-ara
tekintettel az ajanlatkér6 minden dokumentumot legalabb 2027. december 31-ig koteles
megorizni.

42. A kezdeményezd kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételében nem
megfeleléen értelmezi a 2023. évi XVIL torvény 16. § (26) bekezdésében foglaltakat, az
ugyanis mar a modosito torvény fogalomhasznalataval osszefliggésben kell értelmezni, azaz a
fentebb megjelolt ,hatalybalépése utan szerzett tudomast” fordulat minddssze azt fejezi ki,
hogy a mar a hatalybalépést kovetden meginditott szabalytalansagi eljarasok esetében is
iranyadd a modositassal bevezetett szabalyozas. Azaz a (26) bekezdés nem szikiti a
jogorvoslati eljards kezdeményezésére irdnyadd hatdridoket, hanem ¢épp ellenkezdleg,
kiterjeszti a modositassal bevezetett szabalyok alkalmazhat6sagat olyan esetekre is, amikor a
szabalytalansagi eljards a moddositdé rendelkezések hatilybalépését kovetden indult meg. A
hatadlyba Iéptetd rendelkezés értelemszertien altalanossdgban a tudomasszerzés kifejezést
hasznalja, mivel a jogorvoslati eljarasok kezdeményezésére vonatkozé szabalyozas e fogalmat
hasznalja generalisan, ugyanakkor ez a moddositd rendelkezések alapjan mar kizarélag
objektiv kategdrianak tekinthetd ¢és eurdpai unids forrasok esetében egyértelmiien a
szabalytalansagi eljards meginditasanak idopontjaval azonosithatd. Ezt tamasztja ald a 2023.
¢vi XVIL torvény indokoldsa is, melyben részletesen bemutatdsra keriilnek a modositéas
indokai.

43. A kezdeményez6 a fentickben bemutatottak szerint rogzitette, hogy a kezdeményezése
nem késett el, a jogorvoslati eljaras lefolytatasanak nincsen eljarasjogi akadalya.

Az ajanlatkéré észrevétele

44. Az ajanlatkérdé rogzitette, hogy 2018. majus 23-t6l a kozbeszerzési dokumentumokat,
teljeskoriien és téritésmentesen bocsatotta az alabbi ajanlattevok rendelkezésére a Kbt. 39. §.
(1) bekezdésének megfelelden a www.ekr.gov.hu honlaprdl letdlthetéen, tekintettel arra, hogy
ezen ajanlattevok regisztraltak az eljarasra.

1. Kanizsai Magasépito Kivitelez6 és Fovallalkozo Kft.

2. Pritamin Trend Kft.

3. TOMB 2002 Szolgéltat6 Kft.

4. "UNIVERSAL BAU' 96" Kft.

45. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy az ajanlati felhivasban meghatarozott hataridéig, 2018.
Junius 7-ig két ajanlattevé az EKR-ben benyujtotta ajanlatat. Az ajanlatkérdé a Kozbeszerzési
Szabalyzatanak II. fejezet 4. pont pontjdban biztositott hataskorben eljarva az 1. rész
tekintetében megallapitotta, hogy az "UNIVERSAL BAU' 96" Bt. ajanlata tekintetében a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlati biztositékot az ajanlattételi
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hataridét megel6zéen nem fizette be, valamint a 424/2017. (X11. 19.) Korm. rendelet 20. § (5)
bekezdése alapjan érvénytelen, mivel a szamitdsi hibat nem javitotta. A 2-10. rész
tekintetében a Kbt. 81. § (4)-(5) bekezdései alapjan az ajanlatat el nem biraltnak mindsitette.

46. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a részvételi szandekat jelzd egyéb érdekelt ajanlatat
érvényesnek és a szerzddés teljesitésére alkalmasnak talalta valamennyi rész esetében.

47. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kezdeményezd tobb esetben utal a Berettyoujfalui
Tankertileti Kozpontra, mely nyilvan tévedés és nem keverendd Ossze a masik ajanlatkérd
altal lebonyolitott eljaras jelen targyi kdzbeszerzési eljarassal. Més az ajanlatkérd személye és
mas az eljaras lebonyolité kdzbeszerzési tanacsado is. Tovabba jelen kézbeszerzési eljarasban
irrelevans és emiatt az ajanlatkérdt jogi hatrany sem érheti, s6t amiatt nem is szankcionalhato,
hogy az altala megbizott projektmenedzsment szervezet kivel és milyen kapcsolatba kertilt a
palyazat lebonyolitdsa soran. A projektmenedzsment részérél nem volt delegélt személy a
Biralé Bizottsagban sem, igy résziikrol Osszeférhetetlenségi nyilatkozat bekérése sem volt
kotelezo €s elvarhatd sem.

48. Az ajanlatkéré a fentickre tekintettel rogzitette, hogy nem sériiltek a Kbt. 2. § (1)
bekezdésben foglalt, valamint a Kbt.-ben meghatarozott mas alapelvek, illetve egyéb
jogszabalyi rendelkezések sem, melyekre a kezdeményezé hivatkozik a jogorvoslati
kérelmében, ezen tulmenden a kozbeszerzési eljards lefolytatdsa sordn az ajanlatkérd
megfeleld gondosaggal jart el és mindent megtett annak érdekében, hogy a jogszabalyoknak
megfelelden jarjon el, kiilonds tekintettel az esélyegyenldség €s az egyenld banasmod
alapelvekre, hiszen sem a kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak iddszakaban, sem jelenleg
nincs olyan jogszabaly, birdsagi itélet, vagy hatdsagi allasfoglalds hatdlyban, mely az
gjanlatkéré szamara irdnymutatast vagy tampontot adna azzal kapcsolatban, hogy milyen
szamszaki eltérés esetén mutathatd ki, hogy elhanyagolhatd vagy aranytalanul alacsony az
eltérés az egyes arak kozott, illetve az ajanlatkérd hangsulyozta, hogy nyilt eljaras keretében
keriilt lefolytatdsra az eljaras, minden gazdasdgi szerepld szdmara nyitva allt a lehetdség a
kozbeszerzési eljarasban vald részvételre. Tovabba a tdmogatasi intenzitasra tekintettel az
elszamolhato projekt 6sszkoltség 100%-a, melynek teljes Osszegét az ajanlatkéré a projekt
megvalodsitasara kivanta forditani, mely teljes egészében 0sszhangban van az ajanlati arral €s a
becsiilt értékkel.

49. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatkérd részérdl nem tortént jogsértés, mely
alapjan nem meriilhet fel a Kbt. 2. § (1) bekezdés és a 36. § (2) bekezdéseinek megsértése
sem.

50. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljaras sordn nem meriilt fel olyan
koriilmény, amely miatt indokolt lett volna a Gazdasagi Versenyhivatalnak bejelentést tenni.
Olyan esemény sem meriilt fel, amely miatt indokolt lett volna felvilagositas kérést,
hianypotlast vagy egyéb eljarasi cselekményt kezdeményezni és a késObbi nyertes ajanlattevd
részére megkiildeni. A targyi kozbeszerzés tamogatasbol keriilt finanszirozdsra, mely
tamogatas 0Osszkoltségét barki megtekintheti az ugynevezett tamogatott projekt keresd
alkalmazasban, a palyazat.gov.hu oldalon. Ezen az oldalon tdmogatéasi 6sszkoltség szerepel,
melybdl lehet kovetkeztetni palyazat tartalmara, egyes tételeire, koltségeire (a palyazati
felhivassal egylittesen, mely szintén nyilvanos és elérhetd). A becsiilt érték tervezoi
koltségvetéssel lett aldtimasztva, mely koltségvetés az Epitési Normagyiijtemény
(tovabbiakban: ENGY) tételeinek hasznalataval keriilt sszeallitasra. Az ENGY kodokat
tartalmazo arazott koltségvetés . tételszamok” megnevezésti oszlopa tartalmazta. Az ENGY
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kodok (épitési tételek) aktudlis, elszamolhatdé értékei megismerhetok a kozhiteles
adatbazisbol, az mvh.allamkincstar.gov.hu honlaprol. Az ajanlattevék a maximalis értékeket,
elszamolhato koltségeket ezek alapjan kalkulalhatjak.

51. Az ajanlatkér6 ramutatott, hogy a részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt kevesebb
Osszegll ajanlata nem tekinthetd Onmagéban gyantisnak. Amennyiben a Dontdbizottsag
tovabbi eljarasokat is megvizsgal nem csak épitési beruhazas, hanem szolgaltatas megrendelés
vagy akar arubeszerzés targyban megallapithatd, hogy tobb ajanlat érkezik a becsiilt érték
vagy a fedezethez képest kedvez6bb mértékben, és az ajanlatkérok nem tesznek emiatt
bejelentéseket. A gyanut vagy visszaélést adott esetben a tételes koltségvetés egyezdsége,
hasonldsaga vagy teljes azonossaga esetén lehetne megallapitani. Jelen esetben a becsiilt érték
alatdmasztasaul szolgdlo koltségvetés €s a késobbi nyertes ajanlat tételes koltségvetése kozott
semmilyen azonossag sem talalhat6.

52. A targyi kozbeszerzési eljaras meginditasakor hatalyos Kbt. pontosan meghatarozza, hogy
mely esetekben kell az ajanlatkérének a Gazdasagi Versenyhivatal részére bejelentést tennie a
Kbt. 36. § (2) bekezdése alapjan. Onmagéban a Dontébizottsag 4ltal leirt koriilmény nem
tekinthetd olyan megalapozott gyantinak (valamennyivel olcsobb, késdbbi nyertes ajanlattevoi
ar, valamint fedezet ¢és becsiilt ¢élték feletti tovabbi ajanlati 4rak), amely barmilyen
Osszejatszasra utald jelet mutatna.

53. Az ajanlatkéré ramutatott, hogy a kezdeményezd altal felsorolt tényekbdl nem lehet
levonni azt a kdvetkeztetést, hogy a kozbeszerzési eljaras soran sériilt a verseny tisztasaga €s
megsértésre kerlilt volna a Tpvt. 11. §-a vagy az EUMSZ 101. cikke. Az ajanlattevok egy-egy
kozbeszerzési eljarasban sajat gazdasagi érdekeinek, szamitasainak megfeleléen adnak
ajanlatot, melynek soran sem az eljaras becsiilt értéke, sem pedig az ajanlatkérd
rendelkezésére allo pénziigyi fedezet mértéke nem befolyasolja 6ket, kiilondsen, hogy — mint
jelen jogorvoslati eljaras targyava tett kozbeszerzési eljaras soran — ezek az ajanlattétel soran
nem is voltak ismertek a gazdasagi szereplok eldtt. Az ajanlatkérd annak érdekében, hogy
Osszehasonlithatd szakmai ajanlatok (arazott koltségvetések) érkezzenek, ezért a becsiilt érték
megallapitasara szolgald arazott koltségvetést bocsatotta az ajanlattételre felkért gazdasagi
szereplok rendelkezésére, természetesen arak nélkiil (arazatlan koltségvetés). Ezt arazta be
valamennyi ajanlatot beny(jté gazdasagi szerepld. A benyUjtott arazott koltségvetések
egyezOséget nem mutattak a becsiilt érték megallapitasara szolgalo arazott koltségvetéssel. Az
ajanlati arak szorodasa semmilyen rendkiviili eltérést nem mutatott mas eljarasokhoz képest
¢s az, hogy hany ajanlat szokott a becsiilt érték, illetve a rendelkezésre allo forras alatt lenni,
szintén nincs %-0San meghatarozva kdzbeszerzési eljarasokban.

54. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy minthogy még gyanuja sem mertilt fel a verseny tisztasaga
sérelmének, illetve Tpvt. 11. §-anak vagy az EUMSZ 101. cikkének a megsértésének, igy az
ajanlatkér6 a Kbt. 36. § (2) bekezdésében foglaltakat sem sérthette meg. Az ajanlatkérének
tehat nem volt mit bejelenteni a Gazdasagi Versenyhivatalnak, mivel a kozbeszerzési eljaras
soran semmilyen jogsértés sem tortént, melyet az eljaras folyamatban épitett (ex-ante)
ellendrzése soran kiadott tanusitvany is bizonyit, melyben az ellendrzést végzd szerv a
kozbeszerzési eljarast szabalyosnak mindsitette. Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras
minden szakaszaban megfelel6 gondossaggal jart el, az eljaras soran a jogorvoslati eljarasban
szerepld jogsértést nem tapasztalt, az emlitett jogsértések gyandja sem merilt fel, igy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsa soran nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdést, s ezaltal
az eljards teljes ideje alatt biztositotta a verseny tisztasagat, tovabba vonatkozd jogsértés
hidnyaban nem sértette meg a Kbt. 36. § (2) bekezdésben foglaltakat sem.
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55. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy a jogirodalomban van olyan allaspont, mely
megegyezik az ajanlatkér6 allaspontjaval, azt alatamasztja, kiilonds tekintettel arra, hogy a
Kuria Kf.V.40.222/2020/7. szamu itélete szerint a becsiilt értékhez kozel es6é egydsszegii
ajanlati ar — a tervezdi ¢és az ajanlatbeli koltségvetési tételek egyezdsége hidnyaban —
onmagaban tényleges, mar bekovetkezett Osszeférhetetlenséget nem bizonyit. Abbol a
ténybdl, hogy a nyertes ajanlattevd ajanlati ara pusztan néhany %-kal tért el a becsiilt értéktdl
(raadasul annal kevesebb), alapos okkal nem volt feltételezheté a Tpvt. 11. §-anak és az
EUMSZ 101. cikkének a megsértése, amibol kifolyolag e koriilményt jelezni kellett volna a
Gazdasagi Hivatal felé.

56. Az ajanlatkérd a fentiek alapjan kérte a Dontdbizottsdgot, hogy jogsértés hianyat allapitsa
meg.

57. Az ajanlatkéré a tovabbi észrevételeiben rogzitette, hogy allaspontja szerint a jogorvoslati
kezdeményezés elkésett az alabbiakra tekintettel.

58. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy a kezdeményez6 altal megjeldlt Kbt. 152. § (2a) bekezdés
szerinti torvényi vélelem a hivatalboli kezdeményezés szubjektiv hataridejére vonatkozo
szabalyozas, amely a tudomasszerzés intézményéhez kapcsolodik. Az Alkotmanybirdsag a
9/2020. (V. 28.) AB hatarozatban ismertette, hogy a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt idépont
azonban olyan torvényi vélelem, amellyel szemben helye van bizonyitdsnak. A birosagi
joggyakorlat alapjan a szabalytalansagi eljaras meginditasa, mint a tudomasszerzés idépontja
egy olyan torvényi vélelem, amely a Dontobizottsag eljarasaban is megdonthetd. A targyi
kozbeszerzési eljarast érintden mar korabban lefolytatasra keriilt a nemzeti hatdsag részérdl
egy ellendrzés, amelynek eredményeképpen tamogatod tartalmi ellendrzési jelentés kertilt
kiallitdsra. Erre tekintettel a szabdlytalansagi ellendrzést megel6zéen is a hivatalboli
kezdeményezd rendelkezésére allt valamennyi informécio a vélt jogsértést érintden, és ezen
informaciok birtokaban itélte tamogatasra alkalmasnak a targyi beszerzést. Figyelemmel arra,
hogy a vélt jogsértéssel kapcsolatban mar az utdellenorzés soran a kezdeményezd birtokaba
jutott minden olyan informécio, amelybdl a jogorvoslati eljards soran megjeldlt jogsértést
felismerhette volna, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hatdridé szédmitdsanak kezdo
iddpontjaként nem jeldlhetdé meg mds idopont, mint a tdmogatd tartalmii utdellendrzési
jelentés kiallitdsanak napja.

59. Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdésére tekintettel nem a Kbt. 152.
(2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kell alkalmaznia a targy szerinti
esetben, mert a vélt jogsértés megvalosulasdnak idopontja €és a hivatalboli kezdeményezonek
a vélt jogsértésrdl vald tudomasszerzése egyarant 2023. szeptember 1 -je eltt tortént.

Az ajanlatkér6 rogzitette, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint az (1) bekezdés g) pontja
szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido szamitisakor a jogsértés tudomasra
jutasa idépontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési jogsértésre vonatkozd szabélytalansagi
eljaras meginditasanak napjat. A kezdeményezonek a kezdeményezését a jogsértés tudomasra
jutasatol szamitott kilencven napos szubjektiv, illetve a c) pontra tekintettel az adott
tamogatds folyositdsdra ¢és felhasznalasara vonatkozd kiilon jogszabalyban eloirt
iratmegOrzési kotelezettség idétartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott
Ot éves objektiv hataridon beliil kell benytjtania azzal, hogy a jogvesztd hataridé kezdd napja
a tAmogato tartalmu utoellendrzési jelentés kiallitasanak napja.

60. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel kérte a jogorvoslati eljaras megsziintetését.
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A részévételi szandékat jelzo egyéb érdekelt észrevétele

61. A részvételi szandékat jelzé egyéb érdekelt észrevételében osztotta az ajanlatkérd altal
eldadottakat és kérte a DontObizottsagtol, hogy a jogorvoslati eljarast elkésettségre tekintettel
sziintesse meg.

62. Ekorben rogzitette, hogy a vélt jogsértéssel kapcsolatban mar az utoellendrzés soran a
kezdeményezd birtokaba jutott minden olyan informécid, amelybdl a jogorvoslati eljaras
soran megjelolt jogsértést felismerhette volna, a jogvesztd szubjektiv jogorvoslati hataridé
szamitasanak kezdd idépontjaként nem jelolheté meg mas idopont, mint a tdmogatd tartalmu
utoellendrzési jelentés kiallitdsanak napja.

63. A részvételi szandékat jelzd egyéb érdekelt ramutatott, hogy a targyi kozbeszerzési
eljarast érintden mar korabban lefolytatasra keriilt a nemzeti hatosag részérdl egy ellendrzés
melyre tekintettel a szabalytalansagi ellendrzést megel6zden is a hivatalboli kezdeményezd
rendelkezésére allt valamennyi informacid a vélt jogsértést érintdéen. Figyelemmel arra, hogy
mar az utdellendrzés sordn a kezdeményezd birtokdba jutott minden olyan informacio,
amelybdl a jogorvoslati eljards soran megjeldlt jogsértést felismerhette volna, a jogvesztd
szubjektiv jogorvoslati hataridé szamitdsanak kezdd idOpontjaként nem jelolheté meg maés
idépont, mint a tdmogato tartalmu utdellendrzési jelentés kiallitdsdnak napja.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

64. A DontObizottsadg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a Kbt. Harmadik Rész 117. §
szerinti nyilt eljardsat 2018. majus 23-an inditotta meg, ezért a Kbt. ezen idépontban hatalyos
anyagi jogi szabdlyai alapjan vizsgalta a hivatalboli kezdeményezést. A kezdeményezd a
kezdeményezését 2025. januar 15-én nyujtotta be, igy a DontObizottsag eljarasjogi
kérdésekben az ezen a napon hatalyos Kbt. alapjan jart el.

65. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kezdeményezés érdemi vizsgalatait megel6z6en az
ajanlatkérd és a részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt altal eldterjesztett eljarasi kifogassal
— elkésettség — kapcsolatban kellett allast foglalnia.

66. Az ajanlatkérd és a részvételi szandékat jelzd egyeb érdekelt az elkésettségi kifogasat arra
alapozta, hogy a kezdeményez0 részére a tudomasra jutas idopontja nem a kezdeményezésben
megjelolt szabalytalanasgi eljaras meginditasanak napja, hanem egy korabban lefolytatott
vizsgalat ideje, tekintettel arra, hogy azon idOpontban mar valamennyi olyan adat
rendelkezésére allt, amely alapjan a jogsértésrdl tudomast tudott volna szerezni.

67. A kezdeményez0 allaspontja szerint a targyi kezdeményezését hataridén beliil terjesztette
eld, igy az ajanlatkéro €s a részvételi szandékat jelz6 egyéb érdekelt altali eljarasi kifogas nem
megalapozott.

68. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd allaspontja szerint a Kbt. 197. § (26)
bekezdésére tekintettel nem a Kbt. 152. (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval mddositott
valtozatat kell alkalmaznia a targy szerinti esetben, mert a vélt jogsértés megvalosulasanak
id6pontja €s a hivatalboli kezdeményezdnek a vélt jogsértésrol valo tudomasszcrzése egyarant
2023. szeptember 1-je el6tt tortént.
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69. A Dontobizottsagnak a fentiek alapjan elsddlegesen abban a kérdésben kellett dontenie,
hogy a jogértés és a kezdeményezd altali tudomasszerzés idépontja 2023. szeptember 1-je
elott, vagy azutan tortént-e meg.

70. A jogsértés 2023. szeptember 1-je el6tt tortént, 2018. augusztus 15-én, amellyel
kapcsolatban a kezdeményez6 és az ajanlatkérd kozott sem volt vita.

71. A jogsértd esemény tudomasra jutasanak ideje a kezdeményezd allaspontja szerint 2024.
oktober 21-e volt, amely a szabalytalansagi eljaras meginditasanak napja volt. Ezzel szemben
az ajanlatkérd allaspontja szerint a tudomasra jutds ideje ezt megel6zden tortént, tekintettel
arra, hogy a nemzeti hatdsag részérél mar korabban lefolytatasra keriilt egy ellendrzés, amely
tamogat6 tartalmi megallapitassal végzodott.

72. A Dontbbizottsag rdgziti, hogy az ajanlatkéréd nem nevezte meg azt az ellendrzést, amely
alapjan allitotta a tudomadsra jutds idejét. A Dontdbizottsdg a csatolt iratok alapjan
megallapitotta, hogy a kérdéses ellendrzést a Kozbeszerzési Feliigyeletért Felelos Helyettes
Allamtitkarsag (tovabbiakban: KFF) folytatta le).

73. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ellendrzés lefolytatdsat a KFF 2018. méjus 16-an
kezdte meg, majd azt 2018. augusztus 14-én zarta le, amely tamogatd tartalommal zarult. Az
ellendrzés annak tartalma alapjan a kozbeszerzési eljaras meginditdsaval kapcsolatosan kertilt
lefolytatasra, nem terjedt ki az egész kozbeszerzezési eljarasra.

74. A DontObizottsag rogziti, hogy a vélt jogsértés késobbi idopontban tortént, mint az
ajanlatkéro altal hivatkozott ellendrzés zard iddpontja, amely alapjan sem lehetett az ellenérzd
szervezet az ellenérzés idépontjaban valamennyi, a jogsértést alatdmaszto irat birtokéban, igy
az ajanlatkérd ezen allitdsa nem foghatott helyt.

75. A Dontdbizottsag a fentiek alapjan rogziti, hogy a Kbt. 197. § (26) bekezdésére
tekintettel a Kbt. 152. (2) bekezdésének a Mod7. tv. 13. §-aval modositott valtozatat kell
alkalmazni, igy az alabbiakban erre tekintettel vizsgalta meg az eljarasi kifogast.

76. A Kbt. 152. § (2) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg hivatalbdl valo
eljarasat az (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésdbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards mellozésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz8dés megkotésének idépontjatol, vagy ha ez nem allapithatdé meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznaldsara vonatkozd jogszabdlyban eldirt iratmegOrzési kotelezettség
id6tartamén beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t €ven beliil
kezdeményezheti.

A Kbt. 152. § (2a) bekezdése szerint, ha az (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet
kozbeszerzési jogsértés feltarasara vagy jogkovetkezményeinek alkalmazasara iranyulo,
jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy mas eljarast folytat le, ez a személy vagy
szervezet a Kozbeszerzési DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat a (2) bekezdésben
meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb
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a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkordbbi kozlés id6pontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljards lezarasara iranyado
hatarido lejartatol; vagy

C) az eurodpai unids forrasok felhasznalasahoz kapcsolodd szabalytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

77. A Dontobizottsag megallapitotta egyrészt, hogy abbdl kovetkezden, hogy a beszerzés
tamogatasbol valdsult meg, a hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 152. § (2) bekezdésének c)
pontja alapjan legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil kezdeményezhette a
Dontobizottsag hivatalbol valo eljarasat.

78. A Dontébizottsag megallapitotta masrészt, hogy abbdl kdvetkezden, hogy a hivatalboli
kezdeményezd az eurdpai unids forrasok felhasznaldsdhoz kapcsolodd szabalytalansagi
eljarast folytatott le, a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja alapjan a szabalytalansagi
eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon beliil kezdeményezhette a DontObizottsag
hivatalb6l val6 eljarasat.

79. A DontObizottsdg megallapitotta a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan, hogy a
jogalkotd kizardlag objektiv hataridéket szabott meg a Dontébizottsag hivatalbol vald
eljarasanak a kezdeményezésére, vagyis a Dontébizottsdgnak nem azt kell vizsgélnia, hogy a
Nemzeti Fejlesztési Kozpont mikor szerzett tudomast a vélt jogsértésrol, hanem azt, hogy a
jogsértés megtorténtétdl €s a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szdmitva mennyi id96 telt
el. Ebbdl kovetkez6en megallapithato, hogy a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének hatalyos szovege
nem tartalmaz megdonthetd jellegli torvényi vélelmet.

80. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a Nemzeti Fejlesztési Kozpont a Kbt. 152. § (2)
bekezdésének c) pontja és a Kbt. 152. § (2a) bekezdésének c) pontja szerinti hataridon beliil
nyUjtotta be a hivatalboli kezdeményezését, mert az 2025. janudr 15-én érkezett meg a
Dontébizottsaghoz, €s bar a vélt jogsértés 2018. augusztus 15-ei megtorténtétdl szamitott
legalabb 6t év ekkor mar letelt, azonban a 272/2014. XI. 5.) Korm. rendelet 110/A. §-a szerint
az iratok megOrzésére az ajanlatkérd 2027. december 31-ig koteles, valamint ekkor még a
szabalytalansagi eljaras meginditasatol, 2024. oktdber 21-t6] szamitott kilencven nap sem telt
le. Emiatt megéllapithatd, hogy a hivatalboli kezdeményezés nem késett el, igy a
kezdeményezésben foglaltak érdemi vizsgéalatanak elkésettségre tekintettel nem volt akadalya.

81. A kezdeményezés alapjan a Dontdbizottsagnak abban a kérdésben kellett dontenie, hogy
az ajanlatkérdnek kellett-e alkalmaznia a Kbt. 36. § (2) bekezdését, figyelemmel a Kbt. 2. §
(1) bekezdésében foglalt alapelvi rendelkezésre is.

82. A Dontdébizottsag ramutat, hogy a kezdeményezést annak tartalma alapjan biralja el,
amely soran nincsen kotve ahhoz, hogy a kezdeményezd mely jogszabalyhely
rendelkezésének megsértését allitja. Erre tekintettel a kezdeményezés tartalma alapjan
megallapithat6, és ezért vizsgalandd a Kbt. 2. § (1) bekezdés, a Kbt. 36. § (2) bekezdés,
valamint a Kbt. 69. § (1) bekezdés sérelmének vizsgalata.
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83. A DontObizottsdg eldzetesen rogziti, hogy a kezdeményezd 10 rész tekintetében
terjesztette elé ugyanazon kezdeményezését, amelyet a Dontébizottsag egyiittesen, de kiilon-
kiilon vizsgalt meg az alabbiak szerint.

84. A Dontdbizottsag a vizsgalata soran az alabbi jogszabalyi rendelkezéseket vette
figyelembe.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint:
(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepl6 pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

A Kbt. 36. § (2) bekezdése szerint:

(2) Amennyiben az ajanlatkéré az adott kozbeszerzési eljaras soran a tisztességtelen piaci
magatartds €s a versenykorlatozas tilalmarol szold 1996. évi LVIL torvény (a tovabbiakban:
Tpvt.) 11. §-a, vagy az EUMSZ 101. cikke szerinti rendelkezések nyilvanvaldo megsértését
¢észleli vagy azt alapos okkal feltételezi, koteles azt — a Tpvt. bejelentésre vagy panaszra
vonatkozd szabalyai szerint — jelezni a Gazdasagi Versenyhivatalnak.

A Kbt. 69. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

A Kbt. 2. § (1) bekezdése szerint a kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani,
a gazdasagi szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és
nyilvanossagat. A Kbt. kovetelményeket tamaszt az ajanlatkérével szemben a verseny
tisztasdganak biztositdsa tekintetében, megkoveteli az ajanlatkér6tél minden olyan
cselekmény, sziikséges intézkedés elvégzését a kozbeszerzési eljaras soran, amely a
kozbeszerzési eljaras és a verseny tisztasdgaba vetett bizalom meg6rzését biztositja.

85. A Dontdbizottsag a targyi kozbeszerzési eljards egyes részeivel kapcsolatban az
alabbiakat allapitotta meg.

Az 1. rész becsiilt értéke 12.570.822.-Ft volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 12.810.882.-Ft.
volt. Az 1. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkdtésre a vallalkozési
szerzOdés 2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. eredetileg benyujtott ajanlata 0,46%-ban
tért el a becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl, a két dsszeg kdzott minddssze 58.294.-Ft.
volt a kiilonbség. A Tomb 2002 Kft. vonatkozasaban az eljards soran, harom kords szamitéasi
hibajavitas utan, az dsszegezésben és a szerzoédésben vallalt ajanlati ara nettd 14.164.951.-Ft-
ra valtozott, mely 12,68 %-os eltérést eredményezett a becsiilt értékhez képest.

A 2. rész becsiilt érteke 19.588.403.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 19.525.231.-Ft.
volt. A 2. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzodés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,32%-ban tért el a becsiilt
értékként meghatarozott Osszegtdl, a két Osszeg kozott mindossze 63.172.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 3. rész becsiilt értéke 53.756.270.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 53.692.404.-Ft.
volt. A 3. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzodés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,12%-ban tért el a becsiilt
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értékként meghatarozott Osszegt6l, a két Osszeg kozott mindossze 63.866.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 4. rész becsiilt értéke 73.693.488.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 73.576.585.-Ft.
volt. A 4. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,16%-ban tért el a becsiilt
értékként meghatarozott Osszegtdl, a két Osszeg kozott mindossze 116.903.-Ft volt a
kiilonbség.

Az 5. rész becsiilt értéke 30.961.061.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 30.899.113.-Ft.
volt. Az 5. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi
szerzOdés 2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,20%-ban tért el a
becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl, a két dsszeg kozott mindossze 61.948.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 6. rész becsiilt értéke 89.527.597.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 89.474.519.-Ft.
volt. A 6. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,06%-ban tért el a becsiilt
értékként meghatarozott Osszegtl, a két Osszeg kozott minddssze 53.078.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 7. rész becsiilt értéke 23.600.765.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 23.545.123.-Ft.
volt. A 7. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,24%-ban tért el a becsiilt
értékként meghatarozott Osszegtél, a két Osszeg kozott mindossze 55.642.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 8. rész becsiilt értéke 17.858.084.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 17.815.980.-Ft.
volt. A 8. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerzddés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,24%-ban tért el a becsiilt
értékként meghatarozott Osszegtl, a két Osszeg kozott mindossze 42.104.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 9. rész becsiilt értéke 52.650.306.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 52.598.261.-Ft.
volt. A 9. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi szerz6dés
2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,10%-ban tért el a becsiilt
értekként meghatarozott Osszegtdl, a két Osszeg kozott minddssze 52.045.-Ft. volt a
kiilonbség.

A 10. rész becsiilt értéke 88.767.815.-Ft. volt, a Tomb 2002 Kft. ajanlati ara 88.688.553.-Ft.
volt. A 10. rész nyertese a Tomb 2002 Kft. lett, vele keriilt megkotésre a vallalkozasi
szerzOdés 2018. augusztus 28-an. A Tomb 2002 Kft. benyujtott ajanlata 0,09%-ban tért el a
becsiilt értékként meghatarozott 6sszegtdl, a két dsszeg kozott mindossze 79.262.-Ft. volt a
kiilonbség.

A Dontébizottsag rogziti, hogy valamennyi rész tekintetében a Tomb 2002. Kft-n kiviil az
,UNIVERSAL BAU 96 Bt. nyujtott be ajanlatot.

86. A Dontdbizottsag rogziti, hogy onmagaban a fenti, 1-10. részek esetében tapasztalt
mértékll egyezOségek a targyi épitési beruhazas érintett részeinek becsiilt értéke tekintetében a
tervezOi koltségvetés és a nyertes ajanlati ara kozott azt indokolja, hogy az ajanlatkérd
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tisztdzza ennek okat, koriilményeit. Ezen kotelezettsége az ajanlatkérdnek azon esetben is
indokolt, ha a nyertes ajanlattevo altal benyujtott tételes arazott koltségvetésben az egyes
tételek eltérést mutatnak a tervezoi koltségvetésben szerepld egyes tételektol.

87. Az ajanlatkérd csak feltételezte, hogy az aregyez6séget az Epitési Normagytijtemény
(tovabbiakban: ENGY) alkalmazasa eredményezte, azonban ezt nem vizsgalta meg. Az
ajanlatkéré a becsiilt értéket nem jeldlte meg az ajanlattételi felhivasban, nem tette az
ajanlattevok szamara ismertté, tovabba a tervezoi koltségvetés sem volt ismert az ajanlattevok
szamara.

88. Az ajanlati ar ilyen nagymértékii egyezOsége a tervezoOi koltségvetéssel mindenképpen
indokolta volna tovabbi intézkedések megtételét, az eldallt helyzet tisztazasat az ajanlatkérd
részérdl, tovabbi informacidk kérését a verseny tisztasaga érdekében. Az ajanlatkérének nem
allt rendelkezésére informacid a nyertes ajanlati ara kalkuldsdra vonatkozdan, ami
elengedhetetlen lett volna az ajanlatok megalapozott birdlatdhoz. Az ajanlatkérd valojaban
csak a legkedvezObb ajanlatot tevé gazdasagi szerepld ajanlati ara kalkuldlasanak,
meghatarozasanak tisztazasat kovetden, a feltart koriilmények ismeretében tudta volna
eldonteni, hogy szilikséges-e a Kbt. 36. § (2) bekezdésében rogzitetteknek megfelelden eljarni.

89. A DontObizottsag megjegyzi tovabba az 1. rész tekintetében, hogy az a koriilmény,
miszerint a masik ajanlatot benyujtd6 "UNIVERSAL BAU' 96" Bt. ajanlata arra tekintettel
keriilt érvénytelenné nyilvanitasra, hogy az ajanlatételi biztositékot hataridében nem
teljesitette, megerdsiti a gazdasagi szereplok Osszehangolt magatartasanak gyanujat, igy
tovabb indokolta volna intézkedések megtételét, ezaltal az eldallt helyzet tisztdzasat az
ajanlatkéré részérdl. Ezt nem mentesiti az a koriilmény, hogy a Tomb 2002 Kft. is tobb
alkalommal keriilt szamitasi hiba javitasara felhivasra. Abban az esetben, amennyiben az
,UNIVERSAL BAU ’96” Kft. az ajanlattételi biztositékot teljesiti, igy az eljaras nyertese lett
volna, tekintettel a kedvezdébb ajanlati arara.

90. A Dontoébizottsag a fentiek alapjan az 1-10. részek tekintetében megallapitotta, hogy az
ajanlatkér6é megsértette a Kbt. 2. § (1) bekezdésre és a Kbt. 36. § (2) bekezdésre figyelemmel
a Kbt. 69. § (1) bekezdését.

91. A Dontébizottsag mindezekre figyelemmel a hivatalbdli kezdeményezés korében a Kbt.
165. § (2) bekezdés d) pontja szerint az 1-10. részek tekintetében megéllapitotta a jogsértés
megtorténtét, ¢s a Kbt. 165. § (3) bekezdése d) pontja alapjan birsagot szabott ki az
ajanlatkérével szemben.

92. A Kbt. 165. § (4) bekezdése szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a

93. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontébizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-¢ a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitisiban az eset
Osszes korliilményét, igy kiilonosen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat €s értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasdban tortént ismételt
tanusitasat,
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e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditdsa kozott eltelt hossz
idotartamot,

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag 6sszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

94. A Dontbbizottsdg a birsadg kiszabasat indokoltnak tartotta az ajanlatkérdvel szemben,
mivel a kozbeszerzési eljarasban biztositani kell az ajanlatok minél szélesebb korli versenyét,
amely elsdsorban az ajanlatkérd feleldsségi kore. Ezt a kotelezettségét sértette meg az
ajanlatkérd eljarasaval, amely — az eldiras torvényi céljara figyelemmel — sulyos jogsértésnek
tekinthetd. A DontObizottsag a birsag mértékének megallapitasa soran ugyanakkor figyelembe
vette a kdzbeszerzés targyat és annak részenkénti, és igy Osszesitett értékét (462.974.611.-Ft).
A Dontobizottsag figyelembe vette a jogsértés megtorténte Ota eltelt hosszabb iddt is.
Figyelembe vette a DontObizottsdg azt is, hogy a jogsértés mar nem reparalhato. A
kozbeszerzés forrasa tamogatas, ezért figyelembe vehetd volt, hogy a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo szankcié kapcsolodhat. A DontObizottsag
az eset Osszes korlilményét szamitdsba véve, a fenti szempontok kifejezett mérlegelését
kovetden a rendelkezd részben meghatarozott mértékli birsdgot szabta ki az ajanlatkérével
szemben.

95. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand,('), az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 125. § (1)
bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

96. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

97. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fdvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus ton torténd benytjtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szolo 2023. évi CIII. térvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2025. marcius 13.

Dr. Schaller Emil sk Bdn Jdnos sk Dr. Hodnik Akos sk
kozbeszerzési biztos, kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnoke .
L' H Digitalisan
ISZI alairta: Liszi
Barbara Maria
Barbara i
L. 2025.03.13
Maria 7445050100
A kiadmany hiteléiil: Liszi Barbara

titkarsagi tigyintézo
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Kapjak (kizatolag elektronikus uton):

1. Kezdeményezo képviseldje

2. Ajénlatkérd képviseldje

3. Részvételi szandékat jelzo egyéb érdekelt képviseldje
4. Kozbeszerzési Hatosag Titkarsaga
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