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Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Esztari Csaba tigyvéd (Esztari Ugyvédi Iroda,
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A kozbeszerzés targya, értéke: Vizitira  megallohely  1étesitése  Sidfokon,
188.650.000.- Ft

A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontébizottsag

- a kezdeményezés elsé eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a kozbeszerzésekrol szo16 2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 28. §
(1) bekezdését;

- a kezdeményezés masodik eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett Kbt.
135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette az épitési beruhazasok, valamint az
épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezdi €s mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének
részletes szabdlyairol szolo 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015.
Korm. rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b), c), e), és f) pontjait;

- a kezdeményezés harmadik eleme tekintetében megéllapitja, hogy az ajanlatkérd a
Kbt. 135. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
32/A. § (1) bekezdés h) pontjat;

- a kezdeményezés negyedik eleme tekintetében megallapitja, hogy a kérelmezett
megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés mésodik mondat elsé fordulatat;



- a kezdeményezés otodik eleme tekintetében megallapitja, hogy az ajanlatkérd
megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérével szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint birsagot
szab ki. A Dont6bizottsag a kérelmezettel szemben 300.000.-Ft, azaz haromszazezer forint
birsagot szab ki.

A Dontdébizottsag felhivja az ajanlatkérdt és a kérelmezettet, hogy a birsag Osszegét a
hatarozat kézbesitésétol szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatdosag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutalassal teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az iigyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Fovarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dont6bizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtdsinak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszt6 hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalé tényallas

1. Az ajanlatkérd a 2019. 4prilis 25. napjan kozzétett osszefoglald tajékoztatas alapjan a
Kbt. Harmadik Rész 113. §-a Szerint az ajanlattételi felhivas kozvetlen megkiildésével - a
nyilt eljards nemzeti eljardsrendben irdnyadd szabalyainak alkalmazasaval - 2019. majus 7.
napjan kozbeszerzési eljarast inditott. Az Elektronikus Kozbeszerzési Rendszerben
(tovabbiakban: EKR) a kozbeszerzési eljaras dokumentumai az EKR000537922019
azonositoszam alatt talalhatok.

2. A felhivas relevans rendelkezései a kovetkezOok:

A felhivas I1.2.4) pontja a kozbeszerzés mennyisége tekintetében - tobbek kozott - az
alabbiakat tartalmazza:

A Si6fok 7459/1. hrsz. alatt taladlhat6 ingatlanon egy 2008. 6ta hasznalaton kiviil 1év6 szalloda
éptilet 4ll, annak minden funkcidjaval Siofok ,,Eziistpart” szakaszan. Tulajdonosa a Magyar
Allam, a teriilet vagyonkezel6je és a kivitelezés kedvezményezettie a Nemzeti
Sportkdzpontok, mint konzorciumi partner. A nagy értéket képviseld, kozvetlen Balatonhoz
csatlakozo telek teriiletébdl egy, a Balaton-torvényben meghat. kozteriiletté nyilvanitott
teriiletsav keriilt kijelolésre, mely az azt megel6z6en 7459. hrsz-on nyilvantartott teriiletbdl
keriilt kiszabalyozasra 7459/1, 7459/2 és 7459/3 hrsz-n. Jelen fejlesztéssel érintett teriilet hrsz:
7459/1. A rehabilitacio célja egy olyan vizi szabadid6 és turisztikai kozpont 1étrehozasa, mely
hozzajarul az uduléovezet sportrégiova fejlesztéséhez és az aktiv turisztikai kinalat
bovitéséhez. A viziturisztikai lehetdségek kialakitdsa mellett cél, hogy Siofok pezsgd
szorakoztato jellegét és programkindlatait kihasznélja. A tervezett sportlétesitmény a telek
keleti oldalhatara mentén kordbban kiépitett kis raktarépiilet, és tekepalya attervezésével,
atépitésével valosul meg. A meglévé melléképiiletbdl keriil kialakitdsra az 6ltozéblokk, a
hozzacsatlakozo tekepalya szerkezetének megtartasaval pedig a hajotarold egy része. Az
akadalymentes 61t6z0 kialakitasdhoz a meglévd melléképiilet mellé egy plusz helyiség épiil,



annak bdévitményeként. A jelen palyazati forrasbol beszerzésre keriild hajok tarolasdhoz a
tekepalya altal biztosithatod kapacitas bovitése sziikséges, mellette egy 11j hajotarolo rész épiil,
¢s egy a hajobérlést iranyito €s feliigyeld irodahelyiség. Az épiilet felujitasa soran a meglévo
alapozasra kozel 400 m2 betonaljzat késziil. 201,0 m2 falazdsi munka tartozik a
kivitelezéshez, mely magaban foglalja a teherhord6 falak €s a valaszfalak megépitését is. Acél
tetOszerkezet, horganyzott acéllemez fedéssel 240 m2. 327 fm badogozasi munka késziil. A
padlon €s az oldalfalakon 262,7 m2 hidegburkolat keriil. A kiils6 falakra és labazatra keriild
hészigetelés Osszesen: 232,7 m2. A kivitelezési munkalatok részét képezik a gépészeti
munkak is, mely a viz- €s szennyvizvezeték, a fiités és a szell6zés kiépitését tartalmazza. Az
elektromos munkdk tartalmazzdk a kébelezéseket, szerelvényezéseket és a lampatestek
elhelyezését. Az épiilet energia ellatasat napenergia hasznositds oldja meg. Az épiilet belsd
burkolatai, feliiletei kivalasztasanal a hangsuly az id6tallosdgon van. Az evezéshez kothetd
anyagok, mint beton, fa, acél. A hajotarold épiilet hasznos alapteriilete atalakitds utan:
Osszesen: 376,63 m2. Ebbdl 01t6z6 épiilet: 67,67 m2, iroda épiilet: 37,39 m2, hajotarolo:
269,57 m2. A beruhazas épitési engedély koteles. A beruhazasi teriilet a Balaton Kiemelt
Udiilokorzetéhez tartozik, azon beliil is a parti telepiilések korébe. Mindemellett a Balatont
érintd Felszini szennyezésre fokozottan érzékeny teriileti dvezetének szerves része. A Balaton
parti beruhazas megvaldsitasa soran kiemelt figyelemmel kell lenni az érzékeny 6kologiai €s
turisztikai kdrnyezetre, mely a fejlesztési teriiletet korbeveszi ill. azzal kdzvetleniil hataros és
elkertilhetetleniil hatassal lesznek egymasra a kivitelezés soran. [...] Tovabbi informaciot a
kozbeszerzési dokumentacio tartalmazza.”

A felhivas 11.2.3) pontja alapjan a teljesités helye: 8600 Siofok, Deak Ferenc Sétany 4.;
helyrajzi szdm: 7459/1.

A felhivas 11.2.13) pontja szerint a munkateriilet ataddsanak a napja: a szerz6dés mindkét fél
altal torténd aldirdsat kovetd legkésdbb 5 munkanap. A teljesités hatarideje a munkatertilet
atadasatol szamitott legfeljebb 180 naptari nap. A munkateriilet atadasanak napja valamint a
miiszaki atadas-atvétel ideje a teljesitési hatariddbe nem szamit bele.

A kozbeszerzés eurdpai unios alapokbol finanszirozott, a projekt neve és szama: ,,A Balaton
vizi turizmusanak komplex fejlesztése” cimti, GINOP-7.1.2-15-2016-00008 azonositoszamu
projekt; timogatas intenzitasa: 100%. A finanszirozas formdja: szallitoi finanszirozas.

Az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételei a felhivas I11.1.5) pontja alapjan:
»[...] Jogszabaly: Kbt. 135. § (1)-(2) és (3), (5)-(6) bekezdése, valamint a (10)-(11)
bekezdése, 322/2015. (X.30.) Korm.rend. 32/A. és 32/B §-a, [...]”

A felhivas I11.1.4) pontja a szerz6dés biztositékai tekintetében rogziti:

,Jolteljesitési biztositék: A szavatossadgi ¢€s jotallasi kotelezettség nem teljesitésével
kapcsolatos igények biztositékaként az ajanlatkérd a netto, tk. nélkili vallalkozoi dij 3 %-nak
megfeleld jolteljesitési biztositeékot kot ki, amelynek a jotallasi iddszak kezdd napjatol
szamitva a jotallasi iddszak lejartanak a napjaig fenn kell allnia. A jotallasi idészak kezdd
napja: a sikeres miiszaki atadas-atvételt kovetd nap. Biztositékra vonatkozd altalanos
szabalyok: Kbt. 134. § (3)-(6) bek.”

Ajanlatkérd a felhivas V.2.4. pontja értelmében a helyszini bejards lehetdségét nem
biztositotta.



3. Az ajanlatkéré dokumentaciot is készitett. A miiszaki dokumentacié az alabbi relevans
dokumentumokat tartalmazta:

Epitési engedélyezési tervdokumentacié 2017. jinius

Kornyezetrendezési és fakivagasi terv

Meglévd allapot

A zoldfeliilet alapjat Osszefiiggd fiives teriilet adja, az egységes, kifejlett platan-ligettel,
melyet par helyen — bejaratok, terasz mellett, hajotarolé oldaldn — egészitenek ki 6rokzoldek:
Juniperus (bordka), Picea (rovid tiilevelti feny6), Thuja (tuja) és Taxus (tiszafak) nemzetség
képviseldi — foleg alapfajok. A cserjeszint kevéssé hangsulyos: par Buxus (puszpang) - igen
rossz allapotban, a nyugat kerités mellé nemrég telepitett Hibiscus syriacus (malyva cserje)
sovény, néhany Taxus (tiszafa), illetve par elteriilé pikkelyleveli 6rokzold - féleg Thuja
(tuja), Juniperus (boroka) nemzetség egyedei alkotjak.

A koburkolatos féépiilet és a nagy lombkorondju platan-liget (Platanus x acerifolia) 6rzi a
kornyezet eredeti iidiil6 hangulatat.

Fakivéagas

Meglévo fak kivagasa sziikséges egyrészt a tervezett épiilet bovitése és a parkolo telepités
miatt (lasd fakataszter). )

A sziikséges fak szamanak meghatarozasa a 9/2003. (XIIL.29.) Onkormanyzati rendelet
szerint:

A tervezési teriileten tehat 0sszesen jelenleg talalhato 94 db fa, melybdl kivagasra keriil 9 db.

Fakataszter

Ssz. | Latin név Magyar név Torzs d Korona d Megjegyzés

4 Juniperus sp. Bordka fajta | 25 3,0 KIVAGANDO, ferde

18 | Thuja sp. Tuja fajta 40 4,0 KIVAGANDO, tervezett parkoloba
beleesik

19 | Thuja sp. Tuja fajta 20 4,0 KIVAGANDO, tervezett parkoloba
beleesik

20 | Thuja sp. Tuja fajta 30 3,0 KIVAGANDO, tervezett parkoloba
beleesik

21 | Thuja sp. Tuja fajta 20 3,0 KIVAGANDO, tervezett parkoloba
beleesik

68 Elaeagnus Keskenylevelil | 10 2,0 KIVAGANDO, tervezett épiiletbe

angustifolia eziistfa beleesik

69 | Salix alba Fehér fliz 100 20,0 meglévé épiiletre radolt,
KIVAGANDO

72 | Salix alba Fehér fiiz 15 3,0 KIVAGANDO, tervezett épiiletbe
beleesik

110 | Thujasp. Tuja fajta 15 3,0 KIVAGANDO, tervezett épitkezés
miatt

Kiviteli tervdokumentacié 2018. december — Fakivagas fejezete modosult:

Meglévd fak kivagasa sziikséges a tervezett épiilet bovitése miatt. A sziikséges fak szamanak
meghatérozasa a 9/2003. (XII1.29.) Onkormanyzati rendelet szerint: A tervezési teriileten
tehat Osszesen jelenleg talalhato 94 db fa, melybdl kivagasra keriil 5 db. Megmaradé 89 db fa.



Ssz. | Latin név Magyar név | Torzs d Korona d Megjegyzés
68 | Elaeagnus Keskenylev | 10 2,0 KIVAGANDO, tervezett épiiletbe
angustifolia eli eziistfa beleesik
69 | Salix alba Fehér fiiz 100 20,0 meglévé épliletre radolt,
KIVAGANDO
72 | Salix alba Fehér fiiz 15 3,0 KIVAGANDO, tervezett épiiletbe
beleesik
92 | Piceasp. Lucfenyé 30 2,0 felnyirva, ferde, KIVAGANDO
fajta
97 | Piceasp. Lucfenyé 20 2,0 felnyirva, ferde, KIVAGANDO
fajta

A dokumentaci6 részét képezte a 2018. oktoberi zoldfeliileti felmérés, amelyen egy salakos
sportpalya szerepelt.

A dokumentécio részét képezte tovabba a 2019. februar datumu, K-01 szamu, zoldfeliileti
felmérés kiviteli terv, amelyen ugyancsak szerepelt egy sportpalya. Rajta a felirat: ,,Bontando

sportpalya, miianyag burkolat”.

Az éarazatlan koltségvetésben az aldbbi tételekre kellett ajanlatot tenni:

Felvonulas, teriilet el6készités

Ssz. | Tétel szovege Menny. Egység

1.2 | Meglévé fak védelme kalodaval 4,0 db

1.4 | Meglévd beton jarda bontasa teniszpalya beton 10 cm vtg 670 m2 33,5 m2

1.9 |Meglévé fa, ko, vagy betonszegély bontasa, alapozasaval egyiitt 28,5 fm

1.11 | Meglévé fa irtasa, 10-60 cm torzsatmérd, gyokerestol 1,0 db

1.13 | Meglévo hulladékgytijto, pad, acél korlat, csdszelvény hinta, egyéb kisméretii | 1,0 db
elemek elbontdsa

1.23 | Humuszos termoéréteg leszedése tervezett burkolatok helyén (15 cm vastag), | 10,3 m3
helyszini deponalasa

1.26 | Foldkiemelés tervezett burkolatok és szegélyek alatt 16,4 m3

1.27 | Kitermelt humusz szallitdeszkozre rakasa, elszallitisa, minden koltségével | 9,0 m3
egyiitt

1.28 | Kitermelt fold szallitoeszkdzre rakasa, elszallitasa, minden koltségével egyiitt | 16,4 m3

1.29 | Kitermelt humusz szallitdeszkozre rakasa, elszallitisa, minden koltségével | 1,8 m3
egylitt

1.30 | Epitési tormelék, homok szallitbeszkozre rakasa, elszallitisa, minden |6,3 m3
koltségével egylitt

1.32 | Humuszban gazdag fold visszatoltése tervezett szegélyek mellett 1,3 m3

4, A kozbeszerzési eljaras soran a gazdasagi szerepldk Osszesen kilenc alkalommal

kértek kiegészitd tajékoztatast, a munkateriiletre vonatkozéan azonban nem érkezett kérdés.

S. Az ajanlattételi hatarid6 lejartaig, 2019. junius 18. napja 10:00 oraig kettd ajanlat
keriilt benyujtasra.



Az Ujlaki Epitd Kft. ajanlatanak relevans része:

Felvonulas, teriilet elokészités

Ssz. | Tétel szovege Menny. | Egység Anyag Djj Anyag Djj
egységar | egységre Osszesen | Osszesen
1.2 | Meglévé fak védelme kalodaval 4,0(db 6 188 4 500 24 752 18 000
1.4 | Meglévo beton jarda bontasa 33,5 m2 0 3939 0| 131957
teniszpalya beton 10 cm vtg 670 m2
1.9 | Meglévd fa, ko, vagy betonszegély 28,5 fm 0 1181 0 33659
bontasa, alapozasaval egytitt
1.11 | Meglévé fa irtasa, 10-60 cm 1,0|db 0| 10141 0 10 141
torzsatmeéro, gyokerestol
1.13 | Meglévo hulladékgyiijtd, pad, acél 1,0|db 0| 28125 0 28 125

korlat, cs6szelvény hinta, egyéb
kisméretii elemek elbontasa

1.23 | Humuszos terméréteg leszedése 10,3 | m3 0 1440 0 14 832
tervezett burkolatok helyén (15 cm
vastag), helyszini deponalasa

1.26 | Foldkiemelés tervezett burkolatok 16,4 | m3 0 1440 0 23616
és szegélyek alatt

1.27 | Kitermelt humusz szallitoeszkozre 9,0/ m3 0 5625 0 50 625
rakasa, elszallitasa, minden
koltségével egytitt

1.28 | Kitermelt f61d szallitoeszkozre 16,4 | m3 0 5625 0 92 250
rakasa, elszallitasa, minden
koltségével egylitt

1.29 | Kitermelt humusz szallitoeszkozre 1,8 m3 0 5625 0 10 125
rakasa, elszallitasa, minden
koltségével egylitt

1.30 Epitési tormelék, homok 6,3 | m3 0 5625 0 35438
szallitdeszkOzre rakasa, elszallitasa,
minden koltségével egyiitt

1.32 | Humuszban gazdag fold 1,3|m3 0| 10125 0 13163
visszatoltése tervezett szegélyek
mellett
Munkanem 0sszesen: 24752 Ft| 461929
Ft
6. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarast a 2019. julius 31. napjan megkiildott, az

ajanlatok elbiralasarol szolo 6sszegezésben eredményessé nyilvanitotta.

7. Az ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevé kozott a nettd 188.598.784.-Ft vallalkozoi dijat
tartalmazo vallalkozasi szerzodés megkotésére 2019. szeptember 3. napjan keriilt sor.

A szerzédés 4.1. pontja szerint: ,,A Munkateriilet atadas-atvételének eldkészitése és
lebonyolitasa a Megrendeld feladata. A Megrendeld tajékoztatja a Vallalkozot, hogy a
munkateriilet dtadasara legkésObb a Szerzddés hatalybalépésétdl szamitott 5 (6t) munkanapon
beliil kertilhet sor. Az atadas-atvételi eljarasrol a Felek jegyzOkonyvet vesznek fel, amelyben
rogzitik a Munkateriilet atadas-atvételének valamennyi lényeges koriilményét, feltételeit és a
Felek atadas-atvétellel kapcsolatos esetleges észrevételeit. Az atadas-atvétel ténye, annak
feltételei (villamos energia- és vizellatas, anyag- és eszkoztarolas, 6rzés, stb.) és koriilményei
az épitési naploban rogzitésre keriilnek.”



A szerzddés 8.2. pontja alapjan ,,[...] A Vallalkoz6 a jelen fejezet szerinti jotallasra a
Létesitmény szerzddésszerli miiszaki atadas-atvétele lezarasdnak napjat kovetd naptdl, az azt
kovetd 24 honapig koteles (a tovabbiakban: ,,Jotallasi Idoszak").”

A szerzédés 10.3.1. pontja kimondja, hogy: ,,A jelen Szerzodés a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rend. 32/A-B. §-anak hatalya ala tartozik. Erre tekintettel a Vallalkoz6 tudomasul veszi, hogy
a Megrendel6 a szamlajat kizarolag a 322/2015. (X. 30.) Korm. rend. 32/A-B. §-aban foglalt
feltételek Vallalkozo altali teljesitése esetén jogosult kifizetni.”

A szerz6dés 12.1. pontja szerint: A Vallalkozo koteles a sajat koltségén biztositékot nyajtani.
A Megrendeld a jotallasi és szavatossagi kotelezettségek nem teljesitésével kapcsolatos
igények biztositékaként jolteljesitési biztositékot (a tovabbiakban: ,,Jolteljesitési Biztositék™)
[...] kot ki [...] a Biztositékoknak azonban a Szerzddésben foglalt 6sszegnek €s iddtartamnak
megfelelden folyamatosan rendelkezésre kell allniuk.”

A szerz6dés 12.3. pontja alapjan ,,A Biztositék - az eljarast megindit6 felhivassal 6sszhangban
- figyelemmel a Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjara nyqjthato: [...].”

A szerz6dés 12.4. pontja szerint ,,A Jolteljesitési Biztositék O0sszege a szerzddés szerinti
Tartalékkeret és az AFA nélkiil szamitott Vallalkozoéi Dij 3 %-a (azaz harom szazaléka). A
Vallalkoz6é a Jolteljesitési Biztositékot a Jotallasi Iddszak kezdd napjan koteles atadni a
Megrendel0 részére.”

8. A munkateriilet atadasara 2019. szeptember 4. napjan keriilt sor.

A munkateriilet atadasi jegyzokonyvben a kérelmezett akadalykozléssel élt és jelezte, hogy
HKivitelezd rogziti, hogy az épitési terilleten 1évé fak, lomok nem teszik lehetévé a
munkavégzés megkezdését. Munkavégzésre a munkateriilet nem alkalmas.

Vallalkozo az alabbi feltételekkel veszi 4t a munkateriiletet: belsé helyiségek kipakolasa
torténjen meg, a fak, cserjék kivagasra kell, hogy keriiljenek”

A helyszini bejaras fotoi:
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9. A kérelmezett az elvégzendé munkara 2019. szeptember 13-an arajanlatot kiildott az
ajanlatkéré részére, melyet 2019. szeptember 18-an az ajanlatkéré irasban jovahagyott, és
2019. szeptember 24-én megrendelt.

10. A teriiletrendezési feladatokat, amelyeket az arazatlan koltségvetés nem tartalmazott, a
felek potmunkéban a tartalékkeret terhére rendezték a kdvetkezOk szerint:
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- fa és bozot irtds az €pitéssel érintett terlileteken gydkerek kiforgatdsaval (a miiszaki leiras
szerinti 2 db faval csokkentve) A: 0.-Ft, D: 1.050.000.-Ft;

- kitermelt fa és bozodt apritasa, szallitojarmire rakasa és elszallitasa az €pitési tertiletrol A:
350.000,- Ft; D: 550.000.-Ft

- lomtalanitds az atépitéssel ¢érintett teriileteken; lomok szallitojarmiire rakéasa, majd
elszallitasa lerakohelyre A: 200.000.-Ft, D: 280.000.- Ft

- 1) parkolo helyén 1évé sportpalya miianyag burkolatdinak bontasa, elbontott anyag
szallitojarmiire rakésa, majd elszallitasa lerakdhelyre A: 65.000.-Ft, D:60.000.-Ft

- 1) parkold helyén 1év6 sportpalya koriili acél oszlopos drothalds kerités bontasa, elbontott
anyag szallitojarmiire rakasa, majd elszallitasa lerakohelyre A: 75.000.-Ft, D: 135.000.-Ft

A potmunkdk 6sszege: A: 690.000.-Fz, D: 2.075.000.-Ft, 6sszesen: 2.765.000.-Ft

A felmeriilt munkalatok miatt az épitési beruhdzas teljesitésének hatarideje 44 nappal
hosszabbodott meg.

10. A 2019/1763/154-1 sz. épitési e-fonaplo bejegyzései:

2019.09.17. ,Munkateriilet irtasi, bontdsi munkdinak elokészitése -Avar, fadgak
Osszegyljtése, elszallitdsa”

2019.09.18.: Bontasi, irtasi munkak elokészitésének folytatdsa -Lomtalanitas megkezdése
2019.09.19.: Bozoét és fa irtdsi munkdk megkezdése -Meglévd épiilet lomtalanitdsdnak
megkezdése —Bontasi munkak eldkészitése

A tegnapi napon (2019.09.18) Megrendeld jelezte, hogy a 2019.09.05-1 napon leadott, irtasi és
lomtalanitasi munkakra vonatkoz6 pdtmunka koltségvetést elfogadja, és ennek értelmében az
irtasi és lomtalanitasi munkék megkezdhetdek.

2019.09.20.: Irtasi és lomtalanitasi munkak folytatasa -Lomok és névényzet elszallitasa
2019.09.23.: Irtasi, lomtalanitdsi munkdlatok folytatdsa -Ideiglenes aram kiépitése a
munkateriileten

2019.09.24.: Irtasi, lomtalanitasi munkék folytatasa -Felvonulasi konténerek telepitése
2019.09.25.: Irtasi és lomtalanitasi munkak folytatasa

2019.09.26.: Irtasi munkak folytatasa -Gyokerek kiforgatdsa -Kiirtott novényzet
szallitojarmiire rakasa, és elszallitasa

2019.09.27., 30.: Irtasi, lomtalanitasi munkak folytatdsa

2019.10.01.: Irtasi. lomtalanitasi munkak folytatasa -Helyszinen deponalt novényzet, sitt
elszallitasa

2019.10.02. Az irtasi és lomtalanitasi munkak folytatasa mellett egyéb szerkezetek bontasa is
megkezdddott.

E-alnapl6 adatok - Alvallalkozok nyilvantartasa - Naplok hierarchiaja:
Iktatoszam: 2019/1763/154-9
Megnevezés: Epiiletvillamossagi szerelések
Megnevezés: SALABAU Kift.
Iktatoszdm: 2019/1763/154-18
Megnevezés: Homlokzati nyilaszarok gyartasa és beépitése
Megnevezés: Comfort Ablak Kft.

11. A felek 2020. marcius 3. napjan a Szerzddést modositottdk. A vallalkozoi dij
215.290.448.-Ft + AFA Gsszegre emelkedett, valamint a teljesités idétartama is 27 nappal
meghosszabbodott, a finanszirozds modja szallitdi finanszirozasrol utdfinanszirozasra
valtozott. A felek a mddositas jogalapjaként a Kbt. 141. § (2) bekezdését, valamint a Kbt. 141.
§ (6) bekezdését jelolték meg.
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12. A kérelmezett a SALABAU Kift.-vel 2019. oktober 24. napjan kétott vallalkozasi
szerzOdést ,,Epiiletvillamossagi szerelési munkdinak elvégzésére” targyban, nett6 9.198.823.-
Ft 6sszegben. Ezt modositottak 10.290.934.-Ft-ra.

13. A kérelmezett 2019. november 14-én a SALABAU Epitdipari, Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft.-t, mint alvallalkozét bejelentette az ajanlatkérd felé.

14. A kérelmezett 2020. februar 10-én a Comfort Ablak Kft.-t, mint alvallalkozot
bejelentette az ajanlatkéro felé.

15. A kérelmezett a Comfort Ablak Kft.-vel 2020. februar 12. napjan kotott szallitasi
szerz6dést ,,Homlokzati nyilaszarok gyartasa és beépitése” targyban, nettdé 4.150.000.-Ft
Osszegben. A nyilaszarok beépitési koltsége 209.941,- Ft volt.

A Comfort Ablak Kft. az alvallalkozoi szerzddés alapjan két szamlat allitott ki:

A 2020/00136 sorszamu, 2020. februar 14. keltezésli, nettd 2.074.999.-Ft Osszegii eldleg
szamlat, 2020. februar 14. fizetési hataridovel.

Ezt a kérelmezett 2020. februar 13. napjan egyenlitette ki.

A 2020/00523 sorszamu, 2020. junius 3. keltezési, nettd 2.075.001.-Ft Osszegli szamlat,
2020. janius 18. fizetési hataridével. Ezt a kérelmezett 2020. junius 17. napjan egyenlitette ki.

16. A kérelmezett az 1-3. szdmlaihoz (1. részszdmla szdmla datuma: 2019.12.17; teljesités
datuma: 2019.12.09.; 2. részszamla datuma: 2020.03.26., teljesités datuma: 2020.03.02.; 3.
részszamla szédmla datuma: 2020.04.03., teljesités datuma: 2020.03.20.) kiilon-kiilén
nyilatkozott az alvallalkozoi teljesitések mértékérdl. Ezen nyilatkozatokban a Comfort Ablak
Kft. és a Salabau Kft. nem keriilt feltiintetésre. A becsatolt dokumentumokban az
alvallalkoz6i kifizetések bizonylatai kozt sem volt fellelhetd a Comfort Ablak Kft. és a
Salabau Kft. részére atutalt Gsszeg.

17. A kérelmezett 2020. m4ajus 4. napjan a kivitelezést készre jelentette, a felek 2020.
majus 13. napjan kezdték meg a miszaki atadas-atvételi eljarast és 2020. janius 3. napjan
fejezeték be a miiszaki 4atadas-atvételi eljarast lezard jegyzOkonyv tantisaga szerint.

18. Az ajanlatkérd 2020. junius 3. napjan teljesitésigazolast allitott ki a végszamlahoz,
mely szerint 80.577.029.-Ft 6sszegli végszamla benyujtasara volt jogosult a kérelmezett.

19. A kérelmezett 2020. junius 25. napjan allitotta ki a V-20/0087 sorszami végszamlat
nettd 80.577.029.-Ft Osszegben, melybdl sajat teljesitmény 11.101.585.-Ft, alvéllalkozoi
teljesitmény 69.475.444.-Ft keriilt megjelolésre.

20. A kérelmezett 2020.06.25. keltezéssel nyilatkozott a végszamlahoz az alvallalkozoi
teljesitések mértékérél. A 3. pontban a SALABAU Kft. netto 3.135.498.-Ft, a 13. pontban
nett6 5.247.016.-Ft, a 34. pontban nettd 1.908.420.-Ft 6sszegli szamlaja szerepelt.

21. A SALABAU Kft. RHASA1256967 sorszamu nettdé 3.135.498,- Ft Osszeget
tartalmazo 2020.03.24-én kiallitott szamlaja kifizetésére 2020. majus 11-én keriilt sor
(Kifizetett 0sszeg: nettd 2.821.948.-Ft). A SALABAU Kft. RHASA 1256969 sorszamu, nettd
5.247.016.-Ft 6sszegli, 2020. majus 6. napjan kiallitott 2. részszamldja kifizetésére 2020.
junius 3-an keriilt sor. (Kifizetett 6sszeg: 4.722.314.-Ft).
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A SALABAU Kft. RHASA1256970 sorszamu, netté 1.908.420.-Ft (-95.421.-Ft gar.
visszatartds) Osszegli végszamldjat 2020. junius 1. napjan allitott ki, a teljesités id6épontja
2020.05.29, a fizetési hatarido 2020.07.01. volt. A kérelmezett az alvallalkoz6i szamlat két
részletben, 2020. szeptember 8. (200.000.-Ft) és 2020. szeptember 14. napjan (1.612.999.-Ft)
fizette meg a csatolt utalasi bizonylatok szerint.

22. Az ajanlatkérdé a végszamlat 2020. augusztus 11. napjan elégitette ki 80.577.029.-Ft
Osszegben.

23. A nyertes ajanlattevd bankgarancia nyilatkozat formdjaban nyujtott jolteljesitési
biztositékot 6.189.287.-Ft 0Osszegben. A BUDAGOO0013774 garanciaszdmu jotallasi
bankgarancia nyilatkozat 2020. jalius 15. napjan keriilt kiéllitadsra. Az 5. pont szerint a
Garancia az alairasanak napjan Iép hatalyba, és 2022. junius 3. napjan hatalyat veszti.

A kezdeményezés és a kezdeményezo észrevételei
24. A kezdeményezd 2022. majus 10. napjan benyujtott kezdeményezésében az
ajanlatkérd jogsértésének megallapitasat és birsag kiszabasat kérte. Kezdeményezésében o6t

elemet rogzitett.

25. A kezdeményezés els eleme szerint az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 28. § (1)
bekezdését.

26. A kezdeményezd rogzitette, hogy a Kbt. 3. § 22. pontja nem ad taxativ felsorolast az
elokészitd cselekmények korérdl, mindig az adott beszerzés jellege hatarozza meg azon
koriilmények, feltételek korét, amelyet az ajanlatkérének figyelembe kell vennie. A
kozbeszerzési szerzOdések teljesitésével kapcsolatos problémak sok esetben a nem megfeleld
tervezésre, elokészitésre vezethet6k vissza. Ezt elkeriilendd a Kbt. hangstlyozza a
kozbeszerzési eljards megfelelo eldkészitésének fontossagat. A kozbeszerzési eljaras
elékeészitése Osszetett, nagy koriiltekintést igényld ajanlatkérdi feladat, igy alaposan at kell
gondolni, figyelembe kell venni mindazon, az eldkészités sordn ismert koriillményt, melyek
hatassal lehetnek a felek szerzOdésszerii teljesitésére. A kozbeszerzési eljaras elOkészitése
soran az ajanlatkérének minden lehetséges dontési alternativat és annak megoldasat
szamitasba kell vennie, tovabbad mar az eldkészités soran a teljesités folyamatat is at kell
gondolnia. Emellett a kozbeszerzési eljaras el6készitésekor az ajanlatkérd feladata annak
eldontése, hogy a beszerzés miiszaki tartalmara, valamint a megvalositds helyszinére
figyelemmel biztositja-e az érdeklddd gazdasagi szereplok szamara a helyszini bejaras
lehetdségét. Amennyiben az ajanlatkérd nincs kell tekintettel a megkdtendd szerzddés
teljesitésére kihat6 — mdar az eldkészités soran is fennalld, ismerheté — koriilményekre,
kockazatokra, akkor a késObbiekben, mar a teljesités soran a korrigdlas jogi akadalyokba
itkozhet.

27. A jelen esetben az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljaras el6készitése soran nem jart el
megfelelé alapossaggal, mivel beszerzési igényét, erre figyelemmel a nyertes ajanlattevd
szerzOdéses kotelezettségét gy hatdrozta meg a kozbeszerzési dokumentumokban, hogy a
teljesités helyszinének valos allapotat feltételezhetden eldzetesen nem meérte fel.

28. Az gjanlatkérd feladatat képezte a munkateriilet atadas-atvételének eldkészitése és
lebonyolitdsa, tovabbad a munkateriilet 4ataddsat kovetd ot napon beliil a meglévo
infrastruktirdhoz vald kapcsolddas nyertes ajanlattevd részére torténd biztositasa. A felhivas
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I1.2.4) pontjaban foglaltak alapjan a teljesitési hely szerinti ingatlanon egy 2008. o6ta
hasznalaton kiviil 1év0 szalloda épiilet allt. Ajanlatkérd a kdzbeszerzési dokumentacio részévé
tette a 2017. jinius hénapjaban véglegesitett, majd 2018. decemberében modositott, azonban
alapjaiban a kivitelezés helyszinének allapotara tekintettel a 2017. jiniusi megallapitasokat
tartalmazo kornyezetrendezési és fakivagasi tervet, amely az engedélyezési terv részét is
fakivagasi tervet is, és a kiviteli terveket az ajanlatkéré 2019. februarjaban véglegesitette,
azonban a koOzbeszerzési eljaras soran a kozbeszerzési dokumentumokat tobb alkalommal,
utoljara 2019. junius 13. napjan modositotta. A kdzbeszerzési dokumentumok modositasa a
kornyezetrendezési és fakivagasi tervet nem érintette, a 2019. februarjdban modositott
kornyezetrendezési €s fakivagasi terv a kozbeszerzési eljaras meginditasat megel6zo, kozel
masfél évvel korabbi allapotokat rogzitette a kivitelezés helyszine tekintetében. A
kozbeszerzési dokumentumok - igy az arazatlan koltségvetés, a miiszaki leirds - a kornyezet
allapotara utaldst nem tartalmaztak, a kivitelezés helyszinének gondozatlan mivoltabol
fakado, vallalkozot terheld teriiletrendezési feladat a koltségvetésben nem kertilt feltiintetésre,
melynek elvégzésére tekintettel a munkateriilet atadasa soran a nyertes ajanlattevé akadalyt
kozolt.

A kornyezetrendezési és fakivagasi terv tobbek kozott rogzitette, hogy a meglévd fak
kivagasa (5 db) sziikséges (4razatlan koltségvetés 1 db fa kivagéasat tartalmazza) a tervezett
¢épiilet bévitése és a parkold telepités miatt, valamint, hogy a kerti utakat, parkoldkat ugy kell
kialakitani, hogy lehetdség szerint ne sériiljon az dllomany. A terv szerint az egységes platan-
liget megtartasra keriil, tovabba a kivitelezés helyszinén kevéssé hangsulyos cserjeszint
talalhato.

A miiszaki dokumentacio véglegesitése (2019. junius 13.) és a kozbeszerzési eljaras
lefolytatasat kovetd munkateriilet-atadasig (2019. szeptember 4.) tart6é idészakban a teriileten
tereprendezés, karbantartds ajanlatkéré részér6l nem tortént. A munkateriilet atadasi
jegyzOkonyvben rogzitésre keriilt, hogy az épitési teriileten a fak, lombok nem tették lehetévé
a munkavégzés megkezdését, a munkateriilet munkavégzésre alkalmatlan volt, a fak, cserjék
kivagasra kellett, hogy kertiljenek.

Az ajanlatkéré 2021. december 8. napjan kelt nyilatkozata szerint tovabba egy, korabban
semmilyen terven nem szerepld, régi, hasznalaton kiviili, milanyag burkolati sportpalya
maradvanyai is eldkeriiltek a munkateriilet atad4dsa soran, a hasznalaton kiviili sportpalya
maradvanya a korabbi bejarasok soran nem volt észlelhetd, jelenlétét korabbi tervrajz vagy
helyszinrajz nem tartalmazta.

29. Az agjanlatkéronek a megfeleld alapossagt elokészités korében a kozbeszerzési
dokumentumokat, igy a miszaki leirast, az d4razatlan koltségvetést ugy kellett volna
Osszeallitani, a kozbeszerzés mennyiségét, azaz sajat beszerzési igényét ugy kellett volna
meghatarozni, hogy a kdzbeszerzési dokumentumok a teljesités helyszinének valds allapotat
tikrozzek. A bokrokkal atsz6tt, a munkakezdésre alkalmatlan kivitelezési helyszinnel
ajanlatkérd és a nyertes ajanlattevd csupan a munkateriilet atadaskor szembesiilt, ezen tényt, a
munkakezdés idején meglévd allapotrdl késziilt fényképek is igazoljak. Kezdeményezd
szerint a teriiletrendezés kérdését azonban mar az eldkészités soran szamitasba kellett volna
vennie az ajanlatkéronek, ezt a helyzetet mar az el6készités soran kezelni kellett volna. Erre
tekintettel ajanlatkérének a kozbeszerzési eljaras dokumentumaiban ismertetnie kellett volna a
kivitelezés helyszinének aktudlis allapotat, donteni kellett volna arrdl, hogy a teriiletrendezés
ajanlatkérd, vagy a nyertes ajanlattevd feladata lesz, amennyiben pedig a teriiletrendezést
nyertes ajanlattevd szerzddéses kotelezettségéve kivanta tenni, akkor azt jelezni kellett volna
a kozbeszerzési dokumentumokban. A kdzbeszerzési dokumentumok kozott azonban
kizarolag a kornyezetrendezési és fakivagasi terv lelhetd fel a tereprendezési feladatokhoz
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kapcsolédoan, amely a nyertes ajanlattevoi akadalykozlésben jelzett koriilményeket csak
részben fedte le.

30. A fentiekre tekintettel kezdeményez6 szerint a miliszaki dokumentacio Osszeallitasa
soran, a dokumentumok véglegesitését megelézden elmaradt a tényleges miiszaki allapot
felmérése, a kdzbeszerzési dokumentumok nem szdmoltak a tereprendezés sziikségességével
annak ellenére, hogy a fakivagas szilikségessége mar a kornyezetrendezési és fakivagasi
tervben felmeriilt.

31. A kezdeményezd szerint a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran tett ajanlatkérdi
nyilatkozatok indokai a feltételezett jogsértés kimentésére, vagyis a megfeleld alapossagu
elokészités aldtdmasztasara nem alkalmasak. A hasznalaton kiviili sportpalya miatt elékeriild
hulladék, valamint a viharok miatt megrongalt fak elszallitasanak, a ndvényzet nagymértékii
elburjanzésara, tovabba a fak nagymértékben torténd ndvekedésére tekintettel a ndvényzetnek
az eldzetesen tervezettnél joval nagyobb mértéki irtdsanak sziikségessége az ajanlatkérod altal
a szerzOdés-ellendrzési eljaras soran 2022. februar 8. napjan kelt nyilatkozatdban hivatkozott
idészakban, azaz a miiszaki dokumentécio véglegesitése (2019. jinius 13.) és a kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasat kovetd munkateriilet-atadasig (2019. szeptember 4.) terjedd, sziikk harom
hoénapban meriilt fel, melyre tekintettel ezen ajanlatkérdi nyilatkozat a kdzbeszerzési eljaras
elokészitése korében nem értékelhetd.

Az agjanlatkéré 2022. januar 10. napjdn kelt nyilatkozata szerint a csatornahéaldzattal
kapcsolatos miiszaki médositas sziikségessége csupan a kivitelezés kozben meriilt fel. A
csatornahéaldzat nyomvonaldnak modositasara az ajanlatkérdi nyilatkozat szerint amiatt kertilt
sor, mert a munkateriileten talalhatd platanfak a vartnal nagyobb gyokérzettel rendelkeztek.
Tekintettel arra, hogy a kérnyezetrendezési €s fakivagasi terv szerint a kornyezetrendezés alap
felvetése az volt, hogy a meglévo beallt kert — platan liget, Osszefiiggd flives teriilettel — a
kivitelezés ellenére megmaradjon, Kezdeményezd szerint ezen megrendeldi igényre, valamint
azon ajanlatkéréi nyilatkozatra tekintettel, miszerint a platdn novényzet az ajanlatkérd
Onkormanyzat helyi védelme alatt all, ajanlatkérének a novényzet (gydkérzet) megdvisa
érdekében a kozbeszerzési eljaras elokészitése soran a terveket a platanfak gyokérzetére
figyelemmel kellett volna elkésziteni/elkészittetni. A kozbeszerzési eljaras megfeleld
alapossagu el0készitése soran ajanlatkérd elott ismert koriilmény volt a platdnfak védelme, a
csatornahdléozat nyomvonaldnak tervezésekor azonban ezen koriilményt ajanlatkérd
feltételezhetden nem vette figyelembe.

Tekintettel arra, hogy a Nyertes ajanlattevé mar a munkateriilet atadasakor, a teljesités
megkezdését megeldzden fel tudta mérni azon koriilményeket, miszerint az épitési teriileten a
fak, lombok nem tették lehetévé a munkavégzés megkezdését, €s a munkateriilet
munkavégzésre alkalmatlan a fak, cserjék kivagasa nélkiil, arra lehet kovetkeztetni, hogy
megfeleld alapossagu elokészités mellett az ajanlatkérd is felismerhette, figyelembe vehette
volna ezen koriilményeket a kozbeszerzési dokumentumok 6sszeallitasakor.

32. Az ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasban nem biztositott helyszini bejarast. A
helyszini bejaras biztositasa az ajanlatkérd részérél ugyan nem kotelezd, azonban a jelen
hivatalboli jogorvoslati kezdeményezés targya szerinti kdzbeszerzési eljaras elOkészitése
esetében kezdeményezd szerint a helyszini bejaras lehetdségének biztositdsa indokolt lett
volna, igy az érdekl6dd gazdasagi szereplok szamdra eldsegithette volna annak felmérését,
hogy az eljarasban lehetséges—e miiszakilag megfeleld, fizikailag megvalosithato és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlatot tenni, azaz felmérhették volna a megvalositas koriilményeit.
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33. Az gjanlatkérd minderre tekintettel nem jart el megfeleld alapossaggal a kdozbeszerzési
eljaras eldkészitése soran, a kozbeszerzési dokumentumok hianyosséagai altal ajanlatkéré nem
biztositotta a gazdasagi szereplok szamara a Szerzédés muszaki tartalmara és
teljesithetdségére  vonatkozd  kotelezettségvallalas  lehetOségét, ezaltal ajanlatkérd
feltételezhetoen megsértette a Kbt. 28. § (1) bekezdését.

34.  Akezdeményezés masodik eleme szerint a kérelmezett a Kbt. 135. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b), c), e),
¢s f) pontjait.

35. A kozbeszerzési eljaras szerepldi épitési beruhdzas targyt szerzodés teljesitése soran -
amennyiben alvallalkozot vesznek igénybe - kdtve vannak a 322/2015. Korm. rendelet 32/A.
§ (1) bekezdésében meghatarozott szabalyokhoz, tekintettel arra, hogy a hivatkozott
jogszabalyhely altal rogzitett kifizetési szabalyok mindegyik 1épése kdgens és kotelezd.

36. A kezdeményezd a szerzddés-ellenOrzési eljaras soran megallapitotta, hogy a
kérelmezett a Szerzddés 10.1.1. pontjdban meghatirozottaknak megfelelden harom
részszamla és egy végszamla benyujtasara volt jogosult. Felek adatszolgaltatasai alapjan
valamennyi szamla érintett volt alvéllalkozoéi teljesitéssel. A szerz6dd felek a végszamla
esetében azonban feltételezhetden nem tartottdk be a 322/2015. (X. 30.) Korm. 32/A. §-adban
meghatarozott kifizetés rendjét. A szerzddés 10.3.1. pontja egyértelmiien eldirta, hogy a
szerz6dés a 322/2015. Korm. rendelet 32/A-B. §-anak hatalya ala tartozik, ajanlatkéré a
nyertes ajanlattevé szamlajat kizardlag a 322/2015. Korm. rendelet 32/A-B. §-aban foglalt
feltételek teljesitése esetén jogosult kifizetni, igy ezen jogszabalyi rendelkezések a szerz6do
felek altal nem vitasan ismertnek és elfogadottnak tekintendok.

37. A kérelmezett az ajanlatkéré 2020. janius 3. napjan kelt teljesitésigazolasa alapjan
allitotta ki a V-20/0087 sorszamu végszamlajat nettd 80.577.029.-Ft 6sszegben 2020. jinius
25. napjan. Ajanlatkérd a kérelmezett végszamlajat 2020. augusztus 11. napjan elégitette ki.
Kérelmezett a teljesités sordn a végszamlat lefedd idészakban alvallalkozdkat vont be. Az
alvallalkozo6i dijak kiegyenlitésére a Comfort Ablak Kft. és a SALABAU Kft. kivételével a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a alapjan kertilt sor.

38. A kérelmezett a Comfort Ablak Kft.-vel 2020. februar 12. napjan kotott szallitasi
szerzOdést ,,Homlokzati nyilaszarok gyartasa és beépitése” targyban és 2020. februar 10.
napjaval, mint alvallalkozot jelentette be az ajanlatkérd felé. A Comfort Ablak Kft. az
alvallalkoz6i szerz6dés alapjan két szamlat allitott ki. Nyertes ajanlattevé a 2020/00136
sorszamu szamlat 2020. februar 13. napjan, a 2020/00522 sorszami szamlat pedig 2020.
junius 17. napjan a két szdmlaban meghatarozott fizetési hataridoén (2020. februar 14. napja és
2020. junius 18. napja) beliil egyenlitette ki, ugyanakkor ajanlatkérd felé egyik szamla
tekintetében sem tett nyilatkozatot arra vonatkozoan, hogy a Comfort Ablak Kft., mint
alvallalkoz6 mekkora Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, valamint a teljesitésének
mértékét sem tlintette fel szamldjaban. A fentieken tul a két szamla kiegyenlitése sem keriilt
igazolasra ajanlatkérd felé.

A kezdeményezo rendelkezésre allo dokumentumok alapjan a Comfort Ablak Kft. a Kbt. 3. §
10. pontja szerinti gazdasagi szereplének mindsiil, amely a kérelmezett altal bevontan,
kozvetleniil vett részt a Szerzddés teljesitésében. Az alvallalkoz6i szerzédés targyat képezd
tevékenység, azaz ,,nyiladszard szerkezetek eldregyartdsa, majd a helyszinen torténd szakszerti
beépitése” alapjan tovabba a Comfort Ablak Kft. nem tartozik a Kbt. 3. § 2. pontjdban
meghatarozott kivételi korbe, tevékenységét nem kizardlagos jog alapjan végzi, valamint a
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helyszini szakszerli beépités munkafazis tekintetében nem mindsiil gyartonak, forgalmazonak,
alkatrész vagy alapanyag eladdjanak, melyre figyelemmel alvéllalkozénak mindsiil, ezért a
szerz6do6 feleknek a kifizetés soran a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a szerint kellett volna
eljarni.

39. A szerzddés-ellendrzési eljards eredményére tekintettel kezdeményezd arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy kérelmezett a teljesitésbe bevont alvallalkozokat megilletd
ellenérték Osszegérdl a végszamla tekintetében nem a teljesités elismerését megeldzden,
csupan a végszamla kiallitasakor, 2020. junius 25. napjan, késedelmesen tett az ajanlatkérd
felé¢ nyilatkozatot, melyre figyelemmel feltételezhetéen megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) pontjat.

40. A kérelmezett a V-20/0087 sorszamt végszamla tekintetében tiintette fel teljesitésbe
bevont alvallalkozéként a SALABAU Epitéipari, Kereskedelmi és Szolgaltatd Korlatolt
Felelosségli Tarsasagot, mely gazdasagi szereplé RHASA1256970 sorszamu alvallalkozoi
szamlajat 2020. janius 1. napjan allitott ki nettdo 1.908.420.-Ft 6sszegben. Kérelmezett az
alvéllalkoz6i szamlat két részletben, 2020. szeptember 8. és 2020. szeptember 14. napjan,
azaz a nyertes ajanlattevéi végszamla 2020. augusztus 11. napjan torténd kiegyenlitését
kovetden fizette meg, melyre tekintettel feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat.

31. Kezdeményezd allaspontja szerint kérelmezett a Comfort Ablak Kft. tekintetében is
megsértette feltételezhetéen a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés c) pontjat,
tekintettel arra, hogy a Comfort Ablak Kft. altal kiallitott, 2020. februar 14. napjan kelt,
2020/00136 sorszamu és a 2020. junius 3. napjan kelt, 2020/00522 sorszdmu nettd
2.074.999.-Ft és nettd 2.075.001.-Ft, minddsszesen nettd 4.150.000.-Ft alvallalkozé dijat nem
tiintette fel a végszamlaban.

41. A kezdeményez0 szerint a kérelmezett feltételezhetGen megsértette a kifizetés rendje
korében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés e) pontjat a V-20/0087 sorszamu
végszamla tekintetében a SALABAU Kft. RHASA1256970 sorszaml szamlajanak
kiegyenlitésekor, figyelemmel arra, hogy az alvallalkozoi dij teljes egészében torténd
kiegyenlitésére az alvallalkozoi szamla kiallitasat kovetd 105 nap elteltével keriilt sor, mely
kezdeményezd szerint nem feleltetheté meg a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
e) pontja szerinti ,,haladéktalan” kiegyenlitésnek.

42.  Figyelemmel arra, hogy kérelmezett a SALABAU Kft. RHASA1256970 sorszamu
szamldjat csak a fovallalkozoi dij kielégitését kovetden egyenlitette ki, valosziniisithetden
nem adta, mi tobb, nem is adhatta at az ajanlatkéré részére az alvallalkozo ezen szamlajanak
kifizetését igazold atutalas igazoldsanak masolatat, mellyel feltételezhetden megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat.

43.  Tovabba a kezdeményezd szerint a kérelmezett valdszinlisithetéen megsértette a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés f) pontjat a Comfort Ablak Kft.
vonatkozasdban is, tekintve, hogy a 2020. junius 3. napjan kiallitott teljesitésigazolas ellenére
a végszamla mellékletét képezd nyilatkozatban a Comfort Ablak Kft.-t, mint alvallalkozot
nem jelolte meg, melyre figyelemmel feltételezhetd, hogy a Comfort Ablak Kft. alvallalkozoi
dijanak kiegyenlitését igazolo 4tutalds igazoldsanak masolatat sem csatolta Ajanlatkérd felé.
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44, A kezdeményezés harmadik eleme szerint az ajanlatkéré a Kbt. 135. § (3)
bekezdésében foglaltakra tekintettel a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h)
pontjat.

45. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h) pontjaban meghatarozottak
alapjan ajanlatkérd kotelessége, hogy az ellenszolgaltatas fennmarado részét Orizze, mivel az
kizarolag akkor illeti meg a nyertes ajanlattevot, ha részére igazolja, hogy a 322/2015. Korm.
rendelet 32/A. § (1) bekezdésének e) és f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette.

46. A kezdeményezo allaspontja szerint az ajanlatkéré a V-20/0087 sorszami végszamla
esetében feltételezhetden megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének h)
pontjaban foglaltakat, tekintettel arra, hogy annak ellenére egyenlitette ki a hivatkozott szdmla
ellenértékét, hogy meggy6zodott volna a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdésének
e) ¢és f) pontjaban foglaltak kérelmezett altali teljeskori teljesitésérdl, kiillonds tekintettel a
SALABAU Kft. altal kiallitott szdmlakra vonatkozoan.

47. A kezdeményezés negyedik eleme szerint a kérelmezett megsértette a Kbt. 134. § (4)
bekezdés méasodik mondat els6 fordulatat.

48. A felhivés II1.1.4.) pontja és a Szerzédés 8.2., 12.3, illetve 12.4. pontja egyértelmii
rendelkezést tartalmaz — a szavatossdgi ¢és jotallasi kotelezettség nem teljesitésével
kapcsolatos igények biztositékaként — a jolteljesitési biztositék tekintetében. A Nyertes
ajanlattevd altal nydjtandd, a nettd, altalanos forgalmi add nélkiil szamitott, tartalékkeret
nélkiili vallalkozoi dij 3 %-nak megfeleld Osszegli jolteljesitési biztositéknak a létesitmény
szerzddésszerli miiszaki atadas-atvétele lezarasanak napjat kovetd naptol kellett rendelkezésre
allnia 24 hoénapos id6tartamban. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2020.
junius 3. napjan kertilt sor, erre tekintettel a jolteljesitési biztositéknak 2020. junius 4. napjatol
kellett rendelkezésre éllnia.

49. A kérelmezett a Szerz6dés 12.3. pontjanak b) alpontjaban meghatarozottak szerint a
Kbt. 134. § (6) bekezdés a) pontjara tekintettel bankgarancia nyilatkozat forméjaban nyujtott
jolteljesitési biztositékot 6.189.287.-Ft Osszegben. A BUDAGOO0013774 garanciaszamu
jotallasi bankgarancia nyilatkozat 2020. jalius 15. napjan keriilt kiallitdsra 2022. janius 3.
napjaig terjedd hatallyal.

50.  Erre tekintettel megallapithatd, hogy a kérelmezett a jotallas kezdetének idépontjaban
jolteljesitési biztositékkal még nem rendelkezett. A kezdeményezd szerint a kérelmezett
mulasztasanak kimentésére nem lehet alkalmas azon, ajanlatkéré 2021. november 2. napjan
kelt nyilatkozata szerinti koriilmény, hogy a Covid-19 okozta jarvanyhelyzet jelentdsen
befolyadsolta az adminisztrativ €s tigyintézési hataridét a pénzintézetek iigyintézésében,
melyre tekintettel a bankgarancia igénylése idoben nem volt lehetséges, mint ahogyan azon,
nyertes ajanlattevéi indok sem, miszerint a végszamla csak a bankgarancia kiallitasat
kovetden keriilt kiegyenlitésre.

51. A kérelmezett 2021. oktober 29. napjan kelt nyilatkozatdban maga is akként
nyilatkozott, hogy a jolteljesitési biztositék ajanlatkérd részére hataridében torténd
rendelkezésre bocsatasat elmulasztotta.

52. A kezdeményezd allaspontja szerint fentiekben foglaltakra tekintettel a kérelmezett
feltételezhetden megsértette a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondata elsé fordulatdban
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foglaltakat azzal, hogy a felhivasban ¢és a Szerzddésben rogzitett jotallasi biztositékra
vonatkoz6 rendelkezések ellenére a kérelmezett részérdl a biztositék nyujtasara késedelmesen,
nem az atadéas-atvételi eljaras lezarast kovetd napon keriilt sor. Kezdeményez6 allaspontja
szerint kérelmezett jogsértése a jotallasi biztositék rendelkezésre bocsatasara eldirt idépont
elmulasztasaval beallt.

53. A kezdeményezés 6todik eleme a Kbt. 142. § (1) bekezdésében foglaltak ajanlatkérd
altali feltételezett megsértése.

54. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott felelésségét hatdrozza meg, a
szerzOdés teljesitési szakaszaban, folyamatos ellendrzési ¢és dokumentalasi kotelezettséget ir
el az ajanlatkéré szdmara a szerzddés teljesitése soran. A folyamatos ellendrzéssel
biztosithatd, hogy a teljesités a kozbeszerzési dokumentumokban, az ajanlatban és a
szerzOdésben foglaltaknak megfelelden torténjen. A jogalkotoi cél akkor érvényesiil, ha ez az
ellendrzés és dokumentalas a szerzddés teljesitésével egyidejiileg torténik. Figyelemmel arra,
hogy a Kbt. egyéb eldirast az ellenérzés és a dokumentéléas tekintetében nem tesz, mind az
ellendrzési, mind a dokumentalasi kotelezettség konkrét tartalmat mindig az adott tényallas
specifikumai vonatkozasaban sziikséges és lehet vizsgalni.

55. A kezdeményez6 allaspontja szerint az ajanlatkérd a kifizetés rendje korében nem tett
eleget teljes kortien a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti ellendrzési kotelezettségének.
Ajéanlatkér6é a 2019/1763/154-1 sorszamu épitési fonaplod bejegyzései szerint a kérelmezett
altal a szerz6dés teljesitésébe bevont Comfort Ablak Kft.-re és a SALABAU Kft.-re
tekintettel a végszamla kifizetését megeldzden feltételezhetéen nem ellendrizte megfelelden,
hogy a kérelmezett a Comfort Ablak Kft. és a SALABAU Kft., mint alvallalkozok
tekintetében betartotta-e a kifizetés rendjére vonatkozé szabalyokat. Az ajanlatkéré szamara
mindkét alvallalkoz6 ismert volt, vagy az alvallalkozok bejelentése okan ismert kellett, hogy
legyen. Utalva a jelen hivatalbdli jogorvoslati kezdeményezés masodik kezdeményezési
elemében foglaltakra, a kifizetés rendjének szabalyait ezen alvéllalkozok tekintetében
kérelmezett feltételezhetden nem tartotta be, azonban kezdeményezd szerint ajanlatkérének a
kifizetés soran a kérelmezett nyilatkozatai és szamlai tartalmanak valdssagat egyéb
dokumentumok, pl. az épitési napld bejegyzési alapjan ellendriznie, az ellendrzés alapjan
észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett nem a 322/2015. Korm. rendelet alapjan jart el,
melyre tekintettel fel kellett volna hivni kérelmezettet a jogszerti eljarasra. Figyelemmel arra,
hogy a szerz6dés-ellenérzési eljaras soran nem keriilt csatolasra olyan dokumentum, amely
igazoln4, hogy ajanlatkérd felszolitotta volna a kérelmezettet a kifizetés korében a megfeleld
eljarasra, kezdeményezd szerint feltételezhetden megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdés
szerinti ellendrzési €s intézkedési kotelezettséget.

56. Az ellendrzési és dokumentalasi kotelezettség - annak eredményétol fliggden - az
ajanlatkérd intézkedési kotelezettségét is megalapozza, 6nmagaban ugyanis a jogsértd allapot
dokumentalasa, az annak elhdritdsa érdekében tett ajanlatkérdi intézkedések hianyaban a
jogintézmény nem toltené be a jogalkoto altal deklaralt célt.

S57. Kezdeményezd szerint tovabba ajanlatkérd a kérelmezett végszamlajat sem fogadhatta
volna be, mivel abban hidnyosan keriilt részletezésre az alvéllalkozoi teljesités és az
ajanlattevoi teljesités mértéke.

58. Az gjanlatkérd nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdésében rogzitett intézkedési és
dokumentalasi kotelezettségének, figyelemmel arra, hogy a szerzddés-ellendrzési eljaras
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soran csatolt dokumentumok alapjan nem allapithaté meg, hogy az ajanlatkérd ellendrizte és
¢szlelte volna a jolteljesitési biztositék hataridében torténd rendelkezésre bocsatasanak
elmaradéasat és intézkedést tett volna a biztositék mihamarabbi potlasa irant, tovabba az
elmaradas okait a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasdnak elmaradasat kovetden
haladéktalanul feltarta volna. Dokumentaltsdg hidnyaban egyértelmiien nem allapithaté6 meg,
hogy a felek kozott tortént-e egyeztetés a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasa kérdésében, hogy Ajanlatkérd felszolitotta volna a Nyertes ajanlattevot a
jolteljesitési biztositék haladéktalan potlasa érdekében, melyre tekintettel kezdeményezd
szerint a felek eljarasat utdlag nem lehet rekonstruélni.

59.  Fentiekben foglaltakra tekintettel kezdeményezd szerint ajanlatkérd feltételezhetden
nem tett eleget a Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti: ellendrzési/intézkedési és dokumentalasi
kotelezettségének, tekintettel arra, hogy nem 4ll kezdeményezd rendelkezésére olyan
dokumentécio, amely az ellendrzés/intézkedés megtorténtét igazolna.

60. Az ajanlatkéré a kezdeményezd el6tt folyamatban volt eljardsban benyujtott négy
fényképfelvételt a beruhézés megel6zo allapotrol.

i,

. - al —
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7

Az ajanlatkéro észrevételei

61. Az ajanlatkéro a kérelmezetti allaspontot sajat allaspontjaként kérte figyelembe venni.

62. A kezdeményezés elsé eleme tekintetében rogzitette, hogy az ajanlatkérd az eljaras
elokészitése, a dokumentacid Osszedllitisa és véglegesitése soran mindvégig az elvarhatd
kovetelmények szerint jart el, a dokumentumok kore ¢és mértéke a kivitelezés
megkezdhetdségéhez és sikeres elvégzéséhez igazodott. A dokumentumok kore kiterjedt a
terlileten 1évo tereptargyak, novényzetek megfeleld védelmére €s ennek megfeleld kezelésre,
az ellendrzés soran is megkiildott tervek szakszerli elkészitésére. Maga az eljaras el6készitése
¢s annak lefolytatdsa is jelentés idot vett igénybe. Jelen esetben elsédlegesen az
elokészitettség vonatkozasaban az veheté figyelembe, hogy a beszerzés meginditaskor
fennallo allapot indokolta-e az eljaras soran kiadott dokumentumokban foglaltaknal tobb
eldiras/feladat elvégzését (elvégeztetését) vagy sem. Azt ugyanis, hogy a beszerzés
meginditasat kovetd iddszakban bekovetkezd természeti valtozasok milyen valtozasokat
eredményeznek a kivitelezés megvaldsithatosdgaban az eljaras el6készitése és annak mértéke
vonatkozasdban nem lehet értékelni az ajanlatkérd hatranyara. A kezdeményezd irat
allaspontjanak kiindulo tévedése, hogy nem a kdzbeszerzési eljaras el6készitését, az eljaras
meginditasa el6tti ajanlatkérdi tevékenységet értékeli, veszi figyelembe, hanem az eljaras
meginditasa utani iddszakot is az eldkészités részévé teszi. A kezdeményezd irat valdjaban
nem is tisztazza a tényallast ezen id6tartamokra vetitve, mivel a Kbt. szempontjabol meg kell
kiilonboztetni az eljaras eldkészitésének az iddszakat, mely az eljards meginditasaval lezarul,
és azt kovetd iddszakot. A kezdeményez6 irat azonban az eljarads meginditasa utani idoszakot
is elokészit6 idészaknak tekinti, ami jogszeritlen eltérés a Kbt. terminologiajatol.

63. A helyszini bejaras - ami szintén a mar megindult eljarasi id6szakra esik - ugyan
hivatalosan nem volt biztositva, de dnmagaban ezen eljarasi cselekmény elmaraddsa nem
befolyasolta azajanlatéttelt és a megvalosithatosagot. A helyszin kiilon eljarasi cselekmény
biztositasa nélkiil is megismerhetd volt barmely gazdasagi szerepld szamara anélkiil is, hogy
ennek kiilon biztositotta volna egy bejarast az ajanlatkérd, ajanlattevdi részr6l azonban ennek
indokoltsaga és sziikségessége egyetlen gazdasagi szerepld részérdl sem meriilt fel.
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64. Az ajanlatkéré a teriileten taldlhatd novényzet minél nagyobb megdvasa
figyelembevételével tervezte a beruhdzast végrehajtani. A vonatkozo kozbeszerzési
dokumentacioban a Kertépitészeti munkak miszaki leirasaban foglaltak szerint a
tereprendezési munkalatok az el6zéleg tervezett 1 db Hajotarold moédositott bontasi terve
foldszinti alaprajz B-1M2 megnevezésti dokumentumon 75 cm tdrzsatmérdvel jelolt fa irtasat
tartalmazta. A miszaki dokumentacio véglegesitése és az eljaras lefolytatasat koveto atadas-
atvételi eljarasig tartd idészakban a teriileten tereprendezés, karbantartds nem tortént, tobb fat
az 1dOkdzbeni viharok is megrongaltak, ezért a novényzetnek az eldzetesen tervezettnél joval
nagyobb mértékll irtdsa valt sziikségessé (alatdmasztd fotodokumentéciod az ellenérzés soran
csatolasra keriilt), mely bozotirtasi munkalatok az eredeti koltségvetésben nem szerepeltek,
ezért a Ptk. 6:244. § (2) bekezdése, valamint a vonatkozd birdi gyakorlat alapjan, miiszaki
sziikségességbdl megvaldsitott potmunkanak mindsiilnek, hiszen a munkalatok a szerzddés
megkotését utdlag, a munkateriilet atadas-atvételi eljarason tapasztaltak alapjan, elére nem
lathatd miiszaki sziikségszertiségbdl keriiltek megrendelésre.

65. A munkateriilet atadas-atvétel soran, a helyszini bejardson rogzitésre keriilt a
novényzet elézetesen tervezettnél nagyobb siiriisége, kiterjedése és allapota, tovabba, hogy a
miiszaki dokumentacid véglegesitése és az eljaras lefolytatasat kovetd atadas-atvételi eljarasig
tartd idészakban a teriileten taldlhatd, a fent hivatkozott felmérési terven jelolt fak olyan
mértékben novekedtek, hogy azok miatt az épiilet megkozelitése mellett a fak megovasa nem
lehetséges, igy azok kivagasa sziikségszerli és indokolt. Az érintett fak jelentOs része magrol
kelt ecetfa és balvanyfa, azok a miiszaki dokumentaci6 véglegesitése és az eljaras lefolytatasat
kovetd atadasatvételi eljarasig tartd idészakban erésddtek meg olyan mértékben, hogy az
épiilet megkdzelitését akaddlyozzak, irtdsuk és elszallitdsuk azonban mar koltséggel jart.

66. A teriileten emellett egy, kordbban semmilyen terven nem szerepld, a helyszin eldzetes
felmérése soran sem lathatd régi, hasznalaton kiviili, muanyag burkolatd sportpalya
maradvanyai is eldkeriiltek a munkalatok megkezdése soran, amely a részletes elokészités €s
felmérés ellenére nem volt lathato €s igy annak elbontasa sem eldzetesen tervezheto.

67. E hulladékok, és a hasznalaton kiviili sportpalya maradvanya a korabbi bejarasok
soran nem volt észlelhetd, jelenlétiiket korabbi tervrajz vagy helyszinrajz nem tartalmazta, azt
egy elozetes felmérés sem igazolta. Ajanlatkérd kell6 gondossag tandsitdsa mellett - a
rendelkezésre allo tervrajzok ismeretében - sem szamithatott arra, hogy tovabbi bontasi
munkalatok sziikségessége meriil fel. A teriileten talalhatdé novényzet nagy mértéki
elburjanzésa és annak gyorsasaga az iddjaras €s a talajviz szintje miatt nem volt eldre lathato,
ami rdadasul nem az eljarés el0készitd szakban, hanem a kozbeszerzési eljards lefolytatasa
szakéaban tortént.

68. A csatornahdlézat nyomvonalanak modositasaval Osszefliggésben rogzitette az
ajanlatkéré, hogy a munkatertileten talalhato platanfak a vartnal nagyobb - és még alaposabb
vizsgalattal sem észlelhetd - gyokérzetének ismerete, megitélése és kalkulacioja az elokészités
soran egy ajanlatkér6t6l nem elvarhatdé és hatranyara nem értékelhetd tekintettel azon
biologiai a talajmechanikai folyamatokra, amelynek ismerete még megfelelé szakember
bevonasa mellett sem ad megfeleld tampontot egy kivitelezés megvalositasa folyaman.
Ajanlatkérd e kérdésben is a megfeleld szakembert bevonta ¢és a sziikséges
megallapitaskat/feladatokat dokumentumok el6készitése soran az adott helyzetben elvarhato
mértékben megallapitotta.



23

69.  Osszességében egyrészt a kezdeményezdé irat helyteleniil vette figyelembe a
kozbeszerzési eljaras eldkészitése iddszakat, mdsrészt a gondos elOkészitést messze
meghalad6 elvarhatésagi szintet fogalmaz meg, mely ¢életszeriitlen, és a valdsagban
megoldhatatlan is lett volna.

70. A kezdeményezés harmadik eleme tekintetében az ajanlatkérd rogzitette, hogy az adott
helyzetben sziikséges és elvarhat6 intézkedéseket megtette. A kezdeményez6 altal kifejtettek
is csak feltételezések és nem igazoltak.

71. A kérelmezett részletes leirast adott mind a bevont és érintett gazdasagi szerepldk
szerepével, helyzetével és annak megitélésével, tovabba a teljesitésével és a keletkezett
szamlak elszamoladsaval kapcsolatban. A beadvanyban foglaltakat ajanlatkér6 megerdsiti és
kéri, hogy azokat egyben a sajat nyilatkozataként is kezelje Dontdbizottsag. A nyilatkozatban
foglaltak alapjan az ajanlatkérd allaspontja ajanlattevo eldterjesztésével azonos.

72. A kérelmezetti beadvanyban leirtakkal 6sszhangban megerdsitette az ajanlatkérd, hogy
a 322/2015. Kr. 32/A-B. §-ai szerinti jogalkotéi cél - vagyis az épitéiparban korabban
jellemz6 alvallalkozoi kifizetések elmaradasa €s a korbetartozasok mérséklése, megsziintetése
teljesiilt, pénziigyi érdeksérelem az érintett feleket nem érte.

73. Az otddik kezdeményezési elem korében az ajanlatkérd rogzitette, hogy a
kezdeményez6 gyakorlatilag a vonatkozo jogszabalyi hely megsértését két, szintén az eljarast
kezdeményezd iratban az ajanlattevd terhére kezdeményezett jogsértéssel Osszefiiggésben
igyekezett rogziteni és ezek alapjan a feltételezett jogsértés lehetdségét felvetni.

Ezen két kérdéskor a kovetkezd volt:

- a masodik kezdeményezési elem korében a szerzddés-ellendrzési eljards soran nem keriilt
csatolasra olyan dokumentum, amely igazolna, hogy ajanlatkéré felszolitotta volna az
kérelmezettet a kifizetés korében a megfeleld eljarasra, tovabba ajanlatkéré ajanlattevo
végszamldjat sem fogadhatta volna be, mivel abban hidnyosan keriilt részletezésre az
alvallalkozdi teljesités €s az ajanlattevoi teljesités meértéke.

- a negyedik kezdeményezési elem korében leirtakkal nem dallapithatdé meg, hogy az
ajanlatkérd ellendrizte ¢€s észlelte volna a jolteljesitési biztositeék hataridében torténd
rendelkezésre bocsatasanak elmaradasat és intézkedést tett volna a biztositék mihamarabbi
potlasa irant, tovabba az elmaradas okait a jolteljesitési biztositék rendelkezésre bocsatasanak
elmaradasat kovetden haladéktalanul feltarta volna.

74. A teljesités soran megjelend gazdasagi szereplokkel, az elszadmolédsukkal és annak
1dozitésével Osszefiiggésben kérelmezett részletes leirdst adott, igy a jelen kezdeményezési
elemmel Gsszefiiggésben ajanlatkérd itt is megerdsiti és kéri, hogy azokat egyben a sajat
nyilatkozataként is kezelje a Dont6bizottsag. A nyilatkozatban foglaltak alapjan ajanlatkérd
allaspontja kérelmezett elGterjesztésével azonos.

75.  Szintén azonos ajanlatkéré megitélése ajanlattevOnek a biztositék a kérdésében
eléterjesztettekkel, azaz fiiggetleniil a dokumentumban foglaltakkal megallapithatd volt, hogy
»Ajanlattevd szerzédésszerlien eleget tett a hibas teljesitéssel érintett munkarészek megfeleld
javitasanak, e tekintetben részérdl szerzodésszegés nem tortént. Megallapithatd tovabba, hagy
a biztositék maradéktalanul rendelkezésre allt abban az iddintervallumban, amikor mar
¢sszertien varhat6 lett volna olyan jelentésebb hiba bekovetkezése, mely esetleg indokoltta
tehette volna a biztositék Ajanlatérd altali érvényesitését. Ajanlattevé a bankgarancia végsé
datumat korrigalta, az 2022.06.04. napjara Kkiterjesztésre keriilt, e jovobeli iddpontot
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figyelembe véve pedig megallapithatd, hogy Ajanlatkérd teljeskortien biztositva van, igy
igazan egy esetleges szerzOdésszegés miatti jogérvényesités lehetdsége szdmara biztositva
volt.” Azaz Osszefoglalva a leirtakat, az adott biztositék alkalmazhatdésaga az érintett
idészakban nemmeriilt fel, annak rendelkezésre 4llasat Ajanlattevd az esetlegesen
igénybevehetd idészakban ajanlatkéré szamara biztositotta.

A kérelmezett észrevételei

76. A kezdeményezés masodik eleme korében a kérelmezett eléadta, hogy a Comfort
Ablak Kft. nem, mint alvallalkoz6, hanem mint gyartd keriilt bevonasra a targyi szerz6dés
teljesitésébe, és mint ilyen, a Kbt. 3. § 2. pont b) alpontja alapjan nem mindsiil
alvallalkozonak.

A Comfort Ablak Kft. fétevékenységére tekintettel gyartonak mindsiil és ezen gyartoi
mindségére tekintettel kérelmezett nem volt koteles a Kbt. és a 322/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet alvallalkozokra vonatkozd szabdlyai szerint eljarni.

A kérelmezett és a Comfort Ablak Kft. kozott 1étrejott szerzodés mellékletét képezd
koltségvetés alapjan a Comfort Ablak Kft. altal szallitott eszk6zok belizemelésének koltsége
nettdé 209.941.-Ft volt, mely a teljes szerzodéses 0Osszegre (nettd 4.150.000.-Ft) vetitve
elenyész0. Vagyis a beszerzett eszkozok értéke, a szerzddés tekintetében pedig az
arubeszerzés rész az, ami dominal, és mely aldtdmasztja, hogy a Comfort Ablak Kft. nem
alvéllalkozoként vett részt a teljesitésben. A Kbt. rendelkezéseit figyelembe véve is
megallapithatd, hogy a targyi szerzddés keretében megvalosult teljesités arubeszerzésnek
mindsiilne, melynek sziikségszeriien részét képezi - egyébként elhanyagolhatdo mértékben - a
betlizemelés illetve beszerelés munkafolyamata és koltsége is.

A fentieket megerdsiti, hogy a fétevékenységére tekintettel gyartonak mindsiildé Comfort
Ablak Kft. mind az eldleg, mind a végszamlajat az arubeszerzésekre ¢€s a gyartokra vonatkozo
egyenes AFA - és nem az engedélykoteles épitési beruhdzasokra, illetve kivitelezokre
iranyado forditott AFA - szabalyai szerint llitotta ki.

Ezt tAmasztja al4 tovabba az is, hogy a kérelmezett és a Comfort Ablak Kft. k6zott 1étrejott
szerz0dés megnevezése €s annak tartalméanak jellege alapjan szallitéi szerzddésként kertilt
megkotésre, melyen az sem valtoztat, hogy felek a szerz6dést tévesen a vallalkozasi
szerzOdésre jellemz0 ismérvek (pl.: felek megnevezése, épitési napld vezetési kotelezettség,
felelés miiszaki vezeté alkalmazasa) alkalmazasaval kototték meg — tekintettel arra, hogy a
szerzOdés fajtajat annak tartalma, a szolgaltatas jellege hatarozza meg.

A gyart6i mindségen nem valtoztat tovabba az sem, hogy a kérelmezett - annak ellenére, hogy
erre jogszabaly alapjan nem volt koteles - bejelentette ajanlatkérd felé a Comfort Ablak Kft.
gyarto részvételét a szerzddés teljesitésében.

77. A kérelmezett hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. toérvény
6:553. § (1) bekezdésére, amely alapjan gyarténak a végtermék, a résztermék, az alapanyag
eldallitojat tekinti, valamint azt, aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb
megkiilonboztetd jelzés alkalmazasdval 6nmagat a termék gyartdjaként tiinteti fel. A gyartd
fogalméat az Europai Parlament és a Tanidcs a termékek forgalmazasa tekintetében az
akkreditalas és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol sz6lo 765/2008/EK rendeletének
2. cikk 3. pontja is tartalmazza, mely szerint ,,az a természetes vagy jogi személy, aki a
terméket gyartja, vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy
gyartat, vagy forgalmaz”, tovabba ezzel 6sszhangban a fogyasztévédelemrdl szold 1997. évi
CLV. torvény 2. § c¢) pontja is rogziti, hogy gyartd ,,a terméknek az Eurdpai Gazdasagi
Térségben letelepedett tizletszerl eldallitoja, termeldje, helyredllitdja vagy felljitdja, illetve
aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés
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alkalmazaséval onmagat a termék gyartojaként tiinteti fel; vagy a gyartonak az Europai
Gazdasagi Térségben letelepedett meghatalmazott képviseldje, ha maga a gyartd nem az
Eurdpai Gazdasagi Térségben letelepedett; ilyen képviseld hidnyaban az importaldé”. A
kérelmezett hivatkozott tovabba a D.475/20/2020 és D.174/10/2017. sz. hatarozatokra.

78.  Amennyiben a Comfort Ablak Kft.-t alvallalkozonak kéne tekinteni, a kérelmezett
akkor is megfelelden jart el az alvallalkozokkal kapcsolatos kotelezettségek teljesitése soran
az alabbiakra tekintettel:

A Comfort Ablak Kft. ajanlatkéré felé torténd bejelentésére 2020.02.10. napjan keriilt sor, ezt
kovetden kérelmezett 2020.02.12. napjan szerzdott vele.

A kérelmezetti V-20/0087 szamu végszamla 2020.06.25. napjan keriilt kiallitasra (a teljesités
idépontja 2020.06.03. napja volt). A feltételezett jogsértéssel érintett Comfort Ablak Kft.
szamlainak teljesitési idopontjai, a szdmldk keltezése és kifizetési idopontjai az aldbbiak
szerint torténtek:

Eldlegszamla: 2020-00136 sorszammal, Osszege nettd: 2.074.999.-Ft, bruttd: 2.635.249.-Ft,
teljesités igazolds datuma: 2020.02.13., szamla kiallitds datuma: 2020.02.14., szamla
beérkezés datuma: 2020.02.14., Kifizetés datuma: 2020.02.13. Az utalas eldlegbekérd levél
alapjan tortént, az eldlegszdmla ezt kovetden keriilt kiallitasra. Kifizetett Osszeg: nettd
2.074.999.-Ft, brutto: 2.635.249.-Ft. A kifizetés esedékességi iddszakéaban kapott adoigazolas
datuma: a Comfort Ablak Kft. a NAV koztartozasmentes adatbdzisdban szerepelt, igy az
elélegszamla kifizethetd volt.

Végszamla: 2020-00523 sorszdmmal, Osszege nettd: 2.075.001.-Ft, bruttd 2.635.251.-Ft.
teljesités igazolds datuma: 2020.06.03., szamla kiallitds datuma: 2020.06.03., szamla
beérkezés datuma: 2020.06.08., Kifizetés datuma: 2020.06.17., Kifizetett 6sszeg: bruttd
2.303.251.-Ft. A kifizetés esedékességi iddszakaban kapott addigazolas datuma: a Comfort
Ablak Kft. a NAV koztartozasmentes adatbazisaban szerepelt, igy kifizethetd volt.

A kérelmezett a Comfort Ablak Kft.-vel megkotott szerzédésben foglaltak —szerinti
visszatartasi jogaval ¢lve nem fizette meg a teljes 0sszeget a Comfort Ablak Kft. részére. Az
elsd (eldleg) szamla kidllitdsara a Comfort Ablak Kft. részérdl 2020.02.14. napjéan keriilt sor,
mely alapjan kérelmezett elGleget fizetett részére. Az eldlegszamla célja csupan a Comfort
Ablak Kft. részére kérelmezett altal nydjtani kivant eléleg biztositasa volt, a szamla mogott
tényleges, fizikai teljesités sem a fovallalkozo, sem pedig az alvallalkozd részérdl nem allt
még ebben az idépontban. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A-B. §-ai nem alkalmazanddak
erre az esetre (igy azok sérelme sem kdvetkezhetett be e szdmla vonatkozasaban), tekintettel
arra, hogy a targyi rendelkezések olyan elszamolasi rendre vonatkoznak, melynek keretében
tényleges teljesités mar tortént.

A fentiek alapjan tehat jogszerlien jart el a kérelmezett akkor, amikor a tényleges teljesitést
kovetden a végszdmlahoz kapcsoloddan keriilt rendezésre a Comfort Ablak Kft. kifizetése. A
tényleges teljesitésrél 2020.06.03-an keriilt kiallitdsra a teljesitésigazolds ¢és az ahhoz
kapcsolodo szamla, melybdl a kordbban kifizetett eldleg levonasra kertilt. A fizetési hatarido
2020.06.18. napja volt, a tényleges kifizetésre 2020.06.17. napjan keriilt sor.

Az ajanlatkérd az ajanlattevo részére a végszamla alapjan jaro Osszeget 2020.08.11. napjan
fizette meg, ehhez képest az ajanlattevé a Comfort Ablak Kft. elélegszamlajat 180 nappal, a
Comfort Ablak Kft végszamlajat 55 nappal elobb fizette ki, tehat valamennyi kifizetés soran a
322/2015. Korm. rendelet 32/A. § szerinti feltételek (alvallalkozé fovallalkozot megel6zo
kifizetése) teljestiltek.

Az igazoltan koztartozdsmentes Comfort Ablak Kft. eldleg és végszamlaja hataridoben
kiegyenlitésre keriilt még a fovallalkozoi végszamla kiegyenlitése elOtt, pénziigyi
érdeksérelem tehat nem tortént. Elmondhat6, hogy a févallalkozé az alvallalkozo6 koztartozas-
mentességének ellendrzésére és az alvallalkozd kifizetésére vonatkozd kotelezettségeit
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teljesitette, a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A-B. §-ai szerinti jogalkotoi cél - vagyis
az épitdiparban korabban jellemzd alvéllalkozoi kifizetések elmaradéasa és a korbetartozasok
mérséklése, megsziintetése - teljesiilt.

79. A Salabau Kft.-vel 0sszefliggésben a kérelmezett rogzitette, hogy a kérelmezett V-
20/0087 szamu végszamlaja 2020.06.25. napjan keriilt kiallitdsra (a teljesités idOpontja
2020.06.03. napja volt). A feltételezett jogsértéssel érintett Salabau Kft. szamlainak teljesitési
iddpontjai, a szamlak keltezése ¢és kifizetési idopontjai az alabbiak szerint torténtek:

1. részszamla: RHASA 1256967 sorszdmmal, 6sszege nettd 3.135.498.-Ft, teljesités igazolas
datuma: 2020.03.24., szamla kiallitas datuma: 2020.03.24., szamla beérkezés datuma:
2020.04.15., Kifizetés datuma: 2020.05.11., Kifizetett 6sszeg: nettd 2.821.948.-Ft. A kifizetés
esedékességi iddszakaban kapott adoigazolds datuma: a Salabau Kft. a NAV
koztartozdsmentes adatbazisaban nem szerepelt. A vallalkozo6tol kapott addigazolas datuma:
2020.05.08.

A Salabau Kft. altal benytjtott 1. részszamla tényleges kifizetésére 2020.05.11-én kertilt sor, a
fizetési hatarido leteltét kovetéen. A fizetési késedelem oka az volt, hogy a Salabau Kft. a
szamla szerinti fizetési hataridd leteltéig és utana sem szerepelt a NAV koztartozasmentes
ado6zo6i nyilvantartdsdban, valamint nullas adoigazolast sem kiildott kérelmezett részére,
melyre tekintettel — figyelembe véve a 322/2015. Kr. 32/B. §-aban foglalt rendelkezéseket —
kérelmezett megtagadta a benyujtott szamla szerinti ellenérték kiegyenlitését — mindezt a
kormanyrendelet rendelkezése alapjan, jogszerlien tette. Adoigazolast a Salabau Kft. eldszor
2020.05.08. napjan nyujtott be kérelmezett felé¢, mely alapjan ebben az idépontban mar
jogszertlien teljesithetd volt a szamla szerinti ellenérték kiegyenlitése.

2. részszamla: RHASA 1256969 sorszammal, dsszege nettd: 5.247.016.-Ft, teljesités igazolas
datuma: 2020.04.30., szamla kiallitas datuma: 2020.05.06., szamla beérkezés datuma:
2020.05.06., Kifizetés datuma: 2020.06.03., Kifizetett Osszeg: 4.722.314.-Ft. A kifizetés
esedékességi idOszakaban kapott addigazolds datuma: a Salabau Kft. a NAV
koztartozasmentes adatbazisaban nem szerepelt. A vallalkoz6tol kapott adoigazolas datuma:
2020.05.08.

A Salabau Kft. altal benyujtott 2. részszamla kifizetésére 2020.06.03-an kertilt sor, a fizetési
hataridén beliil (A fizetési hataridé 2020.06.06. napja volt), fizetési késedelem e szamla
tekintetében nem tortént.

Végszamla: RHASA 1256970 sorszammal, dsszege nettd: 1.908.420.-Ft, teljesités igazolas
datuma: 2020.05.29., szamla kiallitas datuma: 2020.06.01., szamla beérkezés datuma:
2020.06.17., Kifizetés datuma: 1. részkifizetés: 2020.09.08., Kifizetett 6sszeg: 200.000.-Ft, 2.
részkifizetés: 2020.09.14., Kifizetett 0Osszeg: 1.612.999.-Ft. A kifizetés esedékességi
iddszakdban kapott adoigazolds datuma: a Salabau Kft. a NAV koztartozdsmentes
adatbazisaban nem szerepelt. A vallalkozo6tol kapott adodigazolas datuma: 2020.09.14.

A Salabau Kft. altal benytjtott végszamla tényleges kifizetésére 2020.09.14-én keriilt sor, a
fizetési hataridé leteltét kovetden. A fizetési késedelem oka ebben az esetben is az volt, hogy
a Salabau Kft. a szdmla szerinti fizetési hataridd leteltéig és utdna sem szerepelt a NAV
koztartozdsmentes addzdi nyilvantartasaban, valamint nullds adodigazolast sem kiildott
Ajanlattevd részére. A végszamla kiegyenlitésére azon okbdl keriilt sor két részletben, mivel
Ajanlattevé ¢lt a 322/2015. Kr. 32/B. § (1) bekezdésében biztositott jogosultsagéaval.
Ajanlattevé dontése alapjan nettd 200.000.-Ft Osszegben részkifizetést teljesitett a Salabau
Kft. részére 2020.09.08. napjan, majd az adodigazolads benyujtasat kovetéen 2020.09.14.
napjan sor keriilt a masodik részkifizetés teljesitésére is.

A Salabau Kft. 1. és 2. részszamldjanak kifizetése a kérelmezetti végszamla kifizetési datumat
megelézik. A Salabau Kft. végszamldjanak kifizetéséhez nem allt rendelkezésre részérdl
nullas adoigazolés, tovabba a NAV koztartozdsmentes adozoi nyilvantartasdban sem szerepelt
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a szamla kiegyenlitésére szolgaldé all6 iddszakban. A kérdéses szamla tekintetében
adoigazolast a Salabau Kft-t61 2020.09.14. napjan kapott kérelmezett, melyre tekintettel
ugyanezen a napon keriilt kiegyenlitésre a szamla.

A kérelmezett a Salabau Kft-vel megkotott szerzédésben foglaltak szerinti visszatartasi
jogaval élve nem fizette meg a teljes 6sszeget a Salabau Kft. részére

A Salabau Kft., mint alvallalkozé a kérelmezett altal bejelentésre keriilt, az alvallalkozoi
szerz0dés megkotésre keriilt, a Vallalkozoi végszamla kiallitasait megelézéen ¢és a
végszamlaban is fel lett tlintetve az alvallalkozokra vonatkozd nyilatkozatokban. A Salabau
Kft.-vel kapcsolatos kifizetésekkel kapcsolatban megallapithatd, hogy kérelmezett a szamlak
befogadasa ¢és kiegyenlitése soran a Salabau Kft.-vel kotott szerzodése alapjan jogszertien jart
el. A végszamla kiegyenlitése vonatkozasaban szintén jogszeriien jart el akkor, amikor a
322/2015. Kr. 32/B. §-aban foglaltakat figyelembe véve visszatartasra keriilt a szamla szerinti
Osszeg (leszamitva a jogszabaly szerint biztositott 200.000.-Ft-ot).

Az ajanlatkérd a kérelmezett részére a végszamla alapjan jard osszeget 2020.08.11. napjan
fizette meg, ehhez képest az Ajanlattevé a Salabau Kft 1. részszamlajat 92 nappal, a Salabau
Kft 2. részszamlajat 69 nappal elébb fizette ki.

Megallapithatd, hogy kérelmezett a Salabau Kft. altal benyuajtott szamlak kifizetése soran a
322/2015. Kr. 32/A-B. §-ai szerinti jogalkotoi cél - vagyis az épitdiparban korabban jellemz6
alvallalkozéi kifizetések elmaradésa és a korbetartozasok mérséklése, megsziintetése teljesiilt,
pénziigyi érdeksérelem sem az ajanlatkérét, sem pedig az alvallalkozot nem érte.

80. A kérelmezett csatolta a Salabau Kft. 2020. majus 8-i és 2020. szeptember 14-i
adoigazolasat, miszerint a Salabaunak nyilvantartott tartozasa, valamint végrehajtasra, vagy
visszatartasra atadott koztartozasa nincs. A kérelmezett csatolt tovabba 2020. junius, julius,
augusztus honapokra vonatkozo lekérdezést, amely szerint a Salabau Kft. nem szerepelt a
koztartozasmentes ad6z6i adatbazisban.

81. A negyedik kezdeményezési elemmel Osszefiiggésben eléadta a kérelmezett, hogy bar
a biztositékrendelkezésre bocsatasanak kezdonapja nem a jotallasi id6szak kezdetére esett
azonban a 2020. janius 3-i atadas-atvétel lezarastdl szamitott 24 honapra nyujtott a
kérelmezett biztositékot.

82. A kérelmezett altal valasztott biztositéki forma (bankgarancia) a jotallas kezdd
id6pontjaban nem kertilt kiallitasra. A bankgarancia késedelmes kiallitdisa a megbizott
pénziigyi intézménynél fennallé adminisztrativ és ligyintézési illetve tligyviteli akadalyokra
vezethetdk vissza, melynek oka a COVID okozta veszélyhelyzethez kapcsolddd korlatozo
intézkedésekbdl eredeztethetd, és melyek kérelmezetten kiviil allo koriilmények illetve
tényezok.

83. A 2019. szeptember 3-an kelt vallalkozasi szerz6dés szerint a tartalékkeret nélkiili
netto vallalkozoi dij 179.617.890,- Ft volt, melyre vonatkozoan 3%-os jotallasi biztositékot,
azaz 5.388.537.-Ft-ot kellett volna kérelmezettnek biztositania. Figyelemmel azonban a
kivitelezés soran felmeriilt tobbletigényekre, potmunka irdnti igényekre, a szerzédés
modositasa, kiegészitése valt sziikségessé. A modositas eredményeként a vallalkozoéi dij nettd
206.309.557.-Ft-ra emelkedett, melyre tekintettel e vetitési alapra lett megkérve a jotallasi
biztositék. A biztositék a vallalkozoi dij 3%-a volt, azaz 6.189.287.-Ft, mely dsszeggel kertilt
megkérésre a bankgarancia. Vagyis jotallasi biztositékként nagyobb mértékli 6sszeg keriilt
kiadasra, mint amelyet a 2019.09.03. napjan kotott vallalkozasi szerzddés eldirt.
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84. A kérelmezett altal kiallitott végszamla Gsszege (mely nagyobb volt, mint az eldirt
jotallasi biztositék mértéke) egyfajta biztositékként még ajanlatkérd rendelkezésére allt a
kérdéses idOpontban, ugyanis a végszamla ekkor még nem keriilt altala kiegyenlitésre. A
jotallasi biztositékhoz kapcsoléddan a bankgarancia a végszamla kiallitasat kovetden, de a
végszamla kifizetését megelézéen 27 nappal keriilt kiallitasra. A végszamla Osszege
80.557.029.-Ft, volt a bankgarancia értéke 6.189.287.-Ft. Igy a megrendelénél 27 napig
74.387.742.-Ft 0sszeggel nagyobb biztositék volt. Kar, vagy pénziigyi hatrany nem érte az
ajanlatkérot.

85. A targyi kivitelezés soran jotallasi biztositék nem mint elsddleges kompenzacios
eszkOz szolgal a hibas teljesitéssel kapcsolatban felmeriild ajanlatkérdi igények kielégitésére.
Hibas teljesités esetén eldszor felszolitasra keriil az ajanlattevd, hogy a hibas teljesitéssel
érintett munkarész javitasra keriiljon, melyet, ha nem teljesit, igy ajanlatkérd a biztositékbol
keriil kompenzalasra. A lekotott 6sszeg tehat egyfajta karatalanyként szolgal, de csak abban
az esetben, ha a jotallasi idészak alatt kotelezd ajanlattevoi hibajavitdsok nem keriilnek
megfelel6 mindségben elvégzésre.

86. A kérelmezett ténylegesen végzett is az ajanlatkérd altal utolag bejelentett javitasi és
helyreallitdsi munkalatokat a jotallasi idészak alatt. A bejelentett hibdk ajanlattevd altal a
megfeleld6 mindségben és hataridében javitdsra keriiltek, melyekrél atadas-atvételi
jegyzOkonyv késziilt. Tekintettel pedig arra, hogy a hibasan teljesitett egyes munkarészek
megfelelden javitasra és ajanlatkérd altal atvételre keriiltek, igy nem is volt indokolt, illetve
nem is lehetett volna lehetdség arra, hogy a jotallasi biztositék érvényesitésével kapcsolatos
igény meriiljon fel Ajanlatkérd részérdl.

87.  Bar a biztositék a kérdéses idOpontban nem allt még ajanlatkérd rendelkezésére,
megallapithatd, hogy kérelmezett szerzddésszerlien eleget tett a hibas teljesitéssel érintett
munkarészek megfeleld javitdsanak, e tekintetben részérdl szerzOdésszegés nem tortént.
Megallapithaté tovabba, hogy a biztositék maradéktalanul rendelkezésre allt abban az
id6intervallumban, amikor mar ésszerlien varhatd lett volna olyan jelentdsebb hiba
bekovetkezése, mely esetleg indokoltta tehette volna a biztositék ajanlatéré altali
érvényesitését. Ajanlattevd a bankgarancia végsé datumat korrigélta, az 2022.06.04. napjara
Kiterjesztésre keriilt, e jovobeli idopontot figyelembe véve pedig megallapithato, hogy az
ajanlatkérd teljeskoriien biztositva van.

88. A fentickre tekintettel megallapithatd, hogy a jotallasi biztositék késedelmes
rendelkezésre bocsatdsa sem eredményezte ajanlatkérd megkarositasat, részérél nem tortént
semmiféle pénziigyi érdeksérelem.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

89. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkéré kezdeményezéssel érintett — Kbt.
Harmadik részben rogzitett Kbt. 113. §-a alapjan lefolytatott - kozbeszerzési eljarasa 2019.
majus 7. napjan keriilt meginditasra, ekként a kezdeményezés elbiralasara a Kbt. ezen
idépontban hatalyos rendelkezései az iranyadok.

90. A kezdeményez6 kezdeményezésében Ot elemet fogalmazott meg, a kezdeményezés
masodik ¢és negyedik elemében a kérelmezett, a tobbi elemében pedig az ajanlatkérd
jogsértését allitotta.
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91. A Kbt. relevans rendelkezései a kovetkezok:

A Kbt. 3. § 2. pontja szerint alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési
eljaras eredményeként megkotott szerzodés teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan
kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

c) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A 3. § 10. pontja értelmében gazdasagi szerepld: barmely természetes személy, jogi személy,
egyéni cég vagy személyes joga szerint jogképes szervezet, vagy ilyen személyek vagy
szervezetek csoportja, aki, illetve amely a piacon épitési beruhazasok kivitelezését, aruk
szallitasat vagy szolgaltatdsok nyujtasat kinalja;

A Kbt. 3. § 22. pontja a kdzbeszerzés eldkészitését a kovetkezOk szerint hatdrozza meg: az
adott kozbeszerzési vagy koncesszids beszerzési eljaras megkezdéséhez sziikséges
cselekmények elvégzése, igy kiilonosen az adott kozbeszerzéssel kapcsolatos helyzet- és
piacfelmérés, eldzetes piaci konzultacid, a kozbeszerzés becsiilt értékének felmérése, a
kozbeszerzési dokumentumok el6készitése;

A Kbt. 28. § (1) bekezdés ,,Az ajanlatkéré koteles a kozbeszerzési eljarast - a beszerzés
targyara és becsiilt értékére tekintettel - megfeleld alapossaggal el6késziteni. Az ajanlatkérd
altal rendelkezésre bocsatott kozbeszerzési dokumentumoknak biztositaniuk kell, hogy az
eljarasban a gazdasagi szereplok képesek legyenek miiszakilag megfeleld, fizikailag
megvaldsithatd és gazdasagi szempontbdl redlis ajanlatot adni. Az ajanlatkérének mar a
kozbeszerzési eljaras elokészitése sordn torekednie kell a magas mindségli teljesités
feltételeinek biztositasara, a kornyezet - beszerzés targyara tekintettel biztosithato - védelmére
¢s a fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére, valamint a beszerzés targyat érintd
szerz0désmodositasok megeldzésére. Az ajanlatkérd alkalmazhatja az értékelemzés modszerét
IS”.

A Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint ,,Az ajanlatkéré az e rész hatalya ala tartozo
kozbeszerzés megvalositasakor valasztasa szerint

b) e torvény Masodik Részében meghatarozott szabalyok szerint jar el a 113-116. §-ban
foglalt eltérésekkel”.

A Kbt. 134. § (4) bekezdése az alabbiak szerint rendelkezik: A (2)-(3) bekezdés szerint eldirt
biztositék rendelkezésre allo Osszege az ajanlatkérd kovetelésének kielégitésével csokken,
nem irhato eld a kovetelés kielégitése esetére az ajanlattevoként szerzddd fél szamara a
biztositék meghatarozott mértékli folyamatos fenntartdsdra vonatkozo kotelezettség. A
biztositéknak a szerzOdésben foglalt feltételek szerint kell rendelkezésre allnia, nem irhato eld
azonban, hogy a szerzddés teljesitésének elmaraddsaval kapcsolatos igényekre kikotott
biztositék a szerzddés hatalybalépését, a hibas teljesitéssel kapcsolatos igények teljesitésére
kikotott biztositék a szerzddés teljesitésének iddpontjat megel6zden alljon rendelkezésre.
Barmely egyéb célbol kikotott biztositék esetében a biztositék rendelkezésre allasa attol az
idéponttol kovetelheté meg, amelytdl kezdve a biztositékkal biztositott esemény
bekovetkezhet, de legkorabban a szerzédéskotés idopontjatol.
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A Kbt. 135. § (3) bekezdése értelmében ,,Epitési beruhazasok esetén a szerzédésben foglalt
ellenérték kifizetésére kormanyrendelet a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdésétdl eltérd, sajatos
szabalyokat allapithat meg”.

A Kbt. 142. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,,Az ajanlatkér6 koteles dokumentalni a szerz6dés
teljesitésére vonatkozd adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és - adott esetben - a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését”.

92. A 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 32/A. és 32/B. § szakaszai az alabbiakrol
rendelkeznek:

1) Az ajénlatkéroként szerzodo fél, valamint - eurdpai unios tamogatas esetén szallitoi
kifizetés soran - a kifizetésre koteles szervezet, ha az ajanlattevoként szerz6dd fél a
teljesitéshez alvallalkozot vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(2) bekezdésétdl eltérden a
kovetkezo szabalyok szerint koteles az ellenszolgaltatast teljesiteni:

a) az ajanlattevoként szerzddd felek legkésdbb a teljesités elismerésének iddpontjig
kotelesek nyilatkozatot tenni az ajanlatkérének, hogy koziilik melyik mekkora Osszegre
jogosult az ellenszolgaltatasbol,

b) az Osszes ajanlattevoként szerz6do fél legkésdbb a teljesités elismerésének idépontjaig
koteles nyilatkozatot tenni, hogy az altala a teljesitésbe bevont alvallalkozok egyenként
mekkora 6sszegre jogosultak az ellenszolgaltatasbol, egyidejiileg felhivja az alvallalkozokat,
hogy allitsak ki ezen szamlaikat;

c¢) az ajanlattevoként szerz6do felek mindegyike a teljesités elismerését kovetden allitja ki
szamlajat, a szdmlaban részletezve az alvallalkozo6i teljesités, valamint az ajanlattevoi
teljesités mértékeét;

d) a c) pont szerint a szamldban feltlintetett alvallalkozoi teljesités ellenértékét az
ajanlatkéroként szerz6dd fél — eurdpai unids tdmogatas esetén szallitdi kifizetés soran a
kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja az ajanlattevéknek;

e) az ajanlattevoként szerz6dé fél haladéktalanul kiegyenliti az alvallalkozok szamlait, vagy
az alvallalkozoval kotott szerzodésben foglaltak szerint az alvallalkozéi dij egy részét
visszatartja;

f) az ajanlattevoként szerz6do felek atadjak az e) pont szerinti atutalasok igazoldsainak
masolatait;

g) az ajanlattevoként szerz6dé felek altal benyujtott szamlaban megjeldlt, fovallalkozoi
teljesités ellenértekét az ajanlatkérOként szerz6dd fél — eurdpai unids tamogatis esetén
szallitoi kifizetés soran a kifizetésre koteles szervezet — tizendt napon beliil 4tutalja az
ajanlattevoként szerz6do feleknek;

h) ha az ajanlattevéként szerz6dd felek valamelyike az e) vagy az f) pont szerinti
kotelezettségét nem teljesiti, az ellenszolgéltatds fennmaradd részét az ajanlatkérd (vagy a
kifizetésre koteles szervezet) Orzi, és az akkor illeti meg az ajanlattevdt, ha az ajanlatkérd
részére igazolja, hogy az e) vagy az f) pont szerinti kotelezettségét teljesitette, vagy hitelt
érdemld irattal igazolja, hogy az alvéllalkozo vagy szakember nem jogosult az ajanlattevd
altal a b) pont szerint bejelentett 0sszegre vagy annak egy részére;

1) részben vagy egészben eurdpai unids tdmogatasbol megvalositott kozbeszerzés esetén a d)
pont szerinti hataridé harminc nap.

(2) A felek kizarolag az (1) bekezdés g) pontja szerinti ellenszolgaltatas halasztott
teljesitésében allapodhatnak meg a Ptk. 6:130. § (3) bekezdésének megfelelden. A 32/B. § (2)
bekezdését az ajanlattevoként szerzddo féllel szemben csak az (1) bekezdés g) pontja szerinti
Osszegre lehet alkalmazni.
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(3) Ha az ellenszolgaltatast tobb részletben teljesiti az ajanlatkérdként szerzddést kotd fél
vagy a kifizetésre koteles szervezet, minden részlettel kapcsolatban alkalmazni kell az (1) és
(2) bekezdést.

(4) Ha a kozbeszerzési szerzddés teljesitése érdekében a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok)
projekttarsasagot hoztak 1étre, e § alkalmazasadban a nyertes ajanlattevoként szerzodo fél alatt
a projekttarsasagot kell érteni.

32/B. § (1) A 32/A. § (1) bekezdés rendelkezéseinek alkalmazasa soran a havonta netto
moédon szamitott 200 000 forintot meghaladd kifizetésnél ajanlattevé az igénybe vett
alvallalkozonak a teljesitésért - visszatartasi kotelezettség nélkiil - abban az esetben fizethet,
ha

a) az alvallalkoz6 az ajanlattevd rendelkezésére bocsat a tényleges kifizetés iddpontjatol
szamitott 30 napnal nem régebbi nemleges addigazolast,

b) az alvallalkozo a kifizetés idOpontjaban szerepel a koztartozasmentes ad6z6i adatbazisban,
vagy

¢) az ajanlattevd rendelkezésére bocsatja az adoigazgatasi eljards részletszabalyairdl szolo
kormanyrendelet szerinti koztartozasmentes ad6zd6i mindségrol szo616 igazolast.

(2) Az ajanlattevé az altalanos adodigazolas rendelkezésre bocsatdsa utdn az abban szerepld
koztartozas erejéig visszatartja a kifizetést. Ha az 4ltalanos adoigazolasban szerepld
koztartozas ellenére az ajanlattevd elmulasztja a visszatartast, a kifizetés erejéig
egyetemlegesen felel az alvallalkozot a kifizetés idOpontjaban terheld koztartozasért. A
visszatartdsi kotelezettség az altalanos forgalmi adora nem terjed ki.

93. A Dontbbizottsag eldszor a kezdeményezés elsd elemében foglaltakat vizsgalta meg,
amely szerint az ajanlatkérd a Kbt. 28. § (1) bekezdése sérelmét valdsitotta meg, nem jart el
kell6 alapossaggal a kdzbeszerzési eljaras elokészitése soran.

94. A Kbt. 28. §-a az eljards elOkészitése cimet viseli. Az eljards eldkészitése a
kozbeszerzési eljarasok egyik legosszetettebb, legnagyobb koriiltekintést igényld szakasza.
Nemcsak a kozbeszerzési rendelkezések, hanem a beszerzés targyara vonatkozo el6irasok,
jogszabalyok, sajatossagok, miiszaki-technikai igények atfogo ismeretét is igényli.

95. A Kbt. vonatkoz6 szakaszahoz flizott torvényi indokolas rdgziti, hogy ,,A torvény
hianypotlo jelleggel kitér a kozbeszerzési eljarasok eldkészitésével kapcsolatos szabalyok
meghatarozasara is. A szabalyozas indoka, hogy a gyakorlati tapasztalatok alapjan az volt
megallapithato, hogy kozbeszerzési eljardsok eredményeként megkotott szerzOdések
teljesitése sok esetben azért volt problémas és litkozott gyakorlati, illetve jogi (példaul
szabalytalan szerz6désmodositas) akadalyokba, mert az ajanlatkérd a kdzbeszerzési eljarasat
nem megfelelden készitette eld, €s ennek kovetkeztében mar a megfeleld ajanlattétel sem volt
lehetséges.”

96. A Kbt. 28. § (1) bekezdése azt a kovetelményt tamasztja az ajanlatkérokkel szemben,
hogy a kozbeszerzési eljarast megfeleld alapossaggal készitsék eld. Ekorben rogziti - tobbek
kozott - azt is, hogy az ajanlatkéronek mér a kdozbeszerzési eljarasok soran toérekedniiik kell a
beszerzés targyat érintd szerzodésmodositasok megeldzésére.

A Kbt. ezen bekezdése a fentieken tul eldirja, hogy a kozbeszerzési dokumentumoknak
biztositaniuk kell a miszakilag megfeleld, fizikailag megvaldsithatd ¢és gazdasagi
szempontbol redlis ajanlattételt. Kimondja tovabba, hogy az ajanlatkérének torekednie kell a
magas mindségli teljesités feltételeinek a biztositdsara a kornyezet védelmére ¢és
fenntarthatosagi szempontok figyelembevételére is.
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Ezen szakasz tovabbi bekezdései a becsiilt érték meghatarozasdhoz adnak példalézo jellegii
felsorolast, illetve az épitési beruhdzasokra, piaci konzultdciéra vonatkozd szabalyozast
tartalmaznak.

97. A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a Kbt. 28. § (1) bekezdésének, mint altalanos
iranymutatast ado, generalklauzulaként miikodo, hianypotld rendelkezésként beiktatott
szakaszanak a célja, hogy az adott kozbeszerzési eljaras ajanlatkérdk altali megfeleld
mindségl elokészitését, és ezaltal az adott kozbeszerzési eljarasban a megfeleld ajanlattételt
segitse eld.

98. A fentiek figyelembevételével vizsgalta meg a Dontébizottsag az ajanlatkérd
kezdeményezésben allitott jogsértését.

99. A kezdeményezd egyrészt kifogasolta, hogy az ajanlatkéré nem észlelte, hogy a
munkateriilet munkakezdésre alkalmatlan, és ezért elmaradt a tereprendezés, masrészt a
hasznalaton kiviili sportpalyaval kapcsolatosan is kifogast emelt, és a platinfak gyokérzete
miatti csatornahdlozattal kapcsolatos modositdst is a nem megfeleld elokészitésre vezette
VISSza.

100. A targyi kozbeszerzési eljaras elokészitése jelen esetben éveket vett igénybe. A
tobbszor atdolgozott - eredetileg 2017. évben elkésziilt - tervdokumentaciok alapjan végiil
2019. tavaszan kertilt a kdzbeszerzési eljaras meginditasra, majd pedig 2020. julius 31-én az
eljaras eredményének kihirdetésére és 2020. szeptemberében a szerzddéskotésre, majd pedig a
munkateriilet atadasara.

101. A Dontébizottsag megvizsgalta a rendelkezésre bocsatott fényképfelvételeket, e
tekintetben figyelemmel volt a kezdeményezd eldtti eljarasban becsatolt kozbeszerzési eljaras
meginditasat megeldzd allapotot rogzitd, és a munkateriilet atadas-atvételekor készitett
felvételekre.

102. A Dontdbizottsag allaspontja szerint nem zarhat6 ki, hogy a ndvényzet a kdozbeszerzési
eljards meginditasat kovetden nott meg, ezért ezokbdl nem allapitotta meg az ajanlatkérd
jogsértését. A Dontdbizottsag allaspontja szerint a védendd platanfak gyokérzetének a vartnal,
eldrelathatonal nagyobb mérete okan sem allapithatdo meg az ajanlatkérd jogsértése.

103. A dokumentaci6 részét képezd 2018-as zoldfeliileti felmérésben szerepel a sportpalya,
igaz salakburkolattal, ugyanakkor az ugyancsak a kozbeszerzési dokumentumok részét
képez6 a 2019-es zoldfeliileti felmérés kiviteli tervben mar miianyag burkolattal, bontandé
létesitményként szerepel a sportpalya, és az ajanlatkérd altal becsatolt, és a kozbeszerzési
eljarast megel6z0 allapotot rogzitd fényképfelvételeken is egyértelmiien megallapithat6 a léte,
valamint az is, hogy egy keritéssel korbevett létesitményr6l van szd. A Dontébizottsag
allaspontja szerint ezen okok miatt a sportpalyaval 0Osszefiiggd korilmények kapcsan
egyértelmilen megallapithato a Kbt. 28. § (1) bekezdésének a sérelme.

104. A Dontébizottsag ezt kovetéen a kezdeményezés masodik elemében foglaltakat
vizsgalta meg.

105. A Dontobizottsag rogziti, hogy a kozbeszerzési eljards alapjan megkotott
szerzOdésekre a polgari jog szabalyait a Kbt. szerinti eltérésekkel kell alkalmazni (2. § (8)
bekezdés). Ennek értelmében, amennyiben a kozbeszerzési szerzodésekkel Gsszefliggésben a
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Kbt. a Ptk. szabalyaitol eltéré rendelkezéseket fogalmaz meg, ugy azokra a szerz6do6 feleknek
figyelemmel kell lenniiik és azokat kdtelez6 jelleggel alkalmazniuk kell.

106. A Kbt. 135-136. §-ai ,,A szerzodés teljesitésére vonatkozo feltételekre iranyado sajatos
rendelkezések” cimet viselik. E korben - épitési beruhdzasok esetében - kiemelt jelentésége
van a Kbt. 135. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandé 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdésében foglaltaknak, melynek értelmében az ajanlatkérének €s az ajanlattevonek,
amennyiben az ajanlattevoként szerz6dd szervezet a szerzddés teljesitéséhez alvallalkozot
vesz igénybe, a Ptk. 6:130. § (1)-(3) bekezdéseitdl eltérd sajatos szabalyokra kell figyelemmel
lenniiik az ellenszolgaltatas kifizetése soran.

107. A 322/2015. Korm. rendelet 32/A. §-a értelmében az ellenszolgaltatds megfizetése két
1épcsOben torténik: az ajanlatkérd els6ként az alvallalkozoi teljesitések ellenértékét fizeti meg
az ajanlattevo részére (az ajanlattevo altal eldzetes nyilatkozatdban és a szamlan feltiintetettek
alapjan), majd az ajanlattevoi teljesités megfizetésére csak abban az esetben keriilhet sor,
amennyiben az ajanlattevd az ajanlatkérd felé igazolta, hogy az alvallalkozok részére a nekik
jaré ellenértéket megfizette, vagy annak visszatartasara jogszertien keriilt sor. Osszhangban a
Dontdbizottsag allandosult joggyakorlataval rogzitendd, hogy a hivatkozott rendelkezésben
foglaltakat mind az ajanlatkérd, mind az ajanlattevd koteles szem el6tt tartani.

108. A Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés b) és c) pontjai eldirjak az ajanlattevd szamara,
hogy amennyiben alvéllalkozot vesz igénybe a kdzbeszerzési szerzodés teljesitése soran, az
alvéllalkozo6i teljesitéssel érintett iddszakot érintd szamlain részletezze az alvallalkozoi
teljesités mértékét.

109. A Dontoébizottsag elészor a Comfort Ablak Kft.-vel Osszefiiggd kortilményeket
vizsgalta meg.

110. A Kbt. 3. § 2. pontja szerint e torvény alkalmazasaban alvallalkoz6 az a gazdasagi
szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljards eredményeként megkotott szerzodés
teljesitésében az ajanlattevd altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve

a) azon gazdasagi szereplOt, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerzddés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész- vagy
alapanyag szallitot,

c) épitési beruhdzas esetén az épitdanyag-szallitot.

111. Az idézett jogszabalyhely szerint tehdt egy gazdasagi szerepld Kbt. szerinti
alvallalkoz6i mindségéhez harom feltétel egyiittes fennallasa sziikséges:

1. a szerzddés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan vegyen részt,

2. a szerzddés teljesitésében kozvetleniil vegyen részt,

3. ne alljon fenn a Kbt. 3. § 2. pont a-c) alpontjaiban meghatarozott kivétel.

112. A kozbeszerzésekrol sz616 2003. évi CXXIX. torvényt modositd 2010. évi LXXXVIIL.
torvény 2. § (2) bekezdéséhez flizott jogalkotdi indokolés az aldbbiakat rogzitette:

»A Kbt. 4. § 2. pontjaban az alvéllalkoz6 fogalma moddosul. E szabdly a kozbeszerzési
eljarasok egyszeriisitését ¢és egyértelmiségét szolgalja. Az alvéllalkozd még hatalyos
fogalméba minden személy (szervezet) beletartozik, aki a kozbeszerzési eljardsban kotott
szerzddes teljesitésében az ajanlattevon keresztiil részt fog venni. Annak értelmezése vitatott
volt, hogy mit jelent a teljesitésben valo részvétel: a tevékeny részvételt vagy a beszallitast is
pl. A fogalom vitathatosdga Oonmagaban is indokolja annak modositasat. A legszigorubb
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értelmezés szerint ha pl. az ajanlattevd tovabbértékesitd, akkor a gyartd is (aki esetleg egy
kiilfoldi vilageég) alvallalkozonak mindsiil a hatalyos szabalyozas szerint, ami azzal jar, hogy
a gyartd banki igazolasait, szdmviteli beszamoldjat be kellett mutatni az ajanlattételhez (ha
ezzel Osszefiiggd alkalmassagi feltételt az ajanlatkérd eldirt).

A torvény mindazokat kiveszi az alvallalkoz6 fogalmabol, akik nem klasszikus értelemben
vett alvéllalkozok: tehat tevOlegesen nem vesznek részt a koOzbeszerzési szerzédés
teljesitésében, tovabba a munkaviszonyban, illetve egyéb foglalkoztatdsi jogviszonyban
allokat is. Megjegyezziik, attdl, hogy a Kbt. 4. § (2) bekezdése e személyeket (szervezeteket)
nem mindsiti alvallalkozonak, ha az ajanlatkérd az alkalmassagat ezen szervezetekkel egytitt
kivanja igazolni (mert 6nmagédban nem alkalmas a szerzddés teljesitésére), akkor a Kbt. 69. §-
anak az 1j (4) bekezdése szerint az ilyen szervezeteket is (a munkaviszonyban vagy egyéb
foglalkoztatasi jogviszonyban allokon kiviil) jogosult alvallalkozénak mindsiteni, ekkor az
ilyen szervezetekre (személyekre) mind a kozbeszerzési eljarasban, mind a szerzddés
teljesitése soran az alvallalkozokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni”.

113. A fentiekbdl kitlinik, hogy a jogalkoto a jelenleg hatalyos Kbt.-be is atvett alvallalkozo
fogalommeghatarozasban a szerzddés teljesitésben vald tevékeny részvételt tekintette az
alvallalkoz6éi mindség attriblitumanak. Az a gazdasagi szerepld, aki tevélegesen részt vesz a
szerzddés teljesitésében alvallalkozonak mindsiil.

114. A jelen esetben a kérelmezett arra hivatkozott a Comfort Ablak Kft. kapcsan a 3. § 2.
b) pontja szerinti kivétel all fenn, ugyanis a Comfort Ablak Kft. gyartonak mindsiil.

115. Az Eur6pai Parlament és a Tanacs a termékek forgalmazasa tekintetében az
akkreditalds és piacfeliigyelet eldirasainak megallapitasarol szold 765/2008/EK rendeletének
2. cikk 8. pontja szerint gyartd ,,az a természetes vagy jogi személy, aki a terméket gyartja,
vagy aki sajat nevében vagy védjegye alatt egy terméket terveztet, vagy gyartat, vagy
forgalmaz”. Ezzel 6sszhangban allo fogalmat rogzit a Ptk. 6:553. § [A gyartd] szakasza is.
((1) E fejezet alkalmazasaban gyartd a végtermék, a résztermék, az alapanyag elballitoja,
valamint aki a terméken elhelyezett nevével, védjegyével vagy egyéb megkiilonboztetd jelzés
alkalmazasaval onmagat a termék gyartojaként tiinteti fel.), valamint a fogyasztovédelemrdl
sz0lo 1997. évi CLV. térvény 2. § c) pontja, és a termékek piacfeliigyeletérdl szolo 2021. évi
LXXXVIIL térvény 2. § 11. pontja is.

116. A Dontdbizottsag megvizsgalta a Comfort Ablak Kft.-vel kotott szallitasi szerzédést,
¢s megallapitotta, hogy azzal a Comfort Ablak Kft. homlokzati nyilaszarok gyartasara és
beépitésére vallalt kotelezettséget 4.150.000.-Ft dij mellett akként, hogy a beépités munkadija
209.941.-Ft volt. A Comfort Ablak Kft. huszonnégy honap jotallast is vallalt.

117. A Dontbébizottsag a Comfort Ablak Kft. altal a targyi kozbeszerzési eljaras keretében
végzett tevékenységét vizsgalva elfogadta azon kérelmezetti allaspontot, hogy a Comfort
Ablak Kft. a targyi esetben a homlokzati nyilaszarok eldallitojaként nem alvallalkozonak,
hanem gyartonak mindsiilt. Ugyanakkor a Comfort Ablak nem csak nyilaszarok eldallitasat
végezte gyartoként, hanem azok beépitése is a feladata volt, és ekként a szerzddés
teljesitésében evonatkozasban ténylegesen, kozvetleniil részt vett. A szerzddés teljesitésének
helyén a szerzddés targyat képezd egyik tevékenységet elvégezte. Ezen 209.941.-Ft
ellenértékii beépités tekintetében a Comfort Ablak Kft. alvallalkozonak mindsiil, igy az ezzel
kapcsolatos adatoknak a kérelmezett szamlaiban, illetve az azzal kapcsolatos kimutatdsokban
szerepelnie kellett volna.
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118. A Dontébizottsag megjegyzi, hogy a fentiekkel azonos allaspontot rogzit a
Kozbeszerzési Hatosag keretében mitkodé Tanacs az alvallalkozokkal kapcsolatos egyes
kérdésekrol szolo utmutatoja (2020. majus 10.) is.

119. Tekintettel arra, hogy a Comfort Ablak Kft. a szerzddés teljesitésében — a beépités
vonatkozasaban - alvallalkozonak mindsiil, ekként az 6 beépitésre vonatkozo dijanak, annak,
hogy milyen 0Osszegre jogosult az ellenszolgéltatasbol, mennyi az alvallalkozoi teljesités
mértéke, tovabba annak a megfizetésének az igazoldsanak a kérelmezett dokumentumai
kozott szerepelnie kellett volna.

120. A fentiekre tekintettel a Comfort Ablak Kft. kapcsan megallapithaté a Kbt. 135. § (3)
bekezdésére tekintettel a 322/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: 322/2015. Korm.
rendelet) 32/A. § (1) bekezdés b)-c), e) és f) pontjanak a sérelme.

121. A Dont6bizottsag ezt kovetéen a Salabau Kft.-vel kapcsolatos koriilményeket
vizsgalta meg.

122. A kérelmezett a Salabau Kft-t alvallalkozoként bejelentette. A végszamlahoz csatolt
nyilatkozatban a Salabau Kft. szamlaira hivatkozas torténik.

123. A Salabau Kft.-vel 2019. oktober 24-én megkotott szerzodés szerint a Salabau Kft.
épiiletvillamossagi szerelési munkakat végzett. A Salabau Kft. 2020. marcius 24-én bocsatotta
ki az elsd szamlajat, ugyanakkor — mivel a koztartozdsmentes ad6z6i adatbdzisban nem
szerepelt — annak kiegyenlitésére csak 2020. majus 11-én kertilt sor.

A masodik szamla kibocsatasara 2020. majus 6-an keriilt sor, kifizetésére 2020. junius 3-an
keriilt sor. A végszamla kiallitdsara 2020. janius 1-jén keriilt sor, amelyet a kérelmezett két
részletben egyenlitett ki: eldszor 200.000.-Ft-ot, majd a fennmaradd Osszeget 2020.
szeptember 14-¢én.

124. A kérelmezett a 322/2015. Korm. rendelet 32/B. § (1) bekezdésére hivatkozott, és
csatolta a koztartozasmentes adozoi adatbazis adatait, valamint a Salabau Kft. altal benyujtott
1gazolasokat.

125. A 322/2015 Korm. rendelet 32/B. §-a rendezi az ajanlattevd alvallalkozd részére
torténd fizetésének a szabdlyait rogzitve, hogy havonta netté 200.000.-Ft-ot meghalad6
kifizetés esetén abban az esetben fizethet az alvallalkozonak, ha vagy nemleges adoigazolas,
koztartozasmentes adozoi mindségrdl szol6 igazolds benyujtasra keriil vagy pedig szerepel a
koztartozasmentes adozo6i adatbazisban.

126. A Dontébizottsag megvizsgalta a kérelmezett altal benyujtott dokumentumokat, és
megallapitotta, hogy azok valdban aldtdmasztjak, hogy a 322/2015. Korm. rendelet 32/B. §-a
az adott esetben alkalmazhato, és ekként a fizetés visszatarthatd volt, ezért a Salabau Kft.
kapcsan a 32/A. § (1) bekezdés e), f) pontok megsértését nem allapitotta meg.

127. A kérelmezett elsé harom szamldja teljesités datuma megeldzte a Salabau Kft. elsd
szamlgjat. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan nem volt az megallapithatd, hogy a
Salabau Kft. teljesitett volna a kérelmezetti részszdmldk kibocsatasat megel6zden, a
végszamlaban pedig szerepeltek a Salabau Kft.-re vonatkozé adatok, ezért a Dontébizottsag
nem allapitotta meg a Salabau Kft. kapcsan a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés
b), ¢) pontjai megsértését.
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128. A kezdeményezés harmadik elemében a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1)
bekezdés h) pont ajanlatkérd altali megsértését allitotta a kezdeményezo.

129. A hivatkozott h) pont azt a kdvetelményt tamasztja az ajanlatkérével szemben, hogy
Orizze az ellenszolgaltatds fennmaradd részét addig, amig az ajanlattevd megfizeti az
alvallalkozok dijat és igazolja ennek megtorténtét, vagy pedig hitelt érdemlden aldtamasztja,
hogy az érintett alvallalkoz6 ezen 0sszegre nem jogosult.

130. A jelen esetben az ajanlatkéré egy Osszegben atutalta mind a kérelmezettet, mind az
alvallalkozdkat a végszamla alapjan megilletd dijat. A targyi eljardsban nem allt arra
vonatkoz6é dokumentum, adat a Dontébizottsdg rendelkezésére, hogy az ajanlatkéré a
322/2015 Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjaban foglaltakat ellenérizte volna.
Tekintettel arra, hogy a végszamla kifizetésére egy Osszegben, egyszerre keriilt sor, ezért az
ellenszolgaltatds fennmarado részének Orzési kotelezettségének teljesitése nyilvanvaloan nem
tudott megvaldsulni.

131. A fentiekre tekintettel a Dontobizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 32/A. § (1) bekezdés h) pontjat.

132. A kezdeményezés negyedik elemében a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elso
fordulatanak kérelmezetti megsértését allitotta a kezdeményezo.

133. A Kbt. hivatkozott fordulata szerint a biztositéknak a szerzédésben foglalt feltételek
szerint kell rendelkezésre allnia.

134. A felhivas III.1.5.) pontja, a Szerzédés 8.2., 12.3, illetve 12.4. pontja alapjan a
kérelmezett altal nyujtando, a nettd, altalanos forgalmi add nélkiil szadmitott, tartalékkeret
nélkiili vallalkozoi dij 3 %-nak megfeleld 0sszegli jolteljesitési biztositéknak a létesitmény
szerzOdésszerli miiszaki atadéas-atvétele lezarasanak napjat kovetd naptol kellett rendelkezésre
allnia 24 honapos id6tartamban.

135. A sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasara 2020. junius 3. napjan keriilt sor,
erre tekintettel a jolteljesitési biztositéknak 2020. junius 4. napjatol kellett rendelkezésre
allnia.

136. A nyertes ajanlattevd bankgarancia nyilatkozat formajaban nyujtott jolteljesitési
biztositékot 6.189.287.-Ft 0Osszegben. A BUDAGOO0013774 garanciaszamu jotallasi
bankgarancia nyilatkozat 2020. jalius 15. napjan keriilt kiéllitdsra. Az 5. pont szerint a
Garancia az alairasanak napjan 1ép hatalyba, €s 2022. janius 3. napjan hatalyat veszti.

137. A jolteljesitési biztositékot 41 nappal a sikeres miiszaki atadas-atvételi eljaras lezarasat
kdvetden biztositotta a nyertes ajanlattevo.

138. A fentiekre tekintettel a DontObizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezett megsértette
a Kbt. 134. § (4) bekezdés masodik mondat elsé fordulatat.

139. A kezdeményezés 6tddik elemében az ajanlatkéré Kbt. 142. § (1) bekezdése szerinti
jogsértését allitotta a kezdeményezd.
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140. A Kbt. 142. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkérd koteles dokumentalni a szerzddés
teljesitésére vonatkozé adatokat, ennek keretében koteles ellendrizni és dokumentalni azon
szerzOdéses kotelezettségek teljesitését, amelyeket a kozbeszerzési eljarasban az értékelés
soran figyelembe vett, valamint minden, a szerzédésben foglaltaktol eltérd teljesitést, annak
okait és — adott esetben — a szerz6désszegéssel kapcsolatos igények érvényesitését.

141. A Kbt. 142. § (1) bekezdése az ajanlatkérd fokozott feleldsségét fogalmazza meg a
szerzOdés teljesitése szakaszaban, és folyamatos ellendrzési kotelezettséget hatdroz meg
szamara. A folyamatos ellen6rzés biztositja, hogy a teljesités a kozbeszerzési
dokumentumokban, az ajanlatban és a szerzddésben foglaltaknak megfeleléen torténjen,
tovabba lehetdséget biztosit arra, hogy megeldzhetdek, megsziintethetdek, adott esetben
korrigalhatdéak legyenek a szerz6déstdl eltérd teljesitések vagy a szerzOdésszeri teljesitést
akadalyoz6 koriilmények. A torvényi szabalyozas célja az, hogy az ajanlatkérd a szerzddés
teljesitését, nem teljesitését, vagy nem szerzddésszerii teljesitését feliigyelje, ellendrizze és
dokumentélja, és amennyiben arra sor keriilt, a szerzodésszegéssel kapcsolatos igényeit
érvényesitse. Mindezek kozil kiilon kiemeli a Kbt. 142. § (1) bekezdése azon szerzddéses
kotelezettségek teljesitésének dokumentélasat és ellendrzését, amelyek az értékelés soran
figyelembe vételre keriiltek. Az ajanlatkéré dokumentalési €s ellendrzési kotelezettségét nem
csak a fenti joghely rogziti, hanem maga a szerzddés is eldirhatja, de ennek hidnyéaban is koti
az ajanlatkérot a Kbt. eldirasa. Ezen tilmenden a Kbt. altalanos ellendrzési és dokumentalasi
kotelezettséget ir eld a szerzddéses kotelezettségek vonatkozasaban is, tehat nem kizarolag a
szerzddésben foglaltaktol eltérd teljesités esetére.

142. A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlatkérének arra tekintettel, hogy a
kérelmezett alvallalkozoként megjelolte a Comfort Ablak Kft.-t, amely személy az épitési
naploban is szerepel alvallalkozoként, észlelnie kellett volna, hogy a kérelmezett
alvéllalkozok bevonasara vonatkoz6 nyilatkozatai, illetéleg a kidllitott szamlakban az
alvallalkozo6i teljesitésre vonatkozé adatok nincsenek Osszhangban a kérelmezett ajanlati
nyilatkozataval és a szerzOdésben és az épitési naploban foglaltakkal.

143. A kezdeményezd a Salabau Kft.-vel kapcsolatos koriilményekre is hivatkozott a
kezdeményezés 0todik eleme tekintetében. A Dontébizottsag allaspontja szerint ugyan a
fentiekben kifejtettek szerint lehetdsége volt a kérelmezettnek a 322/2015. Korm. rendelet
32/B. §-a figyelembevételére, ugyanakkor a jelen jogorvoslati eljarasban eldadottak
végszamla kifizetését megel6z0 ajanlatkérdéi tudomdsszerzésére vonatkozdan nincs adat.
Ugyancsak nem meriilt fel adat, hogy az ajanlatkérd a joteljesitési biztositék rendelkezésre
bocsatasa kapcsan intézkedett volna.

144. Az ajanlatkéronek tisztdznia kellett volna ezeket az ellentmondésokat, ellendriznie,
dokumentélnia kellett volna a szerzddéses kotelezettségek teljesitését, illetve azok
elmaradasat.

145. A fentiekre tekintettel a DontObizottsig a kezdeményezés otodik eleme
vonatkozasdban megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 142. § (1) bekezdését.

146. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (3) bekezdésében meghatarozott hataskdrében eljarva
a fenti indokok alapjan a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta a
rendelkezd részben foglalt rendelkezések megsértését, tovabba a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja alapjan alkalmazta a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerinti jogkdvetkezményt.
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147. A Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja szerint a Dontobizottsag a jogsértés megallapitasa
mellett birsagot szab ki, ha a K&zbeszerzési Hatosag elndke kezdeményezte a Dontobizottsag
hivatalbdl valo eljarasat [153. §] és a Dontdbizottsag megallapitja a jogsértés megtorténtét.

A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a Kbt. 165. § (6) bekezdésben meghatarozott birsag
Osszege — a Kbt. 165. § (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési
eljaras becsiilt értékének, illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének,
a kozbeszerzési eljaras jogtalan melldzése esetén a szerz0dés értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Kozbeszerzési DontObizottsdg annak
eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabasa, valamint a birsag 0Osszegének
megallapitasdban az eset Osszes koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe iitk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hossza
1dGtartamot,

f) tdmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkoz6 szankcid kapcsolddhat figyelembe veszi.
A birsag 0Osszegének megallapitdsakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanval6an szandékos volt.

A Dontdbizottsagnak — tekintettel arra, hogy a Kozbeszerzési Hatosag elndke a Kbt. 153. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a DontObizottsag hivatalbol valo eljarasat, és a
Dontdbizottsag megallapitotta a jogsértés megtorténtét — a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja
alapjan tovabbi jogkovetkezményként kotelezGen birsagot kellett kiszabnia.

A Dontdbizottsag a birsag 0Osszegének megallapitdsdban az eset 0Osszes koriilményét
figyelembe vette.

A Dontdbizottsag a kiszabott birsdg 0sszegének megallapitasa rogziti, hogy a becsiilt érték
relativ alacsony volt, tovabba a Comfort Ablak Kft. kapcsan megallapitott jogsértés csak a
tevOleges kozremiikddéssel érintett, alacsony munkadiji tevékenység kapcsan meriilt fel. A
Dontdbizottsag a birsag kiszabdsa korében értékelte azt, hogy a jogsértéseknek a
kozbeszerzési eljarast lezard dontésre nem volt befolyasa, €s hogy a jogsértések megtorténte
¢s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott hosszi idd telt el. A Dontdbizottsdg a birsag
kiszabdsa soran figyelembe vette, hogy az adott kozbeszerzési eljards vonatkozasdban
jogsértés megallapitdsdra kordbban nem keriilt sor, tovabba, hogy a kozbeszerzés
tamogatasbol valosult meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tdmogatas
visszafizetésére vonatkoz¢d szankcid kapcsolodhat. A Dontdbizottsag tekintettel volt arra is,
hogy csak arra vonatkozoan meriilt fel adat a jogorvoslati eljarasban, hogy valamennyi
alvéllalkoz6i szamla kiegyenlitésre keriilt. Ezek a koriilmények alacsonyabb 0sszegili birsag
kiszabasat indokoljak.

A jogsértések nem reparalhatok. A kérelmezett — ajanlatkérd altal is észlelhetd - jogsértése
sulyos jogsértésnek mindsiil, mivel az alvallalkozok kifizetését érintette a kérelmezetti
jogsértés. Ezek a kortilmények magasabb 0sszegli birsag kiszabasat indokoltak.

A Dontébizottsag mindezen tényezOket egyiittesen mérlegelve a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.
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148. A Dont6bizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazandd, az altalanos
kozigazgatdsi rendtartasrol szo6ld, 2016. évi CL. térvény 125. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett az eljarasi koltségek viselésérol.

149. A hatarozat kozigazgatasi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontoébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa az elektronikus
ligyintézés €s a bizalmi szolgaltatasok altalanos szabalyairol szolo 2015. évi CCXXII. térvény
9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1)
bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2022. julius 11.
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