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A beszerzés targya, értéke: ,, Kézmiives szakkorok alapanyag és eszkdzbeszerzés”,
406.486.877.-Ft
EKR000313832022

A Kozbeszerzési Dontobizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) a Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan
alkalmazando6 424/2017. (XII. 19.) Korm.rendelet 9. § (4) bekezdését, valamint a Kbt. 61. §
(4) bekezdésre tekintettel a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjat.

A Dontébizottsdg megsemmisiti az ajanlati  felhivast, a tovabbi kozbeszerzési
dokumentumokat, valamint az azokat kovetden hozott valamennyi ajanlatkérdi dontést.

A Dontébizottsag a kérelmezd jogorvoslati kérelme tekintetében a jogorvoslati eljarast
megsziinteti.

A Dontébizottsag az ajanlatkérdt 3.000.000.-Ft, azaz harommillié forint birsdg megfizetésére
kotelezi.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.



A Dontdbizottsag felhivja a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy 2.032.434.-Ft, azaz
kétmillioharminckétezernégyszazharmincnégy forint igazgatasi szolgaltatasi dijat téritsen
vissza a kérelmezd részére a hatarozat kézbesitését kovetd 8 napon beliil.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket ezt meghaladoan az {igyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat jogorvoslati eljarast megsziintetd
rendelkezése ellen a hatarozat kézbesitésétdl szamitott nyolc napon beliil kiilon jogorvoslati
kérelem terjeszthetd eld. A hatdrozat érdemi részének birdsagi feliilvizsgalatat annak
kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belill keresettel lehet kérni. A kiilon jogorvoslati
kérelmet, illetve a keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a
Dont6ébizottsaghoz kell elektronikus tton benyujtani. A keresetlevél benytjtasanak a
hatarozat végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halasztd hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az EKR000313832022 szamon folytatott kozbeszerzési eljaras el6készitése korében
feltoltott elokészitési dokumentumok szerint az ajanlatkérd indikativ ajanlatkérés modszerével
hatarozta meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékét. Hairom gazdalkodo szervezettdl érkezett
indikativ ajanlat, a Shop Market Kft., a Kultar Brand Kft., valamint Himezd Magad Kft.
részérdl, amelyeket 2022. marcius 7-én toltott fel az ajanlatkéré az EKR-be.

2. A kozbeszerzési eljaras becsiilt értekét 406.486.877.-Ft Osszegben hatarozta meg az
ajanlatkéro.

3. Az ajanlati felhivas 2022. marcius 09-én keriilt feladasra és Eurdpai Unidé Hivatalos
Lapjaban és 2022. marcius 14. napjan jelent meg 2022/S 051-132307 szam alatt.

4. A felhivas relevans részei egyebek mellett az alabbiak voltak:

A kozbeszerzés ismertetése:
3460 db egységcsomag szallitdsa kézmiives szakkorok részére (Osszesen 8 008 920 db
alapanyag ¢és eszko6z)

A felhivas 11.2.5) pontja szerint az ajanlatok értékelési szempontja a legalacsonyabb ar
kivalasztasa.

A felhivas 11.2.7) pontja értelmében a szerz6dés iddtartama 2022. majus 1-t61 2022. augusztus
31-ig. A szerzddés nem hosszabbithato meg.

A felhivas 11.2.14) pontja rogzitette az ajanlatkérd a részajanlattétel kizarasanak indokait: A
beszerzés targya muszaki-gazdasagi funkciondlis egységet képez. A szakkorokhoz sziikséges
alapanyagokat és eszkozoket egységcsomagokba kell Osszedllitani és az ajanlatkérd részére
leszallitani annak érdekében, hogy azokat ajanlatkérd atadhassa a szakkorok szervezoi
részére. A részajanlattétel biztositasa aranytalanul megnehezitené a beszerzés koordinalasat és



végrehajtasat. Ajanlatkéré nem rendelkezik olyan erdforrasokkal, amelyek lehetévé tenné,
hogy sajat maga egyenként allitsa Ossze az egységcsomagokat.

Az ajanlattételi hataridé 2022. aprilis 11. 11 6ra a hirdetmény 1V.2.7) pontjanak megfelelden.

A felhivas VI.3) Tovabbi informaciok 10. pontja rendelkezett arrdl, hogy az ajanlathoz
csatolni kell a megajanlott termékek részletes leirasat.

5. Az @janlatkér6 dokumentacidt is készitett, amely tartalmazta az Utmutatdt, a
nyilatkozatmintékat, szerzédéstervezetet és a miiszaki leirast.

6. Az ajanlatoknak (az EKR elektronikus tirlapokon kiviili részében) az alabbi iratokat kellett
lehetdség szerint az alabbi sorrendben tartalmaznia:

4. oldal

»A megajanlott alapanyagok ¢és eszk6zok bemutatasa, termékleiras (ismertetd) csatolasaval.
A megajanlott alapanyagoknak és eszkozoknek teljesiteniiik kell azokat a minimalis
kovetelményeket, amiket az ajanlatkéré a miiszaki leirasban (specifikdcioban) meghatarozott.
A termékleirdsbol legyen megallapithatd a miiszaki kovetelmények teljesiilése. Az
ajanlattevonek a megajanlasaban fel kell tiintetnie a konkrét gyartmanyt, tipusmegjelolést. (a
3. szamu mellékletben meghatarozott tartalommal)”

7. A miszaki leirasban kiadott részletes artablazat 14 témakorben tartalmazta az egyes
szakkorok tekintetében az ajanlatkérd beszerzési igényének leirasat bemutatd mellékletet:
Szakkor
1. Butorfestés - szakkor
2. Tojasdiszités taji sajatossagai -
szakkor

Papirfonas - szakkor

Kotés Gyonggyel -szakkor
Csuhé -szakkor

3
4
5
6. Vessz6fonas - szakkor
7
8
9

Nemez - szakkor
Gyertyadntés - szakkor

Gyo6ngyfiizés - szakkor

10. Csipkeverés - szakkor
11. Erme

12. Mézeskalacs - szakkor
13. Himzés - szakkor

14. Makramé szakkor

8. A szerzddéstervezet az alabbi rendelkezéseket is tartalmazta:

3. Hatarido, teljesitési kapcsolatos kérdések:

3.2.  Teljesités

A szallitasokat 2022. majus 01. és 2022. augusztus 31. kozotti iddszakban kell teljesitent,
azzal, hogy 2022. augusztus 31-e a véghataridd.

A véghatariddig valamennyi alapanyagot és eszkozt, valamennyi egységcsomagot a miiszaki
leirdsban ismertetett, hianytalan allapotban a teljesités helyén at kell adni a Vevé megbizottja
részére.



A szerzddés teljesitésének az elismerése teljesités igazolas kiallitasa.

5. Atvétel, teljesités:

5.1. A leszallitott aru atvétele az 5553 Kondoros 0216/15 hrsz. alatti ingatlanon torténik, a
széllitasrol az Eladd koteles gondoskodni, a kockazat és karveszély az atadas-atvételt
kovetden szall 4t a Vevore.

9. Az EKR Benyujtott dokumentaciok pontja felsorolta a kozbeszerzési eljaras irant
érdekloddket az aldbbiak szerint: Wondex Kereskedelmi ¢€s Szolgaltatd Kft., Vendomatic
Hungary Kft., Tip-Top'92 Kereskedelmi Kft., Stiefel Eurocart Kft., QUANTUM Kft., Print
Brokers Team Kft., MID-COMP Kft., KenD-MV Kereskedelmi és Szolgaltatdo Kft., -COM
IRODAELLATAS Kereskedelmi Kft., D. M. egyéni véllalkoz6, Baldzs-Diak Kft.

10. A felhivasban kozolt ajanlattételi hataridéig, 2022. aprilis 11-én 11 6rdig 2 db ajanlat
¢érkezett.

Ajénlattevd neve: Kérelmezd (vezetd ajanlattevd)
Ajanlati ar (nett6 Ft): 382 994 000

Ajanlattevo neve: KenD-MV Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. (vezetd ajanlattevo)
Ajanlattevé neve: Kultar Brand Kft. (k6zos ajanlattevo)

Ajanlattevo neve: Best Produkt Plusz Kereskedelmi Kft. (k6zos ajanlattevo)
Ajénlati ar (netto Ft): 409 708 189

11. A kérelmezé ajanlatat 2022. aprilis 21-én az ajanlatkérd érvénytelenné nyilvanitotta az
alabbiak szerint:

Az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljards soran részletes miiszaki leirdst bocsatott az ajanlattevok
rendelkezésére. Ebben meghatarozta az alapanyagokkal és eszkozokkel kapcsolatos miiszaki
elvarasokat. A kozbeszerzés targyat képez6 szakkorok koziil az egyik a gyongyfiizés szakkor.
Ehhez a szakkorhoz kiilon dokumentumban 29 gyongyfiizési téma keriilt kiadasra, mindegyik
témahoz meghatdrozva a sziikséges anyagokat. Ajanlatkéréd 26 témahoz kiilonféle cseh
kasagyongyoket, 4 témahoz japan kasagyongyot irt eld (egyebek mellett). A szakmai
szokasoknak megfelelden a ,,cseh kdsagyongy” és a ,,japan kasagyongy” nemcsak szdrmazasi,
hanem egyben mindségi meghatarozdsok is. Az ajanlattevd ezzel szemben a miiszaki
leirasban eldirt valamennyi cseh és japan kasagydngy esetében kinai gydngyot ajanlott meg
(Yiwu Xinran Jeverly Factory, vagy Yiwu Mengliang), amely mindségileg és funkcionalisan
nem megfeleld az alabbi okok miatt. A cseh és a japan kasagyongyok nem helyettesithetok
kinai kasagyonggyel, mivel sem méretében sem szinmindségében nem alkalmas az el6bb
emlitett két terméktipus helyettesitésére. A gyongyflizés szakkor tematikdjaban szerepld
munkak olyan — a miiszaki leirasban is tobb helyen megnevezett — gyongyflizési technikakat
alkalmaznak, amelyek kinai mindségli kdsagyonggyel nem miikodnek, csak legalabb cseh
mindségli kdsagyonggyel. Minden olyan esetben, ahol a gyongyflizés szakkorhoz késziilt
mellékletben cseh kdsagyongy van eldirva, ott a kinai gyongy szakmailag nem elfogadhato,
nem megfeleld. A tavol-keleti (kinai) kdsagyongynek nincs szdmozasa. Van beldle kisebb ¢€s
nagyobb. Foként milliméterben adjak meg a méretét, de az sem pontos. Alakjat és méretét
tekintve elég széles skalan mozognak az egyes darabok. A gyongyok furata nem egységes,
sok esetben nagyon kicsi a furat és a fliz6szal sem megy bele. A felhasznalhatdsaga ezen
egyenetlenségek miatt nagyon korlatozott. Leginkdbb olyan €kszerekhez hasznalhatd, mint a
soksoros nyaklancok. A szakkorok esetében ezen okok miatt a kinai szarmazasu és mindségii
kasagyongy nem megfelelo.



Az ajanlat miszaki tartalmanak megfeleloségével kapcsolatban a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag a D.246/2021. szamu hatarozatanak 88. pontjdban megallapitotta, hogy ha a
megajanlott termék nem felel meg az ajanlatkérd kotelezd minimumelvarasanak, akkor e hiba
hianypotlassal, felvilagositasaddssal nem javithato, az ajanlatot a Kbt. 73. § (1) e) pontja
alapjan érvénytelennek kell nyilvanitani. Mindezek alapjan ajanlatkéré az ajanlatot
érvénytelenné nyilvanitotta.

Az érvénytelenités jogcimei:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban €és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal el6irt formai kovetelményeit.

12. A kérelmez6 el6zetes vitarendezési kérelmet terjesztett el6 2022. aprilis 21-én, melyet az
ajanlatkérd elutasitott 2022. aprilis 26-an. Az Osszegezést 2022. majus 03-an kiildte meg az
ajanlatkérd, az ebben foglaltak szerint nyertes ajanlattevo lett a KenD-MV Kereskedelmi és
Szolgaltato Kft. kozos ajanlattevo.

13. A kérelmez6 2022. majus 05-én iratbetekintés soran megtekintette a nyertes ajanlattevo
ajanlatat, melyet kovetden eldzetes vitarendezési kérelmet terjesztett eld a megajanlott
termékek megjelolése és beazonosithatosaga kapcsan. Az ajanlatkérd erre tekintettel
hianypotlasi és felvilagositaskérési felszolitast kiildott a nyertes ajanlattevonek az alabbiak
szerint:

,»1. Az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltak szerint a k6zos ajanlattevok ajanlatdban a
gyartmany/tipus megjelolésébol szamos esetben nem allapithatdé meg az, hogy a kozos
ajanlattevok konkrétan mely termékre vonatkozdan tették meg ajanlatukat. Elézéekre
figyelemmel kérjiik, hogy a koz0s ajanlattevok nyujtsak be szakmai ajanlatukat ismételten oly
moédon, hogy a gyartmany/tipus rovatot mellett egy kiilon celldban jeloljék meg (ahol
értelmezhetd) azt az Internetes elérési Gtvonalat, ahol a megajanlott termék elérhetd, annak
miiszaki paramétereknek valé megfelelésége megallapithatd, és ahol az ajanlatkéré meg tud
gy0zddni arrdl, hogy a k6z0s ajanlattevok ajanlatuk benyujtdsanak, azaz az ajanlati kotottség
beélltanak idépontjara egyértelmiien megtették ajanlatukat, és a kotottség bealltat kovetden
annak modositasara nem kertilt sor. Annak érdekében, hogy az ajanlatkér6 kétséget kizadrdan
meg tudjon gy6zddni arrdl, hogy nem kertilt sor Gn. bianco ajanlat benyujtasara, 1ényeges,
hogy az ajanlatkéré meg tudjon gy6zOdni arrdl, hogy az ajanlatban megadottaknak egy-egy
konkrét termék felel meg.

A fentiekkel Osszefiiggésben kiillondsen kérjik a vonatkoz6 informéaciok megadasat a
kovetkezOk tekintetében:

- Gyongyfiizés 14. téma 6. tétel (lanchosszabbitd 5 cm réz)

- Gyongyfiizés 22. téma 6. tétel (lanchosszabbitd 5 cm 1éz)

Kérjik, hogy a megajanlott két tétel tekintetében a szakmai ajanlat valamennyi rovata
kertiljon kitoltésre.

2. A vesszOfonas eszkozok 1. tétel (metszOolld, 21-26 cm, acél {penge}) esetében a kozos
ajanlattevok ,,Falco 5” metszbollora tettek ajanlatot. Ajanlatkérd tudomassal bir a Felco
metszdollo markarol €s feltételezése szerint a szakmai ajanlatban a gyartmany nevében egy
betti elirés tortént.

Felvilagositas keretében kozos ajanlattevok tisztdzzak, hogy a megajanlas melyik gyartméanyu
termékre vonatkozik, illetve hogy valoban eliras tortént -e az ajanlatban.



3. Az alabbi termékek esetében a szakmai ajadnlatban a gyartmany megjelolésénél nyilvanvalo
eliras tortént:

- Himzés eszk6zok 6. tétel (drukkolo festék kék)

- Himzés eszkozok 7. tétel (drukkolo festék fehér)

- Himzés eszk6zok 8. tétel (filc baba kész)

A szakmai ajanlatban megadott gyartmany/tipus: M. M. e.v.

Az egyéni vallalkozoéi nyilvantartas szerint feltehetdleg Cz.-M. M. egyéni vallalkozorol lehet
sZ0.

Felvilagositas keretében kozos ajanlattevok tisztazzak, hogy a megajanlas melyik gyartmanya
termékre vonatkozik, illetve hogy valdban elirasok torténtek-e az ajanlatban.”

14. A nyertes ajanlattevd becsatolta hianypoétlasat.

15. Az ajanlatkéré 2022. majus 18-an a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét
elutasitotta.

A kérelmez6 jogorvoslati kérelme

16. A kérelmezé 2022. majus 11-én elGterjesztett jogorvoslati kérelmében kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az
ajanlatkérd jogsértd kozbenso, illetve targyi kozbeszerzési eljarast lezard dontését, amellyel a
kérelmez6 ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasarol dontott és a Kbt. 165. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan kotelezze az ajanlatkérét a Kbt.-nek megfeleld eljarasra.

17. A kérelmez0 szerint az ajanlatkérd jogsértden nyilvanitotta az ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné. Az ajanlatkér6 a kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét megallapitdé dontésében nem az eljarast meginditd felhivas vagy a
Kozbeszerzési Dokumentéacio valamely konkrét eldirdsanak torténd meg nem felelésre
hivatkozott, hanem az eljarast megindito felhivasban és a Kozbeszerzési Dokumentacidban
nem rogzitett ,,szakmai szokasokra”, illetve a kérelmezé ,,relevans szakmai tapasztalatanak
hianyaval” magyardzta az ajanlat érvénytelenségét.

18. A kérelmez6 szerint a miiszaki leirasban megadott ,,cseh” és ,,japan” jelolés elsdsorban a
kasagyongy mindségére, nem pedig annak szdrmazdsdra torténd utalds. Sem az eljarast
meginditd felhivasban, sem a Kozbeszerzési Dokumentacioban nem keriilt eldirasra olyan
elvaras, miszerint a ,,cseh” és ,japan” kasagyongyok csak Csehorszagbol vagy Japanbol
szarmazhatnanak.

19. A valoésaggal ellentétes azon ajanlatkérdi allitds, miszerint a kérelmezd a ,,cseh” és
,japan” kasagyongyok helyett kinai kasagyongyoket ajanlott volna meg: a kérelmezé a
kifogasolt tételek vonatkozdsban Kinaban eldallitott ,,cseh” ¢és ,japan” kéasagyongyoket
ajanlott meg, mely konkrétan megjelolt termékek vonatkozasaban egyértelmiien és minden
kétséget kizdroan megéllapithatd ¢€s ellendrizhetdé a miiszaki leirdsban meghatarozott
minimumelvarasoknak torténé megfelelés.

20. A Kbt. 81. § (11) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlattételi hataridd lejartaval az
ajanlatkérd kotottsége is bedll a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
meghatarozott feltételekhez.



21. A kérelmez6 szerint még abban a feltételezett esetben is, amennyiben a kasagyongyok
vonatkozasdban a ,.cseh” és ,japan” jelolés a mindségi meghatdrozdson til egyben a
szarmazasra torténd utalas is lenne, az ajanlatkéronek a Kbt. 28. § (1) bekezdésében, 50. § (4)
bekezdésében és az 58. § (3) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30) Korm. rendeletben
foglalt, a miiszaki leiras tartalmi elvarasaira alapozott a rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési
dokumentécio alapjan kell biztositani, hogy az ajanlattevék egyenld eséllyel megfeleld
ajanlatot tehessenek, kiilonos figyelemmel az eljaras miszaki tartalmanak komplexitasara, a
beszerezni kivant alapanyagok és eszk6zok sokféleségére (14 kiillonbozd termékesoport) és a
8 millié darabot meghalad6 alapanyag €s eszk6z mennyiségére.

22. Az egyenld eséllyel torténd ajanlattétel lehetdségének megteremtése az ajanlatkérd
jogszabalyi kotelezettsége, a dokumentacidban nem szerepld eldirasok vonatkozasaban nem
hivatkozhat utélag ,.szakmai szokasokra”, illetdleg az altala elvart, de nem rogzitett
kovetelmények pontos tartalmanak ismeretét nem teheti ,relevans szakmai tapasztalattdl”
fliggdveé.

23. A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése eldirja, hogy a miiszaki leiras
csak kivételes esetben hivatkozhat meghatarozott gyartmanya vagy eredetli dologra, illetve
adott szdrmazasra, és ilyen esetben a megnevezés mellett a ,vagy azzal egyenértékii”
kifejezést szerepeltetni kell. Sem a felhivds, sem a Kozbeszerzési Dokumentacid nem
tartalmaz utalast a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésére.

24. A kérelmez6 a Kbt. 66. § (1) bekezdésének megfeleléen, az eljarast megindito
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai
kovetelményeknek megfeleld, a miiszaki leirds valamennyi kovetelményét teljesitd, a
beszerzés targyara vonatkozo teljeskorii megajanlést tett. Az ajanlatkérd csak az altala az
eljaras ajanlattételi szakaszédban konkrétan és egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti
szamon az ajanlattevoktol és amit nem hatdroz meg egyértelmiien, arra nem alapithatja az
ajanlat érvénytelenségét, a kérelmez6 ajanlatanak Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti
érvénytelenné nyilvanitasaval az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglalt rendelkezéseket.

25. A kérelmezd kérte tovabba az ajanlatkéré kotelezését a jogorvoslati eljarassal
kapcsolatban felmeriilt iigyvédi munkadij viselésére, koltségigényét 350.000.-Ft-ban hatarozta
meg ¢€s kérte az dradijat és a részletes kimutatast iizleti titokként kezelni.

A jogorvoslati kérelem Kiegészitése

26. A Kkérelmez6 2022. majus 23-an tovabbi kérelmi elemeket terjesztett eld, amelyben
foglaltakkal a nyertes ajanlattevé ajanlatanak érvényességét vitatta.

A kérelmezd eldadta, hogy a kozbeszerzési eljardsban meghatarozott feltételrendszer szerint
az ajanlattevoknek a megajanlott termékeket gyartmany és tipus megjeldlésével kellett
feltiintetnilik, masrészt a megajanlott termékeknek (,,ajanlattevének a megajanlasaban fel kell
tiintetnie a konkrét gyartmanyt, tipusmegjelolést”) és a megajanlott termékek vonatkozasaban
az ajanlatkérd altal meghatdrozott miiszaki paramétereknek valdo megfeleldségének az
ajanlattevok ajanlatabol kellett kidertilnie.

27. Az ajanlatkér6k nem tolthetik fel tartalommal a beérkezett ajanlatokat, hanem az
ajanlattevOknek kell az ajanlatukban egyértelmiien megjeldlnilik azt a konkrét terméket —
tipus, gyartmany megjelolésével —, amit szallitani fognak.



28. Az ajanlatkérd altal 2022. méjus 12. napjan a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott
hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés jogszeriitlenségét nem kivanta kiilén kérelmi
elemként vizsgalni a kérelmezd, annak jogszeriitlenségére csupan a nyertes ajanlattevo
ajanlatanak a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelensége okan hivatkozott.

29. A 2022. majus 12. napjan kibocsatott hianypotlasi felhivas és felvilagositaskérés alapjan
is egyértelmii, hogy az ajanlatkéré nem tudta a k6zos ajanlattevok ajanlatabol megallapitani
sem a megajanlasnak a felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentacidoban meghatarozott
kovetelményeknek valdé megfeleloségét, sem a megajanlas pontos, konkrét tartalmat, hanem
hianypotlas/felvilagositaskérés keretében, az ajanlati kotottség beallta utan kérte a kozos
ajanlattevoket az ajanlatukban foglalt hianyossagok utolagos potlasara.

30. A kérelmez6 a kérelem mellékleteiként csatolt 3 excel tablazatot, azon termékek listait,
amely termékek vonatkozasban a nyertes ajanlattevd a szakmai ajanlataban nem tiintette fel
vagy a gyartot, vagy a termék tipusat, vagy a fenti adatok egyikét sem. A Dontdbizottsag
felhivasara a kérelmezd a 3 excel fajlban szerepld szdmos termék koziil kettd esetében tartotta
fenn a jogorvoslati kérelem kiegészitését.

31. A ,,Gyongyfiizés szakkor melléklet” elnevezésti dokumentum 192. és 300. sordban
hivatkozott, Gyongyflizés 14. téma 6. tétel és 22. téma 6. tétel (lanchosszabbitd 5 cm réz)
termékekre, mely termékek vonatkozasaban a ,,Megajanlott gyartmany / Tipus” oszlopba
semmilyen adat nem keriilt feltlintetésre.

32. A nyertes ajanlattevd szdmos termék vonatkozdsiban nem tiintette fel a megajanlott
termék gyartdjat, vagy tipusat, vagy ezen adatok egyikét sem [ezéltal nem tette meg a
megajanlasat a beszerzés targyanak egészére, mely hidnyossag a Kbt. 81. § (11) bekezdésére,
¢s a Kbt. 71. § (8) bekezdésében foglalt korlatokra tekintettel utdlag nem poétolhatd], az
ajanlatkérének a kozos ajanlattevok ajanlatat érvénytelenné kellett volna nyilvanitania a Kbt.
73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan, melynek elmulasztasaval megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2)
bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket.

33. A kérelmez6 a fentiekre figyelemmel kérte a Dont6bizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (3)
bekezdés b) pontja alapjan semmisitse meg az ajanlatkérd jogsértd eljarast lezard dontését,
valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kotelezze az ajanlatkérdt a Kbt.-nek
megfeleld eljarasra.

Az ajanlatkéro észrevétele

34. Az ajanlatkérd szerint a kérelmez0 ajanlatanak érvénytelensége tekintetében eldterjesztett
elsd jogorvoslati kérelmi elem nem megalapozott, az alabbiakra tekintettel:

Az érvénytelenné nyilvanitasrol szolo dontés szerint az érvénytelenné nyilvanitas alapja, hogy
,»a kérelmez6 a miiszaki leirasban eldirt valamennyi cseh és japan kasagyongy esetében kinai
gyongyot ajanlott meg ..., amely mindségileg és funkcionalisan nem megfeleld”.

A kérelmez0 nem tisztdzta, hogy mit ért azalatt, hogy a kérdéses jelolések ,.elsésorban”
mindségi meghatarozasok. Az ajanlatkérd nem tett a kdzbeszerzési dokumentumok részeként
arra vonatkoz6 utalast, hogy a ,.cseh”, illetve a ,kinai” kadsagydongy megjeldlés nem
szarmazasi, hanem mindségi meghatarozas lenne. Az ajanlatkéré a kérdéses megjeldléseket
egyértelmiien szarmazasi megjelolésként alkalmazta.

A kérelmezonek az eljaras soran lehetésége lett volna kiegészitd tajékoztatast kérni annak



érdekében, hogy tisztazza az ajanlatkéré eldirdsait, amennyiben azokat nem tartotta
egyértelmiinek, de nem ¢lt ezzel a lehetdséggel. A kérelmezd ezért utdlag kivan kiilonféle
jelentéseket tulajdonitani a kozbeszerzési dokumentum eldirasainak.

Az gjanlatkérd az érvénytelenitésrol hozott dontésében, majd az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban részletesen kifejtette, hogy a Kindban gyartott gyongyok miért nem felelnek meg a
kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak és miért nem felelnek meg az ajanlatkérd altal
elvart kovetelményeknek. A szarmazasi megjelolés alkalmazasanak kifejezetten szakmai
indokai voltak.

35. A kérelmezd is elismerte, hogy az eldirdsok kiilonb6zé mindséglii gyongyokre
vonatkoznak, mivel az eltéré szarmazas eltérd mindséget jelol. Ennek ellenére a kérelmezo
ugyanolyan gyongyokre tett ajanlatot akkor is, amikor cseh gyongyot kért az ajanlatkérd és
akkor is, amikor japan gyongyot kért, vagy amikor egyaltalan nem volt el6éirva, hogy milyen
szarmazasu gyongyot kell szallitani.

36. A kérdéses megjeldlések az ajanlatkérd szakmai elvarasait tikrozték. A kozbeszerzési
dokumentumokbol egyértelmiien kideriilt, hogy az ajanlatkérd tevékenységéhez kapcsolodo
szakkorokben (népmiivészeti szakkorokben) torténd felhasznadlashoz kell az eldirt
alapanyagokat ¢s eszkozoket szallitani. Az alapanyagokra vonatkozd, a kozbeszerzési
dokumentumokban taldlhat6 eldirdsok a népmiivészeti munkék szigoru kovetelményeit
tikrozik. Egy adott népmiivészeti termék csak akkor autentikus, ha az arra jellemzd
alapanyagokbol késziil. Ezért az egyenértékliség ilyen esetekben nem értelmezhetd. Az
elézetes vitarendezési kérelemre adott valaszban hivatkozott héattéranyagokbol
megallapithatd, hogy a japan, illetve cseh késagyongy megjeldlés tartalma szakmailag
egyértelm.

Osszefoglalva, a kérelmezd altal megajanlott termékek nem egyenértékiick azzal, amit az
ajanlatkéro eldirt, ezért jogszeriien keriilt sor az érvénytelenség megallapitdsara.

37. Az ajanlatkér6 kérte, hogy a Dontébizottsag allapitsa meg az tigyfélképesség hianyat a
kérelmezd ajanlatanak érvénytelensége okédn a masodik és harmadik kérelmi elem
tekintetében. Amennyiben a kérelmezé ajanlata a Dontébizottsdg dontése alapjan is
érvénytelen, a DontObizottsag gyakorlata alapjan a kérelmezd részér6l a kozvetlen
érdeksérelem nem tekinthetd fenndllonak a nyertes ajanlattevé ajanlata érvénytelensége
vonatkozasaban.

38. A jogorvoslati kérelem kiegészitésében leirtak az ajanlatkér6 szerint nem
megalapozottak, az alabbiakra tekintettel:

Az ajanlatkéré a beérkezett ajanlatok vizsgalata soran nemcsak jogosult, hanem egyben
koteles hianypotlasi felhivast kiadni, illetve felvilagositast kérni. Az ajanlatkérd hivatkozott a
D.267/2018., D.401/41/2017., D.404/2017. szamu tigyben hozott hatarozatokra, a Févarosi
Torvényszek 8.K.700.333/2018/5. szdma itéletére.

39. Mindezek alapjan az ajanlatkérdnek kotelessége volt a hidnypotlasi felhivas kibocsatéasa,
amely érintette a jogorvoslati kérelem kiegészitésében konkrétan megjeldlt 2 db termeéket is.
Az gjanlatkérd vitatta, hogy a kozos ajanlattevok ajanlatat az ajanlatkérd toltotte volna fel
ajanlati tartalommal a hidnypotlas, illetve felvilagositaskérés keretében. Az ajanlatkérd altal
megfogalmazott kérdések annak tisztdzasat szolgaltdk, hogy az ajanlatkéré megfelelden
értelmezi-e az ajanlatban foglaltakat. A jogszeriien kibocsatott hianypdtlas soran a nyertes
k6zos ajanlattevok megadtdk a kért informaciokat és ezéltal jogszeriien potoltdk ajanlatuk
hidnyossagat, mivel az ajanlatkéré allaspontja szerint a kozOs ajanlattevék az ajanlati
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kotottség bealltanak idépontjara megtették ajanlatukat, az ajanlattétel targya beazonosithato
volt.

Az ajanlatkérd jogszertien jart el a hidnypotlasi felhivas kibocsatasa soran, a kozos
ajanlattevok jogszerlien potoltdk a hianyossdgokat és mindezek eredményeként jogszeriien
keriilt sor az ajanlat érvényességének megallapitasara, az ajanlat nem érvénytelen.

A jogorvoslati eljaras Kiterjesztése

40. A Dontbbizottsag 2022. junius 20-an D.173/26/2022. sz. végzésével a jogorvoslati
eljarast kiterjesztette annak vizsgdlatara, hogy az ajanlatkérd biztositotta-e a Kbt. 2. § (1) és
(2) bekezdésében rogzitett verseny tisztasagat, nyilvanossagat, az ajanlattevok
esélyegyenlOségét a 424/2017. (XII. 19.) Korm.rendelet (a tovabbiakban: EKR rendelet) 9. §
(4) bekezdésének megfelelden a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a becsilt érték
megallapitasa korében az EKR rendszerbe feltoltott dokumentumok tekintetében, valamint a
Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontjaban foglalt kotelezettségnek megfeleléen a felhivas tartalmi
elemeként meghatarozott részajanlattétel kizarasanak indokoldsa vonatkozasaban.

A kérelmezo nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

41. A kérelmez6 szerint az EKR rendelet 9. § (4) bekezdése csupan arrol rendelkezik, hogy
az ajanlatkérd koteles az eljaras elokészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése
alkalmazasa soran keletkezett iratokat az EKR-be feltdlteni, ugyanakkor ezen kotelezettség
teljesitése vonatkozasaban az EKR rendelet nem ir eld hataridot.

A Kbt. 158. § (1) bekezdése alapjan az eljaras kiterjesztésére akkor van lehetdség, ha a feltart
jogsértés sérti a verseny tisztasdgat vagy nyilvanossagat, az ajanlattevok esélyegyenldségét
vagy érdemben kihatott az ajanlatkéré dontésére.

A kérelmezé szerint az, hogy az ajanlatkéré a jogorvoslati eljarast megel6z6en csupan az
indikativ arajanlatok végdsszegeirdl szolo Osszesitést toltdtte fel az EKR rendszerbe, és
magukat az indikativ arajanlatokat nem, nem sérti sem a verseny tisztasagat vagy
nyilvanossagat (az eljaras elokészitése keretében keletkez6 dokumentumok nem nyilvanos
iratok, igy azok tartalma az ajanlattevék szempontjabdl nem bir relevanciaval), sem az
ajanlattevok esélyegyenldségét, valamint nincs kihatasa az ajanlatkérd dontésére.

42. A kérelmezé a részajanlattétel lehet6ségének kizarasa kapcsan hivatkozott a Kuria
Kfv.1V.37.789/2018/5. szamu itéletében foglaltakra, amely szerint a Kbt. a részajanlattétel
lehetdségének vizsgalatat teszi kotelezove, nem pedig a részajanlattétel biztositasat.
Ugyancsak a hivatkozott Kiriai itélet mondta ki azt is, hogy még abban az esetben is, ha a
beszerzés targyara tekintettel a részajanlattétel objektive lehetséges lenne, akkor azt vizsgalja
az ajanlatkérd, hogy gazdasagi, miiszaki és mindségi szempontok miatt nem észszertitlen-e az
egyes részekre adott esetben kiilonb6zd gazdasagi szereplokkel tobb szerzédést kotni. Az
észszerliség mindig az adott beszerzés egyedi koriilményei szerint itélendé meg.

A kérelmez6 a jogorvoslati eljaras soran tartott targyalason eléadta, hogy allaspontja szerint a
részajanlattétel lehetoségének biztositasa objektive lehetséges volt, ugyanakkor, a hivatkozott
Kdriai itéletben foglaltakra is tekintettel, még ebben az esetben is lehetdsége van az
ajanlatkéronek a részajanlattétel lehetdségének kizarasara.

43. A felhivasban eldadott indokolds tartalmaz olyan megéllapitasokat, melyek szoros
Osszefliggésben, ok-okozati kapcsolatban allnak a részajanlattétel lehetdségének kizarasaval.
Az ajanlatkérd a szakkordket orszagos szinten kivanja megvalositani, valamint a szerzédéses
konstrukci6 (,,Az Eladonak biztositania kell annak a lehetdségét, hogy a szerz6dés megkdtését
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kovetd év augusztus 31. napjaig a szakkorok résztvevoi (tehat nem a Vevo) kozvetlentil
rendelhessenek kiegészité mennyiséget a leszallitott anyagokbol, kozvetleniil a Nemzeti
Mivelddési Intézet webshop feliiletén keresztiil”), az egységes véghataridé és az egyes
szakkorok altal megvalositando cél tobb nyertes ajanlattevovel valo szerzodéskotés esetén az
egyes ajanlattevok munkajanak, szallitasi és teljesitési hatdridejének 0Osszehangolasa,
koordinalasa és adminisztracidja (,,A részajanlattétel biztositasa ardnytalanul megnehezitené a
beszerzés koordinalasat és végrehajtasat”) az ajanlatkérére indokolatlanul terheket rona. Az
ajanlatkéré nonprofit szervezetként nem rendelkezik olyan méretli és szervezettségi
apparatussal, amely képes lenne a megajanlott mennyiségli Osszetett termékstrukturaji
termékeket csomagonként is szétosztani, illetve kezelni az esetleges részenkénti kiilon-kiilon
beszallitokat.

44, A fenticken tulmenden az eljaras ajanlattételi szakaszaban az érdeklodd gazdasagi
szereplok a részajanlattétel lehetdségének kizarasat nem tamadtak, az ajanlattételi hataridd
lejartaig 2 db ajanlat is benyujtasra kertilt.

Az ajanlatkéré nyilatkozata a jogorvoslati eljaras Kiterjesztésére

45. Az ajanlatkéré a becsiilt érték megallapitasa kapcsan el6adta, hogy az EKR rendszerbe
feltoltott iratokkal Osszefiiggésben a DontObizottsag mar a jogorvoslati eljaras soran tartott
targyalason is kifogasolta, hogy az iratok nem teljes kortieck. A Dontdbizottsdg felhivasara az
ajanlatkéré csatolta a tovabbi iratokat, amelyek kiséré e-mailek voltak, valamint azok a
termékspecifikaciok, amelyek megegyeztek a kozbeszerzési eljaras soran kiadott miiszaki
leirassal. Megallapithatd, hogy a Dontébizottsag altal hianyoltak kézott nem volt olyan irat,
amely érdemi tobblet-, vagy eltéré informéciot tartalmazott volna.

46. A Kbt. 2. § (1) és (2) bekezdései szerinti verseny tisztasagat, nyilvanossagat, az
ajanlattevok esélyegyenldségét a kérdéses iratok nem befolyasoltak, mivel az elOkészitési
iratok nem jelentek meg az EKR publikus feliiletén, azokat a gazdasagi szereplok nem
ismerhették meg, tovabba az emailek kapcsan megallapithatdo, hogy azok az eljarés
megkezdését megeldzden keletkeztek, igy — amennyiben a Dontébizottsag megallapithatonak
is latna a feltoltés ideje tekintetében a mulasztast [amelyet az ajanlatkérd szerint a Kbt., illetve
a kapcsolodd jogszabalyok nem tdmasztanak ald, mivel a kozbeszerzési -eljarasok
elokészitésével kapcsolatos eljarasi cselekményeket nem az EKR-ben kell lefolytatni, és a
dokumentalasi kotelezettség tekintetében az EKR rendelet 9. § (4) bekezdése nem rogzit
hatarid6t], az semmiképpen nem tekinthetd alapelvi jellegli jogsértésnek. Az ajanlatkérd a
becsiilt érték megallapitasa kapcsan megkovetelt kotelezettségeinek eleget tett.

Ezért a Kbt. alapelvek sérelme nem valosult meg és az ajanlatkérd dontésére sem volt
semmilyen hatassal a vizsgalt koriilmény.

47. Az ajanlatkér6 hangsulyozta, hogy valamennyi beszerzett indikativ ajanlat teljes
terjedelmében feltoltésre keriilt az EKR rendszerben.

48. A részajanlattétel lehetOségének biztositasa korében az ajanlatkérd eldadta, hogy a
Fovarosi Torvényszék 15.K.700.401/2018/5. szamu itélete is hivatkozott a 2014/24/EU
Iranyelv preambulumanak (78) bekezdésére, amely a kovetkezoket mondta Ki:

,»Az ajanlatkérd szerv kotelességévé kell tenni, hogy mérlegelje a kdzbeszerzések részekre
bontasanak célszerliségét, viszont meg kell hagyni szdmara a lehetdséget, hogy az altala
relevansnak itélt barmely indok alapjan, igazgatasi vagy igazsagiigyi feliigyelet nélkiil,
onallodan és szabadon hozza meg a dontését. Amennyiben az ajanlatkérd szerv ugy hataroz,
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hogy nem volna célszerii a kozbeszerzést részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a
kozbeszerzési dokumentumokban meg kell jeldlni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait.
Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny
korlatozasaval jarhat, vagy fennall annak a kockazata, hogy a szerz6dés teljesitése
technikailag tilsdgosan bonyolult vagy tulsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd
kiilonb6z6é szerzddd felek sziikséges koordinalasa sulyosan veszélyeztetheti a szerzddés
megfeleld teljesitését.”

49. A fentiekre tekintettel az ajanlatkérék szabadon donthetnek a részajanlattétel
biztositasanak kérdésében. A felhivasban rogzitésre keriiltek azok az indokok, amelyek
megalapoztdk azt a dontést, hogy ajanlatkéré miért nem biztositja a részajanlattétel
lehetdségét.

50. Ezen kérdés tovabba nem befolyasolta a jelen jogvita eldontését, mivel a kérelmezé altal
eléadottak nem érintik a részajanlattétel kérdését. A kérelmezd az eljaras soran nem vitatta,
hogy képes lett volna a teljeskorii ajanlat benyujtasara.

Az ajanlatkér6 a Kkiterjesztett vizsgalat mindkét korében kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

51. Az ajanlatkérd 2022. marcius 9. napjan inditotta meg a targyi kozbeszerzési eljarast, ezért
a DontObizottsag az ezen a napon hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint jart el a
jogorvoslati eljaras soran.

52. A DontObizottsag az alabbi jogszabalyi rendelkezések eldirdsaira tekintettel vizsgalta
meg a jogorvoslati eljarés kiterjesztése alapjan az ajanlatkérd rendelkezéseit.

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. februar 26-i 2014/24/EU Iranyelvének
preambulumanak (78) bekezdése szerint a kdzbeszerzésnek igazodnia kell a kkv-k igényeihez.
Az ajanlatkérd szerveket 6sztonozni kell annak a bevalt gyakorlatokat tartalmaz6 kédexnek az
alkalmazasara, amelyet a Bizottsag ,,A legjobb gyakorlatok eurdopai kodexe a kkv-k
kozbeszerzési eljarasokban vald részvételének megkonnyitésérol” cimii, 2008. jinius 25-i
munkadokumentumaban tett k6zzé, és amely irdnymutatast nyajt az ajanlatkéré szervek
szamara a tekintetben, hogy hogyan hasznalhatjak fel a kozbeszerzés kereteit a kkv-k
részvételet megkonnyité modon. E célbdl, illetve a verseny fokozasa érdekében az ajanlatkérd
szerveket 0sztondzni kell mindenekeldtt a kozbeszerzések részekre bontasara. A részekre
bontds végezhetd mennyiségi alapon, amikor is az egyedi kozbeszerzések nagysaganak
meghatarozasakor jobban figyelembe veszik a kkv-k kapacitasat, vagy mindségi alapon, a
kiilonbozo érintett 4gazatoknak ¢€s szakositdsoknak megfelelden, amikor az egyedi
kozbeszerzések tartalmat igazitjak erdteljesebben a specializalodott kkv-szektorokhoz, vagy a
kiilonb6z6 egymast kovetd projektszakaszok alapjan.

Az ajanlatkéré szerv szamdra biztositani kell annak lehetdségét, hogy szabadon hatarozza
meg az egyes részek nagysagat és targyat, tovabba hogy a beszerzés becsiilt értékének
kiszdmitasdra vonatkoz6 szabdlyokkal Osszhangban egyes részeket az ezen irdnyelvben
megallapitott eljarasok alkalmazéasa nélkiil itéljen oda. Az ajanlatkérd szerv kotelessegéve kell
tenni, hogy mérlegelje a kdzbeszerzések részekre bontasanak célszeriiségét, viszont meg kell
hagyni szdmara a lehetdséget, hogy az altala relevansnak itélt barmely indok alapjan,
igazgatdsi vagy igazsagiigyi felligyelet nélkiil, onalloan és szabadon hozza meg a dontését.
Amennyiben az ajanlatkérd szerv ugy hataroz, hogy nem volna célszerli a kozbeszerzést
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részekre bontani, az egyedi jelentésben vagy a kozbeszerzési dokumentumokban meg kell
jelolni az ajanlatkérd szerv dontésének fobb okait. Ilyen ok lehet példaul, ha az ajanlatkérd
szerv ugy itéli meg, hogy a részekre osztas a verseny korldtozasaval jarhat, vagy fennall
annak a kockdzata, hogy a szerzddés teljesitése technikailag tulsdgosan bonyolult vagy
tulsagosan draga lesz, vagy az egyes részeket elnyerd kiilonbozd szerzodo felek sziikséges
koordinalasa stlyosan veszélyeztetheti a szerz6dés megfeleld teljesitését.

A tagallamok részére meg kell hagyni azt a lehetdséget, hogy még jobban megkonnyitsék a
kkv-k bevonasat azaltal, hogy Kkiterjesztik azon kotelezettség hatalyat, amely szerint
mérlegelni kell a kozbeszerzések tobb kisebb részre bontasanak célszertiségét, az ajanlatkérd
szerveket kotelezik arra, hogy indokoljak a dontésiiket, ha nem tagoljak a kozbeszerzéseket
részekre, vagy bizonyos feltételek esetén kotelezévé teszik a részekre bontast. Ugyanebbdl a
célbol azt is engedélyezni kell a tagallamok szaméra, hogy az alvallalkozok kozvetlen
kifizetésére szolgald6 mechanizmusokrol rendelkezzenek.

Az Iranyelv 18. cikke szerint (1) Az ajanlatkérd szervek a gazdasagi szereploket egyenld és
megkiilonboztetésmentes bandsmodban részesitik, tovabba atlathatd és aranyos modon jarnak
el. A beszerzést nem lehet azzal a szandékkal kialakitani, hogy az adott beszerzés kikeriiljon a
jelen iranyelv hatdlya aldl, vagy mesterségesen korlatozza a versenyt. Akkor tekintendd gy,
hogy fenndll a verseny mesterséges korldtozasanak esete, ha azzal a szdndékkal hatdroztdk
meg a beszerzés feltételeit, hogy ezzel egyes gazdasagi szereplok méltanytalan elonyhoz
jussanak, vagy ilyen hatranyt szenvedjenek.

Az Iranyelv 46. cikke rendelkezik a szerzddések részekre bontdsarol az alabbi relevans részek
szerint (1) Az ajanlatkérd szervek donthetnek ugy, hogy valamely szerzédést kiilonalld részek
forméjaban itélik oda, és meghatarozhatjdk az ilyen részek méretét és targyat. Azon
szerzddések kivételével, amelyeket az e cikk (4) bekezdésével dsszhangban kotelezd részekre
bontani, az ajanlatkérd szervek kotelesek megadni azon legfontosabb okokat, amelyek miatt
ugy dontottek, hogy nem bontjdk részekre a szerzddést, és ezeket fel kell tiintetni a
kozbeszerzési dokumentumokban vagy a 84. cikkben emlitett egyedi jelentésben.

(4) Az (la) bekezdés masodik albekezdésében foglaltakat a tagallamok végrehajthatjak oly
modon, hogy kotelezdvé teszik a szerzddések kiilon részek formdjaban torténd odaitélését, a
nemzeti joguknak megfeleléen és az unids jogra tekintettel meghatarozott feltételek szerint. E
koriilmények esetén a (2) bekezdés elsd albekezdését és adott esetben a (3) bekezdést is
alkalmazni kell.

A Kbt. 2. § (1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi
szerepld pedig tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkéronek esélyegyenldséget €s egyenld bandsmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara.

53. A Dontdbizottsag altal folytatott jogorvoslati eljards sordn a vizsgélat kiterjesztésére
tekintettel kiemelt jelentdsége van a kozbeszerzési alapelveknek, hiszen a Kbt. 2. § (1) és (2)
bekezdésében rogzitett verseny tisztasdga, nyilvanossaga, az ajanlattevok esélyegyenldsége
biztositasara tekintettel keriilt sor a jogorvoslati kérelemben foglaltakon til az ajanlatkérd
rendelkezéseinek vizsgalatara.

54. A Kbt. bevezetd rendelkezései kozott rogzitett alapelveknek a kozbeszerzési eljaras teljes
folyamatdban érvényesiilnie kell. Az alapelvek érvényesiilésének biztositdsa nemcsak az
ajanlatkérd, de a gazdasagi szereplok szamara is kotelezéen kovetendd. A Kbt. szabalyozasi
rendszere az Uni6 Iranyelvének megfeleléen alapvetden a piaci verseny minél szélesebb korii
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kialakulasat hivatott szolgalni. A vonatkozo kozbeszerzési jogi szabalyozas tobb eleme
biztositja, hogy az ajanlatkérd beszerzési igénye kielégitése érdekében lefolytatott
kozbeszerzési eljaras soran széleskorii verseny alakuljon ki. Az ajanlatkéré szamara a Kbt. e
korben tevOleges magatartast ir eld, s a beszerzési igényének megfeleld kozbeszerzési
feltételek meghatarozasakor elsddlegesen figyelemmel kell lennie arra, hogy a kozbeszerzési
dokumentumokban a beszerzési igényét leképezo feltételek a tisztességes verseny kialakuldsat
nem gatolhatjdk. Ennek megfelelden a szabalyozas célja, hogy a kdzbeszerzési szerzodést
mindenfajta diszkriminacid, dsszehangolt magatartds nélkiil azon gazdasagi szerepldvel kosse
meg az ajanlatkérd, akinek ajanlata leginkabb eleget tesz az ajanlatkérd valodi igényének.

55. Az esélyegyenldség alapelvének, a verseny tisztasagdra vonatkozd alapelvvel
Osszhangban, célja a kozbeszerzési eljarasban részt vevd gazdasagi szereplok kozotti
egészséges €s hatékony verseny kialakulasanak eldsegitése, és az alapelvek érvényesiilése
megkdoveteli, hogy valamennyi ajanlattevé azonos esélyekkel rendelkezzen a kdzbeszerzési
eljaras soran. Magaban foglalja az atlathatosag kotelezettségét az alapelvek betartasanak
ellendrizhetdsége érdekében. A szoban forgd alapelv szabalyozasanak alapvet6 célja, hogy
kikiiszobolje az ajanlatkérd részrehajlasanak és dnkényességének kockazatat.

A Kbt. 198. § (1) bekezdés alapjan felhatalmazast kap a Kormany, hogy rendeletben
szabalyozza

8. az elektronikusan gyakorolhatd eljarasi cselekmények, az elektronikus arlejtés, az
elektronikus kataldgus, valamint az elektronikus Uton torténd beszerzés részletes, az
elektronikus 1t altal sziikségessé tett mértékben e torvénytdl eltérd szabdlyait, az elektronikus
kommunikacios eszk6zok kotelez6 alkalmazasa aldli kivételeket, az EKR mukddésével,
valamint igénybevételének részletes feltételeivel, az e torvényben eldirtakon kiviil az adott
kozbeszerzésre vonatkozoéan az EKR-ben rogzitendd - személyes adatnak nem mindsiilo -
adatok korével, keretmegallapodas és dinamikus beszerzési rendszer alkalmazisa esetén a
szerzOdések és a szerzddés teljesitésére vonatkozo adatok kozzétételével kapcsolatos
rendelkezéseket.

Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabdlyairdl szolo 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: EKR rendelet) 9. § (4) bekezdése értelmében az ajanlatkéré - az ellenérzésre
jogosult hozzaférése és az eljaras iratainak az EKR-ben valo elektronikus megdrzése
érdekében - koteles az eljaras elOkészitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdése
alkalmazéasa soran keletkezett iratokat, valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok
birdlata és értékelése soran keletkezett dokumentumokat vagy azok egyszerli elektronikus
masolatat az EKR-be (kiilondsen biralobizottsagi jegyzokonyvek, birdlati lapok, értékelés
dokumentumai) is feltélteni az adott eljaras dokumentumai kozé.

A Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdései szerint:

(2) Az ajanlatkéré az (1) bekezdésben meghatarozott feleldsségi korében koteles a becsiilt
érték meghatarozasa céljabol kiilon vizsgalatot végezni és annak eredményét dokumentalni. A
vizsgalat sordn az ajanlatkéré objektiv alapu modszereket alkalmazhat. Ilyen moddszerek
kiilondsen

a) a beszerzés targyara vonatkozo indikativ ajanlatok bekérése,

b) a beszerzés targyara vonatkozo, arra szakosodott szervezetek altal végzett piackutatas,

c) igazsagiigyi szakértd igénybe vétele,

d) szakmai kamarak altal ajanlott dijszabasok,

e) szakmai kamarak altal eldallitott és karbantartott, megvalositasi értéken alapulo, részletes
€pitési adatbazis,
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f)

g) az ajanlatkérd korabbi, hasonlo targyra iranyul6 szerzédéseinek elemzése.

(4) A Kkozbeszerzési eljaras meginditasa el6tt az ajanlatkérd fliggetlen szakértokkel,
hatosagokkal, illetve piaci résztvevokkel eldzetes piaci konzulticiokat folytathat a
kozbeszerzési eljaras elokészitése, valamint a gazdasagi szereplok - tervezett beszerzésre és
annak kovetelményeire vonatkozo - tajékoztatdsa érdekében. Az ajanlatkérd koteles minden
sziikséges intézkedést - kiilonosen a relevans informaciok kozlését a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a megfelelé ajanlattételi hataridé meghatarozasat - megtenni a
verseny tisztasagara, a gazdasagi szereplok esélyegyenldségére és egyenld elbanasara
vonatkoz6 alapelvek érvényesiilése érdekében.

56. A jogorvoslati eljaras kiterjesztése alapjan a DontObizottsag azt vizsgalta eljardsa soran,
hogy az ajanlatkéré eljarasa, az ajanlati felhivas és a dokumentacié a tényallasban rogzitett
rendelkezései mennyiben felelnek meg a Kbt. vonatkozo eldirasainak.

57. A Kbt. kogens rendelkezései mellett is szabadon hatarozhatja meg az ajanlatkéré a
kozbeszerzési eljarasra vonatkozd rendelkezéseit, amely azonban nem ad felmentést a Kbt.
kégens rendelkezéseinek figyelembe vétele aldl.

58. A Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan alkalmazandé EKR rendelet 9. § (4)
bekezdése kogens rendelkezésként hatarozza meg a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének
meghatarozasa sordn keletkezett iratok feltdltését az EKR rendszerbe. A kdzbeszerzési eljaras
jogszerl lefolytatasanak eldfeltétele a kozbeszerzési eljaras megfeleld, szakszerli és jogszerii
elokészitése, amely elengedhetetlen eldfeltételé a kozbeszerzési szerzddés jogszeru
1étrejottének.

A Kozbeszerzési Hatdsag keretében miikodd Tandcs utmutatdja a kdzbeszerzési eljarasok
elokészitésével kapcsolatban (2022. februar 10.) 6.”Elékészités dokumentalasa” pontja
egyebek mellett az alabbiakat is kimondta:

»Ajanlatkérd a kozbeszerzési eljardsat mar az elOkészitési szakasztol koteles irasban
dokumentélni, 1igy a korabbiakban részletezett becsiilt érték meghatdrozdsanak
dokumentélasara is minden esetben kiemelt figyelmet kell forditani. Az eldkészités soran
keletkezett dokumentumokat is fel kell tolteni az EKR-be, hiszen egy esetleges jogorvoslat,
vagy hatosagi ellendrzés soran a Dontdbizottsag vagy az ellendrzd hatdosag az EKR-hez kér
hozzaférést az eljards iratainak attekintése érdekében, igy adott esetben példaul, ha
hianyoznak az el0készitéssel kapcsolatos iratok, akkor felmeriilhet az elokészités hidnyossaga
is. A 424/2017. Korm. rendelet 9. § (4) bekezdése irja eld az ajanlatkérdk szamara az eljaras
elékeszitése korében a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdésének alkalmazasa soran keletkezett iratok
EKR-ben torténd rogzitését, valamint a részvételi jelentkezések és ajanlatok biralata és
értékelése soran keletkezett dokumentumok vagy azok egyszerii elektronikus masolatanak az
EKR-be (kiilondsen birdlobizottsagi jegyzokonyvek, birdlati lapok, értékelés dokumentumai)
valo feltoltését.

A Kbt. 41. § (2) bekezdés a) pontja azonban nem irja eld kotelezden alkalmazandonak az
elokészités kapcsan keletkezett nyilatkozatok megtétele tekintetében az EKR-t, tehat példaul
az indikativ ajanlatok bekérésének vagy egyéb becsiilt érték megallapitdshoz kothetd
cselekménynek nem kell az EKR-ben torténnie. Ez viszont nem mentesiti az ajanlatkérdt
attol, hogy az EKR-en kiviil keletkezett dokumentumokat utobb rogzitse az EKR-ben.”
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59. A tényallasban foglaltak szerint az ajanlatkérd a becsiilt érték meghatarozasa soran az
indikativ ajanlatkérés modszerét valasztotta a Kbt. 28. § (2) bekezdésben felsorolt obkjektiv
modszerek koziil. A DontObizottsag ¢és a birosagok egységes ¢s kovetkezetes gyakorlata
szerint a becsiilt érték meghatarozasa abban az esetben jogszerli, amennyiben az ajanlatkérd
azonos miszaki tartalomra kért indikativ ajanlatot, mint amelyre vonatkozoan késobb a
kozbeszerzési eljarast lefolytatta. A beszerzés targya, a miiszaki leiras rendeltetése
kulcsfontossagu, mivel az ismerteti ajanlatkérd beszerzési igényét.

60. Tényszeriien megallapithatd €s azt az ajanlatkérd sem vitatta a jogorvoslati eljaras soran,
hogy az EKR-ben nem keriilt rogzitésre, hogy az ajanlatkéré indikativ ajanlattételre kért fel
harom gazdasagi szervezetet és azt milyen miiszaki tartalommal tette meg, tovabba miként
kérte az indikativ ajanlatokat megadni.

61. Az ajanlatkérd altal a jogorvoslati eljaras soran benyujtott dokumentumok nem tesznek
eleget a Kbt. 198. § (1) bekezdés 8. pontja alapjan alkalmazandé EKR rendelet 9. § (4)
bekezdésében foglalt kotelezettségnek, a hivatkozott jogszabalyi rendelkezés 1ényege éppen
az, hogy az atlathatosag alapelvi kovetelményének biztositasaval az EKR-ben rogzitett
dokumentumok alapjan kell megallapithatd legyen a kozbeszerzési eljaras jogszeriisége.

62. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a vizsgalatat a Kbt. 158. § (1) bekezdésének masodik
mondataban felsorolt alapelvi rendelkezésekre tekintettel terjesztette ki és nem arra tekintettel,
hogy a felmeriilt jogsértés kihatott az ajanlatkérd dontésére. A DontObizottsag allaspontja
szerint az alapelvi rendelkezések érvényesiilése nem attdl fiigg, hogy az adott kozbeszerzési
dokumentumok nyilvanosak-e, ugyanakkor a nem nyilvanos, az ajanlattevék szamara
kozvetleniil nem elérhetd dokumentumok vonatkozdséban fokozott jelentésége van az
alapelvi rendelkezések, a verseny tisztasaga, nyilvanossaga, az ajanlattevok esélyegyenlosége
teljesiilésének. A Kbt. jogszerli lehetdséget ad arra, hogy a kozbeszerzési eljaras eldkészitése
soran indikativ ajanlatot benyujté gazdalkodé szervezet késobb ajanlattevoként vegyen részt a
kozbeszerzési eljarasban, ahogy ez a Dontébizottsag altal vizsgélt kozbeszerzési eljards soran
is tortént. Eppen ezért van garancidlis jelentdsége a Kbt. alapelvi rendelkezései
érvényesiilésének mindazon iratok, dokumentumok tekintetében, amelyek nem ismerhetk
valamennyi ajanlattevd, potencialis ajanlattevd szamara.

63. Az EKR rendelet az eljarasok dokumentalasa korében szabalyozza az ajanlatkérd
kotelezettségét az EKR-be feltoltott iratok tekintetében, igy a Kbt. 28. § (2) és (4) bekezdés
alkalmazasa, a kozbeszerzési eljaras elokészitése, a becsiilt érték megallapitdsa soran
keletkezett iratokat az ajanlatkérd koteles feltlteni az EKR-be. Az EKR rendelet 9. § (4)
bekezdése azt is rogziti, hogy a szabalyozas az ellendrzésre jogosult hozzaférése €s az eljaras
iratainak az EKR-ben val6 elektronikus megorzése érdekében keriilt meghatarozasra.

64. A Dontdbizottsag allaspontja szerint ez a jogszabalyi fordulat egyben azt is jelenti, hogy
az ajanlatkérd a kozbeszerzési eljaras elokészitése korében keletkezett iratokat a
kozbeszerzési eljaras meginditasaval egyidejiileg koteles feltolteni az EKR-be. Az EKR
rendelet szerint a jogalkotas célja az ellenOrzésre jogosult hozzaférése, ugyanis a
kozbeszerzési eljaras jogszerli meginditasanak és lefolytatdsnak feltétele a kozbeszerzési
eljaras jogszerl elokészitése, a becsiilt érték jogszerli megallapitasa, amelyek alatdmasztjak az
ajanlatkérd altal valasztott kozbeszerzési eljaras jogalapjanak fennéllasat. A jogalkotd
szandéka volt tehat, hogy az eljards jogszertisége megallapithaté legyen, ehhez pedig
elengedhetetlentil sziikséges a kozbeszerzési eljarast elokészitd iratok rogzitése az EKR-ben.



17

Az EKR rendelet altal megnevezett iratok feltoltésének jelentéségét az adja, hogy a
kozbeszerzési eljaras meginditasatol kezddédden barmikor fenndll a jogszabalyi lehetdsége
kozigazgatasi, hatdsagi eljaras meginditasanak, amelynek keretében megallapithato kell
legyen az adott kdzbeszerzési eljaras jogszeriisége minden tekintetben.

65. A Dontdbizottsag kitér arra is, hogy az ajanlatkérd eljarasanak jogszerliségét nem
tamasztja ala az a tény, hogy az ajanlattevok jogorvoslati kérelemmel nem vitattak a felhivas
¢s dokumentécio rendelkezéseit.

66. A Dontdbizottsag ezt kovetden vizsgalta meg a jogorvoslati eljaras hivatalboli
kiterjesztése korében a részajanlattétel lehetoségének kizarasadra az ajanlati felhivasban
megadott ajanlatkéréi indokokat.

A Kbt. 50. § (2) bekezdés értelmében a kdzbeszerzési eljarast meginditod felhivas tartalmazza
kiilondsen:

k) a részajanlattétel lehetdségét vagy annak kizarasat. Ha részajanlat tételére lehetdség van,
tdjékoztatast arrdl, hogy egy vagy tobb, vagy valamennyi részre lehet-e ajanlatot tenni,
valamint arr6l, hogy korldtozva van-e az egy ajanlattevonek odaitélhetd szerzédésrészek
szdma. A részajanlat tételének kizardsa esetén ennek indokait.

A Kbt. 61. § (4) bekezdés alapjan az ajanlatkérdé koteles megvizsgalni, hogy a beszerzés
targyanak jellege és a szerzOdéshez kapcsolodd tovabbi koriilmények lehetdvé teszik-e a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ha az ajanlatkérd nem biztositja a részekre
torténd ajanlattételt, az eljarast meginditéd felhivasban koteles megadni ennek indokat.

67. A Kbt. 61. § (4) bekezdése az ajanlatkéro részére vizsgalati kotelezettséget ir eld, amelyet
a kOzbeszerzési eljaras meginditasat megel6zben kell elvégeznie. Az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy a beszerzés targyanak a jellege lehetdvé teszi-e a részekre bontast.
Amennyiben a beszerzés targyanak jellege lehetévé teszi a beszerzés részekre bontasat, az
ajanlatkérének azt is vizsgalnia kell, hogy a szerzddés(ek)hez kapcsolodd tovabbi
koriilmények indokoljék-e a kozbeszerzés részekre torténd bontdsit. Az ajanlatkérdnek a
felhivasban kell ismertetni a részajanlattétel kizarasanak indokait.

Az ajanlatkéré mind mennyiségi, mind mindségi alapon is részekre bonthatja a kdzbeszerzést.
A hivatkozott vizsgélatot célszerliségi alapon kell elvégeznie az ajanlatkéronek. A
normaszoveg ezen célszerliségi szempont tekintetében hangsilyozza, hogy ebbe a korbe esik
az ajanlatkérd altal relevansnak itélt barmely indok. Az irdnyelv hangsulyozza, hogy ezen
dontését igazgatasi és igazsagiigyi feliigyelet nélkiil szabadon hozhatja meg. E korben az
ajanlatkéré nagyfoku szabadsaggal rendelkezik azonban — mint minden dontése soran — a Kbt.
céljat valamint az alapelvi szabalyokat figyelembe kell vennie. Ennek megfeleléen az altala
relevansnak itélt barmely célszerliségi okra alapithatja dontését, azonban ezen dontés nem
lehet ellentétes a Kbt. céljaval, illetve alapelveivel.

68. A felhivas 11.2.14) pontja szerint a részajanlattétel kizardsanak indokai: A beszerzés
targya miszaki-gazdasagi funkciondlis egységet képez. A szakkorokhoz sziikséges
alapanyagokat és eszkozoket egységcsomagokba kell Osszeéllitani és az ajanlatkérd részére
leszallitani annak érdekében, hogy azokat ajanlatkéré atadhassa a szakkorok szervezoi
részére. A részajanlattétel biztositasa aranytalanul megnehezitené a beszerzés koordinalasat és
végrehajtasat. Ajanlatkérd nem rendelkezik olyan erdéforrdsokkal, amelyek lehetdvé tenné,
hogy sajat maga egyenként allitsa Ossze az egységcsomagokat.
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69. A Dontobizottsag az ajanlatkéronek a felhivasban ismertetett indokait vizsgélhatta a
részajanlattétel lehetoségének kizarasa indokaként, a kérelmezdnek a jogorvoslati eljaras
soran bemutatott indokait nem, ugyanis az indokok ismertetését kifejezetten az ajanlatkérére
ruhdzza a torvényi rendelkezés és azt az ajanlatkéré nem kozolte a felhivds meghatarozott
pontjaban. A DontObizottsdgnak kizardlag arra van hataskore, hogy azt vizsgalja, hogy az
ajanlatkérd eleget tett-e a Kbt. 61. § (4) bekezdésben eldirt kotelezettségének és az altala a
felhivasban a részajanlattétel kizardsa vonatkozasaban kozolt indokok a Kbt. tételes, valamint
alapelvi szabalyozasaval 0sszhangban allnak-e.

70. A Dontdbizottsag tényként rogziti, hogy az ajanlatkérd eleget tett a Kbt. 61. § (4)
bekezdésben rendelt ajanlatkérdi kotelezettség els¢ fordulatanak ¢és megvizsgalta a
kozbeszerzés targyat, annak jellegét a részajanlattétel lehetdsége tekintetében.

71. Az ajanlatkéré ezt kovetden azzal indokolta a részajanlattétel lehetdségének kizarasat,
hogy az ajanlatban egységcsomagok Osszeallitasat kérte, mivel nincs erdéforrasa a csomagok
elkészitésére.

72. A Dontébizottsdig megvizsgalta a beszerzés targyat ¢és annak alapjan arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a beszerzés targyat képezd 14 szakkor tematikaja objektive
egyértelmiien elkiilonithetd egymastol. A felhivas €s dokumentacid, a Dontobizottsag altal
megismert miiszaki leirds értelmében az ajanlattevOknek az egyes szakkorok tematikajan
beliil kellett egységcsomagokat késziteni, igy maga az ajanlatkéro altal kiadott miiszaki leiras
is azt tdmasztja ala, hogy az egyes szakkorok tematikdajuk szerint jol elkiilonithetdek. A
Dontdbizottsag arra is kitér, hogy az egységcsomagok Osszeallitasat beszerzési igényként,
vagyis a beszerzés targyaként jelolte meg az ajanlatkérd. A beszerzési igényét nem sziikséges
megindokolnia az ajanlatkérének a Kbt. kogens rendelkezései értelmében, ugyanakkor a
beszerzési igény indoka nem alapozza meg a részajanlattétel lehetdségének jogszerii kizardsat.
Abbol tehat, hogy az ajanlatkérOnek nincs er6forrasa az egységcsomagok elkészitésére nem
kovetkezik, hogy a 14 szakkor tematikdja szerint nem elkiilonithetd az ajanlatkérd beszerzési
igénye.

73. Az ajanlatkéro a szerzdés teljesitésének helyszineként a szerzodéstervezet 5.1. pontjaban
5553 Kondoros 0216/15 hrsz. alatti ingatlant jelolte meg. A Dontdbizottsag ramutat, hogy
amennyiben az ajanlatkérd biztositja a részajanlattétel lehetdségét a szerz0dés teljesitése nem
valik bonyolultabba, dsszetettebbé azéltal, hogy a részajanlattétel biztositasaval tobb szerz6dd
fél ugyanarra a cimre teljesiti az aru dtadasat.

74. Az ajanlatkér6 4 honap idGtartamot biztositott a szerz6dés teljesitésére 2022. majus 1. és
2022. augusztus 31. kozott.

75. A szerzddést egy megadott helyre kell teljesiteni a szerzddéstervezetben foglaltak szerint
€s a teljesités idOtartama a beszerzés targyara — arubeszerzés — tekintettel nem tekinthetd
rovidnek. Az ajanlatkérd nem hivatkozott olyan korilményre, amelyre tekintettel
megallapithatd, hogy a beszerzés koordindladsat ¢és végrehajtdsat megnehezitené a
részajanlattétel biztositasa.

76. A Dontdbizottsdg megvizsgalta a kérelmezd és az ajanlatkérd altal hivatkozott
kozbeszerzési eljards vonatkozasadban keletkezett birosagi itéleteket és annak alapjan a
kovetkezoket rogziti.
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77. A felek altal hivatkozott itéletek is kiemelik, hogy a részajanlattétel biztositasanak
lehetdségét minden esetben az adott kdzbeszerzési eljaras, adott koriilményeire tekintettel kell
megvizsgalni.

78. A DontObizottsdg altal jelen jogorvoslati eljards soran vizsgalt beszerzés targya
arubeszerzés, szakkorok szamara alapanyag biztositasa. A hivatkozott birosagi itéletek
szolgaltatas targyla kozbeszerzési eljarassal kapcsolatban keletkeztek, konkrétan vallalkozasi-,
szallitmanyozasi-, letéti megdérzési és bérleti szerzédés az Iparmiivészeti Miuzeum (IMM)
épiiletének rekonstrukcidja idejére a mutargyak elhelyezésének, illetve a muzeumi szervezet
miikodésének biztositdsa céljabol. Megallapithatd, hogy a két kozbeszerzési eljards targya
nem Osszehasonlithato, a rendkiviil 0sszetett, a nemzeti, kulturalis 6rokség védelmét is érintd
javakra vonatkozé szolgaltatas és a DontObizottsag altal vizsgalt arubeszerzés nem mutat
hasonldsagot.

79. Az ajanlatkérd altal hivatkozott birosagi itélet nem értelmezhetd ugy, hogy az ajanlatkéro
altal megnevezett indoknak nem sziikséges megalapozottnak és az adott beszerzéssel, a
konkrét koriilményekkel oksdgi kapcsolatban allonak lenni.

Az ajanlatkérd jogértelmezése alapjan felesleges lenne a részajanlattétel lehetdségének
torvényi biztositdsa. Formalis, a valdsaggal kapcsolatban nem 4ll6 indokolés kiliresiti a
jogintézmény rendeltetését.

80. A Dontobizottsag allaspontja szerint a beszerzés targya nem képez miiszaki-gazdasagi-
funkciondlis egységet az ajanlatkérd altal az ajanlati felhivasban megadott indokok alapjan.
Az egységcsomag elkészitése beszerzési igény nem zarja ki €s a részajanlattétel lehetdségének
biztositdsat. Az egyes szakkorok szerint egységcsomagok elkészitését rendelte meg az
ajanlatkéré és ezeket az egységcsomagokat kivanja atadni a szakkorok szervezdinek, a
felhivas szerint. Az ajanlatkérd altal a felhivasban eldadott és a jogorvoslati eljaras soran
megismételt indok nem foghat helyt, mint a részajanlattétel kizarasat megalapozé észszer
indok. Egy-egy szakkoron beliil kellett az egységcsomagot elkésziteni, pl. csuhé,
mézeskalacs, gyongyfiizés. Amennyiben a szakkorok tematikajaként biztositja az ajanlatkérd
a részajanlattétel lehetdséget nem valik bonyolultabba a kozbeszerzési eljaras. A
Dontébizottsag azt is rogziti, hogy természetesen beszerzeési igényként meghatarozhaté az is,
hogy egyes kiilonb6z6 szakkordk egységesomagjai is egységesomagokat alkossanak, a
részajanlattétel lehetdségét az sem zarja ki. Az ajanlatkéré6 nem hozott fel olyan indokot a
felhivasban és a jogorvoslati eljards soran, ami céfolja, hogy objektive nem lehetséges
részajanlattétel biztositasa. A felhivas, a dokumentacid és a szerzOdéses feltételek egyarant
teljesithetdk tigyis, ha a potencialis ajanlattevOknek részajanlat megtételére van lehetdségiik.

81. Megallapithatd volt az is a tényallasban rogzitettek alapjan, hogy az EKR-ben rogiztett
adatok szerint szdmos gazdalkodo szervezet jelezte érdeklddését a kozbeszerzési eljaras irant,
az ajanlattételi hataridére ennek ellenére csupan két ajanlat érkezett a kifejezetten magas
becstlt értékii kdzbeszerzési eljaras soran.

82. A fentiek alapjan allapitotta meg a Dontébizottsag azt, hogy az ajanlatkéré abban az
esetben tesz eleget a Kbt. 61. § (4) bekezdés alapjan fenndlld indokolési kotelezettségének
jogszertien a Kbt. 50. § (2) bekezdés k) pontja szerint, amennyiben valds ok-okozati
Osszefliggés all fenn a beszerzés targya €s a részajanlattétel lehetdségének kizarasa kozott.
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83. A Dontbbizottsag a hivatalboli kiterjesztés alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkérd
megsértette a rendelkezd részben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, és megsemmisitette
az ajanlatkérd ajanlati felhivasat, kdzbeszerzési dokumentumait és a kozbeszerzési eljarasban
hozott valamennyi dontését.

84. A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Kozbeszerzési DontObizottsdg eljarasara az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
rendelkezéseit kell alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazéasa alapjan
alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

Az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szerint a hatosag az eljarast megsziinteti, ha a kérelem
okafogyotta valt.

A Dont6bizottsag mindezekre figyelemmel a Kbt. 145. § (1) bekezdese alapjan alkalmazando
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a jogorvoslati eljarast a jogorvoslati kérelem
tekintetében megsziintette.

85. A Dontoébizottsag a Kbt. 144. § (1) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva a —
fenti indokokra tekintettel — a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan allapitotta meg a
hivatalboli kiterjesztés alapjan a jogsértés megtorténtét, alkalmazta a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkdvetkezményt, megsemmisitette az ajanlati felhivast, a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokat, valamint az azokat kovetéen hozott valamennyi ajanlatkérdi
dontést, tovabba a (3) bekezdés d) pontja szerint birsagot szabott Ki.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
hatarozataban jogsértést allapit meg birsagot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy
személlyel, valamint a jogsértésért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a
jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési DontObizottsag annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének megallapitasaban az eset
0sszes korlilményét, igy kiilondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értekét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe litk6z6 magatartasnak az adott kdzbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanuasitasat,

e) a jogsértés megtorténte €s a jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hossza
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasadban a tdmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankcio kapcsolddhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

86. A Dontdébizottsag a birsag kiszabasat a jogsértés stlyara tekintettel indokoltnak tartotta.
A birsag mértékének megallapitasa soran a Dontdbizottsag az eset valamennyi koriilményét
mérlegelte. A DontObizottsag figyelembe vette a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek az eljarast lezar6 dontésre gyakorolt hatasat. Azt is figyelembe vette, hogy a
jogsértés a Dontdbizottsdg vizsgalatanak kiterjesztése Utjan az ajanlati felhivas és
dokumentéaciéo megsemmisitésével orvosolhato.
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A DontObizottsdg a birsag Osszegének meghatarozdsa soran figyelembe vette a beszerzés
magas értékét (406.000.000.-Ft), valamint azt, hogy az EKR-ben rogzitettek szerint a
beszerzés sajat forrasbol valdsul meg.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte, hogy az adott kozbeszerzési eljards
vonatkozasaban korabban nem allapitott meg jogsértést az ajanlatkérével szemben.

87. A fenti indokok alapjan a DontObizottsag a rendelkezd részben meghatarozott mértékii
birsag kiszabasat tartotta indokoltnak.

A Kbt. 145. § (1) bekezdese szerint alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol
sz0l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a
koltség, ami az eljaras soran felmeriil.

88. A kérelmezé 2.032.434.-Ft igazgatasi szolgaltatdsi dijat fizetett meg. A kérelmezd
jogorvoslati kérelme vonatkozasaban a DontObizottsdg a jogorvoslati eljarast megsziintette,
ezért a Kozbeszerzési Hatosagnak 2.032.434.-Ft, azaz kétmillio-
harminckétezernégyszazharminenégyforint visszatéritési kotelezettsége van a kérelmezd
részére.

Az Akr. 125.-127. § alapjan a DontSbizottsag nem éllapithatott meg tigyvédi koltséget a
kérelmezo részére.

A Dontdbizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2) bekezdésén alapul.

A hatérozat eljarast megsziintetd rendelkezése elleni jogorvoslat lehetoségét az Akr. 114. §
(1) bekezdésére tekintettel a Kbt. 169. § (1) bekezdése, az érdemi dontéssel szembeni kereset
kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A Dontébizottsag
tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd feliilvizsgalatara a
kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 12. § (2)
bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a FOvarosi Torvényszek kizardlagosan
illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatasok &ltalanos
szabalyairdl sz616 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése €s a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kdtelezo.

Budapest, 2022. julius 19.
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