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A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: DontObizottsdg) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi
HATAROZAT-ot

A Dontdébizottsag a jogorvoslati kérelmet elutasitja.
A jogorvoslati eljaras soran felmertilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizen6t napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldsara nincs halaszté hatalya. A jogi
képviseldvel eljaro fél, illetve a belfoldi székhellyel rendelkezd gazdalkodo szervezet kizardlag
elektronikus uton nytjthatja be a keresetet.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a Kbt. Mésodik Része szerinti, keretmegallapodas kotésére iranyulo, nyilt
kozbeszerzési eljarast inditott a targyi részben megjelolt eszkozbeszerzés targyaban két
részajanlati korben. Az eljarast megindito felhivas (a tovabbiakban: felhivas) megkiildésére és
feladasara 2025. februar 26. napjan keriilt sor, mely az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban (a
tovabbiakban: TED) a 131890-2025 azonositd szam alatt 2025. februar 27. napjan kertlt
kozzétételre.

2. Az ajanlatkéréhoz 2025. marcius 20. és jalius 10. napja kozott szamos kiegészitd
tajékoztataskérés iranti kérelmek érkeztek, melyeket az ajanlatkéré rendre megvalaszolt és
annak eredményeként a felhivasat, valamint a kozbeszerzési dokumentumokat egyarant
modositotta. Az utolso korrigendum feladasara 2025. jalius 11. napjan kertilt sor, mely a TED-
en a 455981-2025 azonositd szam alatt 2025. julius 14. napjan keriilt kozzétételre.

3. Az ajanlatkérd a felhivas I1.1.4) pontjaban a kdzbeszerzést az alabbiak szerint ismertette:
»Keretmegallapodds megkotésére irdnyuld kozbeszerzési eljaras a Nemzeti Hirkozlési és
Informatikai Tanéacsrol, valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkdriien Miikodo
Részvénytarsasag és a kormdanyzati informatikai beszerzések kozpontositott kdzbeszerzési
rendszerérdl szol6 301/2018 (X11.27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: DKU rendelet) hatalya
szerinti szervezetek részére Kliens oldali IT eszkozok beszerzése (SZGR24) 2 részben
targyban.

1. rész: ,,Homogén” kliens oldali IT eszk6zok beszerzése

2. rész: , Altalanos” kliens oldali IT eszkdzok beszerzése

A KM megkotését kovetden megvaldsitasra keriild egyedi beszerzések konkrét mennyisége €s
— a KM részét képezd elemekbdl dsszedllitott — konkrét targya a KM megkotését kovetden, a
verseny Ujranyitas vagy kozvetlen megrendelés [Kbt.105.§ (2) bek. b) pont] sordan keriil
meghatarozasra.”

4. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.4) pontjaban az , Altalanos” kliens oldali IT eszkozok
beszerzése” (2. rész) tekintetében a kdozbeszerzést az alabbiak szerint hatarozta meg:
,Jelen kozbeszerzési eljards eredményeként a keretmegallapodast kotott Ajanlattevok feladata
»altalanos” kliens oldali informatikai eszkdzok és kapcsolodo szolgaltatasok értékesitése a
Kozbeszerzési dokumentumokban foglaltak szerint.
A jelen keretmegallapodéas megkotésére iranyul6 kozbeszerzési eljaras 2. része vonatkozasaban
az alabbi specifikus szerepkorok szerinti termékekre és kapcsolodo szolgaltatdsokra kell
ajanlatot tenni az Ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott és Ajanlattevok részérdl szakmai
ajanlatként benydjtandd Részletes artablazatban és miiszaki megfeleldségi tablazatban
foglaltak szerint:

- Onalldan rendelhetd alaptermékek.

- Onélléan nem rendelheté alaptermékek.

- Onalldan rendelhetd tartozékok.

- Az alaptermékekhez kapcsolodo, onalloan nem rendelhetd részegységek.

- Az alaptermékekhez kapcsolddd, onalloan nem rendelhetd szolgaltatasok.

- Onélléan nem rendelhetd nem gyartoi szolgaltatasok.
Ajéanlatkérd Uj (nem hasznalt, nem felujitott) eszkdzoket kivan jelen eljaras keretében
beszerezni. Ajanlatkérd rogziti, hogy a Kbt. 3. § 18. pontja szerinti értelmez6 rendelkezéssel
Osszhangban a keretmegallapodasban eldiranyozott teljes mennyiséget a netté 200 000 000 000



Ft mértékii (opcid nélkiil szamitott) keretosszeg (a tovabbiakban: keretdsszeg) jelenti.
Ajanlatkéré a kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizar6 okok igazoldsanak,
valamint a kdzbeszerzési miiszaki leirds meghatarozasanak modjarol sz616 321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 21. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan rogziti, hogy a
keretmegallapodas alapjan megvaldsitando, egy iddben teljesitendo kiilon szerzodések varhato
nagysagrendje (értéke) netté 3 078 231 427,- Ft. Ezen nagysagrendet Ajanlatkérd a korabbi,
DKMO1SZGRA22 azonositdju keretmegéllapodas alapjan megkotott egyedi szerzédések
adatainak, valamint a megkotendd keretmegallapodas becsiilt teljesiilési volumenének
figyelembevételével allapitotta meg.

Jotallas: A Részletes artablazatban Ajanlatkérd konkrétan meghatérozta a relevans terméksorok
vonatkozasaban az elvart jotallas iddtartamat 12, 24, 36 honapban. Ennek megfeleléen
Ajanlattevonek a Részletes artdblazat jotallasra vonatkozo celldjat nem kell kitdltenie. A
keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvalositasa soran tehat a fentiek szerint
meghatarozott jotallasi idétartamok iranyadok mind a Kbt. 105. § (2) bekezdés a) pontja szerinti
kozvetlen megrendelés, mind pedig a Kbt. 105. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a verseny
Ujranyitasa soran kotott egyedi szerzodések vonatkozasaban.

Szallitasi hataridé: Ajanlatkérd rogziti, hogy a Részletes artablazatban szerepld termékekkel
kapcsolatos szallitasi hataridé nem az Ajanlattevok altal és nem termékenként kiilon-kiilon
keriil meghatdrozasra, hanem azt a keretmegallapodas alapjan kozbeszerzést megvaldsitd
Ajénlatkéro jogosult meghatarozni az adott kozbeszerzés egy részére, vagy egészére tekintettel
a keretmegallapodasban foglaltak szerint legalabb 90, legfeljebb 180 naptari napban.
Kozvetlen megrendelés esetén a teljesitési/szallitasi hatarido a konkrét kozbeszerzés targyara,
¢s egyedi jellemzdire, azaz a konkrét szerzddés objektiv teljesithetdségére figyelemmel
legalabb 90 naptari nap, legfeljebb 180 naptari nap lehet.

A verseny Ujranyitisa soran az Erintett Szervezet — a kozbeszerzési alapelvek figyelembe
vételével — a konkrét kozbeszerzés targyara és a beszerzés egyedi jellemzdire, azaz a konkrét
szerz6dés objektiv teljesithetdségére figyelemmel, sajat feleldsségére ¢és kockéazatira, a
rendelési €és a kiszerelési egységet nem €rintéen — jogosult a fentiekben rogzitettek szerint
meghatarozott teljesitési hataridoknél hosszabb vagy rovidebb teljesitési hataridét is
meghatarozni.

Kérjiik, hogy az ajanlattétel soran legyenek kiilonds figyelemmel a jotallassal, valamint a
szallitasi hataridokkel kapcsolatos fenti eldirasokra.

Ajénlatkérd a Kbt. 57. § (1) bekezdésének eleget tevd, a felhivast kiegészitd kdzbeszerzési
dokumentumokat (a tovabbiakban: Egyéb kozbeszerzési dokumentumok) készit.

Ajanlatkérd az egyértelmiiség érdekében rogziti, hogy a Kdzbeszerzési dokumentumok fogalmi
kore alatt az Ajéanlati felhivast, valamint az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokat érti
egylttvéve.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra
tekintettel ajanlatkéré felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kozbeszerzés targyanak
egyértelmi és kozérthetd meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyu, eredet,
tipusi dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valod
hivatkozéast, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében
tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértékli” minden esetben értendd.”

5. Az ajanlatkéré a felhivas I1.2.5) pontjaban a Kbt. 72. § (2) bekezdés a) pontja szerint
egyediili értekelési szempontként az arat hatarozta meg, melynek korében a felhivas 11.2.14)
pontjanak 5) alpontjaban az alabbiakat rogzitette:

,»J) Ajanlatkérd a jelen keretmegéllapodas megkdtésére iranyuld eljarasban a Kbt. 76. § (2)
bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar szempontjat alkalmazza figyelemmel arra,
hogy Ajanlatkéré a Kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan meghatarozta valamennyi
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termék ¢€s szolgaltatds tipus valamennyi relevans mindségi és miiszaki paraméterét, ennek
megfelelden Ajanlatkérd igényeinek csak ezen kovetelmények szerinti eszkozok felelnek meg,
igy a gazdasagilag legelonydsebb ajanlat kivalasztasait a miiszaki dokumentumokban
foglaltakon tul tovabbi minéségi jellemzok nem, csak a legalacsonyabb ar értékelése szolgalja.
A keretmegallapodas alapjan torténd kozbeszerzés megvaldsitdsa sordn az ajanlatok
értékelésekor szintén a Kbt. 76. § (2) bekezdésének a) pontja szerinti legalacsonyabb ar
szempontjat kell alkalmazni.”

6. Az ajanlatkérd a felhivas I11.2.13) pontjdban rogzitette a targyi kozbeszerzési eljaras unids
alapokbdl finanszirozott projekt. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.14) pontjanak 1) alpontjdban
tovabba rogzitette, hogy ,,a keretmegallapodas alapjan térténé kozbeszerzés megvalodsitasara a
Kbt. 105. § (2) bekezdés b) pontja szerint keriilhet sor. A verseny ujranyitasanak objektiv
szempontjai a keretmegallapodasban keriilnek rogzitésre.”

7. Az ajanlatkér6 a felhivas VI.3) pontjaban (tovabbi informaciok) 6), 9) és 15) pontjai kozott
az alabbiakat rogzitette:

,0) Az ajanlatot az EKR 4ltal biztositott lirlapok kivételével.pdf; .doc; .docx; .gif; .jpeg; .jpg;
tif; .png; .zip; .xls; .xIsx; .odt; .odf formatum valamelyike szerint kell benyujtani. A részletes
ajanlatot tartalmaz6 szolgaltatas- és arlista (szerkeszthetden) csak .xIsx formatumban nyujtando
be, a rendelkezésre bocsatott részletes ajanlat sablon szerint! A Kbt.41/A.-41/B.§ alapjan a
benyujtandé elektronikus dokumentumokkal kapcsolatos részletes miiszaki, tartalmi és formai
kovetelményeket a KD tartalmazza.

9) Ajanlattevonek ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artabldzat,
valamint a Miszaki megfeleldségi tdblazat benyujtasaval. A miiszaki megfeleldségi tablazatban
Ajénlattevoknek fel kell tiintetniiik a gyartot €s a konkrét tipusmegjeldlést.

15) Amennyiben ajanlatkéré az Egyéb kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
gyartmanyu, eredetll, tipusi termékekre /szolgaltatasra hivatkozik, minden ilyen esetben a
megnevezeés mellett oda értendd a ,,vagy azzal egyenértekii” kifejezeés.”

8. Az ajanlatkér6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként dokumentaciot is készitett,
melynek a II. fejezetének 21. pontjaban (segédlet a szakmai ajanlat Osszeallitasahoz) az
alabbiakat rogzitette:

»AjanlattevOnek az ajanlat részeként szakmai ajanlatot kell tennie a részletes artablazat
kitoltésével:

1) Ajéanlattevonek szakmai ajanlata részeként részletes arajanlatot az 1. részben reszletes
artablazat SZGRH24.xIsx ,,Terméklista” kitoltésével, 2. részben reszletes artablazat
_SZGRA24 xlIsx ,, Terméklista” kitoltésével (részletes szolgaltatas- és arlista) kell benyujtania.”

9. Az ajanlatkéré a koszbeszerzési dokumentumok részeként kiadott miszak leirast is
kibocsatott, melyben az aldbbiak keriiltek meghatarozasra:

»Ajanlatkérd az alabbi specifikus szerepkorokbe sorolhatd termékkategoriakra és kapcsolddod
szolgaltatasra kér ajanlatot a jelen muszaki leirasban meghatarozott minimumkdvetelmények
figyelembevételével. Ajanlatkérd rogziti, hogy valamennyi termékre/szolgaltatasra kotelez6 az
ajanlattétel.

Specifikus szerepkdrok:

a) Onalléan rendelhet alaptermékek: Onalloan mitkodoképes termékek: diak laptopok (DIA1-
3), mini szamitogép (MINI1-4); All in one szamitogép (AIO1-2); ultrakonnyii hordozhato
szamitogép (NBU1-4); professzionalis hordozhat6 szamitogép (NBPRO1-5); egér (EGER1-2);
billentytizet (BILL1-2); monitor (MONITOR1-11); tablet (TABLET1-39); digitalizal6 tabla
(TABDIGI1-2); cimkenyomtatdé (CIM); miniPC (MINIPC1-3); vezetékes fejhallgato



(HEADSET1); vezetékmentes fejhallgaté (HEADSET?).

b) Onalléan nem rendelheté alaptermékek: Jelen szerepkoriikben onalloan nem, csak
részegységekkel egyiitt mikodoképes termékek: személyi szamitogép (PC1-2); notebook
(NB1-3).

c) Az alaptermékekhez kapcsolodod részegységek (Onalloan nem rendelhetdk!): Terméktol
fiiggben lehet Ondlloan nem rendelhetd, Onalldan nem miikddoképes termék, bizonyos
termékek (pl. CPU, SSD) esetén pedig onalldban mikodoképes, ugyanakkor onallban nem
rendelhetd termék. Ide tartoznak az 6nalldan szintén nem rendelhetd operacids rendszerek is.
d) Az alaptermékekhez kapcsolodd szolgéltatds (6nalléan nem rendelhetd!): Onéalléan nem
rendelhetd, jotallassal kapcsolatos szolgaltatas.

e) Tartozékok (Onalldan rendelhetd és &nalldoan miikddSképes termékek): dokkolod, taska,
pencil, pendrive, hangfal, kiilsé HDD, kiilsé SSD, beépitheté SSD, NVMe SSD, kiilsé DVD
ir6, USB HUB, biztonsagi zarak, memoria kartyak, univerzalis dokkolok, univerzalis toltok.

f) Nem gyartéi szolgaltatasok (6nalldan nem rendelhetdk!): Onéalldan nem rendelhetd
szolgaltatdsok, gravirozassal, image-eléssel, szallitdssal, alapszintli lizembe helyezéssel,
emeltszintii lizembe helyezéssel, matricazéssal, valamint bizonyos specialis ajanlatkérdi
igényekkel kapcsolatosan.

A jelen miiszaki leirds szerinti termékekre és szolgaltatdsokra vonatkozd megajanlasokat a
kozbeszerzési dokumentumok részét képezd Részletes artablazat.xlsx dokumentum megfeleld
kitoltése utjan sziikséges megtennie Ajanlattevonek.

Ajéanlatkérd a kozbeszerzési miiszaki leirasban megadja a fenti specifikus szerepkorokbe
tartozd termékek és kapcsolodd szolgaltatdsok minimalis miszaki kdvetelményét, amivel
ajanlatot lehet tenni. Az ajanlatok Osszehasonlithatosaga érdekében kizardlag a megadott
eszkozokkel, kiegészitokkel és szolgaltatasokkal tehetd ajanlat. Amennyiben valamely
megadott sorra nem torténik ajanlattétel vagy tovabbi sorokra is adnak ajanlatot, abban az
esetben az ilyen hiba/hidny nem tekinthetd a Kbt. 71.§ (8) bekezdés b) pontja szerinti nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hibanak, vagy hianynak.

(...) Ajanlatkérdé rogziti, hogy valamennyi termék — beleértve az egyes alaptermékekhez
kapcsolodo részegységeket is — megajanlasa esetén az eldirtnal jobb miiszaki paraméterekkel
rendelkez0 megajanlas is tehetd, ugyanakkor az adott 6nalldéan nem rendelhetd alaptermékek
kiilonboz6 részegység-tipusai tekintetében tobbszor nem ajanlhaté meg ugyanaz a termék, azaz
az egyes kiilonbozd részegség-tipusok nem biztosithatjak ugyanazt a mogottes miiszaki
tartalmat az adott alaptermék szdmara, tovabba értelemszeriien ez egyes 6ndlldan rendelhetd
alaptermékek tekintetében sem ajanlhatdé meg tobbszor ugyanaz a termék.

A DIA1-DIA3 eszkozok esetén elfogadott a gyartonkként azonos megnevezésli, a miiszaki
kovetelményeknek megfelelden eltérd konfiguracioval rendelkezd termék megajanlasa.

(...) A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében
foglaltakra tekintettel ajanlatkérd felhivja a figyelmet, hogy, amennyiben a kdzbeszerzés
targyanak egyértelmi és kozérthetd meghatdrozasa sziikségessé tette meghatdrozott
gyartmanyu, eredetii, tipust dologra, eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy
védjegyre vald hivatkozést, a megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
érdekében tortént, és megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenérték(i” minden esetben értendd.”

LALTALANOS KOVETELMENYEK

A megajanlasra keriilo, kizarolag az alabb nevesitett alaptermék kategdridknak 3 (harom)
kiilonboz6 gyartotol kell szarmazniuk és az adott gyartd vonatkozasdban ezen alabb nevesitett
terméktipusok koziil valamennyi megajanlasa kotelezd. Tehat ha ajanlattevd példanak okaért
ezen nevesitett alaptermékek vonatkozéasaban az ,,Alma”, ,,Korte” és a ,,Szilva” fantdzianevii
gyarto termékeivel kivan ajanlatot tenni, ebben az esetben a fenti eldiras értelmében mind az
»Alma”, mind a ,Korte”, mind pedig a ,,Szilva” gyartd vonatkozasdban ezen nevesitett



alaptermék kategdria valamennyi terméktipusdra megajanlast kell tennie. Ugyanazon
értelemszertien nem felel meg a fenti eldirasnak:

1. Kategoria (személyi szamitdgépek):

Személyi szamitogép 1. (PCI1)

Személyi szamitogép 2. (PC2)

2. Kategoria (notebookok):

Notebook 1. (NB1)

Notebook 2. (NB2)

Notebook 3. (NB3)

Az alabbi terméknek is 3 (harom) kiilonb6z6 gyartotol kell szarmazniuk, egyéb megkdtés
nélkiil.

1. Kategoria: Egér, billentyiizet (EGER1-2, BILLENTYUZET 1-2)

2. Diak laptop: DIA1, DIA2, DIA3.”

Az ajanlatkérdé a Miszaki Leirds 11. oldalan ,,Diak laptop 1 (DIA1) — elvart tulajdonsagok és
funkciok” tablazatokban az ajanlatkérd a ,,Tulajdonsagok, funkcidk™ oszlopban feltiintette a
,minimum Intel N100 processzor” kdvetelményt. Emellett az ajanlatkéré a Miiszaki Leiras 12.
oldaléan a ,,Diak laptop 2 (DIA2) — elvart tulajdonsagok és funkciok”, tovabba a Miiszaki Leiras
13. oldalan ,,Diak laptop 3 (DIA3) — elvart tulajdonsagok és funkciok” tablazatokban az
ajanlatkéré a ,,Tulajdonsagok, funkciok” oszlopban feltiintette a ,,minimum Intel N200
processzor” kovetelményt is.

Az ajanlatkéré mindezek mellett az egyes kategoriadk tekintetében az alabbiakat is megjelolt a
Miiszaki Leiras hivatkozott oldalain a ,,Tulajdonsagok, funkciok™ oszlopban:
- Didk laptop 1 (DIA1):
- minimum 4GB memoria,
- minimum 128GB SSD vagy UFS
- Didk laptop 2 (DIA2):
- minimum 8GB memoria,
- minimum 128GB SSD vagy UFS
- Diék laptop 3 (DIA3):
- minimum 8GB memoria,
- minimum 256GB SSD vagy UFS

10. A kozbeszerzési dokumentumok részét képezte a kotelezden kitdltendd és benytjtandd
alabbi kettd Excel melléklet is:
— Miszaki megfeleldségi tablazat SZGRA24.xlIsx (utoljara modositott verzid: Miiszaki
megfeleldségi tablazat SZGRA24 20250703 MOD.xlsx)
— reszletes artablazat SZGRA24.xIsx  (utoljara  modositott  verzid — reszletes
artablazat SZGRA24 20250703_MOD.xIsx)
A miiszaki megfelelségi tablazat ,,B” oszlopa a Miszaki Leirdssal megegyezd tartalommal
tartalmazta a ,termék Ajanlatkéro altal meghatarozott fobb muszaki
paramétereit/tulajdonsagai”-t.

11. A 2025.julius 25. napjanak 10 6rajaban meghatarozott ajanlattételi hataridéig a 2. részben
mindosszesen tiz ajanlat keriilt benyujtasra, kozte a kérelmezd részérdl, mint kozos ajanlattevo
részErdl (a tovabbiakban: kérelmezd).



12. A

kérelmezo az

ajanlataban

benyujtott

,reszletes

artablazat SZGRA24 20250703 MOD.xIsx” f4jl 197. és 204. sorain az aldbbi ajanlatot tette:

Dell Latitude 3140 2inl Onalléan rendelheté
0202070201 | SZGRA24 DIA2 _DE_2502 N100 8GB 128GB Dell alaptermék

Dell Latitude 3140 2inl Onalléan rendelheté
0202070201 | SZGRA24 DIA3 DE_2502 N100 8GB 256GB Dell alaptermek

13. A kérelmezd ajanlata keretében benyujtotta tovabba a ,,Miszaki megfeleldségi
tablazat SZGRA24 20250703 MOD.xlIsx” tablazatot, melynek a 123-139. sorai alatt az
alabbiak keriiltek meghatarozasra:

SZGRA24_DIA2

HP Fortis Flip G1i Dell Latitude
Megajanlott eszkoz pontos tipusa 11 N250 8GB L’;Ao%mé]gg —1F2|;g B 3140 2in1 N100
128GB - - 8GB 128GB
2inl megerésitett hazi notebook, aminek a
kijelzéje edzett u\:eg erlnnt(,)kepernyo nrlelyr 360 IGEN IGEN IGEN
fokban az eszkoz mogé forgathatd ¢és a
billentyiizetr6l nem lecsatlakoztathato.
m,m}mfills la,t’hato képatld 117, maximalis lathato 116" 116" 116"
képatlo 11,9
Erintésérzékelo kijelzé IGEN IGEN IGEN
minimum HD (1366x768) felbontas 1366x768 (,HD) 1920x1080 HD 1366x768
felbontas
minimum Intel N200 processzor Intel N250 Intel N200 N100
processzor

minimum 8GB memoria

8GB memoria

8GB memoria

8GB memoria

sziikséges

minimum 128GB SSD vagy UFS 128GB UFS 128GB SSD 128GB UFS
beépitett W1:F1,,M1n1r,r1um 802.11 ax sziikséges IGEN IGEN IGEN
(nem lehet kiils6 egység)

minimum 1 db DisplayPort (DP) (lehet mini is)

vagy HDMI (lehet mini is) video kimenet | 1db HDMI 2.1 port 1db HDMi 2.1 1 db HDMI

minimum 3db USB port sziikséges melybdl
legalabb 1db USB 3.2 (Thunderbolt elfogadott)

3db USB 3.2 port
melybdl 1db USB

3db USB: 1x USB
Type C, 2x USB 3.2

3db USB: 1x USB
Type C, 2x USB

Type-C Genl Type A 3.2 Genl Type A
magyar kiosztasu beépitett billentylizet szilkséges IGEN IGEN IGEN
beépitett hangszoro sziikséges IGEN IGEN IGEN
minimum 40Whr akkumulator sziikséges 42WHTr Polymer 50Whr 41Whr
maximalis suly 1,5kg 1,47kg 1.45kg 1,35kg
frontalis webkamera sziikséges IGEN IGEN IGEN
36 hona'p he-]ysz-m1‘ J(}tallas sziikséges (az IGEN IGEN IGEN
akkumulatorra is kiterjeden)

14. A  kérelmezé  ajanlata  keretében  benyujtott  ,Miszaki  megfeleldségi

tablazat SZGRA24 20250703 MOD.xlsx” tabldzatban az alabbiak is meghatarozasa keriiltek
a 147-163. sorokon:



Megajanlott eszkoz pontos tipusa

HP Fortis Flip G1i

TMB311RN_FHD_

Dell Latitude 3140
2in1 N100 8GB

11 N250 8GB 256GB | N200_8GB_256GB 256GB
2inl megerdsitett hazi notebook, aminek a
kijelzéje edzett uYeg er{.rlt(,)kepemyo nrlely, 360 IGEN IGEN IGEN
fokban az eszkdoz mogé forgathatdé és a
billentytizetr6l nem lecsatlakoztathato.
m]ln}m:ahs la’t,hato képatld 117, maximalis lathato 116" 116" 116"
képatlo 11,9
Erintésérzékel6 kijelzé IGEN IGEN IGEN
minimum HD (1366x768) felbontas 1366x768 (,HD) 1920x1080 HD 1366x768

felbontas

minimum Intel N200 processzor Intel N250 processzor Intel N200 N100

minimum 8GB memoria

8GB memoria

8GB memoria

8GB memoria

256GB PCle NVMe

minimum 256GB SSD vagy UFS sSD 256GB SSD 256GB SSD
SZGRA24_DIA3

beépitett Wl:Flanmr,num 802.11 ax sziikséges IGEN IGEN IGEN
(nem lehet kiils6 egység)
minimum 1 db DisplayPort (DP) (lehet mini is)
vagy HDMI (lehet mini is) video kimenet| 1db HDMI 2.1 port 1db HDMi 2.1 1 db HDMI
sziikséges

. o B 3db USB 3.2 port 1x USB Type C, 2x | 3db USB: 1x USB
minimum 3db USB port sziikséges melybdl .

. melybél 1db USB USB 3.2 Genl Type | Type C, 2x USB 3.2
legalabb 1db USB 3.2 (Thunderbolt elfogadott) Type-C A Gen1 Type A
magyar kiosztasu beépitett billentylizet szilkséges IGEN IGEN IGEN
beépitett hangszord sziikséges IGEN IGEN IGEN
minimum 40Whr akkumulator sziikséges 42WHTr Polymer 50Whr 41Whr
maximalis suly 1,5kg 1,47kg 1.45kg 1,35kg
frontalis webkamera sziikséges IGEN IGEN IGEN
36 hona]p he‘lysz‘ml. J?tallas sziikséges (az IGEN IGEN IGEN
akkumulatorra is kiterjedden)
15. Az ajéanlatkérd 2025. szeptember 15. napjan el6bb az ajanlati kotottség fenntartasara hivta

fel az eljaras ajanlattevoit, majd 2025. szeptember 24. napjan — késébb 2025. oktober 3.
napjanak 16 oOrdjaban meghatarozott teljesitési hataridével — hidnypotlasi felhivast és
felvilagositaskérést bocsatott ki, melyben a kérelmezd vonatkozésaban a 2) pont alatt az
alabbiakat rogzitette:

,»2) Eldiras: A felhivas VI.3) Tovabbi informécidk 9) alpontja az alabbiakat rogziti:
»AjanlattevOnek ajanlata részeként szakmai ajanlatot kell tennie a Részletes artablazat,
valamint a Miszaki megfeleloségi tablazat benytjtasaval. A miiszaki megfeleldségi
tablazatban Ajanlattevéknek fel kell tiintetnitlik a gyartot és a konkrét tipusmegjelolést.”

A Miszaki leiras 12-13. oldalan az ,,.SZGRAZ24 DIA2”, valamint az ,,.SZGRA _DIA3”
eszkozok esetén a kdvetkezd elbiras keriilt rogzitésre: ,,minimum Intel N200 processzor”.
Hidny/hiba az ajanlatban és annak potlasa:

Ko6z0s Ajanlattevék altal az ajanlatuk részeként benyujtott Részletes artablazatukban az
SZGRA24 DIA2 DE 2502 cikkszdmon a ,,Dell Latitude 3140 2inl N100 8GB 128 GB”
megnevezésii, az SZGRA24 DIA3 DE 2502 cikkszamon a ,,Dell Latitude 3140 2in1 N100
8GB 256 GB” megnevezési termékeket ajanlottak meg.



Ko6z6s Ajanlattevok altal az ajanlatuk részeként benyujtott Miiszaki megfeleldségi
tablazatukban az SZGRA 24 DIA2 cikkszamnal szerepld ,,minimum Intel N200 processzor”
eldiras esetében a ,,Dell Latitude 3140 2inl N100 8GB 128 GB” megnevezésiu terméknél
,IN100” processzor keriilt feltiintetésre, az SZGRA 24 DIA3 cikkszamnal szerepld ,,minimum
Intel N200 processzor” eldiras esetében a ,,Dell Latitude 3140 2inl N100 8GB 256 GB”
megnevezest terméknél ,,N100” processzor keriilt feltlintetésre.

Kérjiik, sziveskedjenek felvilagositas nyujtasa keretében igazolni, hogy a megajanlott termékek
miként felelnek meg a Miiszaki leirasban foglalt ajanlatkéro altali eldirasoknak.”

16. A kérelmezd hataridoben benytjtotta hianypotlasat, melyben az ajanlatkérd felhivasara
az alabbi nyilatkozatot tette:
2. kérdés SZGRA24 DIA2 DE 2502 cikkszamon a ,,Dell Latitude 3140 2in1 N100 8GB 128
GB” megnevezésii, az SZGRA24 DIA3 DE 2502 cikkszdmon a ,,Dell Latitude 3140 2inl
N100 8GB 256 GB” megnevezésu termékek:
A KDB. toretlen joggyakorlata alapjan (példaul: D.715-22-2024. hatarozat mellékelve)
amennyiben a CPU-val kapcsolatban nincs egyéb Ajanlatkéréi elvaras csak maganak a tipus
kertilt megjelolése csak a CPU-k benchmarkjat kell 6sszehasonlitani.
56. A Dontébizottsag rogziti, hogy a kialakult kozbeszerzési joggyakorlat alapjan a CPU-
k esetében a benchmark pontszam az egyenértékiiség alapja, €s ezen dsszehasonlito adatot
vizsgalva megallapithato, a megajanlott termék egyenértékiisége a referenciatermékkel.
Mi ezt az 0Osszehasonlitast megtettilk az ajanlat beaddsakor, csatoljuk az Osszehasonlitd
értékeket, ahol a magasabb pontszdmi CPU a jobb, esetiinkben a megajanlott Intel N100 CPU
11,4%-al.”

In N1 In N2
Price Search Online /’ Search Online /‘

Socket Type

CPU Class
Clockspeed

Turbo Speed

# of Physical Cores
Cache

TDP

Year]y Running Cost

Other

FCBGA1264

Mobile/Embedded

0.7 GHz

Up to 3.4 GHz

4 (Threads: 4)

L1: 384KB, LZ2: 2.0MB, L3: 6MB
6w

$1.10

Intel UHD Graphics

FCBGA1264

Mobile/Embedded

3.2 GHz

Up to 3.7 GHz

4 (Threads: 4)

L1: 384KB, L2: 2.0MB, L3: 6MB
6w

$1.10

Intel UHD Graphics

First Seen on Chart Q1 2023 Q12023
# of Samples 2953 299
CPU Value 421 247
Single Thread Rating 1906 1794

(% diff. to max in group) (0.0%) (-5.9%)
CPU Mark

(% diff. to max in group) (0.0%) (-11.4%)

A kérelmez6 hianypotlasa keretében csatolta a ,,CPU Benchmark™ elnevezésti dokumentumot,
valamit a Dontébizottsag D.715/22/2024. szamu hatarozatat.

17. Az ajanlatkérd a fentieket kovetden 2025. november 10. napjan kdzbensé dontésében a
kérelmezd ajanlatat érvénytelenné nyilvanitotta az alabbi indokokra tekintettel:
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»Ajanlatkérd a beérkezett ajanlatok Kbt. 69. § (1) szerinti biralata soran megallapitotta, hogy a
masodik ajanlati részben az ETIAM Kft.,, a Media Markt Magyarorszadg Kft., és az Istyle
Hungary Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. k6zos ajanlattevok ajanlata egyéb modon nem felel
meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, igy azt Ajanlatkéré dontéshozoja a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontja alapjan 2025.11.10. napjan érvénytelennek nyilvanitotta.

Az érvénytelenség indoklasa:

Ajéanlatkérd kozos ajanlattevoket felhivta hidnypotlas és felvilagositds nyujtasra 2025.
szeptember 24. napjan 2025. szeptember 29. 15:00 o6rai benyujtasi hataridével.

Ajanlattevdi kérésekre tekintetettel a hidnypotlasi és felvilagositds nytjtasi hataridét 2025.
szeptember 26-an Ajanlatkéré meghosszabbitotta 2025. oktober 3. 16:00 o6rai benyujtasi
hatériddre.

A benyujtasi hataridoig kozos ajanlattevok benyujtottak hianypoétlasukat. (...)

Ajanlatkérd megvizsgalta a kozos ajanlattevok altal hivatkozott D.715-22-2024. szamu DB
hatarozatot, mely alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen esetben, mivel konkrét CPU
tipus keriilt el6irdsra a miiszaki leirdsban, mint minimum elvaras, igy az 6sszehasonlitas alapjat
nem a benchmark eredmény, hanem a minimumként eléirt CPU miiszaki paraméterei alkotjak,
azaz a kozos ajanlattevok altal megajanlott CPU-nak minimum azonos, vagy kedvezobb
miiszaki paraméterekkel kell rendelkeznie, mint az ajanlatkérd altal meghatdrozott minimum
elvaras.

Ajénlatkérd elvégezte a miiszaki leirasban meghatarozott (Intel N200 processzor) €s az
Ajanlattevé altal megajanlott (Intel N100 processzor) CPU-k miiszaki paramétereinek
Osszehasonlitdsat a gyartdi weboldalon szerepld adatok alapjan, és megallapitotta, hogy a k6zos
ajanlattevok altal megajanlott Intel N100 CPU esetén a Max Turbo Frekvencia 3,40 GHz, mig
a minimumelvarasként szereplé Intel N200 CPU esetén 3,7 GHz. Valamint az iGPU esetén a
kozos ajanlattevok altal megajanlott Intel N100 CPU Execution Units értéke 24, mig az
ajanlatkérd altal eldirt Intel N200 esetén ez az érték 32.

Ajénlatkérd allaspontja szerint a fenti kiilonbségek nem csupan szdmszaki eltérések, hanem
valos, teljesitménybeli kiillonbséget jelentenek, melynek értelmében a kdzds ajanlattevok altal
megajanlott Intel N100 processzor nem tekinthetd egyenértékiinek az ajanlatkérd altal a
miiszaki leirasban el6irt Intel N200 processzorral.

Fentiekre tekintettel az ETIAM Kft., a Media Markt Magyarorszag Kft., és az Istyle Hungary
Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft. kozos ajanlattevék ajanlata a masodik ajanlati rész
vonatkozasaban Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen, mivel az ajanlat egyéb
modon nem felel meg az ajanlati felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint
a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.”

18. A kérelmezd az ajanlatkéré dontésével szemben 2025. november 12. napjan eldzetes
vitarendezési kérelmet terjesztett eld. A kérelmezdé kiinduldpontként rogzitette, hogy az
ajanlatkérd csak az altala konkrétan €s egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon
az ajanlattevoktodl, amit az ajanlatkérd egyértelmiien nem hatarozott meg, arra érvénytelenséget
nem lehet alapitani. A kérelmezd hivatkozta a Kbt. 58. § (2) bekezdését, valamint a
kozbeszerzési eljarasokban az alkalmassag és a kizdré okok igazoldsdnak, valamint a
kozbeszerzési muszaki leiras meghatarozasanak modjardl szolo 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 46. § (2) bekezdés a) pontjaban
foglaltakat, melyet kdvetden négy elemre bontva kérte vizsgalni a kérelmez6 allaspontjat az
alabbiak szerint.

,,1. kérelmi elem:

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §. (3) bekezdése kimondja, hogy a miiszaki leirds
indokolt esetek kivételével nem hivatkozhat ,,meghatarozott gyartméanyu vagy eredetli dologra,
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illetve konkrét eljarasra, amely egy adott gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott
szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre, szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra
vagy adott szarmazasra vagy gyartasi folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy
termékek elonyben részesitéséhez vagy kiszoritdsdhoz vezetne”.

»(3) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leirds nem hivatkozhat
meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nytjtott szolgaltatdsokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozés csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.”

Az ajanlatkéroknek lehetdségiik és kotelezettséglik is meghatdrozni azokat a miuszaki
jellemzoket, amelyek teljesiilése fontos szamukra és amelyek az Osszehasonlitds (az
egyenértékiiség vizsgalatanak) alapjaul szolgalnak. Ha az ajanlatkérd nem ¢l azzal a
lehetdséggel, hogy definialja, hogy szdmara mely tulajdonsag teljesiilése fontos, ellenben akar
a beszerzés targya (mint ,,f0 termék”) vagy annak valamely alkatrésze, kiegészitdje, jellemzdje
tekintetében mégis egy konkrét gyartd, konkrét termékét, fantazianevét stb. jeldli meg, akkor
ezzel azt definidlja, hogy nincs olyan egyedi miiszaki jellemzdje az adott terméknek, amit a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2) bekezdés a) pontja alapjan egyébként el6 tudna irni.
Mindezekbdl kovetkezik, hogy ahol egy ajanlatkérd ,,meghatarozott gyartmanyu vagy eredetii
dologra, stb.” hivatkozik é¢s semmi mast nem ad meg kovetelményként, ott 6 maga csak a targy
jellegének egyértelmli meghatarozasa érdekében egyszeriisitette le a miiszaki leirast.

A jelen esetben ez tortént. A miszaki megfeleléségi tablazatban az SZGRA 24 DIA2
cikkszamnal mindossze a ,,minimum Intel N200 processzor” eldiras szerepelt illetve az
SZGRA 24 DIA3 cikkszdmnal is csak a ,,minimum Intel N200 processzor” eldirés. Erre a
,IN100” processzor keriilt megajanlasra.

Ezen tulmenden a processzor tekintetében mas miszaki kovetelményt nem irt eld az
Ajanlatkérd.

A miiszaki leirasban megnevezett processzor nem kétségesen egy meghatarozott gyarto
(Intel®) meghatérozott terméke. Az Ajanlatkérd egyéb miiszaki kdvetelményt — igy a jogsértés
szempontjabol 1ényegesen — sem a www.intel.com site-ot vagy annak aloldalat, sem pedig Intel
technologidkat, ssm MAX Turbo Frekvencia sem Execution Units érték igényét nem irta eld.
Az érvénytelenitésbdl az lathatd, hogy a nevezett 2 kiilonbséget — jogos igény esetén —
lehetdsége lett volna az Ajanlatkérdnek ezen technologidk akar mindegyikét felsorolni és
minimumkovetelményként eldirni. Ennek hianydban viszont a megnevezéssel csak a targy
jellegét hatarozta meg, az egyenértékiiséget csak a ténylegesen eldirt, eldre definidlt
tulajdonsagok, miiszaki jellemzdk erejéig jogosult vizsgalni. Az Ajanlatkérd az érvénytelenitd
dontésben kizarolag olyan miiszaki jellemzoOket sorolt fel, amelyek nem taldlhatok meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, azokat nem irta eld. A beszerzés targyat képezd
berendezések pedig dnalldan és azonos teljesitménnyel mitkodéképesek.

A Kbt. ¢és a Korm. rendelet alapjan, amennyiben az (egy) ajanlatkérd arra ,,kényszeriil”, hogy a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdése szerint meghatarozott termékre
hivatkozéssal adja meg a minimumkovetelményt, az nem azt jelenti, hogy ennek a terméknek
minden — beleértve kiilondsen a fel sem sorolt — jellemzdit feltiintette a miiszaki leirasban és
ezért jogosult lenne ezeket a birdlat soran szamonkérni. Epp ellenkezéleg, azzal, hogy
meghatarozott terméket (szabvanyt, stb.) jelenit meg a miszaki leirds részeként és az
egyenértékiiség tekintetében nem ad meg semmilyen szamara lényeges részletet, azzal
tudomasul veszi, hogy a megnevezést (vagy a jellemzések Osszességét, amelyek egyiitt egy
meghatarozott termékre mutatnak) csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa
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érdekében tette.

Az, hogy adott esetben, kényelembdl vagy egyszeriiségbdl a miiszaki leiras részévé valik egy-
egy konkrét gyartmany/tipus/szabvany megnevezése, nem jelenti, nem jelentheti azt, hogy ezen
a ponton az ajanlatkéro kiszakadhatott az alapvetésbdl és az adott ponton, differencialtan mar
jogosult lenne a konkrétan megnevezett gyartmanyu/tipusti termék vonatkozasban az utolso
gyartdéi miszaki részletkérdést is vizsgalni egy egyenértékli megajanlds esetén. Ha tehat egy
ajanlatkérd ,,meghatarozott™ gyartmanyra, tipusra hivatkozik, ezaltal a mliszaki leirast gy kell
értelmezni, hogy az csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozésa érdekében tortént, akkor
a ,,vagy azzal egyenértékii” kifejezést minden esetben oda kell érteni. Minthogy példaul két
kiilonb6z6 gyartd terméke (azonos feladatra tervezve) sohasem lehet azonos (agy értve, hogy a
legutolso szabvanyig, gyartasi folyamatig, alkalmazott technoldgiaig vagy tesztfolyamtokig),
az egyenértékiiség nem is jelentheti azt, hogy az ajanlatkéré a birdlati szakaszban barmit,
barmilyen kiils6 dokumentacidt eldvehet és az egyenértékliség vizsgalatat ennek az j
dokumentumnak a tartalma szerint végezze el. Az egyenértékiiség alapjat (vizsgalhatosagi
korét) ebben a helyzetben az adja, hogy mit emelt ki az ajanlatkéré a meghatérozott termék
jellemz6i koziil, ugyanis csak ezen paraméterek keriiltek be az ajanlattételi hataridoig a
kozbeszerzési dokumentumokba, csak ezek képezik az ajanlatkérd ajanlati kotottségét. Ha nem
emelt ki semmit, amihez joga van, akkor tudomasul vette, hogy a megnevezés csak a targy
,jellegét” szolgalta, de nem minden technikai paraméterének atemelését.

Jol lathato, hogy az utolag beemelt 2 tulajdonsagot az Ajanlatkérd kizardlag az érvénytelenné
nyilvanitas érdekében kezdte vizsgédlni. Ha az Ajanlatkéré szdmara tényleg meghatirozo
jelentdségli lett volna az altala megnevezett és a Kérelmezd ajanlataban szerepld processzorok
kozotti 2 tulajdonséag beli altala allitott kiilonbség, akkor a 321/2015. (X.30.) Korm. rendelet
46. § (2) bekezdés a) pontja szerint felsorolhatta volna, hogy szamara fontos ¢&s
nélkiilozhetetlen.

Elsddleges allaspontunk szerint valojaban Ajanlatkérd vizsgalata ki sem terjedhet korabban
nem definialt el6irasokra, jellemzdkre, mert ezeket latvanyosan utdlag emeli azon miiszaki
kovetelmények koz¢, amelyeket az ajanlati szakaszban azért készitett €s adott kdzre, hogy azok
ismeretében, az eldirtaknak megfeleld tulajdonsdgokkal rendelkezd terméket, megoldast
tudjanak az ajanlattevok kigondolni és megajanlani.

Az Ajanlatkérd jogosult meghatarozni a sajat maga szamara nélkiilozhetetlen
minimumkovetelményeket, de akkor azokat elére tegye meg. Irja eld, azzal, hogy a miiszaki
leirast — annak minden egyes részlete vonatkozasban is — ugy kell meghataroznia (tehat a sajat
maga szdmara nélkiilozhetetlen vagy annak gondolt technikai jellemzdket), hogy a Kbt.
alapelveit, a miiszaki leirasra vonatkozd részletszabalyait és a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendeletben foglaltakat is betartja.

Ajanlatkérd az egyenértékiiség vizsgalata soran tulterjeszkedett sajat ajanlati kotottségeén, olyan
miiszaki jellemzdket hasonlitott Ossze, amelyek a kozbeszerzési dokumentumokban nem
szerepeltek.

Ajanlatkér6d nem vette figyelembe, hogy tovéabbi, Osszehasonlitdsra alkalmas miiszaki
jellemzdk megadésa nélkiil a megnevezés csak a targy jellegének meghatarozasat szolgalja,
semmiképpen nem az Osszes ismert vagy akar nem publikus tulajdonsagéanak, jellemzdjének,
miszaki megoldasanak a felsorolds nélkiili beemelését a miiszaki minimumkdvetelmények
kozé. Ha ez igy lenne, kiliresitene szdmos jogszabalyt, illetdleg szadmos részletszabaly
atfogalmazésara lenne sziikség, arr6l nem is beszélve, hogy taxative engedélyezné a
versenykorlatozast, hiszen a jogvédelem alatt allo terméknek biztosan van olyan egyedi
tulajdonsaga, amivel a tobbiek nem rendelkeznek, vagy nem ismertek a részletei.

A Kozbeszerzési DontObizottsag ezzel kapcsolatos allaspontjat dontéseiben a kovetkezoként
rogziti:

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag kovetkezetes €s egységes gyakorlatot alakitott ki az



13

ajanlatkéré kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott beszerzési igénye és az
ajanlattevok megajanldsainak miiszaki egyenértékiisége viszonylatdban. E tekintetben nem
vitds, hogy a beszerzé joga (de egyben kotelessége is) a beszerzési igényének pontos és
egyértelmii meghatarozasa annak érdekében, hogy az ajanlattevok megfeleld ajanlatot tudjanak
Osszedllitani ¢és benyujtani a kozbeszerzési eljarasban. Ennek érdekében az ajanlatkérd a
beszerzési igényének rendeli/rendelheti ald mindazon tulajdonsagok, jellemzok,
kovetelmények, miszaki (pl. teljesitménybeli/funkcionalis) elvarasok meghatarozasat a
kozbeszerzési dokumentumokban, amelyek a beszerzés targya szempontjabol szdmara
minimalisan elvart kovetelmények. Ennek korében akar egészen konkrét funkciok, jellemzok,
miszaki paraméterek meglétét is rogzitheti a kozbeszerzési dokumentumokban azzal, hogy
azok meghatdrozasa azonban nem lehet Oncéli, a beszerzési igényéhez kozvetleniil nem
kapcsolodo, a versenyt és az egyenld esélyll ajanlattételt indokolatlanul korlatozo eldiras.
Abban is egységes joggyakorlat alakult ki, hogy ha az ajanlatkéré a kozbeszerzési
dokumentumokban beszerzési igényét valamely konkrét gyartd, konkrétan megjeldlt
termékével hatarozza meg, azonban annak valamely — az ajanlatkéré beszerzési igénye
szempontjabol szamara lényeges — tulajdonsagat a kozbeszerzési dokumentumokban kiilon
nem emeli ki az érvényes ajanlatétel valamely feltételeként, akkor ennek hianyaban a konkrét
tipusmegjeloléssel definialt termékkel azonos teljesitményii, masik termék is megajanlhatd, ¢s
amelyet egyenértékiinek kell tekinteni. Onmagéban egy termékre torténé puszta hivatkozas a
kozbeszerzési dokumentumokban, de — az érvényes ajanlattétel szempontjabol 1ényeges —
tulajdonsagai részletezése nélkiil, nem eredményezi azt, hogy a termék valamennyi egyedi
tulajdonsaga, jellemzdje automatikusan a kdzbeszerzési dokumentumok, és egyben a beszerzo
altal eldirt ajanlattételi minimum kovetelmények részévé valik. Nem hivatkozhat tehat az
ajanlatkéré arra, hogy a kozbeszerzési dokumentumokban konkrétan nem meghatarozott —
abban csak megjelolt termék valamely — tulajdonsaga is olyan ajanlatkérdi elvaras volt, amely
hianya esetén az egyenértékiiség egy hasonlo teljesitményre képes, funkcionalisan megfeleld
termék megajanlasa esetén nem allhat fenn.

2. kérelmi elem:

Folytatva a gondolatsort, de kiilon kérdés egy vizsgalat esetén az egyenértékiiség megitélése
kérdése.

A processzor tekintetében részletes/tételes miiszaki eléiras nem volt. Ennek hianyaban azonban
a hivatkozéassal megjeldlt processzortipussal egyez6 teljesitményli processzor megajanléasat el
kellett volna fogadnia, az ajanlat érvényességét ezen alapon Ajanlatkérd nem vitathatta. A két
processzortipus szamitasi teljesitménye a gyartoi leirasok alapjan érdemében azonos, igy mint
a kozponti szdmitasokat elvégzd komputer-egységek koztiik 1ényegi teljesitménybéli kiilonbség
nincs, funkciondlisan ugyanolyan teljesitmény leadasara képes PC alkotorészek. Az
Ajanlatkérének  ezért, figyelemmel a  kozbeszerzési dokumentumokban  dltala
meghatarozottakra, a megajanlott konfiguraciokat egyenértékiinek kell elfogadnia a Kérelmezd
altal megajanlott processzortipusra tekintettel is.

3. kérelmi elem:

Ajanlatkérd az érvénytelenitd dontésében eldre reagalt a Kérelmezd hidnypotlas korében tett
hivatkozéasara a D.715/22/2024. szam( dontés tekintetében.

A nevezett dontés Kérelmezo altal hivatkozott része: (...)

Ajanlatkérd allaspontja erre a kovetkezd volt: (...)

Ajanlatkérd allaspontja azért nem foghat helyt, mert a Kozbeszerzési Dontdbizottsag altalanos
érvénnyel adott irdnymutatast. Valoban konkrét CPU tipus keriilt megjelolésre, de
minimumként meghatarozva, azaz minimum elvarasrol van itt is sz6. A jelen esetben tehat
ugyanugy van referenciatermék, mint a hivatkozott dontésben €s ugyanugy van egy ahhoz
képesti megajanlas.

Nem miszaki paraméterekkel van itt sem meghatarozva a CPU tipus, azaz a tipusmegjelolésen
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kiviil nem kertiltek miiszaki adatok megadasra.

Az egyenértékiiség jelen esetben is igazolhatd volt a szamitasi teljesitményre vonatkozo hiteles
Osszehasonlitd adatokkal, amit a benchmark teszt igazolt.

Az érvénytelenités nem ad valaszt arra, miben mas az az eset a kérdés megitélése
szempontjabol, hogy minimumként egy konkrét CPU keriilt megadasra (miiszaki adtaok
nélkdil), attol, mint ha nem lenne ilyen megjel6lve. Mindkét esetben, ha mar az egyenértékiiség
vizsgalatara sor keriil, konkrét tovabbi miiszaki adatok hidnyaban csak a benchmark teszt johet
szoba, hiszen minden mas eset dnkényes kiragadasa lenne egy-egy értéknek, mint ahogy most
tortént is.

Ajanlatkéronek csak és kizarolag akkor lenne igaza, ha megadott volna konkrét miiszaki
adatokat, amelyek alapjan késobb az egyenértékiiség megitélhetd lenne, azaz a teszt ezen
adatokhoz viszonyitva lefolytathat6 lenne. Ilyen azonban nem tortént.

Nincs mas vizsgalati lehet0ség, nincs mas tesztmodszer mint a benchmark teszt. Az pedig
bemutatésra keriilt, az egyenértékiiség azzal igazolt.

Két kiragadott — eld nem irt - értékre alapitani az egyenértékiiség hianyat dnkényes €és nem
jogszert eljaras, erre érvénytelenitést alapitani jogszeriien nem lehet.

4. kérelmi elem:

A miszaki és funkciondlis egyenértékliség vizsgalata €s értékelése nem is volt szakszerii. A
jelen irat mellékleteként csatolom a magyarorszagi disztributor (kdzbeszerzési jogi
szempontbol gyartd) nyilatkozatat a targyi két processzor Osszehasonlitdsarol, ami az
egyenértékiiséget onmagaban igazolja.

Targyi tévedésként szeretnénk elséként ramutatni, hogy az érvénytelenitésben allitottal
szemben a ,,Execution unit” nem a CPU-ban van, hanem a GPU-ban.

GPU eldirasa nem volt az Ajanlatkérének, azaz CPU egyenértékiiséget lehetett volna
egyaltalaban ellendrizni az Ajanlatkérdi logika alapjan, de semmiképpen sem GPU-t.
Megjegyzendd, mas gyarté esetében példaul AMD, Mali és Mediatek esetében sem
értelmezhetd az Execution unit, mivel az kifejezetten csak az Intel Grafikus Processzor része.
Egyéb processzor gyartok példaul AMD, Mali és Mediatek, akik processzorait ugyancsak
szereli a Lenovo és a HP is a 11,6”-0s laptopjaiba, illetve az 0j ultra processzorok amikbdl
varhat6 az embedded valtozat sem tartalmaznak Execution unitokat.

Tovéabba tényszerlien Ajanlatkérd a processzornal nem irt el orajel elvarast.

Amennyiben oOrajel elvarasa lett volna Ajanlatkérdnek és azt szerepeltette volna, akkor hasonlo
teljesitmény értékelési gondolkodassal példaul a Miiszaki Megfelelds tablazat SZGRA24 NB1
soraban elvart Intel 13. generacios Intel® Core™ i7-1365U Processzor, ami 5,2 GHz -es, az
Ajanlatkérd szerint gyorsabb, mint az utddmodell a Intel® Core™ Ultra 7 Processor 268V ami
csak 5 GHz-es? Ez az allitas elég szakmaiatlan lenne.

A teljesitmény értékeknek — azok bonyolultsdga okan - nem véletleniil van egy iparagban
elfogadott benchmark értékeld fiiggetlen oldala ahol sok szaz ezer €s millids teszteket hajtanak
vegre.

A teljesitmény érték ami szamit, hiszen nem egyetlen értéket ragad ki, hanem komplexitasaban
vizsgalja a kérdést, tesz dsszehasonlitast.

Ennek megfelelden a teljesitmény értékeknél, mind a Single Threading értékeknél, mind az
Ajanlatkérd altal vitatott Multi Threading értékeknél jobb az N100 processzor az N200
processzornal!
https://www.cpubenchmark.net/compare/5157vs5178/Intel-N100-vs-Intel-N200

Az oldal felel6s magyar forditasa a kovetkezo:

,»Az Intel N200 0jabb, mint az Intel N100. Az N200 koriilbeliil 12%-kal lassabb a tobbszalu
(Multi Threaded — Execution Units 6sszefiiggés) (CPU Mark) tesztelésben, mint az N100. Az
Intel N200 koriilbeliil 6%-kal lassabb az egyszalu tesztelésben, mint az N100. Mindkét CPU
hasonl6 energiafogyasztasi szinten (TDP) miikddik. Az Osszehasonlitdsban szerepld Gsszes
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CPU a mobil/bedgyazott CPU osztalyba tartozik. Az alabbi értékeket a PerformanceTest
szoftveriinkbdl bekiildott 3676 benchmark és eredmény kombinalt tablazataba gyjtottik, és
naponta frissitjiik az ) bekiildésekkel.”

“e  Intel Hi100 1897

L

Rang: 1968
Mintaszam: 3321
Magok: 4 Szalak: 4

2 Intel N200 L 1783
Rang: 2143
Mintavelelek szama: 355
Magok: 4 Szalak: 4
Ajanlatkéronek ezen szakmai alapokon kellett volna az dsszehasonlitast elvégeznie, melynek
alapjan az egyenértékiiséget kellett volna megéallapitania.”

19. Az ajéanlatkérd a kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmét 2025. november 17. megadott
valaszaval teljes egészében elutasitotta az alabbi indokok szerint:

»Felhivjuk figyelmiiket, hogy Ajanlatkérd pontos processzor tipust adott meg, mely Osszetett,
komplett és tobb elemet magaba foglalo, integralt egységként onmagaban tartalmazza a
megjelenitést biztositd grafikai egységet (az Gn. integralt GPU-t, vagyis iGPU-t).

Lényeges kiemelni, hogy a grafikai megjelenités funkciot az érintett eszkdzok esetében
kizarolag a fenti integralt GPU-val rendelkezd processzor biztositja, kiilon dedikalt grafikus
kartyaval (GPU-val) az eszk6z nem rendelkezik.

Altalanossagban a processzor nem csak a CPU magokat jelenti onmagaban és kizarolagosan,
hanem egy teljes, 0sszetett egységet, melynek adott esetben része lehet coprocessor vagy GPU
is (ekkor mar iGPU), illetve mas egység is. Tehat az Intel N200-as processzor egy tobb elembdl
allo Osszetett egység, amely nem csak CPU magokat tartalmaz, hanem a fenti (integralt) iGPU-
tis.

https://en.wikipedia.org/wiki/Processor_(computing)

Fentiek szerint Kérelmez6 tévesen hivatkozik arra, hogy a GPU (valdjaban iGPU) nem része a
CPU-nak.

A szoban forgd mindkét processzor (Intel N100 és Intel N200) integralt, ugynevezett iGPU-val
(Integrated Graphics Processing Unit) rendelkezik. Ez nem keverendd 0ssze a kdznyelvben
GPU-nak, valojaban dGPU (dedicated Graphics Processing Unit) nevezett dedikalt, kiilonalld
egyseggel, mely valoban nem része a CPU-nak, és rendelkezik sajat vide6 memoriaval is.
Azonban ezen egységek (iGPU) mindkét processzor esetén szerves és elvalaszthatatlan részét
képezik annak, mivel integralva van egy egységben, valamint nem rendelkeznek sajat videod
memoriaval sem.

,An iGPU (integrated graphics processing unit) is part of a CPU, as it is a graphics processor
built directly onto the same silicon die as the CPU. This means the iGPU shares system memory
(RAM) with the CPU rather than having its own dedicated memory.”

Felhivjuk figyelmiiket, hogy maga a gyart6 is mindkét processzor esetén sajat honlapjan is (ahol
az adott CPU jellemzdit adja meg) egy tablazatban és oldalon szerepelteti az integralt grafikus
kartyaval kapcsolatos adatokat is, tobbek kozt az un. Execution unit (végrehajtdé egység)
adatokat, mely része az iGPU-nak. Tehat a gyartd is a processzor szerves részének tekinti az
IGPU-t, helyesen.

Intel® Processor N100 Intel® Processor N200
GPU Specifications
GPU Name Intel® UHD Graphics Intel® UHD Graphics
Graphics Max Dynamic 750 MHz 750 MHz
Frequency
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Graphics Output eDP 1.4b |DP 1.4 |HDMI 2.1 | eDP 1.4b |DP 1.4 | HDMI 2.1 |
MIPI-DSI 1.3 MIPI-DSI 1.3
Execution Units 24 32
4K Support Yes | at 60Hz Yes | at 60Hz
Max Resolution (HDMD) 4096 x 2160@60Hz 4096 x 2160@60Hz
Max Resolution (DP)} 4096 x 2160@60Hz 4096 x 2160@60Hz

Felhivjuk tovabba figyelmiiket, hogy a gyart6i adatlapok szerint az N100 CPU (integralt)
grafikus kartyaja 24 db végrehajtd egységgel, az N200 CPU (integralt) grafikus kartyaja 32 db
végrehajto egységgel rendelkezik, a CPU-k egyéb grafikus tulajdonsagai megegyeznek. Forras:
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productlds=231803,23180
4. Ajanlatkérdé pontos processzor tipust hatarozott meg, és mivel az iGPU (és a benne levd
Execution unitok is) tagadhatatlanul része a processzornak, igy az értékelés soran ezen egységet
is figyelembe kell venni.

Azaz, mivel a processzor szerves része a fent emlitett iGPU, igy a benchmark-al torténd
vizsgalat esetén az iGPU teljesitményének a mérése is hozzatartozik a teljes benchmark-hoz.
A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg nem hatarozta meg, hogy mely Benchmark program, vagy
programok, illetve weboldal eredményét kell iranyadonak tekinteni.

Sajnalatos modon a Kérelmezd altal hivatkozott benchmark tablazat nem tartalmaz kiilon, az
IGPU-ra vonatkoz6 teszteredményt.

Ajénlatkérd felhivja a figyelmet, hogy tobb olyan benchmark oldal és program is 1étezik, mely
hitelesnek tekinthetd, nem csak a kérelmez6 altal hasznalt. Ezért Ajanlatkéré megvizsgalta a
mindkét processzor iGPU teljesitményét tobb benchmarkban is, és ezek eredményei
Osszhangban van azzal a ténnyel, hogy az Intel N200 tobb végrehajtd egységgel (Execution
unit-tal) rendelkezik, igy annak teljesitménye jelent6sen felilmulja az Intel N100 iGPU
teljesitményét.

Intel Processor N200 vs Processor N100

il out of 100 P20 out of 100

intel

intel Vs

INSIDEe

INSIDe

Intel Processor N200 Intel Processor N100

We compared two 4-core laptop CPUs: the 3.7 GHz Intel Processor N200Q against the 3.4 GHz Processor N100. On
this page, you'll find out which processor has better performance in benchmarks, games and other useful
information.

Review | Differences | Performance | Specs | Comments

&l Review

General overview and comparison of the processors

Single-Core Performance
Performance in single-threaded apps and benchmarks

Processor N200 33

Processor N10Q

Power Efficiency

The efficiency score of power consumption

Processor N200 63

Processor N10Q 63
Forras:

Mulhti-Core Performance
Measure performance when all cores are involved

Processor N200 [ o ]

Processor N100 8

Integrated Graphics
iGPU capabilities for gaming and 3D-intensive tasks

Processor N200 [ 30 |

Processor N100 19

https://nanoreview.net/en/cpu-compare/intel-processor-n200-vs-intel-processor-n100#diff

Ajénlatkérd, hogy kelld koriiltekintéssel jarjon el, nem csak egy Benchmark iGPU eredményét

ellenorizte:


https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productIds=231803,231804
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productIds=231803,231804
https://nanoreview.net/en/cpu-compare/intel-processor-n200-vs-intel-processor-n100#diff
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https:ffwww.cpu-monkey.com/enfigpu-intel_uhd_graphics_24 eus_alder_lake https:/fwww.cpu-monkey.com/en/igpu-intel_uhd_graphics_32_eus_alder_lake
N100 N200
Intel UHD Graphics 24 EUs (Alder Lake) Intel UHD Graphics 32 EUs (Alder Lake)
. GPU
GPU frequencies ;
frequencies
FP16 (Half i Frequency FP16 (Half FP32 (Single
GPU frequency Frequency (Turbo) Pr GPU frequency (Turbo) Bl Pr =
0.30 GHz 0.75 GHz 0.58 TFLOPS 0.29 TFLOPS 0.40 GHz 0.75 GHz 0.77 TFLOPS 0.38 TFLOPS
1.00 GHz - 077 TFLOPS  [0.38 TFLOPS 0.60 GHz 1.00 GHz 1.02 TFLOPS 0.51 TFLOPS
1.20 GHz - 0.92 TFLOPS  |0.46 TFLOPS 0.80 GHz 1.20 GHz 1.23 TFLOPS 0.61 TFLOPS
Technical details Technical details
Compute units: 24[Max. Memory: |8 GB Compute units: 32 Max. Memory: 8 GB
Shader 192|Max. displays: 5 Shader: 256|Max. displays: 5
Architecture: Xe Release date:  [Q1/2023 Architecture: Xe Release date: Q1/2023
Technology: 10 nm HDCP-Version: 02 febr| Technology: 10 nm HDCP-Version: 02 febr|
. Frame Hardware .
Hardware Raytracing:  |MNo Generation: No Reytracing: No Frame Generation: |No
DirectX Version: 12 DirectX Version: 12
Hardware codec support Hardware codec support
h264: Decode / Encode h264: Decode / Encode
AV1: Decode AV Decode
h265 { HEVC (8 bit): Decode / Encode Eﬁ?s FHEVC (8 Decode / Encode
h265 / HEVC (10 bit): |Decode / Encode ;ﬁ;ﬁﬁ VIO Decode / Encode
VPe: Decode / Encode VP8: Decode / Encode
VPY: Decode / Encode VPS: Decode / Encode
VC-1: Decode WC-1: Decode
AVC: Decode / Encode AVC: Decode / Encode
JPEG: Decode / Encode JPEG: Decode / Encode
3DMark Time Spy (Graphics score) 3DMark Time Spy (Graphics score)
IntelUHD Graphics 24 EUs Intel UHD Graphics
(Alder Lake) 504 32 EUs (Alder Lake)
CU @ 0.75 GHz
FP32 Benchmark (AIDA64) FP32 Benchmark (AIDA64)
Intel UHD Graphics 24 EUs Intel UHD Graphics
{Alder Lake] 0.46 TELOPS 1 |0.61 TFLOPS
Xe-24CU@0.75 GHz
Used in the following processors Used in the following processors

Frequen [T
Frequency FP32 (Single

Prozessor GPU frequency (Turbo) e Prozessor GPU frequency cy
(Turbo)
n)
| Intel Processor N100 | Intel Processor N200 o

intel 0.30 GH 0.75 GH 0.29 TFLOPS intel 0.40 GH 075 |0
INSIDE : : INSIDE z GHz TFLOPS

4C4T @ 1.80 GHz (3.40 4C4T @ 1.80 GHz

GHz) 13.70 GHz)

Forras: https://www.cpu-monkey.com/en/igpu-intel uhd graphics 24 eus alder lake
https://www.cpu-monkey.com/en/igpu-intel uhd graphics 32 eus alder lake

Tovéabba ajanlatkérd megvizsgalta tobb benchmark program eredményét is a CPU magok
tekintetében, mely alapjan nem allapithaté meg azon feltételezés, hogy az Intel N100 processzor
egyenértékii, vagy jobb lenne, mint az Intel N200.


https://www.cpu-monkey.com/en/igpu-intel_uhd_graphics_24_eus_alder_lake
https://www.cpu-monkey.com/en/igpu-intel_uhd_graphics_32_eus_alder_lake
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Test in Benchmarks

DIMpEnmg The perior

cPL Processar K200 e Pracessar N100

ih Cinebench

of CPUs across vanous tasks

Reputable aoss-platform bemchmark for high-perfomance processor
Cinebench R23 (Single-Core) Cinebench R23 (Multi-Core)
Progessor M200 930 |fProcessor M200 -2% 3010
Pracessor N100 5930 WProcessor H100 2949
Cinebench 2024 (Single) Cinebench 2024 (Multi)
Processor N200 45  Processor N200 Ell
Processor M1D0 -33% &0 Processor M100 -114% 195
Submit your benchmark results
ih GeekBench v6
he new wersion of this benchmark emulates. common operations © real-world apy
Geekbench & (Single-Core) Geekbench & (Multi-Core)
Processor M200 903 | Processor M200 +6% 2047
Processor N1DO +35% 1216 | Processoer M100 2595
File compression 321.5 MB 7.3 ME
::Iar; cv;npllatiun 124 Klinesfsec
HTML 5 Browsar 2.5 pages/sec 65,5 pages/sec
POF Renderar B2.8 Mprmals/se 26,6 Mpoel
Taut processing 547 pages/sec A1 pages/sac
Eackground bilur 12.5 innages/sec 6 images,sec
Photo procassing 25,9 imagec/ce a
Ray tracing 3.53 Mpixeals/sec 31 Mpixels sac
@ Sources: GeskBench (10 [2]- 481 B 677 samples

Ajénlatkérd a benchmark eredmények alapjan sem tudja elfogadni a megajanlott Intel N100
processzort, mint egyenértékii, vagy jobb terméket, a CPU részét képezd iGPU teszteredménye
messze elmarad az Intel N200-t6l, az elvart eszkoz kiilon dedikalt grafikus kartyat nem
tartalmaz, ezért funkcionalitds szempontbdl az integralt grafikai egység teljesitménye is

meghatarozo.

Fentiekre tekintettel Ajanlatkérd elutasitja kérelmezd eldzetes vitarendezési kérelmének
valamennyi kérelmi elemét a kozbensé dontés Kérelmezd altal képviselt kozos ajanlattevok
ajanlatanak érvénytelenségérdl szold része vonatkozasdban, és vitatja a Kérelmezo altal

leirtakat.

Ajanlatkérd a Kérelmez0 altal benytjtott eldzetes vitarendezési kérelmet, mint megalapozatlant

elutasitja.”
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A jogorvoslati kérelem és a kérelmezo nyilatkozata

20. A kérelmezd az eldzetes vitarendezési kérelem elutasitasat kovetden 2025. december 1.
napjan jogorvoslati kérelmet terjesztett elé egyetlen kérelmi elem vonatkozasaban, melyben a
jogsértés megallapitasa mellett kérte a jogsértd ajanlatkéréi dontés megsemmisitését és az
ajanlatkérd kotelezését az eljarasi koltségek — kozte a kérelmezd képviseletében eljard felelds
akkreditalt kozbeszerzési szaktanacsadd dijanak — viselésére. A kérelmezd a jogsértés
megtorténtének idépontjat 2025. november 10. napjéban, az arrdl vald tudomadsszerzés
id6pontjat pedig 2025. november 17. napjaban jelolte meg. A kérelmezd targyalas tartasat kérte.

21. A kérelmezd az elézmények ismertetését kovetden az ajanlatkéro eldzetes vitarendezésre
adott valaszaval kapcsolatosan kiemelte, hogy az ajanlatkéré egy wikipedia oldal alapjan
elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a GPU része a CPU-nak, ezért azt is vizsgalnia kellett. Ezzel
kapcsolatban az ajanlatkérd a gyartoi adatlapokra hivatkozassal egy dsszehasonlito tablazatban
megismételte a korabbi allaspontjat az Execution Units szdm tekintetében. Az ajanlatkérd ezt
kovetdéen hivatkozott arra, hogy ,,a kérelmezd altal hivatkozott benchmark tablazat nem
tartalmaz kiilon, az iGPU ra vonatkoz6 teszteredményt.” Majd az ajanlatkérd tobb teszthonlap
eredményeit iSmertette, és az dsszehasonlitas eredményeként arra a kovetkeztetésre jut, hogy
,»a benchmark eredmények alapjan sem tudja elfogadni a megajanlott Intel N100 processzort,
mint egyenértékli, vagy jobb terméket, a CPU részét képezé iGPU teszteredménye messze
elmarad az Intel N200-t61, az elvart eszkoz kiilon dedikalt grafikus kartyat nem tartalmaz, ezért
funkcionalitas szempontbol az integralt grafikai egység teljesitménye is meghatarozo.” Ezzel
Osszefiiggésben a kérelmezd azt emelte ki, hogy az ajanlatkérd az eldzetes vitarendezésre adott
valaszaban kizarolag iGPU-nal az Execution Units érték kérdésével foglalkozott, a vitarendezés
tobb pontban kiilon is vizsgalni kért mas elemeivel egyaltalan nem.

22. A kérelmez6 hangsulyozta, hogy ajanlatanak érvénytelenitése jogszertitlen volt, mert az
gjanlatkérd az Intel N200 processzorjelolést csak a targy jellegének egyértelmli meghatarozasa
érdekében adta meg, ahhoz semmiféle mas miiszaki eléiras nem kapcsolodott, igy azzal
egyenértéki termék is megajanlhato volt. Mivel pedig semmiféle miiszaki el6iras nem volt a
processzor tekintetében csak a tipustermék elnevezése, igy allaspontja szerint nem tetszéleges
CPU tulajdonsagokat kell Osszehasonlitani az egyenértékliség megitéléséhez, hanem a
Dontdébizottsag korabbi dontései szerinti bechmark pontszamot, melynek aldtdmasztasaként
kérelméhez erre vonatkozo igazsagiigyi szakértdi véleményt is csatolt. llletve mivel az adott
alapterméket — mivel nem CPU volt a beszerzés targya, hanem egy laptop —, annak egészét és
nem annak egy tulajdonsaga korében megadott elemét — ezen beliil is annak kiragadott egyes
jellemzdit — kell 6sszehasonlitani.

23. A kérelmez6 allaspontjanak részletes kifejtése korében a 321/2015. (X. 30.) Korm.
rendelet 46. § (3) bekezdését hivatkozta és kiemelte, hogy a miiszaki leirds a processzor
tekintetében egyetlen tipusmegjelolést tartalmazott egyéb miiszaki eldirdas nélkiil, igy a
tipusmegjelolés kizarolag a processzor jellegének egyértelmii meghatidrozasara szolgalt,
mellyel egyenértékli termék megajanlasa a kozbeszerzési dokumentumok eldirasa alapjan
lehetséges volt. Azon tilmenden, hogy meglatisa szerint egyenértékli megajanlast tett,
kiemelte, hogy az egyenértékiiség tekintetében — egyéb miiszaki eldiras hidnyaban — kizardlag
a muszaki leirasban megjelend rendeltetésnek megfelelés lett volna vizsgalhato.

24. A kérelmez6 allaspontjat pontokba szedve az alabbiakat rogzitette.

25. A kérelmez0 az 1.) pont alatt kiemelte, hogy a beszerezni kivant termék diak laptop volt,
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amely vonatkozasdban a miiszaki leiras kifejezetten biztositotta az eltérd konfiguracidkat, azaz
maga az ajanlatkérd is szamolt a kiilonb6z6 konfiguraciok lehetdségével. Ebbdl kovetkezden
az onalloan rendelhetd alaptermék a SZGRA24 DIA2 és SZGRA24 DIA3 didklaptop volt,
mely laptopoknak a tulajdonsagai és funkcioi voltak megadva és ezek koziil egyetlen elem volt
a ,,minimum Intel N200 processzor”. Az ajanlatkérének az egyenértékiiséget ezért jogszeriien
a laptopok egésze és nem annak egyetlen eleme tekintetében kellett volna figyelembe vennie,
¢és vizsgalnia, azaz a laptopok egésze tekintetében kellett volna a miiszaki leirasban irt
rendeltetésnek megfelelést megitélnie. Ebbdl eredéen mar akkor jogszeritleniil jart el az
ajanlatkérd, hogy a laptopok egyetlen elemére, egyetlen tulajdonsdgara sziikitette le az
egyenértékiiség vizsgalatat, de ott sem az altala eldzetesen kozolt rendeltetésnek megfelelés
szerint, hanem egyes rész-miiszaki adatok alapjan.

26. A kérelmez6 a2.) pont alatt kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkéré a processzor egyik
eleme tekintetében vizsgalta csupan az egyenértékiiséget, akkor azt egyrészt az altala elézetesen
kozolt rendeltetésnek megfelelés vonatkozdsdban, masrészt a Dontdbizottsdg gyakorlata
alapjan ismert elvarasok szerint kellett volna megtennie. Hivatkozta a D.715/22/2024. szamu
dontébizottsagi hatdrozat 56. pontjaban foglaltakat, és kiemelte, hogy amennyiben az
ajanlatkér6 nem az Aaltala elézetesen kozolt rendeltetésnek megfelelést vizsgalja ¢és
egyenértékiiségi vizsgalatot kivan lefolytatni, akkor azt a benchmark pontszdm alapjan kellett
volna megtennie. Ugyanis amennyiben a miiszaki tartalmat egy processzor esetében komplett
vizsgalni szilikséges, akkor erre a benchmark teszt a megfeleld, és az ott elért pontszdm az
iranyadd. Meglatasa szerint az ajanlatkérd erre a problémdra mar elére reagalt dontésében,
amikor azt rogzitette, hogy mivel ,,konkrét CPU tipus” keriilt elGirasra, ezért nem a benchmark
érték, hanem a CPU miszaki paramétereit kell vizsgalni. A kérelmez6 allaspontja ezzel
szemben az, hogy a konkrét CPU tipus a kdzbeszerzési dokumentum, az annak részét képezo
miszaki leirds és a jogszabdly szerint is, kizarolag a processzor jellegének egyértelmii
meghatarozasat szolgalta. Ez egyben azt is jelenti, hogy — akkor is, amennyiben nem a laptopot,
hanem annak egy elemét vizsgaljuk — a processzor egészét kell figyelembe venni, azt
Osszességében kell vizsgalni. Ugyanis amennyiben nem 6sszességében vizsgaljuk a terméket,
akkor minden esetben talalhato olyan tulajdonsag, ami az adott terméknél egy masik termékhez
képest jobb lesz, mikozben a tulajdonsdgok Osszessége alapjan a termék egyenértékli. A
tulajdonsagok Osszessége ugyanis kiegészitheti, javithatja egymast, az egymastol eltérd
tulajdonsagok 0sszessége vezethet jobb eredményre is. A rendeltetés egyezése, a funkcionalis
azonossag mellett, gy, hogy Osszesitett teljesitményében is jobb egy termék, még lehetnek az
adott elemnek olyan rész-elemei, amelyek az Osszefliggések vizsgalata nélkiil esetlegesen
alacsonyabb értéket mutatnak, mint a referenciatermék. Allaspontja jelen esetben az ajanlatkéré
nem adta objektiv indokat annak, miért nem a megnevezett dontébizottsdgi dontésben eldirt
modon jart el akkor, amikor nem a sajat korabbi eldirdsait alkalmazta.

27. A kérelmez6 a 3.) pont alatt rogzitette, hogy allaspontja szerint arra az ajanlatkérének
nem volt jogszerli lehetdsége, hogy amennyiben kizardlag a processzort vizsgalja, akkor ne a
processzor egészét vegye Osszességében figyelembe, hanem egyetlen elemet, aminek az
Osszehasonlitdsaval az egyenértékiliség hidnyat igazolja. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd
kizarolag az altala konkrétan €s egyértelmiien meghatarozott feltételeket kérheti szamon az
ajanlattevoktol. Amit egyértelmlien nem hataroz meg, arra érvénytelenséget nem alapithat.
Kiemelte, hogy az ajanlatkéré feladata, hogy a felhivasban, illetve a dokumentacioban pontosan
meghatarozza a kozbeszerzés targyat, annak paramétereit egyértelmiien kozolje. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy jelen esetben sem az orajel, sem Execution Units érték
elézetesen kozlésre nem keriilt, mint miiszaki szempont vagy feltétel. Meglatasa szerint az
ajanlatkéré ennek az érvénytelenitésig jelentGséget nem tulajdonitott, minthogy érdemében
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ezen két adatnak a laptop tekintetében semmiféle jelentdsége nincsen, annak rendeltetését
egyaltalan nem befolyasolja. Hivatkozta, hogy a Kbt. 58. § (2) bekezdése értelmében a
kozbeszerzés targyara vonatozd miiszaki leirasnak tartalmaznia kell a megkovetelt jellemzoket,
amely jellemzOk alapjan a kdzbeszerzés targya oly mddon irhaté le, hogy az megfeleljen az
ajanlatkéré altal igényelt rendeltetésnek. A jogszabalyi rendelkezés magaban foglalja emellett
azt is, hogy amennyiben az ajanlatkérd a beszerezni kivant aruval szemben teljesitmény-, illetve
funkcionalis kovetelményhez kotott érvényességi feltételt tdmaszt, koteles azt egyértelmiien és
kifejezetten megadni a miiszaki leirasban. Azonban jelen esetben a dontésben hivatkozott
processzor oOrajel, és az Execution Units értéket a miszaki leirds nem tartalmazta, ezek
vonatkozasdban sem konkrét teljesitményadat elemek, sem mas Osszetevd, vagy funkcionalis
értékek, eldirasok nem voltak. Utolagosan ezen értékek igy nem teheték a beszerzési elirasok
részéve, ezekre érvénytelenséget alapitani nem lehet.

28. Kiemelte, hogy az ajanlatkérének lehetdsége és egyben kotelezettsége meghatarozni
azokat a miiszaki jellemzdket, amelyek teljesiilése fontos szdmara és amelyek az
Osszehasonlitas (az egyenértékiiség vizsgalatanak) alapjaul szolgalnak. Azonban amennyiben
az ajanlatkéré nem él azzal a lehet6séggel — mint a jelen esetben —, hogy definialja, szamara
mely tulajdonsag teljesiilése fontos, ellenben akar a beszerzés targya (mint ,,f6 termék™) vagy
annak valamely alkatrésze, kiegészitdje, jellemzdje tekintetében mégis egy konkrét gyarto,
konkrét termékét, fantazianevét stb. jeloli meg, akkor ezzel azt definialja, hogy nincs olyan
egyedi miiszaki jellemz6je az adott terméknek, amit a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan egyébként el6 tudna irni. Mindezekbdl kovetkezik, hogy amikor
az ajanlatkérd ,,meghatarozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, stb.” hivatkozik és semmi
mast nem ad meg kovetelményként, akkor kizarolag a targy jellegének egyértelmii
meghatérozasa érdekében egyszertisitette le a miiszaki leirast. Allaspontja szerint ez a jelen
esetben is igy tortént: a beszerezni kivant laptopok vonatkozasaban az egyes tulajdonsagoknal
a miszaki megfeleldségi tablazatban az SZGRA 24 DIA2 cikkszamnal minddssze a
,»minimum Intel N200 processzor” eloiras szerepelt, illetve az SZGRA 24 DIA3 cikkszamnal
is csak a ,,minimum Intel N200 processzor” el6iras. Hangsulyozta, hogy az ajanlatkérd ezen
tulmenden a processzor tekintetében mas miiszaki kovetelményt nem hatarozott meg.

29. Elodadta, hogy a miiszaki leirasban megnevezett processzor egy meghatarozott gyarto
meghatarozott terméke. Az ajanlatkérd egyéb miiszaki kovetelményt — igy a jogsértés
szempontjabol 1ényegesen — sem a www.intel.com site-ot vagy annak aloldalat, sem pedig Intel
technoldgidkat, sem MAX Turbo Frekvencia sem Execution Units érték igényét nem irta eld.
Az, hogy adott esetben a miszaki leirds részévé valik egy-egy konkrét
gyartmany/tipus/szabvany megnevezése, nem jelentheti azt, hogy jogosult lenne a konkrétan
megnevezett gyartmanyl/tipusu termékvonatkozasban az utols6 — elére meg nem adott —
gyartoi miszaki részletkérdést is vizsgalni az egyenértékli megajanlas esetén. Jelen esetben
ezért az ajanlatkérd vizsgalata ki sem terjedhet volna a korabban nem definialt eléirasokra,
jellemzokre, ezeket utdlag emeli a miszaki kovetelmények kozé. Megjegyezte, hogy az
ajanlatkérd a nélkiilozhetetlen minimumkovetelményeket eldirhatja, azonban a miiszaki leirast
ugy kell meghataroznia, hogy a Kbt. alapelveit, a miiszaki leirasra vonatkozo részletszabalyait
¢és a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendeletben foglaltakat is betartja.

30. A kérelmezo hangsulyozta, hogy az ajanlatkéré az egyenértékiliség vizsgalata soran
tulterjeszkedett sajat ajanlati kotottségén, olyan miiszaki jellemzdket hasonlitott 6ssze, amelyek
a kozbeszerzési dokumentumokban nem szerepeltek. Emellett nem vette figyelembe, hogy
tovabbi, §sszehasonlitasra alkalmas miiszaki jellemzék megadasa nélkiil a megnevezés — annak
is egyetlen eleme tekintetében — csak a targy jellegének meghatarozasat szolgalja, nem az
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Osszes ismert vagy akar nem publikus tulajdonsagéanak, jellemzdjének, miiszaki megoldasanak
a felsorolas nélkiili beemelését a miiszaki minimumkovetelmények kozé. Alldspontja szerint
amennyiben ez igy lenne, kiiiresedne szamos jogszabaly, illetéleg szamos részletszabaly
atfogalmazasara lenne sziikség, ¢€s egyebekben taxative engedélyezné a versenykorlatozast,
hiszen a jogvédelem alatt all6 terméknek biztosan van olyan egyedi tulajdonsdga, amivel a
tobbiek nem rendelkeznek, vagy nem ismertek a részletei. Ezen gondolatmenethez a kérelmez6
idézte a Dontdbizottsag tobb hatarozataban is visszatéréen megjelend allaspontjat, miszerint:
,,Onmagéaban egy termékre torténd puszta hivatkozas a kozbeszerzési dokumentumokban, de —
az ¢érvényes ajanlattétel szempontjabol lényeges — tulajdonséagai részletezése nélkiil, nem
eredményezi azt, hogy a termék valamennyi egyedi tulajdonsaga, jellemzdje automatikusan a
kozbeszerzési dokumentumok, és egyben a beszerzd altal eldirt ajanlattételi minimum
kovetelmények részévé valik. Nem hivatkozhat tehat az ajanlatkérd arra, hogy a kdzbeszerzési
dokumentumokban konkrétan nem meghatarozott — abban csak megjeldlt termék valamely —
tulajdonsaga is olyan ajanlatkérdi elvaras volt, amely hianya esetén az egyenértékiiség egy
hasonlo6 teljesitményre képes, funkciondlisan megfeleld termék megajanlasa esetén nem allhat
fenn.”

31. A kérelmez6 a miszaki egyenértékliségi kérdés eldontésére, egyben allaspontja
alatamasztasara igazsagiigyi szakértéi szakvéleményt készittetett, mellyel az ajanlatkéroi
jogsértésre kivant ramutatni és kérte a kérelem részeként figyelembe venni. Ezzel kapcsolatosan
kiemelte, hogy az ajanlatkéré dontésében hivatkozott GPU értékre a miiszaki leirasban el6iras
nem volt, az ajanlatkéré még csak nem is a dontésében, hanem a vitarendezési valaszaban
probalja meg a GPU-t a CPU részeként értelmezni. Allaspontja szerint a szakértéi véleménnyel
is igazolt az egyenértékiiséget, igy az ajanlatanak érvényessége nem kérdéses. Meglatasa szerint
a szakértdi vélemény ramutatott arra is, hogy az ajanlatkérd az N250-es processzorok esetében
eltérden jart el, igy allitotta a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésének és a Kbt. 73. § (1) bekezdés e)
pontjanak ajanlatkérd altali megsértését.

32. A kérelmezd az igazgatasi szolgaltatasi dijon feliili kdltségigényével Osszefliggésben
hivatkozta a Kuaria Pfv.11.20.887/2023/6. szamu itéletét €s kérte, hogy a Dontdbizottsag ezen
itéletben foglaltakra figyelemmel a kérelmezd altal megjeldlt teljes egyéb eljarasi koltség
(megbizasi dijat) itélje meg, tekintettel arra, hogy a Kbt. 145. § (7) bekezdésére figyelemmel a
kérelmezd koteles kiilsé szakember igénybevételére. A hivatkozott kuriai itélet nyoman kérte,
hogy a Dontdbizottsdg melldzze az olyan szubjektiv elemeket a koltségesokkentés tekintetében,
melyet a D.353/14/2024. szamu hatarozat 117. pontjdban is ismertet. Megjegyzete, hogy
tekintve, hogy a kérelmezé és a Kbt. szerinti jogi képviseldje kozott a Ptk. 6:772. §-a szerint
megbizadsi szerz6dés jon létre, igy kérelmezdnek dijfizetési kotelezettsége keletkezik a
jogszabaly alapjan kotelezden igénybeveendd képviseleti tevékenység tekintetében. A
kérelmez6 az erre vonatkozo szerzddés csatolasaval igazolta a koltségigényét és hivatkozta az
Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontjat.

33. A kérelmezo altal, jogorvoslati kérelme mellékleteként csatolt igazsagiigy szakértoi
vélemény az alabbiakat tartalmazza.

Az igazsagiigyi szakértd a szakvélemény 1. pontjaban megallapitast tesz arra, hogy az
ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban a jogorvoslattal érintett SZGRA24 DIA2 és
SZGRA24 _DIA3 szamok alatt azonositott didklaptopok tekintetében nem tett a miikodési
frekvenciara és a GPU tekintetében el6irast. Rogzitette, hogy ezzel szemben a miiszaki
megfeleldségi tdblazatban a miikddési frekvencia vonatkozasaban 10 helye, a GPU tekintetében
32 helyen talalhato eldiras.

Az igazsagiigyi szakértd a szakvélemény 2. pontjaban megallapitast tesz arra, hogy konkrét
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processzor megajanlasakor az egyenértékiiség vizsgalata kiilonbozd gyartdi szabvanyok és
technologidk miatt csak teljesitmény értékeléssel végezhetdk el, melyet a Dontdbizottsag az
ajanlatkéré részére meghataroz. Mindezek mellett megallapitast tesz arra is, hogy a CPU-k
vonatkozdsdban a benchmark tesztek, kifejezetten a cpubenchmark.net weboldal szolgal a
teljesitmény, igy az egyenértékliség meghatarozasara.

Az igazsagligyi szakértd a szakvélemény 3. pontjaban bemutatja, hogy a kérelmezdi ajanlatban
talalhato Intel N100 CPU és az ajanlatkérd minimumkdvetelményeiben meghatarozott Intel
N200 CPU teljesitményértékei a nevezett cpubenchmark.net oldalon milyen eredményre vezet.
Ez megegyezik a hianypotlas keretében bemutatott kérelmezo6i adatokkal.

Az igazsagiigyi szakértd a szakvélemény 4. pontjaban megallapitotta, hogy amennyiben az
ajanlatkéré a video teljesitmény Osszehasonlitasara alapitja az N100 megajanlasra torténd
érvénytelenséget, ugy az Intel N250 megajanlasokat is érvénytelennek kellett volna tekinteni,
mivel a GPU teljesitmény elmarad az Intel N200-t6l.

34. A kérelmezd a 2026. januar 30. napjan kelt észrevételében rogzitette, hogy meglatasa
szerint a felek allaspontjai kozti kiillonbozdség a birdlat ,,mélysége” és az ahhoz kapcsolddod
egyenértékiiség megitélésében van. Hangstlyozta, hogy az ajanlatkérd az egyenértékiiséget a
laptopok egésze — a miiszaki leirdsban k6zolt rendeltetésnek megfelelés érdekében — €s nem
annak egyetlen eleme tekintetében kellett volna figyelembe vennie és vizsgalnia. Amennyiben
pedig az ajanlatkérd a processzor egyetlen eleme tekintetében kivanta vizsgalni az
egyenértékiiséget, akkor azt egyrészt az elézetesen kozolt rendeltetésnek megfelelés
vonatkozasaban, masrészt a DontObizottsag gyakorlata alapjan ismert elvarasok szerint kellett
volna megtennie.

35. A kérelmezd az ajanlatkérd érvénytelenitd dontését hivatkozta és kiemelte, hogy az
ajanlatkéréi allitas szerint egy CPU frekvencidja egyenld a teljesitménnyel, és az Execution
Unitok darabszama is egyenl0 a teljesitménnyel. A kérelmez6 allaspontja szerint azonban ezen
megkozelités helytelen, hiszen a teljesitmény SI mértekegysége W, mely mindharom
megajanlhato processzor tekintetében azonosan: 6 W, azaz nincs teljesitménybeli kiilonbség
(https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productlds=231803,2318
04,241637).

Eldadta, hogy amennyiben az Intel dsszehasonlito feliileten a kérdéses processzorokat, azaz
CPU-kat megvizsgaljuk, akkor a CPU-ba épitett GPU sorban megtalaljuk az Execution Unit
darabszamokat, mely ugyanakkor nem szerves része egy CPU-nak. Hangstlyozta, hogy az
Execution Unitok azok az Intel sajat grafikai alkatrészei az Intel GPU-jdban, a GPU pedig egy
valaszthatd komponense lehet a processzornak, mely az alabbiak szerint alakul a harom
processzor esetében:

C M 25 intel.com/content/v

Export comparison o '— Intel® Processor N100 Intel® Processor N200 Intel® Processor N250

Execution Units 24 12 0

A kérelmez6 arra kivant ramutatni, hogy amennyiben elfogadnank, hogy az Execution Unitok
nagyobb darabszama ,,jobb”, tigy lathatd, hogy az ellentmondana a weboldalon felelt adatokkal.
Ezzel kapcsolatosan kiemelte, hogy az Intel N250 32 Execution Unit-tal és 20-as pontszammal
rendelkezik. Az Intel N100 24 Execution Unit-tal és 19-es pontszammal rendelkezik. Igy a
teljesitmény kortilbeliil azonos a mérési pontatlansagokat nem ismerve. Az Intel N200 —az Intel
N250 azonos mddon — 32 Execution Unit-tal és 30-as pontszammal rendelkezik az ajanlatkéro
altal az érvénytelenitését alatimasztast igazolo teszten. A kérelmezé mindezzel kapcsolatosan
arra kivant ramutatni, hogy a bemutatott teszteredmények alapjan az azonos Execution Unit
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darabszammal rendelkez6 Intel N250-et is érvénytelen az Intel N200-hoz képest €s tévedés,
hogy a tobb végrehajtdé egység Onmagaban nagyobb grafikus teljesitményt eredményez.
Meglatasa szerint az ajanlatkérd altal allitott vizsgalati Iépéseket az Intel 250 tekintetében nem
végezte el.

Kiemelte, hogy a Dontdbizottsag kdvetkezetes gyakorlata szerint (D.715/22/2024. szamu és
D.282/12/2024. szam1 hatarozatok), valamint a teljes iparag, az Intel, AMD, Apple, Samsung
¢€s egyeb processzor gyartoi képviseletek, kereskedelmi partnerek és a végfelhasznalok is a CPU
szamitasi kapacitasait benchmark oldalakon hasonlitjdk Ossze két processzor szamitasi
kapacitasat. A vilagon a legelterjedtebb ¢s legnagyobb mérési darabszammal rendelkezd
benchmark oldala a cpubenchmark.net. Kiemelte, hogy a Dontébizottsag és minden mas
szerepld ezt veszi alapul a processzorok 0sszehasonlitasa tekintetében, a kérelmezd is ezen az
oldalon végezte el az ellendrzést, melyt az ajanlatkéré nem céafolt. Megjegyezte, hogy azt sem
cafolja az ajanlatkérd, hogy az Intel N100 teszteredményei magasabban az Intel N200
teszteredményeihez képest. Meglatasa szerint az egyenértékliség igazolt, mely jelenleg 4031
teszt eredményen alapul Single és Multi Threading teszteredmények alapjan. E korben
hivatkozta ~a  hianypotldsdban  megjelenitett  tablazatot  (hivatkozasi alap:
https://www.cpubenchmark.net/compare/5157vs5178/Intel-N100-vs-Intel-N200), csatolta a
hazai Intel és AMD disztribator nyilatkozatat, a dontébizottsagi dontést és egy igazsagligyi
szakértdi véleményt, mely alapjan allaspontja szerint az lathatd, hogy az Intel N100
egyenértékii vagy jobb processzor, mint az Intel N200. Ebbol eredden az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasanak nem lett volna helye. Megjegyezte, hogy a hivatkozott dontObizottsagi
dontésben az egyenértékli processzorban még GPU sincs. Kiemelte, hogy az ajanlatkérd a
miiszaki megfeleldségi tablazatban, ahol fontosnak tartotta, ott szerepeltette a GPU-val
kapcsolatos elvarasat, de ott sem szamitasi értéket hatarozott meg, hanem GPU grafikus mag
szamokat, melyek megfelelhetnek az Execution Unitoknak mas gyarto, pl.: az Apple esetében.
Amennyiben tehat fontos lett volna az ajanlatkéré szamara a Didk laptopok esetében, tigy erre
vonatkozo el6irast kellett volna tennie, mely jelen esetben nem tortént meg, ahogy a frekvencia
érték elézetes rogzitése sem.

36. A kérelmezd meglatasa szerint ellentmondasos azon ajanlatkérdi eldadas is, miszerint a
processzor sorrendiségében is jol érthetden rangsoroltak a CPU-k, ugyanis mind a disztributor
altal kiadott igazolas, mind a gyartoi adatlap is mast mutat
(https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/231803/intel-processor-n100-6m-
cache-up-to-3-40-ghz/specifications.html), melyre tekintettel az alabbiakat csatolta:

25 intelcom/content,

Expansien Options Mode-based Execute Control (MBEC) & Yes
1/0 Specifications Intel® Virtualization Technology (VT-x) * @ Yes
Package Specifications Intel® Virtualization Technology for Directed I/O (VT-d) * ® Yes

Intel® VT-x with Extencled Page Tables (EPT)* @ Yes

Advanced Technologies

Security & Reliability

m/content/wwwi/us/enfprocessors/processor-numbers htmi for details

E korben rogzitette, hogy a feltiintetettek szerint az Intel processzorok szamozasa nem azonos
a teljesitménnyel (,,Intel processor numbers are not a measure of performance”).

37. Allaspontja szerint az ajanlatkérd észrevételében a bemutatott teszteredményeit is cafolja,
mely azt mutatja, hogy az ajanlatkérd utdlagosan kivan eldre nem rogzitett, é&s nem mérhetd
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paramétert (Ggymint felhasznaldéi ¢€lmény, mely vonatkozé informéci6 nem kertilt
meghatarozasra) érvelésének részévé tenni. Emellett az ajanlatkéré megnevez programokat is
a GPU meglétének alatamasztasara, mellyel kapcsolatosan azt emelte ki, hogy az Intel N200
processzor és GPU-ja sem felel meg a programok legalapvetébb kdvetelményének. E korben a
kérelmezd részben az észrevétele mellékleteként csatolt disztributori nyilatkozatban foglaltakat
jelenitette, részben maga altali hivatkozast tett az alabbiak szerint:

- a Blendernél még a minimum elvarasanak sem felel meg az Intel N200-al szerelt
Notebook, mivel nincs legalabb 2GB VRAM (video memoria, dedikalt):
https://www.blender.org/download/requirements/

- nem felelnek meg az Alder-Lake igy az Intel N200 processzor, sem a Maya
alkalmazashoz:
https://damassets.autodesk.net/content/dam/autodesk/external-assets/support-
articles/maya-maya-creative-arnold-
motionbuilder/HardwareCertification_Maya Arnold_MotionBuilder Mudbox2026 v
01.pdf

- nem felel meg az Intel N200 az Adobe Premier Pro minimum elvarasainak sem, mivel
nincs legalabb 4GB GPU memoria (video memoria, dedikalt):
https://helpx.adobe.com/premiere/desktop/get-started/technical-requirements/adobe-
premiere-pro-technical-requirements.html

- nem felel meg az Intel N200 az Adobe After Effects minimum elvéarasainak sem, mivel
nincs legalabb 4GB GPU memoria (video memoria, dedikalt):
https://helpx.adobe.com/after-effects/system-requirements.html

- nem felel meg az Intel N200 az Adobe After Effects Advanced 3D Renderer
funkciojanak sem mivel nem tamogatott a GPU ¢s nincs itt sem legalabb 4GB dedikalt
video memoria sem:
https://helpx.adobe.com/after-effects/using/advanced-3d-renderer.html#renderer-
specific-requirements

- Nem felel meg az Intel N200 az Adobe Photoshop minimum elvarasainak sem mivel
nincs legalabb 1,5GB GPU memoria (video memdria, dedikalt)!:
https://helpx.adobe.com/photoshop/desktop/get-started/technical-requirements-
installation/adobe-photoshop-on-desktop-technical-requirements.html

- Nem felel meg az Intel N200 az Adobe Illustrator minimum elvarasainak sem mivel
nincs legalabb 1GB GPU memoria (video memoria, dedikalt)!:
https://helpx.adobe.com/illustrator/desktop/get-started/learn-the-basics/technical-
requirements.html

- Nem felel meg az Intel N200 az CorelDraw minimum elvarasainak sem mivel nincs
legalabb 3GB GPU memoria (video memoria, dedikalt)!:
https://product.corel.com/help/CorelDRAW/Documentation-
Windows/index.html?app=Corel DRAW&Ilang=en#/I3TOC3

- Nem felel meg az Intel N200 az AUTOCAD minimum elvéardsainak sem mivel nincs
legalabb 1GB GPU memoria (video memdria, dedikalt), és a javasolt felbontas miatt
sem felel meg, mert az elvart minimum felbontas 1920X1080 szemben az dsszes diak
notebook 1366X768 felbontasaval szemben:
https://www.autodesk.com/support/technical/article/caas/sfdcarticles/sfdcarticles/Syste
m-requirements-for-AutoCAD-LT-2026.html

38. A kérelmezd megjegyezte, hogy a megfelelé videokartydkat az Autodesk listazza
hivatalos  weboldalan  (https://www.autodesk.com/support/system-requirements/certified-
graphics-hardware/autocad). Eldadta, hogy a gyartok a programok futtatdsadhoz a gyartoi
oldalon ajanlast tesznek, és az ott megjelenitett termékek mindegyike rendelkezik sajat dedikalt
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videokartyaval. Példaul 8-24 GB dedikalt videomemoriaval, Intel 17-19 vagy jobb
processzorokkal, 32-64 GB RAM-mal és 1920X1080 vagy nagyobb felbontasu kijelzdvel,
valamint 1-2 TB SSD-vel. Ennek megfelel6en az Intel N200-al szerelt notebookokat egyik
gyartd sem ajanlja a hivatkozott programok futtatdsahoz, mivel egyik paraméteriik sem éri el a
minimalis kovetelményeket. E korben a kérelmezd az alabbi hivatkozasokat tette:
- Dell: https://www.dell.com/precision/wsadvisor
- HP: https://www.hp.com/us-en/workstations/isv-certifications/independent-software-
vendors.html?industry=Architecture%2C+Engineering+%26+Construction&software
vendor=Autodesk+for+AEC
- Lenovo: https://thinkworkstations.com/
A kérelmez6 mindezek mellett rogzitette azt is, hogy az Al vélemény alapjan is az lathatd, hogy
a tesztek és benchmark adatok alapjan az Intel N100 gyorsabb és jobban teljesit, mint az N200,
amennyiben a CPU teljesitményt vessziik alapul.
A kérelmezd végiil ramutatott, hogy az ajanlatkéré korabban mar beszerzett 193 702 db Intel
N100 processzorral szerelt Didk laptopot, igy amennyiben korabban megfelelt ezen processzor
oktatasi céllal, ugy annak most is meg kell felelnie. E korben a kordbbi eljards miiszaki
paraméterét hivatkozta. Osszegezve pedig kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkérd
elmulasztotta a 3 féle didklaptop esetében a GPU barmely olyan tulajdonsagat, paraméterét
rogziteni, melyet mas termék esetében a kdzbeszerzési dokumentumokban megtett.

39. A kérelmezd észrevétele mellékleteként benytjtott egy hivatalos Adobe és Corel
szoftvereket forgalmazo6 disztributori nyilatkozatot, mely szerint a ,,Intel N200 processzor
kiilon dedikalt videokértya és dedikadlt memoria nélkiil véleménylink szerint teljesen
alkalmatlan az Adobe Premier Pro, Adobe After Effects, Adobe After Effects Advanced 3D
Renderer, Adobe Photoshop, Adobe Illustrator, CorelDraw, AutoCAD altalanos hasznalatahoz.
Az alabbi gyart6i hardver eldirasokbdl adédoan allaspontunk szerint még alapszintii oktatas
sem valosithatdé meg ilyen processzorral szerelt eszk6zon.” E tekintetben a targyi hatarozat 37.
pontjaban tett felsorolas harmadik bekezdésétdl kezdddo felsorolas tette.

40. A kérelmezo a 2026. februar 24. napjan kelt észrevételében az ajanlatkéré masodik
észrevételének 1.) pontjaban irtakkal Gsszefiiggésben eldadta, hogy az ajanlatkérdi allitassal
szemben az Intel minden processzor adatlapjaban kifejezetten kihangsulyozza, hogy a
processzor azonositészdma nem a teljesitményt jeloli. Ebbdl eredéen valotlannak talalta az
ajanlatkérd allitasat a gyartoi szandékkal kapcsolatosan, hiszen a gyartoi leiras egyértelmii
abban, hogy a szdm nem egyenld a teljesitménnyel. A kérelmezd e kdrben hivatkozta a gyartd
adatlapjat  (forras:  https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/231803/intel-
processor-n100-6m-cache-up-to-3-40-ghz/specifications.html), és arra mutatott ra, hogy
mindez szerepel a kérelmezd indokoldsaban, illetve a hivatalos Intel disztribtor
nyilatkozataban is. Emellett kiemelte, hogy azzal, hogy az ajanlatkérdé maga rogziti, hogy ,,nem
hatarozott meg kiilon, 6nall6 minimumértéket a maximalis miitkodési frekvencia (,,Max Turbo
Frequency”) és a végrehajtasi egység (,,Execution Units”) paramétereket”, az érvénytelenités
korében kiadott dontését cafolja meg. Illetve kiemelte, hogy amennyiben az ,,Intel N200 el6iras
onmagaban azt jelenti, hogy az azzal egyenértékiiként megajanlott processzornak — tobbek
kozott — a gyartoi specifikacid szerinti turbdorajel-€s iGPU képességszintet is el kell érnie”,
ugy az Intel N200 processzor tekintetében az Intel N100 és az Intel N250 processzor GPU
teljesitménye alapjan is érvénytelenitésnek lenne helye, azaz az ajanlatkéré nem kovetkezetes
sajat eldadasaval szemben.

41. A Kkérelmezé az ajanlatkérd masodik észrevételének 2.) pontjdban irtakkal
Osszefiiggésben eldadta, hogy a kérelmezd harom terméket ajanlott meg harom kiilonb6z6


https://www.dell.com/precision/wsadvisor
https://www.hp.com/us-en/workstations/isv-certifications/independent-software-vendors.html?industry=Architecture%2C+Engineering+%26+Construction&softwarevendor=Autodesk+for+AEC
https://www.hp.com/us-en/workstations/isv-certifications/independent-software-vendors.html?industry=Architecture%2C+Engineering+%26+Construction&softwarevendor=Autodesk+for+AEC
https://www.hp.com/us-en/workstations/isv-certifications/independent-software-vendors.html?industry=Architecture%2C+Engineering+%26+Construction&softwarevendor=Autodesk+for+AEC
https://thinkworkstations.com/
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/231803/intel-processor-n100-6m-cache-up-to-3-40-ghz/specifications.html
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/231803/intel-processor-n100-6m-cache-up-to-3-40-ghz/specifications.html

27

soron. Kiemelte, hogy az Intel N100 processzor teljesitménye legalabb 13%-al nagyobb, mint
az elvart, ugy, hogy az ajanlatkéronek sem Execution Unit, sem miikodési frekvencia, sem
GPU, sem teljesitményszint, sem felhasznaloi élmény, sem program futtatasi eléirasa nem volt.
Rogzitette, hogy a beszerzendd eszkdzok egy nagyon gyenge szintli tablet teljesitményének
felelnek meg, melyet — az ajanlatkér6i leiras szerint — jellemzéen bongészésre és a kijelz6
felbontasanak megfelelé video lejatszasara alkalmasak (példaul: youtube). Osszehasonlitva a
kérelmez6 ajanlataban és az ajanlatkérd altal elGirt alap Apple tablet Apple A16 processzoraval,
az lathato, hogy az Intel N200 53,4%-al lassabb az Intel N100 46,2%-al. Tehat a DIAK
notebookok — melyek valojaban egy billentytizettel ellatott nagyon gyenge tabletek — alacsony
teljesitménytieck. A kérelmezd ennek alatdmasztisaként az aldbbi megjelolést tette:
https://www.cpubenchmark.net/compare/5178vs6566vs5157/Intel-N200-vs-Apple-A16-vs-
Intel-N100.

42. A kérelmez6 kiemelte, hogy allaspontja szerint az ajanlatkér6 altal felsorolt programok
koziil egyetlen program minimélis futtatasahoz sem elegendd egyik DIAK notebook sem, és a
korabban hivatkozott felhaszndléi élményhez hasonléan megjelenik az ajanlatkérd
¢észrevételében az alkalmazas teljesitmény é€s a grafikus megjelenés, melyek jelentése és mérési
lehetsége nem ismert. Kiemelte azt is, hogy azaltal, hogy az ajanlatkéré azt nyilatkozza, hogy
kizarolag CPU-magra épiil6 benchmarkok mutatnak kedvezo képet az N100-rol, de GPU/iGPU
kapacitdsban nem, az ajanlatéré valdjaban — egyezden a kérelmezOi allasponttal — azt
nyilatkozza le ezzel, hogy az Intel N100 kedvez6bb teljesitményli, mint az Intel N200.
Allaspontja szerint amennyiben az integralt GPU-val szemben lett volna elvaras (pl.: Intel®
UHD Graphics legalabb 32 Execution Unittal), akkor azt kiilon soron Kellett volna eldirnia.
Azonban ez — szemben mas termékekkel — nem volt. A kérelmez6 hivatkozta az alabbi oldalt
https://www.intel.com/content/wwwi/us/en/products/compare.html?productlds=231803,23180
4,241637, és rogzitette, hogy az Intel N250 esetében a GPU frekvencia 66%-al nagyobb mint
az Intel N200-nal (Intel N100 és N200 750 MHZ, Intel N250 1,25 GHz). El6adta, hogy az altala
is bemutatott GPU teljesitmény mér6 oldalon az Intel N250-be szerelt GPU 60 %-al elmarad
az Intel N200-ba szerelt GPU-t6l, azaz az ajanlatkéré indokolast figyelembe véve kizarolag
Intel N200-al lehetett ajanlatot tenni, kizarva barmely egyenértékii termék megajanlasat.

Az ajanlatkéro nyilatkozata

43. Az ajanlatkéré a 2026. januar 12. napjan tett els6 nyilatkozatiban a megalapozatlan
jogorvoslati kérelem elutasitasat kérte. Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a targyi beszerzésének
megajanlasat kérte. Hivatkozva az egyes eszkozok miiszaki paramétereire kiemelte, hogy a
technikai specifikacio a DIA2 és DIA3 termékek esetében magasabb grafikai teljesitményt
biztosité minimum Intel N200 processzor és magasabb memoria elvaras keriilt meghatarozasra.
Mindez nagyobb, erésebb funkcionalis elvarasoknak valé megfelelést biztosit, magasabb
grafikus teljesitményt nyujt, amely a két processzor (CPU) kozott alapvetd és markéans
kiilonbséget jelent. Kiemelte, hogy a grafikus teljesitményt is meghataroz6 tényezdk azért
kertiltek el6irdsra, mert az ajanlatkérd lehetdvé kivanja tenni, hogy az eltérd igényt felhasznaloi
csoportok (véarhatéan didkok és intézmények) szamara a termékek — igényeik szerint —
magasabb szintli felhasznaldi élményt biztositsanak. Hangsulyozta, hogy a grafikus
teljesitmény azért megkiilonboztetd tényezd a DIA1 és DIA2/3 termékek kozott, mert az
kozvetleniil meghatdrozza a vizualis megjelenitést igényld feladatok gyorsasagat, stabilitasat és
reakcididejét: a nagyobb grafikai kapacitas gordiilékenyebb multimédias lejatszast, gyorsabb
feliiletmegjelenitést, jobb (oktatasi) alkalmazas-teljesitményt eredményez. Ilyen elterjedt
programok ¢és alkalmazasi tertileteik pl. Blender és Maya (3D modellezés és renderelés); Adobe
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https://www.cpubenchmark.net/compare/5178vs6566vs5157/Intel-N200-vs-Apple-A16-vs-Intel-N100
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productIds=231803,231804,241637
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productIds=231803,231804,241637

28

Premiere Pro és After Effects (vided szerkesztés); Adobe Photoshop, Illustrator vagy
CorelDRAW (képszerkesztés); CAD alkalmazasok (tervezeés); valamint egyéb matematikai és
oktatasi, illetve oda bevonhat6 alkalmazasok, melyek képesek kihasznalni integralt
,videokartya”l (grafikus feldolgozd egység, iGPU) szamitdsi kapacitdst. Mindezzel
kapcsolatosan kiemelte, hogy az iGPU 4altal biztositott szamitasi képesség és sajatossagok (pl.
magas magszam, parhuzamos végrehajtasi képeség — ami kiilondsen alkalmassé teszi nagy
mennyiségll egységesitett adat feldolgozasara) jelentdsen feliilmuljak a CPU altal biztositott
szamitasi kapacitast, tehat azzal nem helyettesitheté a felsorolt és ahhoz hasonld specialis
alkalmazasok esetén. A felsorolt és az arra optimalizalt programok azonban képesek
kihasznalni az iGPU-ban rejl6 lehetéségeket, mely jelentds id6 és energia megtakaritassal jar.
Az ajanlatkér6 mindezzel Osszefiiggésben hangsulyozta, hogy az alacsonyabb grafikus
teljesitményt biztositd6 minimum Intel N100 és magasabb grafikus teljesitményt nyujtd
minimum Intel N200 processzor elvarast is rogzitett, mellyel szemben a kérelmez6 mindhadrom
terméke vonatkozasaban Intel N100 processzor keriilt megajanlasra. Kiemelte, hogy az érintett
laptopok esetében a képi megjelenitést, a grafikai szamitdsokat és teljesitményt kizardlag a
processzorok részét képezd, azokba integralt ,,videdkartya” — grafikus feldolgozo egység
(1GPU) biztositja. Az ajanlatkérd harom pontba emelte ki a termékek és igy a processzortipus
kozotti muiszaki kiilonbség valds, objektiv és felhasznaloi szempontbol.

44. Az ajanlatkérd az 1.) pont alatt rogzitette, hogy az N100 és N200 azonos architektaraju,
azonban az N200 O6rajele, valamit az N200 processzor — lényegesen nagyobb grafikus
teljesitményét biztositd — végrehajtod egység szama magasabb. Az ajanlatkérd ramutatott, hogy
az Intel a hivatalos gyart6i adatlapon (Link: Introduction - 002 - ID:759603 | Intel® Processor
and Intel® Core™ i3 and Intel® Core™ 3 N-Series) a processzor sorrendiségben rangsorolja a
CPU-kat. Kiemelte, hogy az N200 az N100 folé helyezett modell, a magasabb turbdorajel és az
er6sebb IGPU miatt. E korben arra mutatott ra, hogy az Intel N100 processzor maximalis Orajele
3,40 GHz, az N200 processzor orajele 3,70 GHz. Kiemelte, hogy az N200 processzor magasabb
orajele biztositja, hogy nagy szamitasi igény esetén az jobb teljesitményt nyujtson. Ezen
tulmenden az Intel N100 processzor esetében a grafikai szdmitasokat végzd n. ,,Execution
Units”, azaz végrehajté egység szama 24, az N200 végrehajtd egység szdma 32. Az N200
processzor magasabb végrehajtd egység szdma biztositja, hogy az jobb teljesitményt nyujtson.
Az ajanlatkérd a hivatalos Intel 6sszehasonlitd weboldal alapjan tablazatot készitett annak
szemléltetésére, hogy habar a processzorok architektirdja azonos, az orajel/Frequency ¢€s a
végrehajto egység/Execution Units tekintetében 1ényeges kiilonbség van, és lathato az is, hogy
a processzor adatok tartalmazzak az integralt “videokartya” (GPU Specifications) adatokat:

Essentials Eltérés
Product Collection Intel Processor N-series Intel Processor N-series Nincs eltérés
Vertical Segment Mobile Mobile Nincs eltérés
Processor Number N100 N200 Tipus
CPU Specifications
Total Cores 4 4 Nincs eltérés
Total Threads 4 4 Nincs eltérés
Max Turbo Frequency 3.40 GHz 3.70 GHz Magasa]:;l.;;ggel N200
Cache 6MB Intel Smart Cache 6MB Intel Smart Cache Nincs eltérés
TDP 6W 6W Nincs eltérés
Memory Specifications
Max Memory Size 16GB 16GB Nincs eltérés
DDR4 3200 MT/s DDR4 3200 MT/s Nincs eltérés
Memory Types DDR5 4800MT/s DDR5 4800MT/s Nincs eltérés
LPDDR5 4800 MT/s LPDDR5 4800 MT/s Nincs eltérés
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Maximum Memory

4800 MHz 4800 MHz Nincs eltérés
Speed
Max # of Memory 1 1 Nincs eltérés
Channels
ECC Memory No No Nincs eltérés
Supported
GPU Specifications
GPU Name Intel UHD Graphics Intel UHD Graphics Nincs eltérés
Graphics Max Dynamic 750MHz 750MHz Nincs eltérés
Frequency

Graphics Output

eDP 1.4b, DP, 1.4,
HDMI, 2.1, MIPI-DSI

eDP 1.4b, DP, 1.4,
HDMI, 2.1, MIPI-DSI

Nincs eltérés

1.3 1.3
. . Tobb végrehajtd egység
Execution Units 24 32 N200 esetén
4K Support Yes, at 60Hz Yes, at 60Hz Nincs eltérés
Ma’zﬁgs&'lg“o“ 4096 x 2160 @60Hz 4096 x 2160 @60Hz Nincs eltérés

Max Resolution (DP)

4096 x 2160 @60Hz

4096 x 2160 @60Hz

Nincs eltérés

DirectX Support 01. dec 01. dec Nincs eltérés
OpenGL Support 06.4apr 06.4apr Nincs eltérés
OpenCL Support 3.0 3.0 Nincs eltérés
Intel Quick Sync Video Yes Yes Nincs eltérés
# of Displays Spuorted 3 3 Nincs eltérés
Device ID 0x46D1 0x46D0 Eszk6z azonositd
Expansion Options
Chipset / PCH PCle Gen3 Gen3 Nincs eltérés
Revision
Max # of PCI Express 9 9 Nincs eltérés
Lanes
1/O Specifications Nincs eltérés
USB Revision 2.0/3.2 2.0/3.2 Nincs eltérés
General Purpose 10 Yes Yes Nincs eltérés
Package Specifications Nincs eltérés
Sockets Supported FCBGA1264 FCBGA1264 Nincs eltérés
Ma_x CPL.J 1 1 Nincs eltérés
Configuration
TJUNCION 105 °C 105 °C Nincs eltérés
Max Operating 105 °C 105 °C Nincs eltérés
Temperature

Package Size

35mm X 24mm

35mm X 24mm

Nincs eltérés

Az ajanlatkérd forrasként (Intel hivatalos termékadatlapok) az aldbbi gyart6i weboldalakat

jelolte meg:

- Intel N100 processzor:
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/231803/intel-processor-n100-
6m-cache-up-to-3-40-ghz/specifications.html

- Intel N200 processzor:
https://www.intel.com/content/www/us/en/products/sku/231804/intel-processor-n200-
6m-cache-up-to-3-70-ghz/specifications.html

- Intel N100 és N200 termékek tulajdonsagok 6sszehasonlito link: Intel® Product
Specification Comparison
(https://www.intel.com/content/www/us/en/products/compare.html?productlds=23180
3,231804)
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45. Az ajanlatkéro a 2.) pont alatt rogzitette, hogy a grafikus teljesitmény az N200 processzor
esetében minden szempontbdl kedvezdbb, mely tulajdonsag — allaspontja szerint — a
felhasznalok szamara meghatarozo. Mindezt a végrehajté egységek magasabb darabszama
biztositja, mivel tobb végrehajtdé egység nagyobb mértékii parhuzamos feldolgozasra képes,
ezért magasabb FPS (Frames Per Second, képkocka per mdasodperc), magasabb grafikus
teljesitmény, jobb felhasznaldi élmény érhetd el. Lényegesnek tartotta, hogy a DIA laptopok
nem rendelkeznek kiilonallo, Un. dedikalt videokartyaval, igy a grafikai megjelenitést,
teljesitményt kizarolag a processzor részét képezd integralt “videdkartya™ biztositja. E kdrben
kiemelte, hogy az integralt “videdkartya” (integralt GPU, mas néven integralt grafikus
feldolgoz6 egység, iGPU) jelen termék esetében a processzorba (CPU) van beépitve, a
szamitogép  rendszermemoriat  hasznalja  kozosen a  processzorral  (Forrasok:
https://www.atlantic.net/gpu-server-hosting/gpu-applications-what-are-the-main-applications-
for-gpus/, https://www.crucial.com/articles/about-graphic-design/dedicated-graphics-card-vs-
shared-cpu; Intel Processor N200 Specs & Benchmark and review). Az ajanlatkérd eldadta,
hogy a dedikalt videdkartya (mas néven diszkrét GPU, grafikus kartya) egy kiilonallo hardver,
mely sajat memoriaval (VRAM) és feldolgozo egységgel rendelkezik. Az iGPU elegend6 az
olyan mindennapi feladatokhoz, mint a webbdngészés, a videdlejatszas €és az alapvetd
felhaszndloi szoftverek, igy megfeleldek az un. didk felhasznaloi kdrnyezet esetében. Az N100
processzor esetén a felhasznaloi élmény igy a gyengébb iGPU miatt lényegesen kisebb, mint
N200 processzor esetén. Kiemelte, hogy az integralt “videdkartya” (iGPU) a processzor szerves
részét képezi, fizikailag és logikailag is elvéalaszthatatlan része, enélkiil az adott eszkoz
miikodésképtelen lenne. Ez az egység a processzor Osszesitett teljesitményét olyan mértékben
és jelentdséggel hatarozza meg, mint a CPU magok (CPU cores). Igy a processzor
teljesitményének mérése, 0sszehasonlitasa sordn azt is figyelembe kell venni, hogy kizardlag
ez biztositja a laptopok grafikai megjelenitéséhez sziikséges szamitasokat. Amennyiben az
iGPU teljesitmény Osszehasonlitdsa nem térténne meg, ugy a vizsgalat nem lenne teljesnek
tekinthetd, és az egyenértékiiség ellendrzése, vizsgalata hidnyos lenne. Hangstlyozta, hogy
mindkét processzor integralt grafikus feldolgozo egység teljesitményét tobb benchmarkban is
vizsgalta, és ezek eredményei Osszhangban vannak azzal a ténnyel, hogy az Intel N200 t6bb
végrehajtd egységgel (Execution unit-tal) rendelkezik, igy annak teljesitménye jelentdsen
feliilmulja az Intel N100 iGPU teljesitményét. Utalt arra, hogy nem csak egy benchmark iGPU
eredményét ellendrizte, melynek korében behivatkozta az eldzetes vitarendezési kérelemre
adott valaszaban is feltiintetett két tablazatot.

46. Az ajanlatkér a 3.) pont alatt rogzitette, hogy a benchmark-alapu teljesitménymérés a
valos hasznalati koriilményekhez képest torzit. A kérelmezd azon allitdsdval szemben,
miszerint ,,nincs mas vizsgalati lehet6ség, nincs mas tesztmoddszer, mint a benchmark teszt”,
arra mutatott ra, hogy a processzor teljesitményét egyes benchmarkok mas maodszerrel mérik,
mint ami processzorok valds hasznélata kozben torténik. Eldadta, hogy az Un. szintetikus
benchmarkok mesterségesen, folyamatosan maximalis terhelést adnak a CPU-nak, olyan
hétermelést és energiafelhaszndlast okozva, ami a gyartd altal beépitett ,.teljesitmény
visszavétel” mechanizmusokat aktival. A szintetikus benchmarkban emiatt latszolag gyengébb
teljesitmény jelentkezik, mert a folyamatos terhelés miatt a rendszer visszaveszi az drajelet.
(»»Integralt CPU-GPU lapkak esetén a terhelés, h6 és energia-kezelés szoros kapcsolatban van
— azaz, ha a chip folyamatos, maximalis terhelést kap (benchmark/stressz), akkor a hd- és
teljesitménymenedzsment mechanizmusok (DVFS, thermal throttling) beavatkoznak, ami
ronthatja a benchmarkolt teljesitményt.” Forras: Patel, K., & Mishra, A. K. (2018). Implications
of integrated CPU-GPU processors on thermal and power management techniques. arXiv.
https://arxiv.org/abs/1808.09651.)

Megjegyezte, hogy a valds hasznéalat sordan a terhelés rovid idejli teljesitmény csticsban
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jelentkezik (pl. egy program megnyitasakor, jaték betoltésénél), majd visszaesik, igy a
rendszernek van ideje lehiilni, €s a teljesitménycsokkentés nem, vagy alig 1¢ép életbe. Emiatt a
szintetikus benchmarkokban jelentkezd, a teljesitmény visszavételével jard jelenség valos
koriilmények kozott ritkan figyelhetd meg. Hangsulyozta, hogy a szintetikus benchmark tesztek
olyan mesterségesen kialakitott tesztek, amelyek elére meghatarozott algoritmusokkal mérik a
CPU, GPU vagy a memdria teljesitményét, 0sszehasonlithatd pontszdmokat adnak, de nem
mindig tiikkr6zik a valos felhasznaloi élményt. A valos benchmark tesztek pedig olyan mérések,
amelyek nemcsak mesterséges algoritmusokat futtatnak, hanem tényleges alkalmazasok vagy
jatékok futtatasaval vizsgaljak a teljesitményt, a hardver erdsségeit €s gyengeségeit, a tényleges
felhasznaloi élményt mutatjdk meg, azt, hogy hogyan viselkedik a hardver a mindennapi
hasznalatban. Ramutatott tehat, hogy az egyes benchmarkokban rogzitett teljesitmény (vagy
teljesitménycsokkenés) nem mindig tiikrozi a valds élményt, nem minden esetben alkalmas
teljesitménymérésre, mert a mindennapi hasznalatban a terhelés rovid ideji és valtozo, a
gyakorlatban az adott eszkoz teljesen gordiilékenyen miikddik, valamint markénsan és
hossztavon meg tud jelenni a magasabb orajel vagy magszdm. Ezzel Osszefiiggésben pedig
kiemelte, hogy a benchmark nem tartalmazza az iGPU egység tesztjét, igy az nem tekinthetd
teljesnek, onmagaban nem elegendd és nem alkalmas az egyenértékiiség vizsgalatara, hiszen a
processzor egyik legfontosabb, valds teljesitményét is befolyasold jellemz6jét nem méri.

47. Az ajanlatkérd a kérelmezd jogorvoslati kérelmében, illetve a szakértdi véleményben
foglaltakkal kapcsolatos kiemelte, hogy allaspontja szerint nem volt sziikséges kiilon Intel
technoldgia, miikodési frekvencia, vagy Execution Units érték elvards megfogalmazasra, a
miiszaki leiras szerinti minimum N200 processzor elvaras rogzitése elegendé. Kiemelte, hogy
az Intel N100 és N200 processzorok integralt “videdkartyat” (integralt GPU-t) tartalmaznak,
melyeknél az Un. ,,Execution unit” (végrehajtdo egység) elemek szama a két CPU (iGPU)
esetében eltér, igy nem tartotta helytallonak a kérelmezé azon allitdsa, miszerint nincs
teljesitménybeli kiillonbség, funkciondlisan azonos teljesitmény leaddsara képes a PC
alkotorészek. A kérelmezd allaspontjanak aldtdmasztasaként becsatolt benchmark teszttel
kapcsolatosan pedig rogzitette, hogy a tesztben kizarolag a CPU mag értékek keriiltek
bemutatasra, a processzor részét képezd grafikus feldolgozo egység (GPU) benchmark teszt
nem kertilt csatolasra. Ezzel 6sszefiiggésben is hangsulyozta, hogy az érintett laptopok esetében
a képi megjelenitést, a grafikai szamitasokat és teljesitményt kizardlag a processzorok részét
képezd, azokba integralt ,,videdkartya” — grafikus feldolgozé egység (GPU) — biztositja. E
korben kiemelte, hogy a PassMark Software altal biztositott benchmark oldalon a grafikus
kartyak/feldolgoz6 egységek mérése a Videocard Benchmarks megnevezésii oldalon torténik,
mely részben tartalmazza az N100 és N200 integralt GPU adatokat is, mindkét processzorban
,Intel® UHD Graphics” megnevezésii grafikus egység (iGPU) talalhatdé — Link: PassMark
Software - Video Card (GPU) Benchmark Charts - Video Card Model List
(https://www.videocardbenchmark.net/gpu_list.php). A PassMark Software ,Intel UHD
Graphics” GPU benchmark tesztje tehat nem kiilonbozteti meg a két processzort a végrehajto
egységek vonatkozasaban, szemben az ajanlatkérd altal bemutatott més tesztekkel, melyek
szerint az N200 CPU grafikus (iGPU) teljesitménye magasabb.

Az ajanlatkérdé a kérelmezdé azon allitdsara, miszerint a ,,Execution unit” nem a CPU-ban,
hanem a GPU-ban van, kiemelte, hogy az Intel N100 és N200 processzorok integralt
“videokartyat” (integralt GPU-t) tartalmaznak, az iGPU a processzor fizikailag és logikailag is
elvalaszthatatlan része, mely nélkil az adott eszkoz (laptop) miikddésképtelen lenne.
Hangsulyozta, hogy az ,,Execution unit” (végrehajtod egység) elemek az iGPU részelemei, mig
az 1GPU a processzor szerves, azzal egybeépitett része, melyet maga a gyarto is igy szerepeltet
és kezel. Arra vonatkozodan, hogy GPU eldirds nem volt, kiemelte, hogy a processzor szerves
részét képezi az 1GPU, igy nem volt sziikséges kiilon GPU elvaras rogzitésére, a miiszaki
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leirasban eldirt minimum N200 processzor elvaras elegendd volt. E kdrben hangsulyozta, hogy
a két processzortipus kozott orajel és iGPU (végrehajto egység) eltérés is van, ezen
jellemzokben valo eltérés eredményezi, hogy egy N100 CPU nem felel meg a miiszaki leirasban
a DIA2/DIA3 laptopok esetében eléirt minimum N200 processzor kdvetelményének.
Az ajanlatkérd azon kérelmez6i eldadéasra, miszerint mas gyartd esetében az Execution unit
nem értelmezhetd, kKiemelte, hogy az Intel N100 és N200 processzorokba beépitett Execution
unit-ok grafikus végrehajt6 magok talalhatok, ez a gyartd altal alkalmazott fantazianév.
Kiemelte, hogy minden olyan processzor, mely tartalmaz iGPU-t, rendelkezik grafikus
magokkal, melyek feladata megegyezik az Execution unit-okéval, csak mas a technologiai
megvaldsitasa, képessége és megnevezése (fantazianeve). Ezen magok teljesitménye tehat
Osszehasonlithato. Ugyanakkor jelen esetben ez a kérdés nem relevans, mivel az eljarasban
azonos gyarto, azonos csaladdjaba tartozo processzorok érintettek, melyek alapvetd felépitése
azonos, mindegyikben megtalalhatok az Execution unit-ok, igy ezek dssze is hasonlithatok.
Az ajanlatkérd kiemelte, hogy a kérelmezd tévesen allitja, hogy egyenértékii, a miszaki
leirasban meghatarozottol eltéré termék megajanlasara nem volt lehet6séget. Eladta, hogy a
processzorok esetében vannak olyan klasszikus terméktulajdonsagok, amelyekkel a gyartok
meghatarozzak a termékiiket és amelyek alapjan az egyes termékek (akar kiilonb6z6 gyartok
esetében is) Osszehasonlithatok. Ramutatott, hogy a hivatkozott gyartoi adatlapon lathatd, hogy
a gyartd minden CPU esetében azonos terméktulajdonsagokat szerepeltetett, és az adatok
Osszehasonlitdsaval megallapithatd, hogy van olyan Iényeges terméktulajdonsaga az N200
processzornak, amely jobb az N100 processzorénal (pl. orajel, végrehajtdo egység szam).
Kiemelte azt is, hogy amennyiben nem a minimumként meghatarozott termék megajanlasa
torténik, Ugy az ajanlatkéré feladata a megajanlott termék megfeleldsége, azaz az
egyenértékiiség alapos vizsgalata és annak minden kétséget kizardé megallapitasa. Jelen esetben
ezt igazolja, hogy az ajanlatkéré a megajanlott termék miiszaki jellemzdinek vizsgalatan és a
miiszaki leirds szerinti termék jellemzoivel torténd 0sszehasonlitasan tul, figyelembe vette a
benchmark eredményeket. Az ajanlatkérd ezen vizsgélatot a megajanlott processzor egészének
tekintetében végezte el, nem csak kiragadva annak azon paramétereit és teszteredményeit,
melyek a kérelmez6 szamara eldnydsek, és figyelmen kiviil hagyva a kérdéses processzor
egyéb, de meghatarozé tulajdonsagait, és teljesitményeredményeit, melyek a kérelmezé
szamara mar nem kedvezdek. Kiemelte azt is, hogy a kérdéses tételek esetében a beszerzés
targya egy komplett eszkoz (laptop), melynek szerves és legfontosabb eleme a processzor €s az
annak elvalaszthatatlan részét képez6 iGPU, igy az ezzel szembeni elvardsoknak vald
megfelelés vizsgalata az ajanlatkéré szdmara kiemelten fontos, hiszen a felhasznalhatosagot,
hasznossagot és a felhasznaldi élményt ezen komplett egység alapvetden meghatarozza.
Hangsulyozta, hogy a megajanlott eszkdz megfeleloségét az azt alkotd elemek teljeskorti
vizsgalataval végezte el, hiszen a megajanlott laptop ezen alkotdelemek dsszessége, nem pedig
egy, azoktol részben vagy egészben fiiggetlen entités.
Kiemelte, hogy az egyenértékiiség vizsgalata soran koriiltekintéen figyelembe vette a
benchmark eredményeket is. Ezzel kapcsolatosan eldadta, hogy jol lathatd, hogy még a CPU
magok esetén sem egyértelmii az N100 CPU elénye (tablazatban - Multi-Core Performance:
Intel N100 — 8 pont, Intel N200 — 9 pont), az iGPU esetén pedig egyértelmiien lathatd az N200
els6sége (Integrated Graphics Intel: N100 — 19 pont, Intel N200 — 30 pont). Hivatkozta az
eldzetes vitarendezési kérelmében megjelenitett utolso tablazatot és kiemelte, hogy a kérelmezo
nem vette figyelembe az ajanlatkérd altal hivatkozott teszteredményeket, kizardlag az altala
beidézett benchmark adatokra tdmaszkodott.
Az ajanlatkérd bemutatta a PCMark 10 benchmark teszteredményét, mely alapjan allaspontja
szerint egyértelmuien lathato az N200 CPU magasabb teljesitménye.
- N100 CPU atlagos értéke: 2236 pont. Forras:
https://www.3dmark.com/search#advanced?test=pcm10exb%20D&cpuld=3168&gpul
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d=&gpuCount=0&gpuType=ALL &deviceType=ALL &storageModel=ALL&modelld
=&showRamDisks=false&memoryChannels=0&country=&scoreType=overallScore&
hofMode=false&showlInvalidResults=false&freeParams=&minGpuCoreClock=&max
GpuCoreClock=&minGpuMemClock=&maxGpuMemClock=&minCpuClock=&max
CpuClock=
- N200 CPU atlagos értéke 3053 pont. Forras:
https://www.3dmark.com/search#advanced?test=pcm10b%20D &cpuld=3273&gpuld=
&gpuCount=0&gpuType=AL L &deviceType=ALL &storageModel=ALL&modelld=
&showRamDisks=false&memoryChannels=0&country=&scoreType=overallScore&h
ofMode=false&showlInvalidResults=false&freeParams=&minGpuCoreClock=&maxG
puCoreClock=&minGpuMemClock=&maxGpuMemClock=&minCpuClock=&maxC
puClock=
- N100 GPU érték: 2631 pont. Forras: https://www.3dmark.com/pcm10exb/249801
- N200 GPU értéke: 3322 pont. Forras: https://www.3dmark.com/pcm10b/1973823
Az ajanlatkéré mindezek alapjan allitotta, hogy lathatéan az egyenértékiiség vizsgalata soran
az eldirasoknak torténd megfelelést az eszkdz €s a processzor egészére végezte el (ideértve a
CPU ¢ésiGPU magokat is), nem csak azok egyes, az adott fél szamara kedvezd vagy kedvezdtlen
adatait, ugyanis objektiv és helytalld megallapitasokat csak igy lehetett tenni, és jogszeriien
megitélni kétséget kizaréan a miiszaki megfelelést vagy nem megfelelést.
Az ajanlatkérd végezetiil megjegyezte, hogy a kérelmezé N250-es processzora tett észrevétele
nem relevans, ugyanis arra a jelen jogorvoslati eljaras nem terjed ki, és emellett a csatolt
szakért6i vélemény sem tudta érvekkel alatdmasztani a kérelmez6 altal feltételezett ajanlatkéroi
jogseértést.

48. Az ajénlatkérd a 2026. februar 10. napjan kelt masodik észrevételének 1.) pontjdban arra
vonatkozoan, hogy az érvénytelenitd dontésében megjelolt ,,Max Turbo Frekvencia” és
,Exceution Units” szamszerlsitehetd processzor tulajdonsdgok korében a kozbeszerzési
dokumentumok mely részében tett minimumeldirast, az aldbbiakat rogzitette. Az ajanlatkérd
ramutatott, hogy az N100 és N200 processzorok gyartdjanal alapértelmezetten, és igy a
jogvitaban érintett Alder Lake-N sorozati processzoroknal is, a tipusmegnevezésben a
sorozatot jelold (jelen esetben ,,N”) jellem utdn szerepldé Un. ,,SKU number” (100, 200)
egyértelmiien az adott processzornak a sajat csaladjaban felallithat6 rangsorban elfoglalt helyét
hatarozza meg. A magasabb értékli ,,SKU number” nagyobb teljesitményt és/vagy tobb
képességet, szolgaltatast jelez (Forras: Intel ,,Higher numbers within the processor class
indicate improved features and benchmarks, including cache, clock speed, or front-side bus.”
https://www.intel.com/content/www/us/en/processors/processor-numbers.html). ~ Allaspontja
szerint a gyartd szandéka és besorolasa szerint az N200 processzor erdsebb specifikacioval
rendelkezik, mint az N100 processzor, melyet egyebekben tiikroznek a magasabb miiszaki
jellemzdk, és annak ténye, hogy a két processzor egyidejli (2023. janudr) megjelenése idején a
gyartd altal javasolt kiskereskedelmi ar (MSRP) az NI100 esetében 128USD (Forrés:
https://www.techpowerup.com/cpu-specs/processor-n100.c3007) volt, mig az N200 esetében
193USD (Forras: https://www.techpowerup.com/cpu-specs/processor-n200.c3008).
Kihangsulyozta, hogy mivel az Intel processzorok esetén a tipusmegjeldlés egyértelmiien
azonositja a processzort, annak minden miszaki jellemzdje, azaz — a processzorcsaladban
elfoglalt — teljesitményszintje is rogzitett, a gyarto altal meghatarozott érték, és ezen adatok a
gyartol adatlapokbdl megismerhetok, az ajanlatérd ezért nem tartotta sziikségesnek ezen
jellemzok Osszességét vagy annak tetszéleges részhalmazat feltiintetni. (Intel ,,N” sorozatu
processzorok Osszehasonlitasat a Comparison Chart for Intel® N-Series Processors. Forras:
https://www.intel.com/content/www/us/en/support/articles/000100305/processors.html).
Kiemelte, hogy a gyarto elnevezési gyakorlata, valamint az egyes processzorok tulajdonsagait
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leir6 gyart6i adatlapok megléte €s elérhetdsége olyan — a felelds piaci szereplOk altal elvarhato
modon ismert — informacid, melyr6l az ajanlatkérd joggal feltételezte, hogy mindennek az
ajanlattevok is birtokaban vannak.
Az ajanlatkérd rdmutatott arra, hogy amennyiben tisztdn technikai, technoldgiai szinten
hasonlitjuk 6ssze az N100 és N200 processzorokat, ugy a kovetkezoket allapithatjuk meg:
- mindkét processzor ugyanabba a termékcsaladba tartozik, ugyanarra az architekturara
épiil, ugyanazzal a gyartastechnolégiaval késziil,
- ateljesitmény szempontjabol Iényeges eltérések a végrehajtasi egységek (,,Execution
Units”) szdmaban ¢€s a processzorok maximalis miikodési frekvencidjaban jelentkeznek,
- mivel a szdmitasi teljesitmény mind a végrehajtasi egységek szamanak, mind pedig a
mukodési frekvencia értékének emelkedésével novekszik, igy amennyiben a két
processzor koziil az egyiknek mindkét emlitett jellemzdje nagyobb értékii, az nagyobb
szamitasi teljesitményt fog nyljtani.
Allaspontja szerint mindezek alapjan egyértelmii, hogy az N200 tipusmegjel6lés megadasaval
egyértelmiien meghatdrozasra keriilt a processzorral kapcsolatos minimumelvards, mind a
miiszaki jellemzok, mind a teljesitmény szintjén.

49. Az ajanlatkér6 a fentiek korében azt is kiemelte, hogy az SZGRA24 DIAI,
SZGRA24 DIA2 és SZGRA24 DIA3 cikkszam termékek esetén a kovetelményeket nem
csupan processzorparaméterekre, hanem a teljes termékre hatdrozta meg, a kozbeszerzési
dokumentumokban rogzitett, a késziilék egészére kiterjedé miiszaki minimumfeltételek szerint.
E korben arra hivatkozott, hogy:
- a DIAI cikkszamu termék esetén minimum Intel N100 processzor, a DIA2 és DIA3
cikkszamu termékek esetén minimum Intel N200 processzor;
- aDIA1 cikkszamu termék esetén minimum 4GB memoria, a DIA2 és DIA3 cikkszamu
termékek esetén 8GB;
- aDIA1 és DIA2 cikkszamu termékek esetén minimum 128GB SSD vagy UFS, DIA3
cikkszdmu termék esetén 256GB.
Mindezzel azt kivanta szemléltetni, hogy a processzorokra vonatkozé minimumkdvetelmény a
kozbeszerzési dokumentumokban a processzor tipus szintjén keriilt rogzitésre, és a DIA2 és
DIA3 termékek nagyobb memoria elvaras oka az volt, hogy a dedikalt videdkartya és az abban
1év0 dedikalt memoria hidnydban a processzor iGPU része a termékekben 1évd Osszes
memoriabol biztositsa a képi megjelenitéshez sziikkséges memoriat is.

50. Az ajanlatkérd eldadta, hogy azért nem hatarozott meg kiilon, 6nallé minimumértéket a
maximalis miikddési frekvencia (,,Max Turbo Frequency”) és a végrehajtasi egység
(,,Execution Units”) paramétereket, mert ezek a meghatarozott processzortipus immanens, a
gyartd altal rogzitett miiszaki jellemzdi. Az NI100 és N200 processzorok architektura
szempontbol €és az egyéb tulajdonsagok esetén egyeznek, azok kozott a hivatkozott jellemzok
az egyediili eltérések, melyek az Intel (gyartd) hivatalos oldalan is egyértelmiien lathatok.
Kiemelte, hogy ezen jellemzdok egyértelmiien meghatarozzak a processzort, az Intel N200
processzor esetén nincs tobb verzidju, eltérd kialakitast termék, nincs tobb fajta GPU (itt iGPU)
verzid. Mivel pedig a dokumentécioban rogzitett minimum Intel N200 eldirds 6nmagéban azt
jelenti, hogy az azzal egyenértékiiként megajanlott processzornak — tobbek kozott — a gyartoi
specifikacid szerinti turbdorajel-¢s iGPU képességszintet is el kell érnie, ezért nem volt sziikség
e két részparaméter kiilon szamszerli, minimumként torténd megismétlésére.

51. Az ajanlatkéré hivatkozott arra, hogy az egyenértékiiség vizsgalatanak ténye és
terjedelme a dokumentécid logikajabol kovetkezett, melyet el is végezett. A dokumentacio
pedig lehetévé tette az egyenértékii megajanlast; eltérd processzor megajanlasa esetén az
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ajanlatkérd feladata volt az egyenértékiiség koriiltekintd, kétséget kizard vizsgalata. Jelen
esetben az ajanlatkérd, a konkrét megfeleldségi vizsgalat soran a gyartéi (Intel) adatokbol
indult ki. Eléadta, hogy vizsgalata azért terjedt ki az Execution Units paraméterre, mert a DIA
eszkozok képi megjelenitése tekintetében a processzorba integralt grafikus egység (iIGPU) a
gyarto altal megadott, szamszerisitheto jellemzo, és a laptopokban — dedikalt GPU hidnyaban
— ez kozvetleniil relevans. Mivel pedig a DIA2/DIAS3 tételekben a minimumkovetelmény az
Intel N200 processzor, ¢s az Intel gyartoi adatai alapjan az Intel N100 processzor turboorajelben
processzorral szerelt megajanlds nem tekinthetd a ,,minimum Intel N200” kovetelménynek
megfelelonek.

52. Azajanlatkéro az észrevételének 2.) pontjaban arra vonatkozoan, hogy a ,,grafikai egység
teljesitmény” mint funkcionalitds vonatkozasdban a kozbeszerzési dokumentumok mely
részében tett minimumeldirdst, az alabbiakat rogzitette. Rogzitette, hogy a Diak laptop
eszk6zok esetében harom darab — DIA1, DIA2, DIA3 megnevezésii — Diak laptop kategoridja
eszk6z megajanlasat kérte azzal a céllal, hogy harom, egymastol jol elkiilonithetd felhasznaloi
igénycsoportot szolgéaljon ki. Hivatkozva az egyes termékek miiszaki paramétereire eldadta,
hogy a SZGR DIAI1, SZGR DIA2, SZGR DIA3 cikkszamok definidldsaval és a hozzajuk
tartozo eltérd (cikkszam szerint novekvo) elvart jellemzdinek meghatdrozéasaval az volt, hogy
kiilonboz6 teljesitményszinteket hozzon 1étre. Ebbdl eredden a kategoriak nem arra szolgalnak,
hogy az ajanlattevok ugyanazon hardverkomponenst mindharom kategdriaban ismételten
megajanljak. A kiirds célja az, hogy a harom kategoria harom kiillonb6zd felhasznaloi réteg
eltér6 igényeit fedje le, és ennek megfelelden harom, miiszakilag is elkiiloniilé eszkdztipust
eredményezzen. Az ajanlatkéré igy nem ugyanazon hardverkomponens megajanlasat varta
mindharom kategoriaban. Ebbdl eredéen nem tartotta megfelelének az olyan ajanlatot, amely a
megajanlasra, ugyanis az a beszerzés céljaval ellentétben nem biztositand a kiilonbozd
felhasznaloi csoportok eltérd igényeinek kielégitését, €s nem felelne a meghatarozott miiszaki
és funkcionalis elvarasoknak.

53. Az ajanlatkérd rogzitette, hogy az SZGRA DIA cikkszadmu termékek belépd szintd,
altalanos célu, diakok altal hasznalt laptopok, mely eszkdzoket olyan operacids rendszerrel
(jellemz6en Microsoft Windows) fogjak hasznalni, melyek a felhasznaloi élmény
szempontjabol egyik legmeghatarozobb tulajdonsdga a grafikus felhasznaloi feliilet. A
felhasznalok és a felhasznalas jellegébdl addddan a hasznalatban hangsulyos a képi informaciok
(videdk, animaciok) megjelenitése is. A miszaki leirasban Ajanlatkérd altal megfogalmazott
technikai specifikdcio a DIAI termék esetén alap (belépd) szintli teljesitményt biztosit,
bongészes, Office hasznalat célra, pl. altalanos iskolai hasznélatra, vagy nagyobb grafikai
elvarast nem igényld gimnaziumi célokra. A DIA2 és DIA3 termékek esetében magasabb
grafikai teljesitményt biztositdé minimum Intel N200 processzor és magasabb memoria elvarast
keriilt eldirasra, mely nagyobb, erdsebb funkciondlis elvarasoknak valé megfelelést biztosit,
tobbek kozt magasabb grafikus teljesitményt nyujt (amely a két processzor (CPU) kozott
alapvetd ¢és markans kiilonbséget jelent), mely eldirasok Osszeséglikben média lejatszas,
konnyebb grafikus feladatok végrehajtasat biztositja.

54. Az ajanlatkéré el6adta, hogy a grafikus teljesitményt is meghatarozo tényezok azért
kertiltek eldirasra, mert lehetdvé kivanja tenni, hogy az eltérd igényti felhaszndloi csoportok
(varhatéan didkok ¢€s intézmények) szdmadra igényeik szerint magasabb szintii felhasznaloi
élményt biztositsanak a beszerzendd termékek. A grafikus teljesitmény pedig azért
megkiilonboztetd tényezd a termekek kozott, mert az kozvetleniil meghatarozza a vizualis
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megjelenitést igényld feladatok gyorsasagat, stabilitdsat és reakciod idejét: a nagyobb grafikai
kapacitas gordiilékenyebb multimédias lejatszast, gyorsabb feliiletmegjelenitést, jobb (oktatasi)
alkalmazas-teljesitményt eredményez. Mivel pedig az oktatasi intézmények kozott is vannak
specializalt, illetve kifejezetten szakiskoldk (pl. az informatikai, gépészeti, épitészeti vagy
miivészeti technikumok, vagy informatikai/miivészeti specializacioji gimnaziumok), ahol
eltéro jellegli grafikus teljesitményti feladatok végrehajtasa a cél, ezért a grafika vagy vizualis
szemléltetés, modellezés stb. megjelenités funkcidk, a multitasking (sok egyidében nyitott
program), illetve a programokhoz futtatdsdhoz sziikséges tarteriilet meghatarozo.

55. Az ajanlatkéré kiemelte, hogy a grafikus felhasznaloi feliilet és a képi informaciok
gordiilékeny megjelenitése a GPU feladata, mely lehet 6nalldo egység, de tartalmazhatja a
processzor is. A koltséghatékonysag érdekében a megcélzott termékkategoriaban jellemzden
(igy a konkrét esetben is) a GPU a CPU beépitett, elvalaszthatatlan része — megnevezése:
integralt grafikus egység (iGPU). Kiemelte, hogy az ajanlatkérd az elvart jellemzok koziil a
processzor minimumkdvetelmény meghatarozasanal azért szoritkozott pusztan a processzorok
tipusmegjelolésére, mivel olyan (Intel ,,N” sorozatszamu processzor) termékcsaladot jelolt
meg, mely a célnak megfelelden koltséghatékony megoldast jelent (alacsony bekeriilési ar
mellett kielégitd szamitdsi teljesitmény nyujt és tartalmazza a laptop tervezett célu
felhasznélasahoz elengedhetetleniil sziikséges iGPU-t is). Allaspontja szerint az ,,N” sorozati
processzorok kozott pedig egyértelmlien meghatarozhatok a teljesitménykategoériak a
tipusmegjelolésiikben szereplé ,,SKU number”-rel, igy az ajanlatkérd nem tartotta
sziikkségesnek egyedi jellemzok kiemelését, mivel az egyes processzorok esetében teljes
Osszességlikben egyértelmlien definidltak, ¢és a gyartdi adatlapokbdl megismerhetdk.
Allaspontja szerint tehat nem volt szikség a grafikai teljesitmény kiillon, szamszer(i
minimumként torténd eldirasara (pl. konkrét Execution Units vagy oOrajel érték elvaras
rogzitésre), mert az iGPU teljesitménye a CPU gyartdi specifikacioibol objektiven levezethetd,
mivel az N200 processzor magasabb grafikai teljesitményét a processzor magasabb Orajele
mellett a magasabb Execution Units (végrehajtd egység) szam egyértelmiien meghatarozza. Az
ajanlatkérd emellett a DIA2/DIA3 termékek esetén magasabb memoria elvarast is eldirt, és
mivel az N200 processzoroknal az iGPU nagyobb mennyiségli memoriat hasznalhat a képi
megjelenitéshez, igy az N200 processzor —az N100 processzorhoz képest — magasabb orajelen
(tehat gyorsabban), magasabb Execution Units (végrehajto egység) szammal és a rendelkezésre
allé nagyobb memoria mennyiséggel objektive Iényegesen magasabb grafikai teljesitményt
nyujt, ezzel biztositva a magasabb szintfi képi megjelenitést. Igy pedig hidba mutatnak egyes,
kizarolag CPU-magra épiild benchmarkok kedvezd képet az N100-r6l, az iGPU teljesitményét
nem tartalmazd mérés nem alkalmas a DIA2/DIA3 teljes kovetelményrendszere szerinti
egyenértékiiség igazolasara; az N100 CPU-kapacitasban lehet kedvezébb, de GPU/IGPU
kapacitdsban nem, ezért DIA2/DIA3 tételben az N200-hoz képest nem tekinthetd
egyenértékiinek.

Az L. r. egyéb érdekelt nyilatkozata

56. Az I r. egyéb érdekelt a kérelmezdvel egyetértve a jogorvoslati kérelemnek helyt adasat
kérte a 2026. januar 28. napjan kelt észrevételében. A kérelmezd altal kifejtetteket osztva
eldadta, hogy a termékek megfeleldsége tekintetében — kiilondsen a processzor esetében — az
ajanlatkéré konkrét teljesitményértéket, vagy barmilyen 0Gsszehasonlitasi eldirdst nem
hatarozott meg, ilyen az eljarasban ,,utélag” sem keriilt megfogalmazasra. Mindez allaspontja
szerint azért nem volt sziikséges, mert a Dontdbizottsag toretlen joggyakorlata meghatarozza,
hogy egy konkrétan eldirt processzor esetében milyen benchmark weboldalon, milyen értékeket
kell 6sszehasonlitani az egyenértéklis€ég igazolasara. Mindezt a k6zos ajanlattevok elvégezték
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az Intel N100 és Intel N200, valamint Intel N250 processzorok tekintetében is.

57. Kiemelte, hogy az ajanlatkéré videokartya teljesitmény elvarast nem hatarozott meg, még
videokartya ,,mag” eldirasara sem keriilt sor. Meglatasa szerint az ajanlatkérd elismeri, hogy a
videokartyamag szam az Intelnél Execution Unitoknak felel meg. Az Apple nem Execution
Unitoknak nevezi a grafikus magokat, mivel az az Intel sajat technoldgiai elnevezése. Az, hogy
nem volt elvaras a videokartya magok, videokartya teljesitmények, vagy videokartya miikodési
frekvenciak tekintetében, meglatasa szerint a miszaki megfeleldsségi tablazatabol kiolvashato.
Hangsulyozta, hogy az SZGRA24 _PC1, SZGRA24 PC2, SZGRA24 _NB1, SZGRA24_NB2,
SZGRA24 NB3, SZGRA24 DIA1, SZGRA24 DIA2, SZGRA24 DIA3 esetében nincs olyan
videokartyara, videokartya teljesitményre, videokartya 6sszehasonlito értékre, videokartyamag
szamra, videokartya miikodési frekvenciara vonatkozé eldiras, amire az ajanlatkérd, utolag
Osszehasonlitasi feltételként hivatkozik. Az ajanlatkérd ezzel ellentétben az I. r. egyéb érdekelt
altal forgalmazott Apple termékek esetében kifejezetten eldirja a GPU egy tulajdonsagat, de
ebben az esetben is mindosszesen a GPU mag szamot, kiilon soron, ami az Intel execution
unitnak felel meg. Ebben az esetben sincs ugyanakkor videokartya teljesitményre, videokartya
Osszehasonlitd értékre, videokartya miikddési frekvencidra vonatkozd eldirds, amire az
ajanlatkérd utolag, 6sszehasonlito feltételként hivatkozik. Az 1. r. egyéb érdekelt e korben az
alabbi termékekre hivatkozott: SZGRA24_MINI1, SZGRA24_MINI2, SZGRA24_MINIS3,
SZGRA24_MINIA4, SZGRA24_AlO1, SZGRA24_AlO2, SZGRA24 _NBUL,
SZGRA24 NBU2, SZGRA24 NBU3, ¢s SZGRA24 NBUA4. Megjegyezte, hogy az Apple és
eldirni, figyelemmel arra, hogy ilyen eldirds versenyjogi szempontbdl megkérddjelezhetd
lenne. Allaspontja szerint ilyen jellegli, Execution Unit eléiras nem is képezhetné az
ajanlatkérés targyat.

58. Kiemelte, hogy a miiszaki megfeleldsségi tablazat alatamasztja, hogy az ajanlatkéro altal
meghatarozott ,,processzor” elvards sordban kizardlag a CPU és nem a GPU egyenértékii
elvaras Keriilt el6zetesen eldirasra, ellenkez6 esetben egy vagy tobb soron megfogalmazasra
keriilt volna a CPU ¢és GPU elvarasa. Az egyéb érdekelt tablazatot is csatolt a DIA
notebookokkal Osszehasonlitd példaként az SZGRA24 NBU1, az SZGRA24 NBU2, az
SZGRA24 NBU3, és az SZGRA24 _NBU4 cikkszamu termékkel, ahol Iényeges szempont volt
a grafikai magok szama, és erre vonatkoz6 eldirds megfogalmazasra is keriilt az ajanlatkérd
részerol.

SZGRA24 NBU1 | minimum M3 processzor

Mac OS operacids rendszer

minimum 2 db Thunderbolt 3 csatlakozo
minimum 8 magos processzor

minimum 8 magos GPU

SZGRA24 NBU2 | minimum M3 processzor

Mac OS operacids rendszer

minimum 2 db Thunderbolt 3 csatlakoz6
minimum 8 magos processzor

minimum 10 magos GPU

SZGRA24 NBU3 | minimum M3 processzor

Mac OS operacids rendszer

minimum 2 db Thunderbolt 3 csatlakoz6
minimum 8 magos processzor

minimum 10 magos GPU

SZGRA24 NBU4 | minimum M3 processzor
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Mac OS operacios rendszer

minimum 2 db Thunderbolt 3 csatlakoz6
minimum 8 magos processzor

minimum 10 magos GPU

Meglatasa szerint ezen notebookok — szemben a ,,Didk notebookokkal” — valoban alkalmasak
az intézményi diak és oktatoi feladatokra, illetve a hivatkozott grafikus tervezésre is, de ebben
az esetben eldirasra is keriilt a GPU egyik paramétere, a magok szdma, azonos processzor
architektira mellett.

A IL r. egyéb érdekelt nyilatkozatai

59. AL r. egyéb érdekelt a kérelmezdvel egyetértve a jogorvoslati kérelemnek helyt adasat
kérte a 2026. februar 2. napjan kelt észrevételében. Eszrevételében az 1. r. egyéb érdekelt altal
eldadottakat részben megismételte és kiemelte, hogy teljesitmény érték vagy az dsszehasonlitas
alapja el6zetesen nem keriilt meghatarozasra. Allaspontja szerint a dontSbizottsagi gyakorlat
meghatarozza, hogy az egyenértékiiség igazoldsira az eldirt processzor esetében milyen
benchmark weboldalon, milyen értékeket sziikséges Osszehasonlitani Ggy, hogy ezen
dontésekben a Dontdbizottsdg a videokdrtya Osszehasonlitdsat kifejezetten nem kérte.
Hangsulyozta, hogy a kozos ajanlattevok az 6sszehasonlitast elvégezték. Kiemelte, hogy egyéb
érvénytelenségi ok nem meriilt fel az ajanlattal szemben — példaul a megajanlott Intel N250
processzor ,,grafikai teljesitményének” nem megfelelésége tekintetében — igy a kozos
ajanlattevok ajanlatanak érvényessége nem lehet kétséges.

60. A IL. r. egyéb érdekelt a 2026. februar 25. napjan tett észrevételében a kérelmezdi
eldadasokat részben megismételte, és eldadta, hogy az ajanlatkérdi indokolds szerint az
ajanlatkéronek a kérelmezd ajanlatdban megjelend Osszes Intel N250 processzort is
érvénytelenné kellett volna nyilvanitania, ha az egyenértékiiséget azonos modon vizsgalta az
eljarasaban. Ezzel 6sszefiiggésben nem tudta értelmezni, hogy az ajanlatkérd az egyenértékiiség
vizsgalatat miért mas feliileten végezte el, mint amit a hazai joggyakorlat és az ipar jelenleg
hasznal. Hivatkozott tovabba a https://nanoreview.net/en/cpu-compare/intel-processor-n250-
vs-intel-processor-n200 oldalt és eladta, hogy allaspontja szerint ez alapjan a jelen eljarasban
az el6 nem irt GPU az Intel N250 20 pontot, mig az Intel N200 30 pontot ért el, igy az
ajanlatkérd altal az egyenértékiiség vizsgalata korében eldadottak alapjaiban 1S
megkérddjelezhetok.

A Dontébizottsag dontése és indokai

61. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarast 2025.
februar 26. napjan inditotta meg, igy a jelen jogorvoslati eljarasra is a Kbt. ezen a napon
hatalyos anyagi jogi rendelkezései az iranyaddk, mig az eljarasjogi rendelkezések tekintetében
a jogorvoslati kérelem benyujtasanak napjan (2025. november 26.) hatalyos Kbt. rendelkezési
az iranyadok.

62. A Dontdbizottsagnak a jogorvoslati kérelem keretei kozott abban a kérdéseben kellett
dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd jogszerli moédon nyilvanitotta-e a kérelmezd — mint kozos
ajanlattevd — ajanlatat érvénytelennek a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjdban foglaltakra
tekintettel.

63. A Dontdbizottsag dontése meghozatala soran az alabbi jogszabalyi rendelkezésekre volt


https://nanoreview.net/en/cpu-compare/intel-processor-n250-vs-intel-processor-n200
https://nanoreview.net/en/cpu-compare/intel-processor-n250-vs-intel-processor-n200
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figyelemmel.

A Kbt. 58. (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatkér6 koteles megadni a kdzbeszerzés targyat és mennyiségét — adott esetben a
szerzOdéstervezetben foglaltaknak megfeleld6 mennyiségi eltérés vagy opcionalis rész
megadasaval — az eljarast megindité felhivasban, valamint eldzetes tdjékoztatoval meghirdetett
eljaras esetén az eldzetes tajékoztatdban is.

(2) Az ajanlatkéré koteles megadni az eljarast meginditdo felhivasban vagy a tovabbi
kozbeszerzési dokumentumokban a kozbeszerzés targyara vonatkozo miiszaki leirdst. A
miiszaki leiras azoknak az eldirasoknak az Osszessége, amelyek meghatirozzdk azokat a
kozbeszerzés targya tekintetében megkovetelt jellemzoket, amelyek alapjan a kdzbeszerzés
targya olyan modon irhato le, hogy az megfeleljen az ajanlatkérd altal igényelt rendeltetésnek.
E jellemzok utalhatnak a kért épitési beruhazas, aru vagy szolgaltatds eldallitasanak és
nyujtasanak folyamatara vagy modszerére, vagy életciklusa barmely mas szakaszanak valamely
konkrét folyamatara, akkor is, ha ezek a tényezdk végeredményben nem befolyésoljak az adott
¢pitési beruhazas, aru vagy szolgaltatas tulajdonsagait, feltéve, hogy kapcsolodnak a szerzodés
targyahoz [76. § (7) bekezdés], valamint annak értékéhez és céljaihoz képest ardnyosak.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatérozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfeleléen kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbiradldsa soran az ajanlatkérének meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasdgi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd 4ltal eldirt formai
kovetelményeit.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (2)-(3) bekezdése szerint:

(2) A kozbeszerzési miiszaki leirast — az Eurdpai Unid jogaval Osszeegyeztethetd kotelezd
miszaki szabalyok sérelme nélkiil — az ajanlatkérd valasztasa szerint a kovetkezd moddok
valamelyikén kell meghatarozni:

a) teljesitmény-, illetve funkcionalis kovetelmények megadasaval, ideértve a kdrnyezetvédelmi
jellemzdket is,

b) épitési beruhdzdsi munkdk tervezése, szdmitdsa és kivitelezése, valamint a termék
alkalmazasa tekintetében az eurdpai szabvanyokat, eurdpai miiszaki engedélyt, kozos muszaki
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eldirasokat, nemzetkdzi szabvanyokat, az eurdpai szabvanyiigyi szervezetek altal 1étrehozott
egyéb miszaki ajanlasokat atiiltetd nemzeti szabvanyokra, vagy ezek hidnyaban nemzeti
szabvanyokra, nemzeti muszaki engedélyre, illetve nemzeti miiszaki eldirasokra torténd
hivatkozassal; vagy

¢) az a) pont szerinti kovetelmények alapjan, az e kovetelményeknek valdo megfelelés vélelmét
biztosito, a b) pontban meghatarozottakra torténd hivatkozassal; vagy

d) egyes jellemzok tekintetében a b) pontban meghatarozottakra, mas jellemzok tekintetében
pedig az a) pontban meghatarozott kovetelményekre torténd hivatkozassal.

(3) A szerz6dés targya altal indokolt esetek kivételével a miiszaki leiras nem hivatkozhat
meghatdrozott gyartmanyu vagy eredetli dologra, illetve konkrét eljarasra, amely egy adott
gazdasagi szerepld termékeit vagy az altala nyujtott szolgaltatasokat jellemzi, vagy védjegyre,
szabadalomra, tevékenységre, személyre, tipusra vagy adott szarmazasra vagy gyartasi
folyamatra, ha az egyes gazdasagi szereplok vagy termékek eldnyben részesitéséhez vagy
kiszoritasahoz vezetne. Az ilyen hivatkozas csak kivételes esetekben engedheté meg, ha nem
lehetséges a szerzddés targyanak (2) bekezdés szerinti, kellden pontos és érthetd leirdsa. Az
ilyen megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” kifejezést kell szerepeltetni.

64. A DontObizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérét a Kbt. rendelkezései alapjan, az ajanlatok
biralata tekintetében tobbirdnyu kotelezettség terheli, melynek keretében elsddlegesen az
ajanlatok érvényességi vizsgalatat koteles elvégezni. Az ajanlatkéronek az ajanlatok
érvényességi vizsgalatat a Kbt. 66. § (1) bekezdésében és a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
meghatdrozott eldirasok szerint koteles elvégezni és megallapitani, hogy az ajanlatok
megfelelnek-e a kozbeszerzési dokumentumokban és a jogszabalyokban meghatarozott
eldirasoknak. Hangsulyos ugyanakkor, hogy a Kbt. kégens rendelkezéseire tekintettel az
ajanlatkéréi eldirdsokra az ajanlattételi hatdridd iddpontjdban kotottség all be, igy az
ajanlatkéronek, a Kbt. 69. § (1) bekezdése alapjan, a korabban mar rogzitett eldirdsok alapjan
sziikséges az ajanlatok vizsgdlatdt elvégeznie. Mindezek alapjan kijelenthetd, hogy az
ajanlatkéronek az ajanlattételi hataridét kovetéen a tekintetben mar nincs mérlegelési
lehetdsége, hogy érvényesiteni kivanja-e az altala mar korabban eldirtakat, ahogy abban sem,
hogy a birdlat korét terhesebbé teszi-e, mint amelyre vonatkozdéan a kozbeszerzési
dokumentumok rendelkezést tartalmaznak.

65. A Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott a kozbeszerzési dokumentumokat
alapjaiban is vizsgalni volt koteles, melyet 6sszevetve az ajanlatkérd altal lefolytatott eljarasi
cselekményekkel és a kérelmezdi teljesitéssel az alabbi megallapitast tette.

66. A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megallapithatd volt, hogy az ajanlatkérd a
targyi kozbeszerzési eljarasa 2. része tekintetében ,,Altalanos” kliens oldali informatikai
eszk6zok és kapcsolodo szolgaltatasok beszerzését kivanta megvaldsitani a miiszaki leirasban
rogzitettek szerinti relevans alaptermékek vonatkozasdban. Az ajanlatkérd a miiszaki leirasban
eszkozt jelolt meg a beszerzés targyaként, melyekkel kapcsolatosan részletes leirast tett. E
korben az SZGRA24 DIA1 nevii termék esetében minimum Intel N100 processzor (és
minimum 4GB memodria, minimum 128 GB SSD vagy UFS), az SZGRA24 DIA2 ¢és
SZGRA24 DIA3 nevii termékek esetében minimum Intel N200 processzor (és minimum 8GB
memoria, DIA2 esetében minimum 128GB SSD vagy UFS, DIA3 esetében minimum 256GB
SSD vagy UFS) elvaras keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkér6 a felhivasban egyértelmiivé tette
(felhivas VI.3) pontjdnak 15) alpontja), hogy amennyiben az ajanlatkéré6 az egyéb
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott gyartmanyu, eredetli, tipust termékre,
szolgaltatasra hivatkozik, gy minden ilyen esetben a ,,vagy azzal egyenértékti” kifejezés is
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értendd. Az ajanlatkéré mindezzel 6sszefiiggésben a miiszaki leirasban hivatkozta a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdését.

67. Az ajanlatkéré szakmai ajanlat keretében a kozbeszerzési dokumentumok részeként
kibocsatott miiszaki megfeleldségi tablazat €s részletes artablazat benytjtasat kérte. Az ajanlat
részeként benyujtandd miiszaki megfeleldségi tablazatban a DIA1, DIA2 és DIA3 eszk6zok
tekintetében a miiszaki leirdsban foglaltakkal azonos moddon megjelenitésre keriiltek az
eszkozok megkovetelt paraméterei, igy a DIA1 kategoridja laptop estében a ,,minimum Intel

cre

N200 processzor™.

68. A kérelmez0 az ajanlata keretében benyujtott miiszaki megfeleldségi tablazatban a DIA2
¢s DIA3 laptopok esetében a megajanlhatd harom termék koziil egy terméket N100
processzorral ajanlotta meg a tablazat 123-139. és 147-163. sorai alatt (,,Dell Latitude 3140
2inl N100 8GB 128GB” ¢s ,,Dell Latitude 3140 2inl N100 8GB 256GB”) (tablazat ,,E”
oszlopa). A DIA2 és DIA3 termékek N100 processzorral torténd megajanlasat az artablazat
197. és 204. sorai is tartalmaztak.

69. Az ajanlatkéré a fentiekre tekintettel felvilagositds nyljtas keretében kérte annak
igazolasat, hogy a kérelmezd altal a DIA2 és DIA3 kategdriaban, N100 processzorral
megajanlott termékek miként felelnek meg a Miiszaki Leirasban foglalt ajanlatkérdi
elvarasoknak. Az kérelmezé megadott nyilatkozataban azt rogzitette, hogy a DontObizottsag
toretlen joggyakorlata alapjan, amennyiben a CPU-val kapcsolatban nincs egyéb ajanlatkérdi
elvaras megfogalmazva, csak maga a tipus keriilt megjeldlésre, ugy a CPU-k benchmarkjat kell
Osszehasonlitani. Ennek korében hivatkozta a D.715/22/2024. szdma dontdbizottsagi
hatarozatot, annak kifejezetten 56. pontjat és rogzitette, hogy ennek megfelelden a kérelmezd
az 0sszehasonlitast az ajanlat beaddsakor megtette, illetve csatolta az sszehasonlito értékeket,
mely alapjan azt rogzitette, hogy ,,a magasabb pontszami CPU a jobb, esetiinkben a
megajanlott Intel N100 CPU 11,4%-al.”

70. Az ajanlatkér6 a kérelmez6i ajanlatot a hianypotlasat kovetéen a Kbt. 73. § (1) bekezdés
e) pontja alapjan érvénytelennek nyilvanitotta és rogzitette, hogy a kérelmezd altal hivatkozott
dontdbizottsagi hatarozat a jelen esetben nem relevans, ugyanis a targyi eljarasban konkrét CPU
tipus keriilt eldirasra a miiszaki kovetelmények ko6zott, mint minimum elvaras, igy az
Osszehasonlitas alapjat nem a benchmark, hanem a minimum kovetelményként meghatarozott
CPU miszaki paraméterei alkotjak. Ennek értelmében a megajanlott CPU-nak minimum
azonos vagy kedvezdébb paraméterekkel kell rendelkeznie. Az ajanlatkérd rogzitette azt is, hogy
az eldirt Intel N100-as és Intel N200-as processzorok 0sszehasonlitasat a gyartd6 weboldalan
szereplé adatok alapjan Osszehasonlitotta és megallapitotta, hogy a frekvencia érték, illetve
»Execution Units” érték az N200 processzor esetében magasabb, igy a két processzor kozott
nemcsak szamszaki, hanem teljesitménybeli eltérés is fennall, ezért a megajanlott Intel N100
processzor nem tekinthetd egyenértékiinek az Intel N200 processzorral.

71.  Akérelmez0 az ajanlatkéréi dontéssel szemben elézetes vitarendezési kérelmet terjesztett
eld, melynek keretében arra hivatkozott, hogy az ajanlatkérd azon kiviil, hogy a DIA2 és DIA3
termékek esetében eldirta a ,,minimum Intel N200” processzor meglétét, a processzor
tekintetében mas miiszaki kdvetelményt nem hatarozott meg. Mindezek alapjan allitotta, hogy
az ajanlatkérd kizarolag a targy jellegét hatarozta meg, az érvénytelenités keretében megjelolt
paraméterek az ajanlatérd részérdl a kdzbeszerzési dokumentumokban nem keriiltek rogzitésre,
igy a vizsgalat ezen paraméterek esetében sem lett volna lefolytathat6. Kiemelte, hogy mivel
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az 0sszehasonlitasra alkalmas miiszaki jellemzok nem keriiltek megadasra, és igy a megnevezés
csak a targy jellegének meghatarozasat szolgalja, ezért téves az Osszes ismert vagy nem
publikus tulajdonsagnak, jellemzdonek, muiszaki megoldasnak a muszaki kovetelmények kozé
emelése. Allaspontja szerint az ajanlatkér6 az egyenértékiiség vizsgalata soran tulterjeszkedett
a sajat ajanlati kotottségén, és olyan miiszaki jellemzoket hasonlitott 0ssze, melyek a
kdzbeszerzési dokumentumokban nem szerepeltek (igymint orajel és ,,Execution Units”, mely
utobbi egyebekben nem is a CPU-ban, hanem a GPU-ban van). Mivel a processzor tekintetében
részletes miszaki leirds nem volt, ezért a megjeldlt processzortipussal egyezd teljesitményii
processzor megajanlasat az ajanlatkéronek el kellett volna fogadnia. Végezetiil hangstlyozta,
hogy a kérelmez0 altal irtak végett jelen esetben a vizsgalat lehetségét kizarolag a teljesitmény
érték szerint elvégzett benchmark teszt teremtheti meg, mely alapjan megallapithat6, hogy az
N100 magasabb pontszdmmal rendelkezik.

72. Azajanlatkér6 a kérelmez6 elézetes vitarendezési kérelmét elutasitd valaszaban kiemelte,
hogy pontos processzor tipus keriilt meghatarozasra, mely Gsszetett, komplett és tobb elemet
magaba foglald, integralt egységként Oonmagéaban tartalmazza a megjelenitést tartalmazo
grafikai egységet (az ugynevezett integralt GPU, azaz iGPU), de kiilon dedikalt grafikus
kartyaval (GPU) nem rendelkezik. Minderre tekintettel allitotta, hogy téves azon kérelmezdi
eléadas, miszerint a GPU (azaz helyesen iGPU) nem része a CPU-nak (szemben a dGPU-val,
mely a CPU-nak valoban nem része). E tekintetben hivatkozta a gyartd honlapjan is elérhetd
miszaki adatokat, mely alapjan lathatd, hogy a CPU jellemzdi kozott szerepelnek az integralt
grafikus kartyaval kapcsolatosa adatok (mint az ,,Execution Units”, azaz a végrehajto egység),
igy a gyartd is a processzor szerves részének tekinti az iGPU-t. A gyarto altal kiadott adatok
alapjan pedig az lathato, hogy az N200 CPU integralt grafikai kartyaja 32 végrehajto egységgel
rendelkezik, szemben a N100 CPU 24 végrehajto egységével. Kiemelte, hogy mivel a
Dont6ébizottsag nem hatarozta meg, hogy mely benchmark program vagy programok, illetve
weboldal eredményei irdnyadok, és a kérelmezd altal hivatkozott benchmark tabldzat nem
tartalmaz kiilon az iGPU-ra vonatkoz6 teszteredményt, ezért az ajanlatkéré mindkét processzor
iGPU teljesitményét tobb benchmarkban is megvizsgalta és ezek eredményei 0sszhangban
allnak azzal a ténnyel, hogy az Intel N200 tobb végrehajtasi egységgel rendelkezik, igy annak
teljesitménye jelentdsen feliilmulja az Intel N100 iGPU teljesitményét.

73. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében — mindazon tul, hogy kifogasolta, hogy az
ajanlatkérd valaszaban csak az 1GPU kérdésével foglalkozott — az eldzetes vitarendezési
kérelmében foglaltakat teljeskorlien fenntartotta és hangsulyozta, hogy mivel az 6nalldan
rendelhetd alaptermé¢k a DIA2 ¢és DIA3 didklaptop volt, ezért az ajanlatkéronek az
egyenértékiiéget — azaz a muiszaki leirasban irt rendeltetésnek megfelelést — a laptopok egésze
¢s nemcsak annak egyetlen eleme tekintetében kellett volna vizsgalnia. Kiemelte, hogy
amennyiben az ajanlatkérd a processzor tekintetében nem az 4altala eldzetesen kozolt
rendeltetésnek megfelelést vizsgalja, ugy az egyenértékiiség vizsgalata korében a benchmark
teszteredmény a relevans. Mindazon tilmenden, hogy a kérelmezd allaspontja szerint az
ajanlatérd altal hivatkozott orajel és az ,,Execution Units” adatoknak a laptop esetében nincs
jelentdsége, a rendeltetést nem befolyasoljak, kiemelte, hogy amennyiben az ajanlatkérd ezen
paraméterek vizsgalata alapjan jart el a targyi esetben, tigy az N100 processzor mellett a N250
processzor kapcsan is érvénytelenség megallapitasanak lett volna helye, mely a jelen esetben
nem tortént meg. Az egyéb érdekeltek mindenben osztottdk a kérelmezd eldadasait.

74. Az ajanlatkérd a kérelmezoi eldadédssal szemben arra hivatkozott, hogy a DIA2 és DIA3
laptopok esetében a magasabb grafikai teljesitményt biztositd minimum Intel N200 processzor
€s magasabb memoria elvaras keriilt meghatdrozasra, mely logikusan nagyobb, erdsebb
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funkciondlis elvarasoknak valdo megfelelést biztosit, tobbek koézt magasabb grafikus
teljesitményt nyujt, amely a két processzor (CPU) kozott alapvetd és markans kiilonbséget
jelent. Mindezek mellett kiemelte azt is, hogy mivel a kozbeszerzési dokumentumokban Intel
N200 eldiras jelent meg, ezért ez Onmagéaban azt jelentette, hogy az azzal egyenértékii
processzornak — tobbek kozott — a gyartoi specifikacio szerinti orajelet és iGPU képességszintet
is el kell érnie, ezért ezen két paraméter kdzbeszerzési dokumentumokban vald hivatkozasa
nem volt sziikséges. Az ajanlatkéré a grafikai egység teljesitmény tekintetében mindezzel
azonos hivatkozast tett és arra mutatott ra, hogy az eldirdsa alapjan egyértelmiien harom,
miuszakilag elkiiloniild eszkoztipus beszerzését kivanja megvalositani, azaz nem ugyanazon
hardverkomponens megajanlasat varta mindharom kategoriaban. Az ajanlatkéré végezetiil
megjegyezte, hogy az N250 processor tekintetében tett kérelmezd hivatkozas nem relevans,
mivel az nem képezi a jogorvoslat targyat.

75. A Dontébizottsag eldrebocsatja, hogy figyelemmel arra, hogy az ajanlatkér
jogorvoslattal érintett dontése kizarolag a DIA2 és a DIA3 kategériaju termékek korében az
N100 processzorral torténd megajanlas kapcsan allapitott meg érvénytelenséget (,,Dell Latitude
3140 2inl N100 8GB 128GB” és ,,Dell Latitude 3140 2inl N100 8GB 256GB”), ezért a
Dontdbizottsag a jogorvoslati kérelem keretei kozott is kizarolag ezen termékek korében
vizsgalhatta az ajanlatkérdi dontés jogszeriliségét.

76. A Dontdbizottsag attekintve az ajanlatkérdi eldirdsokat megallapitotta, hogy az
ajanlatkérd a targyi kozbeszerzési eljarasa keretében a didk laptopok beszerzését illetden a
miiszaki leirdsban harom kategoriat (DIA1, DIA2, DIA3) hatarozott meg. Az ajanlatkérd a
kategoriak mindegyikénél a konfiguraciot alkoto f6 részegységek — CPU, memoria és hattértar
— tekintetében minimumkovetelményeket irt eld. A DIA1 kategoridban az Intel N100
processzor, a DIA2 ¢és DIA3 kategéridkban pedig az Intel N200 processzor szerepel
minimumkovetelményként. A memoria és a hattértdr kapacitdsa a kategoridk kozott
fokozatosan novekszik: a DIA1 kategoria 4 GB memoriat és 128 GB SSD-t, a DIA2 8 GB
memoriat és 128 GB SSD-t, mig a DIA3 8 GB memoériat és 256 GB SSD-t tartalmaz
minimumkovetelményként.

77. A DontObizottsdg a miiszaki leiras egészének rendszerét értelmezve megéllapitotta, hogy
a miszaki leirasbol egyértelmiien kovetkezik, hogy az ajanlatkérd egymasra épiild, novekvd
teljesitményszinti laptopkategoriakat kivant meghatdrozni, és hogy a f0 részegységek
teljesitményének fokozatos emelése szoros Osszefliggésben all a kategoridk rendeltetésével.
Ebbdl kovetkezden az Intel N200 processzor az Intel N100-nal magasabb teljesitményszintet
képvisel, és igy a DIA2 ¢és DIA3 kategéridkban a minimumkdvetelményként eldirt
referenciaértéket képezi.

78. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy a kérelmezd az ajanlataban a DIA2 és DIA3
kategoriak tekintetében egy esetben Intel N100 processzorral rendelkezd eszkozoket ajanlott
meg (,,Dell Latitude 3140 2inl1 N100 8GB 128GB” ¢és ,,Dell Latitude 3140 2inl N100 8GB
256GB”), és az egyenértékiiséget benchmark teszteredményekre hivatkozva kivanta igazolni.
A Dontbbizottsag megallapitasa szerint jelen esetben a benchmarkokra vald hivatkozas nem
relevans, mivel az ajanlatkéré a miiszaki leirasban konkrét, a CPU tipusra is épiilé minimum
kovetelményrendszert hatarozott meg, melyben egyértelmiien rogzitette, hogy az Intel N100-
nal nagyobb teljesitményiinek tekinti az Intel N200 CPU-t. A kérelmezd altal hivatkozott
benchmark eredmények nem irhatjdk feliil az ajanlatkérd el6zetesen meghatarozott
minimumkovetelményeit, és nem képezhetik az egyenértékiiség bizonyitdsdnak alapjat.
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79. A Dontébizottsdg  hangstlyozza, hogy az ajanlatkéré 4ltal  kialakitott
kategoriarendszerben a memoria, a hattértar és a processzor teljesitménye egymassal
Osszhangban novekszik, és a DIA2, DIA3 kategoriak esetében az Intel N200 CPU az Intel N100
CPU-hoz képest objektiven magasabb teljesitményt képvisel. Ez a kiilonbség a kategoriak
rendeltetésének megfelelé miikodéséhez elengedhetetlen, ezért a kérelmezd altal megajanlott
Intel N100 nem biztositja a miiszaki leirasban eldirt minimumkdvetelmény teljesiilését.

80. A Dontobizottsag tovabba kiemeli, hogy a kérelmezd azon érvelése, miszerint az
egyenértékiiséget a benchmark tesztek alapjan kellett volna megvizsgalni, nem fogadhato el,
mivel a miszaki leirds egyértelmlien meghatarozta a minimumkdvetelményt a CPU tipusara
vonatkozoan, €s a kategoridk kozotti logikusan ndvekvo teljesitménysor biztositja az objektiv
kiilonbségek mérlegelésének alapjat. Minderre tekintettel a DontObizottsdg nem volt
figyelemmel a kérelmezd altal benyujtott igazsagiigyi szakértdi véleményben, tovabba a
disztributori nyilatkozatban foglaltakra, figyelemmel az Akr. 62. § (4) bekezdésére.

81. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a jelen iigyben nem tartotta relevansnak a
kérelmezd altal hivatkozott D.715/22/2024. szamu hatarozatban foglaltakat, ugyanis érdemi
kiilonbséget jelent, hogy a hivatkozott eljdrasban az ajanlatkérd 800 db azonos miiszaki leirassal
meghatarozott szamitogép beszerzését hajtotta végre, melyek esetében nem volt megallapithatd
olyan ajanlatkérdi igény, ahol kiilonb6zd erdsségli kategdridkra irdnyulna a minimum
kovetelményrendszer. A dontés alapjaul szolgdld iigyben nem volt sziikség a processzor
tekintetében figyelembe venni ajanlatkérdi, eljardsszintii igényeket, hanem kizarolag 1db,
ajanlatkéré altal meghatarozott, és mind a 800 db szamitogépre kiterjedd processzortipust
kellett minimumkdvetelményként értelmezni. Ebben az esetben az ajanlatokban szerepld
processzortipus biralata, teljesitmény tekintetében annak megfelelosége, kizardlag a
hatarozatban hivatkozott benchmark tesztekkel valdsithatdé meg objektiv modon. Ezzel
szemben a jelen jogorvoslat targyat képezd esetben az ajanlatkérd egyértelmiien felépitett a
harom notebook kategoridval egy erdsorrendet, melynek okan a hivatkozott D.715/22/2024.
szamU hatdrozatban megjelend dontdbizottsagi alldspont nem lehet relevans.

82. A Dontobizottsag nem volt figyelemmel tovabba a kérelmezd altal érint6legesen
megjelolt D.282/12/2024. szaml dontdbizottsagi hatdrozatban foglaltakra sem, ugyanis ezen
igyben eltérd rendeltetésti eszkoztipusok vonatkozasaban 0©Ondllé minimum miiszaki
kovetelmények keriiltek meghatarozasra, nem pedig egymasra épiilé teljesitménykategoria-
szintek. Erre tekintettel a hivatkozott és a jelen iigy tényallasa k6zott nem vonhatod érdemi
parhuzam.

83. A Dontdbizottsag az el6z6 hatarozati pontok alatt kifejtettek okan megéallapitotta, hogy
az ajanlatkérd a megfeleldség vizsgalata soran jogszerlien értékelte azt, hogy a kérelmezd altal
a DIA2 ¢és DIA3 kategoridban megajanlott Intel N100 processzorral szerelt eszkdzok miiszaki
jellemz6éi  megfeleltethetok-e  az  ajanlatkéré altal e kategoridkra meghatarozott
minimumkovetelményeknek. Mivel a DIA1 kategériaban mar eleve az Intel N100 processzor
keriilt meghatarozasra, a DontObizottsdg megallapitdsa szerint azonos processzortipus
megajanldsa a magasabb kategoéridkban nem alkalmas annak igazolaséra, hogy a DIA2 és DIA3
kategoridkra eldirt minimumkovetelmények teljesiilnek. Mindezek alapjan a DontObizottsag
megallapitotta, hogy az ajanlatkérd érvénytelenséget megallapitdé dontése a miiszaki leiras
rendszerébdl és az egyes kategoriak kozotti miiszaki kiilonbségek logikdjabol levezethetd
moddon keriilt meghozatalra, a kérelmezd altal megajanlott Intel N100 processzor a miiszaki
leirasban eldirt Intel N200 minimalis kovetelménnyel nem tekinthetd egyenértékiinek, igy az
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ajanlatkéré dontése megfeleld és indokolt.

84. A Dontbbizottsag a hatarozat el6z6 pontjaiban kifejtettre tekintettel a jogorvoslati
kérelem elutasitasa feldl dontatt.

85. A Dontobizottsag rogziti tovabba, hogy a Kbt. 161. § (1) bekezdése alapjan foészabaly
szerint targyalas megtartasa nélkiil hozza meg dontését, a targyalas megtartasa feldl kizarolag
abban az esetben gondoskodik, amikor az az ligyféli jogok gyakorldsdhoz, a tényallas
tisztdzasahoz, illetve a szakszeri és minden, az ligy szempontjabol fontos koriilményt
figyelembe vevd dontés meghozataldhoz sziikséges. A Dontdbizottsag a jelen jogorvoslati
eljarasban targyalas tartdsat nem tartotta sziikségesnek, tekintve, hogy a rendelkezésre allo
dokumentumok alapjan a felek kozotti jogvita eldonthetd volt, illetve a felek észrevételeiken
keresztiil részletes nyilatkozatokat tehettek a targyi liggyel 0sszefiiggésben.

86. A Dontdbizottsag a targyi hatdrozatban kifejtettek okan a Kbt. 145. § (2) bekezdése
szerinti hataskorében eljarva a jogorvoslati kérelmet — a Kbt. 165. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

87. AKbDbt. 145. § (1) bekezdése szerint a Dontdbizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol sz016 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell alkalmazni
e torvény, valamint az e torvény felhatalmazésa alapjan alkotott végrehajtasi rendelet kiegészitd
vagy eltéro rendelkezéseinek figyelembevételével.

88. Az Akr. 124. §-a szerint eljarasi koltség mindaz a koltség, ami az eljaras soran felmeriil.
Az Akr. 125. § (1) bekezdése szerint:

(1) Ha a torvény eltéréen nem rendelkezik, az eljaras koltségeit az viseli, akinél azok
felmeriiltek.

Az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja szerint:

(2) A jogvitas eljarasban a hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi

a) a kérelem elutasitasa esetén a kérelmez6 tigyfelet.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerinti:

(9) Ha a jogorvoslati ligyet lezaré érdemi hatarozatban a Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2)
bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer
forintot meghaladé része a kérelmezdnek a Dontdbizottsag érdemi hatdrozatdnak megkiildését
kovetd 8 napon belill visszajar. Az igazgatasi szolgaltatsi dij 6sszegébdl haromszazezer forint
ilyenkor is a Kozbeszerzési Hatosag sajat bevétele, amelynek viselésérdl a Dontdbizottsag az
Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabalyok szerint rendelkezik. Az
alaptalan kérelem esetében a dij nem keriil visszatéritésre, a kérelmezd viseli az igazgatasi
szolgaltatasi dij teljes 0sszegét.

89. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl az Akr. 126. § (2) bekezdés a) pontja,
valamint a Kbt. 151. § (9) bekezdésének utols6 mondata alapjan rendelkezett.

90. A Dontobizottsag hataskore €s illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

91. A hatarozat ellen 0nallé jogorvoslat lehetdségét a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatirozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
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alapjan kotelez6. A kereseti kérelem elektronikus uton térténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢s a digitalis szolgaltatasok nyujtasdnak egyes szabalyairdl sz6lo 2023. évi CIIL torvény (a
tovabbiakban: Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX.
torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. marcius 11.

Dr. Kéri Krisztina sk Bonifert Zsolt sk Dr. Fary Zoltin sk
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaro tandcs elnéke
Kova'cs Digitélisan alairta:

Kovécs Krisztian
Détum: 2026.03.11

Krisztidn ssass soroo
A kiadmany hiteléiil : Kovacs Krisztian
titkarsagvezeto

Kapjak: (kizardlag elektronikus tton)

1. Dr. Bélint Tamas - felelds akkreditalt kozbeszerzési szaktandcsadd

2. Dr. Téth I1dik6 kamarai jogtanacsos — Digitalis Korméanyzati Ugyndkség Zrt.
3. Dr. Debreczi Géza ligyvéd - Debreczi & Reiser Ugyvédi Iroda

4. Dr. Szab6 Attila kamarai jogtanacsos - Media Markt Magyarorszag Kft.

5. Nemzeti Fejlesztési Kozpont



		2026-03-11T15:34:33+0100
	Kovács Krisztián




