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A kozbeszerzés targya, értéke: Karancssag uj épiilet  kivitelezés 2024,

292.683.025.-Ft

A kozbeszerzési eljaras EKR azonositoja: EKR000160052024

A Kozbeszerzési Dontdbizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT-ot.

A Dontdbizottsdg megallapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szolod
2015. évi CXLIIL. torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 66. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. §
(1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérovel szemben 1.000.000.-Ft, azaz egymillio forint birsagot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkér6t, hogy a birsag Osszeget a hatarozat kezbesitésetol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdésdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamlajara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket az ligyfelek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon belil. A
keresetlevelet a Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ uton  benyujtani. A keresetlevél  benyujtasdnak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosuldséara nincs halaszto hatalya.



INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgal6 tényallas

1. Az ajanlatkéré a 2022. februar 10-én feladott, az Eurépai Unidé Hivatalos Lapja
kiegészitésében, a hirdetmények elektronikus napilapjaban (TED) 2022/S 032-081034
szamon kozzétett, részvételi felhivast tartalmazo hirdetménnyel — a kdzbeszerzésekrdl szolo
2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 106-107. § szerinti — dinamikus beszerzési
rendszer létrehozasa érdekében kozbeszerzési eljarast inditott ,,[ MALTA DBR] Lakoépiiletek
¢pitése és felyjitasa” targyban. A kozbeszerzésekért felelés miniszter altal lizemeltetett
egyseéges elektronikus kozbeszerzési rendszerben (a tovabbiakban: EKR) a kozbeszerzési
eljaras EKR001602452021 azonositdszamot kapott.

2. Az ajanlatkéré 2024. januar 30-an az el6z6 pontban megjeldlt részvételi felhivas alapjan
l1étrehozott dinamikus beszerzési rendszerben ,,Karancssag uj épiilet kivitelezés 2024 targya
beszerzés megvalositasa érdekében ajanlattételi felhivast (a tovabbiakban: felhivas) kiildott a
dinamikus beszerzési rendszerben résztvevd gazdasigi szereploknek. Ezen kozbeszerzési
eljaras az EKR-ben EKR000160052024 azonositészamot kapott.

3. A felhivas I1.1.4) Rovid meghatarozas pontja az aldbbiakat tartalmazta:
,,Konnyiiszerkezetes lakoépiiletek épitése a Magyar Maltai Szeretetszolgalat Alapitvany
részére dinamikus beszerzési rendszerben Karancssagon, ajanlattételi szakasz. Jelen
ajanlattételi szakaszban 7 darab ingatlan épitése valosul meg.”

4. A felhivas 11.2.4) A kdzbeszerzés mennyisége pontja az alabbiakat tartalmazta:
,Kivitelezési szerzodés lakoépiiletek felujitasara a Magyar Maltai  Szeretetszolgalat
Alapitvany részére az észak-magyarorszagi régioban.

Az alabbi konnytiszerkezetes ingatlanokon lakoépiiletek épitése az ajanlattételi felhivasban és
a Kozbeszerzési dokumentumok részként kiadott miiszaki dokumentacio alapjan:

Karancssag Iskola ut 30. 55. Hrsz.

Karancssag Iskola ut 32. 56. hrsz.

Karancssag Iskola ut 34. 57. hrsz.

Karancssag Iskola ut 36. 58. hrsz.

Karancssag Iskola ut 40. 60. hrsz.

Karancssag Iskola ut 42. 61. hrsz.

Karancssag Iskola ut 44. 62. hrsz.

Az egyes ingatlanok tekintetében a részletes miiszaki tartalmat a muszaki leiras tartalmazza.
Ajanlatkéré rogziteni kivanja tovabba, hogy a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
(tovabbiakban: Kr.) 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel, amennyiben a Kbt. 107. §
(2) bekezdése szerinti épitési beruhazas kategoriajellemzok egyértelmi és kozérthetd
meghatarozasa sziikségessé tette meghatarozott gyartmanyqd, eredetii, tipust dologra,
eljarasra, tevékenységre, személyre, szabadalomra vagy védjegyre valo hivatkozast, a
megnevezés csak a targy jellegének egyértelmii meghatarozasa érdekében tortént, és a
megnevezés mellett a ,,vagy azzal egyenértéki” minden esetben értendo.”

5. A felhivas I1.2.7) pontjaban az ajanlatkérd rogzitette, hogy a szerzodés iddtartama 140
munkanap, a szerzédés nem hosszabbithat6 meg.

6. Az ajanlatkérd a felhivas 11.2.8) pontjaban rogzitette, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unids
alapokbol finanszirozott projekttel és/vagy programmal kapcsolatos. A projekt szama: RRF-



3.3.1-22-2022-00001.
7. A felhivas 111.1.2) pontja szerint az ajanlattételi hatarid6 2024. februar 12-én 12.00 6ra volt.

8. A felhivas I1.2.9) és IV.2) Tovabbi informaciok 5. alpontja — egyebek mellett — az
alabbiakat tartalmazta:

5. Az ajanlatban csatolandé iratokat teljes korten a KD tartalmazza. Az ajanlatnak
tartalmaznia kell Kbt. 66. § (2) bek szerinti nyilatkozatot...”

9. A felhivas 11.2.9) és IV.2) Tovabbi informaciok 13. alpontja tartalmazta, hogy a felhivasban
¢s a KD-ban nem szabalyozott kérdésekben a KD rendelkezései, valamint a Kbt. és
végrehajtasi rendeletei az iranyadok.

10. A Kozbeszerzési Dokumentacio elnevezésii irat (a felhivasban KD roviditéssel) 1. Az
ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos tudnivalok részének 1. Ajanlat benytjtasa, ehhez
kapcsolodo koltségek pontja — egyebek mellett — az alabbiakat tartalmazta:

»--- AZ ajanlatokat kizarélag az EKR-en keresztiil kell és lehet benyujtani. Ahol Ajanlatkérd a
kozbeszerzési eljards soran valamely dokumentum benyujtasat irja eld, a dokumentum
benytjthatdo az EKR-ben kitoltott elektronikus trlap alkalmazasaval, vagy — amennyiben az
adott dokumentumra elektronikus trlap nem all rendelkezésre — papiralapu dokumentum
egyszerli elektronikus maésolata forméjdban. Az ajanlatban szereplé nyilatkozatokat
cégszerien alairva kell benyujtani.

Amennyiben valamely nyilatkozatminta az EKR-ben elektronikus tirlapként rendelkezésre all,
a nyilatkozatot az elektronikus trlap kitoltése utjan kell a részvételi jelentkezés részeként
megtenni.

Amennyiben az EKR-ben az adott dokumentumra vonatkozé elektronikus {irlap nem all
rendelkezésre, a nyilatkozat csatolhaté az EKR-ben legalabb fokozott biztonsagl elektronikus
alairassal ellatott dokumentumként is, Ajanlatkéré azonban nem koveteli meg elektronikus
alairas alkalmazasat.

Felhivjuk a tisztelt ajanlattevo figyelmét arra, hogy amennyiben ajanlatat nem a kozbeszerzési
dokumentumokban megjelolt kovetelményeknek megfeleléen nytjtja be, ugy az az ajanlat
érvénytelenné nyilvanitdsat vonhatja maga utan. AjanlattevOnek a felhivasban, illetdleg a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott tartalmi €s formai kovetelményeknek
megfelelden kell az ajanlatat elkészitenie és benyljtania.”

11. A Kozbeszerzési Dokumentacio II. Az ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos
tudnivalok részének 6. Az ajanlatok elbiralasa, az értékelés modszere pontja tartalmazta
tablazatos formaban a valamennyi ajanlattevo altal az ajanlatban benytjtandé dokumentumok
felsorolasat, koztiik az alabbit:

Megnevezés Benyujtas modja

4. | AKbt. 66. § (2) bekezdés szerinti teljességi nyilatkozat EKR elektronikus tirlap

12. Az ajanlatkér6é az EKR-ben a ,,K6zbeszerzési dokumentumok”, azon beliil a ,,Benytjtando
iratok jegyzéké”-ben a ,NYILATKOZAT a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerint” cimi
elektronikus Urlap (nyilatkozatminta) esetében nem szerepeltette, hogy az az eljards melyik
szakaszahoz sziikséges, igy az elektronikus {Urlap (nyilatkozatminta) nem volt elérhetd az
ajanlattevok szamara.



13. Az ajanlatok bontasarol késziilt jegyzokonyv szerint az ajanlattételi hataridéig hat ajanlat
érkezett. Ajanlatot tett a BORSOD KONSTRUKCIO Kft., a LAK-EP-KER 1998 Kft., a K-
GIPSER Kft., a FORT-BAU Zrt., a REAG Invest Kft. és a SIMI-EP Kft. Egyik ajanlattevd
ajanlata sem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.

14. Az ajanlatkéré 2024. februar 16-an hianypoétlasra hivta fel — egyebek mellett — a
BORSOD KONSTRUKCIO Kft.-t. A hidnypotlasi felhivasban az ajanlatkéré nem kérte a
Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat potlasat.

15. A BORSOD KONSTRUKCIO Kft. a hianypétlast az eléirt hataridig benyfjtotta.

16. Az ajanlatkéré 2024. marcius 1-jén készitette el és kiilldte meg az Osszegezést az
ajanlattevéknek. Az Osszegezés V.2.7) pontja szerint a nyertes ajanlattevd a BORSOD
KONSTRUKCIO Kft. lett, netto 258.860.796.-Ft ajanlati arral.

17. Az ajanlatkérd és a BORSOD KONSTRUKCIO Kft. nyertes ajanlattevd kozott a
vallalkozasi szerzddés 2024. 4prilis 18-an jott létre.

A hivatalbdli kezdeményezés

18. A hivatalbdli kezdeményez6 2024. szeptember 9-én nytjtotta be kezdeményezését és
kérte a Dontébizottsagot, hogy érdemben vizsgalja ki a kezdeményezésében foglaltakat.

19. A hivatalboli kezdeményezé eldadta, hogy a nyertesként kihirdetett BORSOD
KONSTRUKCIO Kft. ajanlata nem tartalmazza a Kbt. 66. § (2) bekezdés szerinti
nyilatkozatot, az ajanlatkér6 e tekintetben elmulasztotta a hianypotlasi felhivas kikiildését. Az
gjanlatkéré magyardzata, miszerint az ajanlattevék a nyilatkozatot rautaldé magatartassal
megtették, nem elfogadhato, hiszen a jogszabdly kifejezett nyilatkozatrdl rendelkezik.

A hivatalboli kezdeményezd szerint a nyertes ajanlat nem felel meg sem a kozbeszerzési
dokumentumokban, sem a jogszabalyban foglaltaknak, azaz a Kbt. 66. § (2) bekezdés
eldirasanak, igy az ajanlat érvényességének megallapitasa €és igy nyertesnek vald nyilvanitasa
nem volt megfelel6. A hiba a Kbt. 79. § (4b) bekezdése alapjan nem reparalhatd, mivel
ajanlatkérd kihirdette az eljaras eredményét €s szerzodést is kotott.

20. A hivatalbdli kezdeményezd allaspontja szerint az ajanlatkéré nem jogszerlien jart el,
amikor elmulasztotta a hianypotlasi felhivas kikiildését a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatra vonatkozéan és a BORSOD KONSTRUKCIO Kft. ajanlatat érvényesnek és
nyertesnek nyilvanitotta. Ezzel az ajanlatkérd megsértette a Kbt. 66. § (2) bekezdését és a
Kbt. 71. § (1) bekezdését.

21. A hivatalboli kezdeményezd a jogsértd esemény megtorténtének idOpontjaként az
ajanlatok elbiralasarol szo6lo irasbeli 0sszegezés elkészitésének napjat, 2024. marcius 1-jét, a
jogsérté eseményrdl vald tudomasszerzés idépontjaként pedig a szabalytalansagi eljaras
meginditasanak napjat, 2024. augusztus 14-¢ét jelolte meg.

Az ajanlatkéro észrevétele

22. Az ajanlatkérd elsddlegesen kérte a Dontdbizottsagot, hogy szilintesse meg a jogorvoslati
eljarast, figyelemmel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezé a Kbt. 152. § (2a) pontjaban



foglalt kilencven napos hataridén tul nyujtotta be a kezdeményezését. Masodlagosan kérte a
Dontdbizottsagot, hogy a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés
hianyat.

23. A kezdeményezés elkésettsége korében az ajanlatkérd eldadta, hogy az EPTK feliileten is
ellenérizhetd, de a mellékletként rendelkezésre bocsatott EPTK képernydkép alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a kozbeszerzési dokumentumok megkiildésének napja
2024. marcius 13. volt. A hivatalbdli kezdeményezd tehat ezen a napon szerzett tudomast az
ajanlattételi szakasz Osszegezésének ¢és az eljaras valamennyi relevans iratanyaganak
tartalmarol, nem pedig a szabalytalanséagi eljaras meginditdsanak napjan. Ezzel egyidejlileg az
is megallapithatd, hogy az ajanlattételi felhivas tartalmaval ekkor, 2024. marcius 13-4n, és
nem a szabdlytalansagi eljaras meginditdsanak napjan, 2024. augusztus 14-én talalkozott
eldszor.

A hivatalbdli kezdeményezonek a Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdése szerint a jogorvoslati
eljaras kezdeményezésére kilencven nap allt rendelkezésére. A hivatalboli kezdeményezo az
ajanlatok elbiralasardl szolo irasbeli 0sszegezést — mely tartalmazta a feltételezett jogsértést,
hiszen az ajanlatot érvényessé nyilvanitja — mar megismerte, arr6l tudomast szerzett 2024.
marcius 13-an (az EPTK feliiletre valo atadas és megkiildés idépontjaban), nem pedig 2024.
augusztus 14-én (a szabalytalansagi eljaras idépontjaban).

Az ajanlatkérd hivatkozott a DontSbizottsag D.377/14/2021. szamt hatarozatara. Allaspontja
szerint ezen hatarozat alapjan is minden kétséget kizar6an megallapithato, hogy a tudomasra
jutas idépontja az EPTK feliileten torténé megkiildés idépontja, mely iddpontban a hivatalbodli
kezdeményezd az ajanlatok elbiraldsarol szold Osszegezés és az eljarasban keletkezett
alatdmaszté dokumentumok tartalmardl tudomadst szerezhetett. A feltételezett jogsértés
elséként, és egyetlen egyszer — a jelzett iddpontban — juthatott a hivatalboli kezdeményezd
tudomasara (,,Egy adott jogsértés egy alkalommal juthat a kezdeményez6 tudomasara”).
Osszegezve, az ajanlatkérd szerint nem helytallo allispont, hogy a szabélytalansagi eljaras
kezdeményezésétdl szamitottan indul az eljaras meginditasanak lehetdsége. Tekintettel arra,
hogy a hivatalbdli kezdeményezé a Kbt. 152. § (2a) pontjaban foglalt Kilencven napos
hataridon tal nyqjtotta be a kezdeményezését, az ajanlatkérd kérte a Dontdbizottsagot a
jogorvoslati eljaras végzéssel vald megsziintetésére.

24. Az ajanlatkérd érdemi észrevételében eldadta, hogy tovabbra is vitatja a hivatalboli
kezdeményezd azon allaspontjat, hogy nem volt megfeleld a BORSOD KONSTRUKCIO Kft.
ajanlata érvényességének megallapitasa és nyertesként valo kihirdetése.

Az ajanlatkérd a felhivasban, valamint a kozbeszerzési dokumentumokban rdgzitette az
ajanlat Osszeallitasaval kapcsolatos kovetelményeket, mindenki szdmdra egyezden. Ezen
dokumentumok tartalmaztak, hogy az ajanlat részeként sziikséges benyujtani a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti EKR trlapot. A nyilatkozat technikai, adminisztrativ hiba okan nem kertilt
hozzarendelésre az ajanlattételi szakaszban az eljarashoz, igy annak benyujtdsara sem az
ajanlat 0sszeallitasakor, sem a hidnypotlas sordn nem volt lehetdség egyetlen ajanlattevonek
sem. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot a 424/2017. (XII. 19.) Korm. rendelet
alapjan minden esetben EKR {rlap formdjaban sziikséges az ajanlat részeként becsatolni.
Ajanlattevdi oldalrol az EKR feliileten ezen nyilatkozat esetében egyetlen jel6ld négyzetet
sziikséges kitolteni. Ezzel ajanlattevd kizardlag arrdl nyilatkozik, hogy a dokumentumot be
kivanja nyujtani, tehat a benyljtashoz nem sziikséges semmilyen érdemi tobblet informacio,
mint a Kbt. 66. § (6) bekezdése, vagy a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti EKR {irlapok
esetében.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy nem a szerzédés targyara tett megajanlasra vonatkozo
dokumentum, vagy az alkalmassagi kovetelmény igazolasahoz sziikséges nyilatkozat hianyzik



az ajanlatokbdl. Egy olyan dokumentum hianya all fenn, amit a Kbt. kdgens rendelkezései és
az ajanlattevok magatartasa az eljards soran mas okiratokban tett nyilatkozatai egylittesen
potolni tudott. Ennek megfelelden az ajanlatkéronek az a hatarozott allaspontja, hogy a
kifejezett nyilatkozat megtétele a rubrika bejeldlésén tal azzal is megvaldsul, hogy az
ajanlattevok a felhivasnak megfelel0 ajanlatot terjesztenek eld a meglévé dokumentumok,
adatok, és a szerzddés tervezetének teljeskorti ismerete mellett. Az ajanlatkérének az a
hatarozott allaspontja, hogy a rubrika bejeldlése, az ajanlat teljeskori megtétele és a
sziikséges okiratok eldterjesztése ugyanugy megtestesitik a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot, melynek egyébként formai kovetelményeit a jogalkotd nem irta el6.

Tekintettel a fentiekre, az ajanlatkéré fenntartotta, hogy bar a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
trlap benyujtasa sziikséges lett volna a kozbeszerzési dokumentacid alapjan, de annak
elmaraddsa az ajanlat érdemi tartalmdra és a megajanlasok megfeleldségére nem volt
kihatassal. Az ajanlatkéré megjegyezte, hogy ajanlatok biralata soran nem meriilt fel egyéb, a
nyertes ajanlatanak az érvényességét befolyasolo hidny, hianyossag.

25. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlat sziikségképpeni eleme az ajanlattevo
nyilatkozata az ajanlati felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és teljesitésére, valamint
a kért ellenszolgaltatdsra vonatkozoan. Az ajanlatkéré meglatasa szerint téves a hivatalboli
kezdeményezé azon megkdzelitése, hogy ezen nyilatkozat hidnya nem reparalhato, ahogyan
az is téves hozzaallads, hogy ezen kifejezett nyilatkozat az ajanlat egyébiranti megfeleld
eldterjesztésével, illetve az ajanlat esetleges hianypotlasdnak teljesitésével nem teljesiil
maradéktalanul.

Az eljaras soran ajanlatot tevd cégek magatartasabol egyértelmiien kovetkezik az, hogy a
kozbeszerzési dokumentdcid tartalmat megismerték és azt elfogadtadk. A kozbeszerzési
szerz6dés létrejottének az alapjat az az ajanlat képezi, amit a nyertes ajanlattevd tett a
rendelkezésre bocsatott kdzbeszerzési dokumentumok alapjan. Az ajanlat benyujtasaval az
ajanlattevok a szerzddés létrehozasara iranyuld jognyilatkozatot tettek, melyben kifejezésre
juttattak azt, hogy kivanjak a szerz6dés létrejottét és elfogadjak az ajanlatkérd feltételeit.
Tehat azzal, hogy a nyertesként kihirdetett cég megkototte — a kdzbeszerzési dokumentumok
részeként eldzetesen rendelkezésre bocsatott szerzddéstervezetnek megfeleléen — a
véllalkozasi szerzddést, végérvényesen elfogadta a kozbeszerzési dokumentacioban foglalt
eldirasokat. Sem az ajanlatok érvényességére, sem a kialakult sorrendre, sem pedig az eljaras
eredményességére nem volt kihatassal az adminisztrativ hiba.

Megjegyezziik, hogy amennyiben valamelyik ajanlattevé nem értett egyet valamely
ajanlatkéroi feltétellel, gy az ajanlattételi szakaszban lehetdsége nyilt kiegészitd tajékoztatas
kérest feltenni, vagy akar eldzetes vitarendezést is kezdeményezhettek volna, azonban ez
utdbbira, tovabba a jogorvoslat targyava tett adminisztrativ hiba vonatkozéasaban kiegészitd
tajékoztatas kérés benyljtasadra nem keriilt sor. Mindezek alapjan az ajanlat benytjtasanak a
ténye Onmagaban is alatdmasztja az ajanlattevok teljes korli és a kozbeszerzési
dokumentumokkal &sszhangban allo ajanlati szandékat. Az ajanlat egységes egész, ami az
ajanlatkér6i megajanlasokra tett vallalas.

Azzal, hogy az ajanlattevok ajanlatot tettek, bedllt az ajanlati kotottség: ami nem csak a
megtett ajanlatukhoz, hanem a felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban
foglaltakhoz vald kotdttséget is jelenti. fgy az ajanlati kotottség bealltaval, valamennyi
ajanlatot tevd elfogadta a felhivas feltételeit, a szerzOdés teljesitésére, valamint a kért
ellenszolgaltatdsra vonatkozo ajanlatkérdi eldirdsokat. Tehat a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti EKR {irlap nélkiil is megallapithatd volt az ajanlattevéi véllalds alatamasztottsaga és
az ajanlati szandék komolysaga.

Fentiek mellett az ajanlatkéré megjegyezte, hogy a hivatalboli kezdeményezé azon
allaspontja, miszerint a hiba az eljaras jelen szakaszaban nem reparalhatdé (mivel az



ajanlatkéré kihirdette az eljaras eredményét és szerzOdést is kotott), azt feltételezi, hogy az
ajanlat olyan jelentds hibat tartalmazott, amely miatt annak érvényessége nem volt
megallapithatd. Ugyanakkor csupan a nyilatkozat — adminisztrativ hibabol fakado — hianya az
ajanlatkérd allaspontja szerint nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét, kiilonds
figyelemmel arra is, hogy — amint azt az ajanlatkér6 korabban mar kifejtette — ezen
nyilatkozattételkor az ajanlattevd kizardlag egy jelold négyzetet tolt ki, 1ényegi informéciod
nem keriil megadasra. El0bbieket tdmasztja ald, hogy az ajanlat — a mar korabban irtak szerint
— a nyilatkozat hidnyan tul mindenben megfelelt a kdzbeszerzési dokumentumokban és a
jogszabalyokban foglalt kovetelményeknek, tovabba a szerzddés aldirasaval az eljaras €s a
szerz0dés valamennyi feltétele ismételten elfogadasra keriilt.

A fent el6adottak alapjan megallapithatd, hogy a nyertes ajanlattevé ajanlata valoban nem
tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, azonban az ajanlatkér6 fenntartja
azt az allaspontjat, hogy az az ajanlat érvényességére nem volt kihatdssal. A nyertes
ajanlattevé magatartasabol, illetve a benyujtott dokumentumokbdl minden kétséget kizardan
megallapithaté volt az ajanlat érvényessége, illetve az eljards eredményessége. Mindezek
alapjan a kozbeszerzési eljaras lebonyolitasa semmiképpen sem volt ellentétes a johiszemii
joggyakorlassal és semmilyen mértékig nem veszélyeztette a kozpénzek térvényes, hatékony
elkoltését. Az egész kozbeszerzési eljaras soran az ajanlatkéro kelld koriiltekintéssel, a Kbt. és
kiilondsen az abban foglalt alapelvek tiszteletben tartasaval jart el.

Az is kiemelendd, hogy egyetlen ajanlattevé részérdl sem keriilt sor a Kbt. 66. § (2) bekezdés
szerinti kiillon nyilatkozat megtételére, egyetlen esetben sem keriilt hianypotlasi felhivas
résziikre e korben kibocsatasra, melyre figyelemmel nem allt elé verseny tisztasagat, vagy
egyenld banasmodot sértd helyzet.

26. A nyertes ajanlattevd altal benyujtott dokumentumokbol egyértelmi, hogy a Kbt. 66. §
(2) bekezdése teljesiilt az alabbiak szerint és egyértelmtien lathato, hogy a nyertes ajanlattevo
nyilatkozatainak Osszessége, amelyeket egylittesen sziikséges értelmezni, tartalmazzdk a
kifejezett nyilatkozatot a felhivas és a szerz6dés megkotése és teljesitése tekintetében:

— a Kbt. 66. § (6) bekezdés b) pontja és a Kbt. 65. § (7) bekezdése szerinti nyilatkozatok
megtételéhez sziikséges az ajanlati feltételek €s a szerz6dés megkotésének ¢€s feltételeinek
részletes ismerete, mivel ennek hidnyaban az ajanlattevének nem 4allt volna modjaban
felmérni, hogy milyen gazdasagi szereploket kivan bevonni a teljesitésbe;

— a szakemberekre vonatkoz6 nyilatkozat megtételéhez sziikséges volt az ajanlati feltételek és
a szerzOdés ismerete — ellenkezd esetben az alkalmassagi kovetelmények tekintetében a
szakember kivalasztasa akadalyba iitkozott volna;

— Egyéb nyilatkozatoknal szerepel, hogy az ajanlattevd tudomassal birt azon feltételrdl is,
hogy a szakemberek kamarai regisztracidja/névjegyzékbe torténd felvétel/meghatarozott
jogosultsdg megszerzése sziikségszerti;

— A ,Nyilatkozat szerzddéskotési feltételrdl és feleldsségbiztositasrol” elnevezésti okirat
alapjan i1s egyértelmiien lathatdo, hogy a szerzddés teljesitése €s megkotése igényli a
felel@sségbiztositas meglétét;

— A ,Nyilatkozat a részvételi szakaszban megadott nyilatkozatok véltozatlan tartalmarol”
elnevezésii okirat kifejezetten azt a szandékot és tényt rogziti, hogy az ajanlattevé valamennyi
benyu;jtott nyilatkozata nyoman és a kdzbeszerzés teljes dokumentécioja ismeretében ajanlatat
fenntartja;

— Az adott arajanlatbol egyértelmiien lathat6, hogy a nyertes ajanlattevé a szerzédést és
valamennyi feltételt maradéktalanul attekintette és az alapjan adott ajanlatot.

A fentiekbdl és minden tovabbi nyilatkozatbodl, eljarasi cselekménybdl, tovabba a szerzddés
megkotésébdl egyértelmiien lathatd, hogy a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti kifejezett
nyilatkozat megtétele az egyéb okiratokon keresztiill — tartalmaban — megtortént. Mivel



alakisaghoz nem kotott a nyilatkozat, igy annak teljesiilése az eljarasi cselekmények és a
dokumentumok értelmezése nyoman egyértelmiien megvaldsult.

27. Az ajanlatkérének az a hatarozott allaspontja, hogy a kezdeményezés nem helytallo,
tovabba nem, illetve nem kelléen vizsgalta a kozbeszerzési eljarast és a nyertes ajanlattevo
altal benyujtott dokumentumokat. Tovabba figyelmen kiviil hagyta, hogy az egyenld
banasmod, illetve a verseny tisztasdga nem sériilt €s olyan adminisztracios hibabdl kifolydlag
torekszik egy tobb szazmillios eljarast nem jogszerlivé tenni, amely egyetlen résztvevo,
ajanlattevd magatartasat és a koztik 1évo versenyt, tovabba a tamogatas céljat és
megvaldsitasat nem befolyasolja.

28. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy az eljarasa soran hallgassa meg a nyertes
ajanlattevl vezetd tisztségviseldjét, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatai relevanciaval
birnak abban a kérdéskorben, hogy az ajanlata megtétele soran a Kbt. 66. § (2) bekezdése
szerinti nyilatkozati tartalomra figyelemmel volt-e és az kifejezetten megjelenik-e az ajanlata
nyujtasa soran.

29. Az ajanlatkérd nyilatkozott arrdl, hogy a kdzbeszerzés eurdpai unios tamogatasbol valosul
meg, a ,,Szocidlis lakasok épitése, felujitasa, lakhatasi koriilmények javitasa” megnevezést,
,,RRF-3.3.1-22-2022-00001” kodszamt projekt keretén beliil, a tamogatas mértéke 100 %,
fajtaja utoéfinanszirozas.

A Dontobizottsag dontése és annak indokai

30. A Dontdbizottsag megéllapitotta, hogy az ajanlatkérd 2022. februar 10-én inditotta meg a
hivatalboli kezdeményezéssel érintett kdzbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. és a vonatkozo
jogszabalyok ezen idépontokban hatalyos anyagi jogi szabalyai alapjan vizsgalta a hivatalboli
kezdeményezést. A hivatalboli kezdeményezé 2024. szeptember 9-én nyujtotta be a
Dontdbizottsaghoz a hivatalboli kezdeményezését, ezért a Dontdbizottsag az e napon hatalyos
eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

31. A Dontdbizottsagnak — az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasara tekintettel — els6ként abban a
kérdésben kellett dontenie, hogy a hivatalboli kezdeményezd a kezdeményezését a Kbt.-ben
rogzitett hataridében nyujtotta-e be.

32. A Kbt. 152. § (1) bekezdése szerint a ,,... Dontobizottsag hivatalbol inditott eljarasat a
kovetkezd szervezetek vagy személyek kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik ellatasa sordn a
kozbeszerzésekrdl szolo torvénybe, illetve a kozbeszerzésekrdl szolo torvény felhatalmazasa
alapjan alkotott rendeletbe litk6z6 magatartas vagy mulasztas jut tudomasukra:

g) a kozbeszerzéshez tamogatast nyujtd, illetve a tdmogatis felhasznalasdban jogszabaly
alapjan kozremiikodo szervezet”

33. A Kbt. mddositasardl szold 2023. évi X VI torvény (a tovabbiakban: Mod7. tv.) 13. §-a
modositotta a Kbt. 152. § (2) bekezdését, mely szerint a DontObizottsdg hivatalbol valo
eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti szervezet vagy személy

a) legkésObb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven beliil,

b) kozbeszerzési eljards melldzésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkdotésének idOpontjatol, vagy ha ez nem 4allapithaté meg, akkor a szerzddés
teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,

vagy



¢) tdmogatasbol megvalosulo beszerzés esetén az a) és b) ponttol eltérden az adott timogatas
folyositasara és felhasznalasara vonatkoz6 jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség
id6tartaméan beliil, de legaldbb a jogsértés megtorténtétdl szamitott o6t éven beliil
kezdeményezheti.

34. A Moéd7. tv. 13. §-a modositotta a Kbt. 152. § (2a) bekezdését is, mely szerint, ha a Kbt.
152. § (1) bekezdés szerinti személy vagy szervezet kdzbeszerzési jogsértés feltarasara vagy
jogkodvetkezményeinek alkalmazéséra iranyulo, jogszabalyban meghatarozott ellendrzést vagy
mas eljarast folytat le, ez a személy vagy szervezet a DontObizottsag hivatalbol vald eljarasat
a Kbt. 152. § (2) bekezdésben meghatarozott idétartamokon beliil, de legfeljebb

a) az ellendrzés vagy eljards eredményének az ellendrzéssel, illetve az eljarassal érintett
szervezettel valo kozlésétdl (tobb érintett szervezet esetén a legkorabbi kozlés iddpontjatol);
vagy

b) az a) pont szerinti kozlés hianyaban az ellendrzés, illetve eljaras lezarasara irdnyado
hatarido lejartatol; vagy

c) az europai unios forrasok felhasznaldsdhoz kapcsoldodo szabélytalansagi eljaras esetén az
a)-b) pontoktdl eltéréen, a szabalytalansagi eljaras meginditasatol szamitott kilencven napon
beliil kezdeményezheti.

35. A Mod7. tv. 21. § (2) bekezdése szerint az 1-5. §, a 6. § (1) bekezdése,a 7. és 8. §,a 9. §
(1) bekezdése, a 10-18. §, a 19. § a)-1) és 1)-0) pontja és a 20. § 2023. szeptember 1-jén 1ép
hatalyba.

36. A Kbt. 197. § (26) bekezdése szerint a Kbt.-nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2)—
(2a) ¢és (4) bekezdését az ezen rendelkezések hatalybalépését kovetden megvaldsult
jogsértések, valamint az ezen rendelkezések hatalybalépését megeldzéen megvaldsult
jogsértések miatt kezdeményezett jogorvoslati eljarasokra is alkalmazni kell, ha a hivatalboli
kezdeményezd az ilyen jogsértésekrdl az ezen rendelkezések hatdlybalépése utan szerzett
tudomast.

37. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések alapjan megallapitotta, hogy a Kbt.-
nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2) és (2a) bekezdése 2023. szeptember 1-jén 1épett
hatélyba.

38. A Dontdbizottsag a rendelkezésére allo iratok alapjan megéllapitotta azt is, hogy a vélt
jogsértés 2023. szeptember 1-jét kovetden, 2024. marcius 1-jén, az ajanlatok elbiralasarol
sz0l10 irasbeli 0sszegezés elkészitésének napjan valdsult meg €és a jogsértésrdl a hivatalboli
kezdeményez6 2024. marcius 13-4n szerzett tudomast.

39. Fentiekbdl kovetkezik, hogy a kezdeményezés hataridében vald benyujtasanak vizsgalatat
a Dont6bizottsagnak a Kbt.-nek a Mod7. tv. altal modositott 152. § (2) és (2a) bekezdései
alapjan kell lefolytatnia.

40. A Kbt. 152. § (2) bekezdése a kezdeményezés benyujtasanak objektiv hataridejét rogziti.
A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy jelen kezdeményezésre a Kbt. 152. § (2) bekezdésének
C) pontja szerinti objektiv hatarid6 vonatkozik, ugyanis a jogorvoslattal érintett kzbeszerzés
tamogatasbol megvalosulo beszerzés.
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41. A Dontdébizottsag a Kbt. 152. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan megallapitotta, hogy a
hivatalboli kezdeményezdének a jogszabalyban eldirt iratmegdrzési kotelezettség iddtartaman
beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl szamitott 6t éven beliil, azaz 2029. marcius 1-ig
van lehetdsége kezdeményezést benyujtani. Tekintettel arra, hogy a hivatalboli kezdeményezo
a kezdeményezését 2024. szeptember 9-én benyujtotta, a Kbt. 152. § (2) bekezdés c)
pontjaban eldirt objektiv hataridét megtartotta.

42. Ezt kovetden a Dont6bizottsag attért a Kbt. 152. § (2a) bekezdésében rogzitett szubjektiv
hataridé vizsgalatara. A DontObizottsag megallapitotta, hogy jelen kezdeményezésre a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének c) pontja szerinti szubjektiv hatarid6é vonatkozik, ugyanis europai
unios forras felhasznalasahoz kapcsolddd szabalytalansagi eljaras indult a jogorvoslattal
érintett kozbeszerzés vonatkozasaban.

43. A Dontdébizottsag a hivatalboli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott iratok alapjan
megallapitotta, hogy a szabalytalansagi eljaras 2024. augusztus 14-én indult meg, igy a Kbt.
152. § (2a) bekezdésének C) pontja alapjan a hivatalbdli kezdeményezonek 2024. november
12-ig volt lehetésége kezdeményezést benyujtani. Tekintettel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményez6 a kezdeményezését 2024. szeptember 9-én, vagyis 2024. november 12. el6tt
benyujtotta, a kilencven napos szubjektiv hataridét megtartotta.

44. Fentiek alapjan a Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezd a
kezdeményezését a Kbt.-ben rogzitett hataridében nyujtotta be, a kezdeményezésben foglaltak
vizsgalatanak nincs eljardsjogi akadalya, igy a DontObizottsag attért a kezdeményezésben
foglalt vélt jogsértés érdemi vizsgalatara.

45. A Dontébizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott abban a kérdésben
kellett allast foglalnia, hogy az ajanlatkérd jogsértden jart-e el akkor, amikor ugy nyilvanitotta
a BORSOD KONSTRUKCIO Kft. ajanlatat érvényes és nyertes ajanlatnak, hogy az
ajanlatbol hidnyzott a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat.

46. A Kbt. 66. § (2) bekezdése szerint az ajanlatnak tartalmaznia kell kiilondsen az ajanlattevd
kifejezett nyilatkozatat az ajanlattételi felhivas feltételeire, a szerz6dés megkotésére és
teljesitésére, valamint a kért ellenszolgaltatasra vonatkozoan.

47. A Kbt. 71. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéré koteles az Osszes ajanlattevé szamara
azonos feltételekkel biztositani a hianypodtlas lehetdségét, valamint az ajanlatban talalhato,
nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak tisztdzdsa érdekében az
ajanlattevotol felvildgositast kérni.

48. Az elektronikus kozbeszerzés részletes szabalyairol szolo 424/2017. (XI1.19.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: 424/2017. (XII.19.) Korm. rendelet) 11. § (7) bekezdése szerint
ahol az EKR az ajanlatkérd altal 1étrehozandd dokumentumra elektronikus tirlapot biztosit, az
ajanlatkéré ezen dokumentumokat az elektronikus tirlap alkalmazéaséaval kételes 1étrehozni.

49. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd a felhivas 11.2.9) és IV.2) Tovabbi
informaciok 5. alpontjaban kifejezetten eldirta, hogy az ajanlatnak tartalmaznia kell a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot.
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50. A Dontdbizottsag a fenti jogszabalyi rendelkezések €s az ajanlatkérd el6zo bekezdésben
bemutatott eléirasa alapjan megallapitotta, hogy a BORSOD KONSTRUKCIO Kft.
ajanlatanak tartalmaznia kellett volna a Kbt. 66. § (2) bekezdése alapjan Kifejezett
nyilatkozatot (Gn. ajanlattételi nyilatkozatot) arra vonatkozdan, hogy a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban foglalt valamennyi feltételt megismerte és elfogadja,
amennyiben pedig nyertes ajanlattevoként kivalasztasra keriil, a szerzodést megkoti és azt a
felhivasban ¢és a kozbeszerzési dokumentumokban foglaltaknak megfeleléen, az ajanlatban
megjelolt ellenszolgaltatasért teljesiti.

51. A Dontobizottsag megallapitotta azt is, hogy az EKR a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatmintara elektronikus trlapot biztosit, igy a 424/2017. (X11.19.) Korm. rendelet 11.
§ (7) bekezdése szerint az ajanlatkéronek a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatmintat
az elektronikus trlap alkalmazaséaval kellett volna Iétrehoznia. Az ajanlatkérd észrevételében
kitért arra, hogy az EKR-ben a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatmintara biztositott
elektronikus trlap technikai, adminisztrativ hiba okédn nem Kkeriilt hozzarendelésre az
ajanlattételi szakaszban az eljarashoz, ebbdl kdvetkezden a DontObizottsag megallapitotta,
hogy az ajanlatkérd a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatmintat nem hozta létre az
elektronikus trlap alkalmazéséaval.

52. A Dont6bizottsag megallapitotta tovabba, hogy az ajanlatkéré a Kozbeszerzési
Dokumentaci6 elnevezésii irat 1I. Az ajanlattétellel és az eljarassal kapcsolatos tudnivalok
részének 1. Ajanlat benyujtdsa, ehhez kapcsolédd koltségek pontjaban kifejezetten
rendelkezett arr6l, hogy miként kell benyudjtani az ajanlatkérd altal eldirt azon
dokumentumokat, amelyek esetében az EKR-ben elektronikus tirlap nem all rendelkezésre:
papiralapt dokumentum egyszerii elektronikus masolata formajaban cégszerlien alairva vagy
legalabb fokozott biztonsagu elektronikus aldirassal ellatott dokumentumként. Az ajanlatkérd
rogzitette, hogy nem koveteli meg elektronikus alairds alkalmazésat.

53. Fentiekbdl kovetkezden a Dontdbizottsag allaspontja szerint az ajanlattevoknek a Kbt. 66.
§ (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot papiralapi dokumentum egyszerii elektronikus masolata
formajaban cégszerlien alairva vagy legalabb fokozott biztonsagu elektronikus alairassal
ellatott dokumentumként kellett volna benyujtaniuk, tekintettel arra, hogy az EKR-ben
elektronikus tirlap nem allt rendelkezésre.

54. A Dontébizottsig megvizsgilta a BORSOD KONSTRUKCIO Kft. ajanlatat és
megallapitotta, hogy az nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot sem
papiralapti dokumentum egyszerii elektronikus masolata form4jaban, sem legalabb fokozott
biztonsagu elektronikus aldirdssal ellatott dokumentumként.

55. Tekintettel a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat hianyara, az ajanlatkéronek a
Kbt. 71. § (1) bekezdése alapjan hianypotlasi felhivast kellett volna kiildenie a BORSOD
KONSTRUKCIO Kft.-nek a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat potlasa érdekében.

56. A Dontobizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd jogsértéen mulasztott, amikor a
BORSOD KONSTRUKCIO Kft. ajanlatanak vizsgalatit kovetéen nem bocsatott ki
hianypotlasi felhivast a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat potladsa érdekében. Az
ajanlatok vizsgalata soran ugyanis az ajanlatkéré szamara is nyilvanvald lehetett, hogy a
BORSOD KONSTRUKCIO Kft. ajanlata nem tartalmazta a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti
nyilatkozatot semmilyen formaban.
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57. Fentiek alapjan a Dontébizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkérd megsértette a Kbt.
66. § (2) bekezdésére tekintettel a Kbt. 71. § (1) bekezdését.

58. Az ajanlatkérd kérte a DontObizottsagot, hogy az eljarasa soran hallgassa meg a nyertes
ajanlattevl vezetd tisztségvisel6jét, hogy az ajanlata megtétele soran a Kbt. 66. § (2)
bekezdése szerinti nyilatkozati tartalomra figyelemmel volt-e és az kifejezetten megjelenik-e
az ajanlata nyujtasa soran.

59. A Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan a DontObizottsag eljarasara az altalanos kozigazgatasi
rendtartdsrél szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) rendelkezéseit kell
alkalmazni e torvény, valamint az e torvény felhatalmazasa alapjan alkotott végrehajtasi
rendelet kiegészitd vagy eltérd rendelkezéseinek figyelembevételével.

60. Az Akr. 62. § [A tényallas tisztdzasa] szerint:

(1) Ha a dontéshozatalhoz nem elegenddek a rendelkezésre allo adatok, a hatdsag bizonyitasi
eljarast folytat le.

(2) A hatosagi eljarasban minden olyan bizonyiték felhaszndlhatdé, amely a tényalléas
tisztazasara alkalmas. Nem hasznalhato fel bizonyitékként a hatosag altal, jogszabalysértéssel
megszerzett bizonyiték.

(3) A hatosag altal hivatalosan ismert €s a koztudomasu tényeket nem kell bizonyitani.

(4) A hatosdg szabadon valasztja meg a bizonyitds modjat, és a rendelkezésre allo
bizonyitékokat szabad meggy6zddése szerint értékeli.

61. A Dontobizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Akr. 62. § (1)
bekezdése alapjan gy itélte meg, hogy a dontéshozatalhoz elegenddek a rendelkezésre allo
adatok, nem tartotta sziikségesnek bizonyitasi eljards lefolytatdsat, emiatt melldzte a
BORSOD KONSTRUKCIO Kft. vezeté tisztségviseléjének meghallgatasat.

62. A Dontébizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértést
¢és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan birsagot szabott ki az ajanlatkérével szemben.

63. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Dontébizottsag hatarozataban
jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd szervezettel vagy személlyel, valamint a
jogsértéseért felelds személlyel vagy szervezettel jogviszonyban allo, a jogsértésért felelds
személlyel és szervezettel szemben.

64. A Kbt. 165. § (4) bekezdése értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag dsszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becstilt értekének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

65. A Kbt. 165. § (11) bekezdése értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag 6sszegének megallapitasaban az eset Osszes
koriilményét, igy kiilondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z6 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszu
idGtartamot,



13

f) tamogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tAmogatas visszafizetésére vonatkozo6 szankci6 kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsag Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

66. A Dontébizottsdg jelen esetben tovabbi jogkdvetkezményként a birsdg kiszabasat
indokoltnak tartotta. A Dont6bizottsag a birsagkiszabas indokoltsaga és a birsag 6sszegének
megallapitasdban az eset 6sszes koriilményét figyelembe vette.

67. A DontObizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt, valamint azt is, hogy a
Dont6ébizottsag jogsértést a jogorvoslattal érintett kozbeszerzés vonatkozasaban nem allapitott
meg az ajanlatkérdvel szemben.

A Dontoébizottsdg az ajanlatkérd terhére értékelte azt a koriilményt, hogy sulyos jogsértést
valositott meg, amikor ugy nyilvanitott egy ajanlatot érvényes €s nyertes ajanlatnak, hogy az
ajanlatbol hidnyzott a Kbt. 66. § (2) bekezdése szerinti nyilatkozat.

A Dontdbizottsag figyelemmel volt arra, hogy a kdzbeszerzés tdmogatasbol valosult meg, igy
a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a tamogatas visszafizetésére vonatkozd szankcid
kapcsolodhat, tovabba a megallapitott jogsértések mar nem javithatoak Ki.

E szempontokat Osszességében mérlegelve a Dontébizottsdg a rendelkezd részben
megallapitott 6sszegli birsdgot tartotta indokoltnak.

68. A Dontdbizottsdg a koltségek viselésérél a Kbt. 145. § (1) bekezdés alapjan
alkalmazando, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (Akr.)
125. § (1) bekezdés szerint rendelkezett.

69. A Dontébizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

70. A hatarozat kozigazgatisi perben torténd elbirdlasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy a jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi 1. térvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés ¢és a 13. § (3) bekezdése a) pont aa) alpontja szerint a FOvarosi
TorvényszEék kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezo. A kereseti kérelem elektronikus Gton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyljtasanak egyes szabalyairol szoldé 2023. évi CIIL. térvény
(Déptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2024. november 25.

Dr. Kriston Kinga sk. Bankoéné Nagy Helga sK. Dr. Szathmari Réka sk.
kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
az eljaré tandcs elnike Digitdisan aléirta
Téth Zoltan Téth zolan
L, yulané
A kiadmany hiteléiil: Gyulané - oaum 20241125
Toth Zoltanné
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