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A kérelmez6 képviseldje: Dr. Bodroghelyi Matyas tigyvéd
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Az ajanlatkéré: Székesfehérvar Megyei Jogi Varos Onkormanyzata
(Székesfehérvar, Varoshaz tér 1.)

Az ajanlatkéro képviselgje: Dr. Erdélyi Eva kamarai jogtanacsos

A beszerzés targya, értéke: Campus eszkOzbeszerzések 2025, 5. rész: IT eszkdzok
beszerzése — 3 iskola, 80.997.000.-Ft
Az eljaras EKR azonositészama: EKR000503732025

A Kozbeszerzési DontObizottsag (a tovabbiakban: Dontdbizottsag) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontdbizottsag megallapitja, hogy a kozbeszerzési eljards 5. része tekintetében az
ajanlatkér6 megseértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL. térvény (a tovabbiakban:
Kbt.) 69. § (2) bekezdését.

A DontObizottsdg megsemmisiti ezért a kozbeszerzési eljards 5. része tekintetében az
ajanlatkérd 2026. junius 29. napjan késziilt eljarast lezard Osszegezését, valamint az ezt
kovetden hozott valamennyi dontését.

A DontObizottsag az ajanlatkérével szemben 800.000.-Ft, azaz nyolcszazezer forint birsadgot
szab ki.

A Dontobizottsag felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsag 0sszegét a hatarozat kézbesitésétol
szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatosdg Magyar Allamkincstarnal vezetett
10032000-01040360-00000000 szamt kozpontositott beszedési szamlgjara atutalassal
teljesitse.

A Dontdbizottsag kotelezi az ajanlatkérdt, hogy a hatarozat kézbesitésétdl szamitott 8 napon
beliil fizessen meg a kérelmez6 részére 11718000-22404031 szamu szamldjara 300.000.-Ft,
azaz haromszézezer forint igazgatdsi szolgaltatdsi dijat, valamint 450.000.-Ft, azaz
négyszazdtvenezer forint igyvédi munkadijat.

A Dontdbizottsag felhivia a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat, hogy a hatarozat
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kézbesitésétol szamitott 8 napon beliil fizessen vissza a kérelmez0 részére 11718000-
22404031 szamt szamlajara 104.985.-Ft, azaz szaznégyezer-kilencszdznyolcvandt forint
igazgatasi szolgaltatasi dijat.

A jogorvoslati eljaras soran ezt meghaladoan felmeriilt koltségeiket az iigyfelek maguk
viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatasi per indithatd, a hatarozat kézbesitésétdl szamitott tizendt napon beliil. A
keresetlevelet a Févarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarolag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyljtdsanak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az ajanlatkér6 a Kbt. Masodik része szerinti nyilt kozbeszerzési eljarasat a 2025.
november 12. napjan feladott ajanlati felhivassal inditotta meg a bevezetd részben
meghatarozott arubeszerzés targyaban. A kozbeszerzési eljarast meginditd ajanlati felhivas
2025. november 14. napjan jelent meg az Eurdpai Unid Hivatalos Lapjdban, a TED-en
755762-2025. szam alatt.

2. Az ajanlati felhivas relevans eldirasai a kdzbeszerzési eljaras - jogorvoslati eljarast
érintd - 5. része tekintetében az aldbbiak voltak:

2.1.4. Altalanos informaciok

5. Ajéanlattevl az ajanlataban a beérazott tételes koltségvetést is csatolni koteles.

6. Ajanlatkér6 felhivja a Tisztelt Gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy az ajanlatban csak 1j,
azaz nem hasznalt €s nem felyjitott butor, késziilék, termék ajanlhatéo meg.

5.1. Rész: LOT-0005

Cim: IT eszkozok beszerzése- 3 iskola

Leiras: ,,Kozépiskolai Campus kialakitasa” elnevezésti projekt keretében informatikai
eszk6zok beszerzése (mindosszesen 380 darab, igy kiilondsen kijelzdk, szamitdogépek, kijelzd
tartok) a Kodolanyi Janos Gimndzium, a Téparti Gimnazium és a Vasvari Pal Gimnazium
részére. A beszerzés 46 db interaktiv kijelz beszerzését is magaban foglalja. A részletes
mennyiségek ismertetése a kozbeszerzeési dokumentéacidban.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi szerepldk figyelmét, hogy a miiszaki megfeleldség
igazolasa tekintetében Ajanlattevonek a megajanldsaban fel kell tiintetnie a gyartot, a konkrét
tipusmegjelolést, valamint a szdrmazasi helyet. Az emlitett elvarasok igazolhatdak példaul
"Miszaki adatlappal”, amelyben szerepelnek a megajanlott termék egyértelmiien
beazonosithato tulajdonsagai, gyartdja és tipusmegjelolése vagy forgalmazdi/gyartdi URL-lel
vagy gyartoi adatlappal (magyar vagy angol nyelven), feltiintetve, kiegészitve a vallalt jotallas
iddtartamaval- esetlegesen fénykép is csatolhato az adott termék eldirt paramétert alatdmasztd
tulajdonsagairol. Tovabbi informécié a dokumentacioban.

Ajanlatkérd felhivja a Tisztelt Gazdasagi szereplok figyelmét, hogy a megajanlott termékekre
legalabb 36 honap jotallast sziikséges biztositani, az elvart jotallason feliil 0-24 honap kozott
értékelt a tobbletjotallas.
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A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 46. § (3) és (5) bekezdésében eldirt ,,vagy azzal
egyenértéki” kifejezést egyiitt értelmezni sziveskedjenek a felhivasban, dokumentacidban
esetlegesen eldirt konkrét tipusokkal kapcsolatban.

5.1.6. Altalanos informaciok
Nem unios forrasokbdl finanszirozott a kdzbeszerzési projekt.

5.1.10. Odaitélési szempontok

Nett6 ajanlati ar (HUF) Sulyozas 90

A vallalt tobbletjotallas iddtartama 0-24 hoénap kozott értékelve a megajanlott termékekre
vonatkozdan- az elvart 36 honap jotallason feliill ~ Sulyozas 10

3. A kozbeszerzési dokumentumokban szerepelt az 4arazatlan koltségvetés, az
1T eszkdzok eszkozlista EPK alapjan_pontositva.xIsx” fajl, melyben megjeldlésre keriiltek
a beszerezni kivant termékek megnevezése és azokhoz kapcsoléddan (a ,,C” oszlopban) a
miiszaki kovetelmények.

A fenti fajlban az ,,Informatikai eszk6zok — Vasvari” munkalapon ,,Kijelzé 75”-os kijelz6”
megnevezest tételek (25 db) esetében a tablazat ,,C”, ,,Miszaki paraméterek™ oszlopaban az
alabbi kovetelményeket hatdrozta meg az ajanlatkéro:

HInteraktiv kijelz6, X széria, 75col lathatdo képméret, 16:9 képardny, infravords érzékelés,
valaszidé6 8ms, 2 x 20W hangszord, 50 érintési pont kezelése, magyar OSD menii,
ULTRAHD 4K felbontas (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN,
beépitett Wi-Fi, fix rogzitési, Android 13.0 operacios rendszer (Quad Core A55, 6 GB RAM,
128 GB ROM), Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB ¢és HDMI kabel, NOTE,
CONNECT, CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opciondlisan
beépithetd szamitogép! Mérete: Sz¢élesség: 171cm Magassag: 102cm Mélység: 8cm”

Az ,Informatikai eszk6zok — Toparti” munkalapon ,,86 col Interaktiv kijelz6” megnevezésii
tételek (2 db) esetében a tablazat ,,C”, ,Miiszaki paraméterek” oszlopdban az aldbbi
kovetelményeket hatdrozta meg az ajanlatkéro:

nHInteraktiv kijelz, X széria, 86¢col lathatd képmeéret, 16:9 képarany, infravords érzékelés,
véalaszidé6 8ms, 2 x 20W hangszord, 50 érintési pont kezelése, magyar OSD menii,
ULTRAHD 4K felbontas (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN,
beépitett Wi-Fi, fix rogzitésii, Android 13.0 operécios rendszer (Quad Core A55, 6 GB RAM,
128 GB ROM), 64kg, Tartozé¢kok: fali konzol, szoftverek, USB és HDMI kabel, NOTE,
CONNECT, CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opcionalisan
beépithetd szamitogép!”

Az , Informatikai eszk6zok — Kodolanyi” munkalapon ,,Kijelzd 657-0s” megnevezést tételek
(19 db) esetében a tablazat ,,C”, ,Miszaki paraméterek” oszlopdban az alabbi
kovetelményeket hatdrozta meg az ajanlatkéro:

HInteraktiv kijelz6, X széria, 65col lathatdo képméret, 16:9 képarany, infravords érzékelés,
valaszidé6 8ms, 2 x 20W hangszoro, 50 érintési pont kezelése, magyar OSD mendii,
ULTRAHD 4K felbontas (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN,
beépitett Wi-Fi, fix rogzitésli, Android 13.0 operécids rendszer (Quad Core ASS, 6 GB RAM,
128 GB ROM), Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB ¢s HDMI kabel, NOTE,
CONNECT, CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opcionalisan
beépithetd szamitogép! Mérete: Szélesség: 143cm Magassag: 80cm™
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A megajanlott termékek esetében ezen koltségvetésben meg kellett adni a megajanlott
miiszaki paramétereket (H oszlop), a megajanlott konkrét tipust (I oszlop), mely kapcsan
rogzitésre keriilt, hogy szakmai ajanlatnak mindsiil, utobb nem hianypoétoltathatd, tovabba a
megajanlott termék gyartdjat (J oszlop), szarmazasi orszagat (K oszlop), gyartdi jotallas
id6tartamat honapban megadva (L oszlop), forgalmazoi, gyartoi URL elérhetdséget (M
oszlop), és a megajanlott termék nettod egységarat (F oszlop), nettd dsszesen arat.

A koltségvetés foosszesitdjében meg kellett jelolni iskoldnként (Vasvari, Toparti, Kodolanyi)
az Osszesen ajanlati arat és a tobbletjotallas megajanlast a kovetkezOk szerint: ,,Gyartoi
jotéllason feliil vallalt tobbletjotallas iddtartama- 0-24 honap kozott értékelve: ... honap. A
gyartoi jotallas idétartama legalabb 36 honap a kijelz6k vonatkozasaban.”

4. A 2026. januar 15-1 ajanlattételi hataridore a kozbeszerzési eljaras 5. részére 2 ajanlat
érkezett, a kérelmez6 és az ALEX Butor Gyart6 és Forgalmazo Kft. részérdl.

A kérelmezd a felolvasolapon megjeldlte, hogy ,,A vallalt tobbletjotallas idétartama 0-24
hoénap kozott értékelve a megajanlott termékekre vonatkozdan- az elvart 36 honap jotallason
feliil” 24.

5. A kérelmezd ajanlataban benytjtotta arazott koltségvetését
»FCS IT eszkozok eszkozlista EPK alapjan pontositva.xlsx” fajlnéven, az ajanlatkérd altal
kiadott arazatlan koltségvetést kitoltve.

Megjelolte a foosszesitoben iskolanként az Osszesen ajanlati arakat és a tobbletjotallast:
,Qyartoi jotallason felil vallalt tobbletjotallas idotartama- 0-24 honap kozott értékelve: 24
hoénap. A gyartoéi jotéallas idétartama legalabb 36 honap a kijelzok vonatkozasaban.”

Az ,Informatikai eszkd6zok — Vasvari” munkalapon a ,,Kijelz6é 75-os kijelz6” megnevezésu
tételek vonatkozasaban, a tablazat ,,H”, ,Megajanlott muszaki paraméterek™ oszlopban az
alabbi megajanlast tette:

nHInteraktiv kijelzd, 75col lathatd képméret, 16:9 képarany, infravords érzékelés, valaszidd
8ms, 2 x 20W hangszoro, 64 érintési pont kezelése, magyar OSD menii, ULTRAHD 4K
felbontas (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN, beépitett Wi-Fi,
fix régzitésli, Android 16 operacios rendszer (Quad Core AS5, 6 GB RAM, 128 GB ROM),
49kg, Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB ¢s HDMI kabel, NOTE, CONNECT,
CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opciondlisan beépithetd
szamitogeép 1716.5 x 1025.8 x 86.9 (mm)”

az ,,I”, ,,Megajanlott konkrét tipus- Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajdnlatnak mindstil...
UTOBB NEM HIANYPOTOLTATHATO!” oszlopban a ,,Viewsonic IFP7535-1-1C” tipust
tiintette fel,

az,,L.”, ,,Gyartoi jotallas idOtartama- honapban megadva” oszlopban ,,60” értéket tiintetett fel,
az ,,M”, ,Megajanlott termék forgalmazoéi/gyartéi URL elérhetdsége” oszlopban a
»Www.viewsonic.com” hivatkozast helyezte el.

Az ,Informatikai eszk6zok — Toparti” munkalapon a ,,86 col Interaktiv kijelz6” megnevezési
tételek vonatkozasdban, a tablazat ,H”, ,,Megajanlott miiszaki paraméterek” oszlopban az
alabbi megajanlast tette:

HInteraktiv kijelzd, 86col lathatdo képméret, 16:9 képardny, infravords érzékelés, valaszidd
8ms, 2 x 20W hangszord, 64 érintési pont kezelése, magyar OSD menii, ULTRAHD 4K
felbontés (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN, beépitett Wi-Fi,
fix rogzitésli, Android 16 operacios rendszer (Quad Core AS5, 6 GB RAM, 128 GB ROM),
64kg, Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB ¢és HDMI kabel, NOTE, CONNECT,
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CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opcionalisan beépithetd
szamitogép”

az,,I”, ,,Megajanlott konkrét tipus- Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatnak mindsiil ...
UTOBB NEM HIANYPOTOLTATHATO!” oszlopban a ,,Viewsonic IFP8635-1-1C” tipust
tiintette fel,

az ,,L”, ,,Gyartoi jotallas idétartama- hdnapban megadva” oszlopban ,,60” értéket tiintetett fel,
az ,,M”, ,Megajanlott termék forgalmazoi/gyartéi URL elérhetdsége” oszlopban a
,Www.viewsonic.com’ hivatkozast helyezte el.

Az , Informatikai eszk6zok — Kodolanyi” munkalapon a ,.kijelz6 65”-0s” megnevezeési tételek
vonatkozasaban, a tablazat ,,H”, ,,Megajanlott muszaki paraméterek” oszlopban az aldbbi
megajanlast tette:

nInteraktiv kijelz0, 65col lathatd képméret, 16:9 képarany, infravords érzékelés, valaszidd
8ms, 2 x 20W hangszoro, 64 érintési pont kezelése, magyar OSD menii, ULTRAHD 4K
felbontas (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN, beépitett Wi-Fi,
fix rogzitésli, Android 16 operacios rendszer (Quad Core AS5, 6 GB RAM, 128 GB ROM),
36,4kg, Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB és HDMI kabel, NOTE, CONNECT,
CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opciondlisan beépithetd
szamitogép 1482.2 x 891.4 x 87.7 (mm)”

az ,,I”, ,,Megajanlott konkrét tipus- Kbt. 3. § 37. pontja szerinti szakmai ajanlatnak mindsiil ...
UTOBB NEM HIANYPOTOLTATHATO!” oszlopban a ,,Viewsonic IFP6535-1-1C” tipust
tiintette fel,

az ,,L”, ,,Gyartoi jotallds id6tartama- hdnapban megadva” oszlopban ,,60” értéket tiintetett fel,
az ,,M”, ,Megajanlott termék forgalmazoi/gyart6i URL elérhetdsége” oszlopban a
»Www.viewsonic.com” hivatkozast helyezte el.

6. Az ajanlatkéré 2026. februar 19. napjan kiildte meg az eljarast lezard dontést
tartalmazo Osszegezést az ajanlattevOk részére, melyben a kozbeszerzési eljards 5. része
tekintetében érvényes és nyertes ajanlatot beny;jté ajanlattevoként az ALEX Butor Gyarto és
Forgalmazé Kft.-t tlintette fel, a kérelmezd ajanlata a nem ellendrzott ajanlatok kozott
szerepelt hivatkozva a Kbt. 81. § (5) bekezdésére.

7. A kérelmezd 2026. februar 24. napjan betekintett a kozbeszerzési eljaras 5. részében a
nyertesként megjelolt ajanlatba, majd 2026. februdr 25. napjan eldzetes vitarendezési kérelmet
nyUjtott be a nyertes ajanlata érvényessége vitatasa tekintetében.

Majd 2026. marcius 6. napjan jogorvoslati kérelmet nyujtott be a kozbeszerzési eljaras 5.
része tekintetében a nyertes ajanlat érvényessége, nyertessége vitatasa érdekében.

8. Az ajanlatkéré 2026. marcius 11. napjan modositott Osszegezést kiildott az
ajanlattevok részére, melyben a kozbeszerzési eljards 5. részében érvényes ajanlatot
benyujtoként mind az ALEX Butor Gyartd és Forgalmazo Kft.-t, mind a kérelmezot
feltiintette, ¢és az értékelés alapjan nyertes ajanlattevOként az ALEX Butor Gyartd és
Forgalmaz6 Kft.-t jeldlte meg.

9. A Dontdbizottsag D.101/19/2026. szamon hozott hatarozatdban helyt adva a
kérelmezd jogorvoslati kérelmének, megallapitotta, hogy a kozbeszerzési eljards 5. része
tekintetében az ajanlatkéré megsértette a Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdését és 71. § (1) bekezdését
€s megsemmisitette a kozbeszerzesi eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkérd 2026. februar
19. napjan késziilt eljarast lezard dsszegezését és 2026. marcius 11. napjan hozott modositott
Osszegezését, valamint az ezeket kovetden hozott valamennyi dontését.



10. Az ajanlatkérd 2026. junius 29. napjan kiadta 0sszegezését, melyben a kdzbeszerzési
eljaras 5. részét a Kbt. 75. § (1) b) pontja alapjan eredménytelenné nyilvanitott az aldbbi
indokoléssal:

,»Az eredménytelenség jogcime:

kizarolag érvénytelen ajanlatot nytjtottak be [Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pont].

Az eredménytelenség indoka:

A Kozbeszerzési Dontobizottsag megallapitotta a D.101/19/2026. szdmu hatarozatdban - az
Osszegezésben tovabbiakban: Hatarozat -, hogy a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében
az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrdl szoldo 2015. évi CXLIIL torvény (a
tovabbiakban: Kbt.) 69. § (1)-(2) bekezdését és 71. § (1) bekezdését. A Dontdbizottsag
megsemmisitette ezért a kdzbeszerzési eljaras 5. része tekintetében az ajanlatkéré 2026.
februar 19. napjan késziilt eljarast lezard Osszegezését és 2026. marcius 11. napjan hozott
modositott dsszegezését, valamint az ezeket kdvetden hozott valamennyi dontését. Erre valod
tekintettel a beérkezett ajanlatok Ujboli értékelése alapjan - figyelemmel a hatdrozatban
rogzitettekre is - megallapitasra keriilt, hogy mindkettd beérkezett ajanlat érvénytelen, ezért az
eljaras a Kbt. 75. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan eredménytelen.”

Az V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok pontban megjeldlte, hogy az ALEX Butor Gyarto €s
Forgalmazé Kft. a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerint érvénytelen, ajanlata nem felelt
meg a kozbeszerzési dokumentumokban el6irt miiszaki kovetelményeknek.

Tovabba a kérelmezd ajanlatat is érvénytelenné nyilvanitotta az alabbiak szerint:
Ervénytelenités jogcime:

Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pont: egyéb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy
részvételi felhivasban és a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban
meghatarozott feltételeknek, ide nem értve a részvételi jelentkezés és az ajanlat ajanlatkérd
altal eloirt formai kovetelményeit; Kbt. 73. § (4) bekezdés: Az (1) bekezdés e) pontja alapjan
érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg azoknak a kdrnyezetvédelmi, szocialis és
munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a jogszabalyok vagy koételezéen alkalmazando
kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis és
munkajogi rendelkezések irnak elo.

Ervénytelenség indoka:

Ajénlattevd ajanlata az interaktiv kijelzOk vonatkozasaban azoknak a beépitett wifi
képességével, processzorainak teljesitményével, a sziikséges fali tartdival és az Ajanlattevd
altal megajanlott jotallasaival kapcsolatban az alabbi okok miatt nem felel meg az eljarasban
eléirt miiszaki kovetelményeknek, dsszhangban a Hatarozatban rogzitett ajanlati kotottség
"sérthetetlenségére" €s a hianypotlasi korlatokra:

Az ajanlatkérd a miszaki leirdsban a megajanlott eszkdz konkrét tipusanak megjel6lésének
megkovetelésekor rogzitette, hogy az nem hidnypotoltathato, szakmai ajanlatnak mindsiil.

A Hatérozat is rogziti, hogy az ajanlattevd az ajanlattételi hataridd lejartatdl kotve van az
ajanlatdhoz, a megajanlasdhoz, ajanlati kotottség all be, legnagyobb jelentdséggel ez a
szakmai ajanlat tekintetében bir, mivel az rgziti a konkrét megajanlast, annak jellemzdit. A
miuszaki paramétereknek valo megfelelés az ajanlati kotottség bedlltat kovetden kiegészitéssel
nem potolhato.

Hianypotlasra a Kbt. 71. § (8) bekezdésben meghatarozott korlatok kozott van lehetéség. A
hidnypoétlas soran csak a beszerzés targyanak jellemzdire vonatkoz6d dokumentum vagy a
szerzOdéses kotelezettség végrehajtasanak modjara vonatkozd vagy a szerzédés mas
feltételeire vonatkozd dokumentum tekintetében van helye hiba javitdsara vagy hidny
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potlasara. Ezek egyike sem jelenti magat a megajanlast, a konkrét termékre vonatkozd
ajanlatot.

Ezen tulmenden csak nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy
hidny poétolhatd, melynek nem mindsiil az ajanlat kiegészitése tovabbi termékkel, mert nem
megfeleld az eredeti ajanlat. A szakmai ajanlat kiegészitése tovabbi termékkel, 1ényeges,
jelentds, érdemi modositdsnak mindsiil, az ajanlat érdemi, lényegi hibajanak, hidnyanak a
potlasanak mindsiil. A Kbt. 81. § (11) bekezdésben rogzitett ajanlati kotottség ezt nem teszi
lehetévé. Megajanlds nem podtolhatd. A fentiek okdn nem bir relevanciaval a megajanlott
termék kiegészitésének, modositasanak értéke, targya.

Targybani esetben a vizsgalt ajanlattevé az ajanlatdban a kovetkezoket rogzitette a
megajanlott Interaktiv kijelzok (3 méretben az eltérések jelolve) vonatkozéasaban:

Interaktiv kijelz6, 75/86/65 col lathatdo képméret, 16:9 képarany, infravoros érzékelés,
valaszid0 8ms, 2 x 20W hangszoro, 64 érintési pont kezelése, magyar OSD menii,
ULTRAHD 4K felbontas (3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudiolN,
beépitett Wi-Fi, fix rogzitésii, Android 16 operacids rendszer (Quad Core AS5, 6 GB RAM,
128 GB ROM), 49/64/36,4 kg, Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB és HDMI kabel,
NOTE, CONNECT, CAPTURE, SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia,
opcionalisan beépithetd szamitogép.

A megajanlott konkrét tipusokhoz kizardlag az aladbbiak keriiltek rogzitésre: Viewsonic
IFP7535-1-1C / Viewsonic IFP8635-1-1C / Viewsonic IFP6535-1-1C. Az egyéb informaciok
oszlopban az ajanlat mést ezen termékeknél nem tartalmazott.

A megajanlott kijelzOk gyartéi adatlapjai, honlap informéciéi a megajanlassal szemben a
kovetkezoket tartalmazzak (mind a 3 mérettipusnal azonosan):

- a kijelzok kizardlag wifi slottal rendelkeznek (17. pont a terméket bemutatd képen), a wifi
képesség kizarolag a kiilon termékként forgalmazott VB-WIFI-006 wifi modullal lehetséges;

- a kijelz6k csomagjanak tartalma — a kijelzon tal — kizarélag a kovetkezd: 1. Power Cord x1
3 meters,by shipping area; 2. USB Touch cable x1 3 meters; 3. Touch pen (Passive pen) x2; 4.
Quick Start Guide; 5. Screw x4 (for wall mount); 6. HDMI cable x1 3 meters,(HDMI LA
certified); 7. Remote controller x1; 8. AAA battery x2; 9. Warranty card (only for VSCN);

- a kijelz6khoz kapcsolodoan kettd cikkszammal rendelkezd (VB-WMK-001-2C VAGY VB-
WMK-003) fali tart6 is forgalomban van. Tehat a megajanlasbol nem allapithaté meg, hogy
melyik fali konzolra allt be ajanlattevé kotottsége.

Tehat a kijelzok, és azok csomagjai nem tartalmazzak gyarilag a wifi modult és a fali konzolt
sem, az ajanlat az ismertetett cikkszamok feltiintetésével, az ajanlati kotottség sérelmével
vélna teljessé a kiegészitést kovetden.

- A processzor ¢s a memoria tekintetében a gyartéi adatlap rogziti, hogy a platform
processzora Octa-Core CPU, RAM: § GB, tarolas 64 GB /128 GB. Tehat az ajanlattevoi
megajanlas (Quad Core ASS5, 6 GB RAM, 128 GB ROM) ellentétes a gyartoi informaciokkal
¢és nem allapithaté meg az ajanlati kotottség sérelme nélkiil, hogy pontosan melyik kivitelre
(64 GB vagy 128 GB) vonatkozik a megajanlas, az kizardlag a minimumkdvetelmény szerinti
miiszaki tartalom megismétlése és nem a tényleges miiszaki tulajdonsag ismertetése.

- Az elvart "garanciat" illetben a gyartéi honlap tartalmazza: "Jotallasi szolgéaltatas,
Magyarorszag: LED Kijelzék / Interaktiv Kijelz6k - Interactive Flat Panel: 5 év ‘Helyszini
szerviz’ garancia". Tehat a megajanlas a gyart6i vallalastdl eltéréen lehetetlen vallalast
tartalmaz a 3 év garancia megajanlasaval.

Osszefoglalva megallapithatd, hogy a vizsgalt ajanlatdnak a megajanlott Interaktiv kijelzok
ajanlatkéro altal eldirt miiszaki kdvetelményeknek vald miiszaki megfeleldségéhez sziikséges
egy kiegészitd wifi modul és egy fali konzol megajanlésa is, ezen eszk6zok azonban nem
keriiltek megajanléasra a sziikséges 6nallo cikkszdmok feltiintetésével a vizsgalt ajanlatdban.
Az ajanlatnak ezen termékekkel vald kiegészitése a fentiekben kifejtettek alapjan nem



lehetséges hianypotlas soran. Az ajanlatot az ajanlattételi hataridore lehet megtenni, arra beall
a kotottség, az késébb nem egészithetd ki tovabbi termékkel, megajanlassal.

A vizsgalt ajanlattevo altal megajanlott Interaktiv kijelzOk csak tovabbi termékkel (wifi modul
¢s fali tartd) kiegészités esetén tudna megfelelni az eldirdsoknak és lenne teljeskorli a szakmai
ajanlata, illetve a processzor, memoria kapacitas alternativasdga ¢és a gyartoétol eltérd
kedvezotlenebb jotallasi vallalas is kiegészitést indokolna. Ezen hianyossdgok nem
tekinthetéek nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba kijavitasanak, hiany
potlasanak. Megajanlast nem lehet potolni, kiegésziteni. Igy a vizsgalt ajanlat nem felelt meg
a kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kovetelményeknek, ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

11. A kérelmezd 2026. junius 30. napjan elézetes vitarendezési kérelmet nyujtott be az
ajanlatkérd 5. részben hozott dontése ellen az alabbi tartalommal:

,»A jogsértés tudomasunkra jutdsanak idépontja: 2026. janius 29.

Vitatott dontés:

Ajéanlatkéré ajanlatunkat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelennek
mindsitette arra hivatkozassal, hogy a megajanlott termék nem felel meg a miiszaki
kovetelményeknek, kiillondsen a belsd tarhely, a wifi funkcio, a fali konzol és a jotallas
tekintetében, illetve annak megfeleldsége nem keriilt megfelelden igazolasra.

Mindenekel6tt szeretnénk rogziteni, hogy T. Ajanlatkérd a vitatott kérdések egyikében sem
allitotta, hogy a megajanlott termék ne létezne, vagy hogy a megjelolt tipusszam valdtlan
lenne. Valamennyi kifogasa a megajanlott konfiguracié értelmezésére vonatkozik. E korben a
Kbt. szerinti felvildgositaskérés éppen azt a célt szolgdlja, hogy az ajanlat tartalmanak
megvaltoztatasa nélkiil tisztazhatok legyenek az olyan miszaki kérdések, amelyek a
benytjtott ajanlat alapjan értelmezési bizonytalansagat vetnek fel.

Eszlelhet tovabba, hogy Tisztelt Ajanlatkéré jelen iigy megitélése soran parhuzamot kivan
vonni a korabbi kozbeszerzési eljarasban - cégiink altal sikeresen megtadmadott - nyertes
ajanlat és jelen ajanlatunk kozott. Allaspontunk szerint azonban a két iigy tényallasa és jogi
megitélése alapvetden eltér egymastol, ezért az ott alkalmazott jogi kovetkeztetések jelen
iigyre nem {iltethetdk at.

A korabbi eljarasban cégiink kovetkezetesen arra hivatkozott, hogy az ajanlati kotottségnek a
konkrét megajanlasra kell kiterjednie, €s a szakmai ajanlat utdlag nem egészithetd ki olyan
miiszaki tartalommal, amely az ajanlat benyujtasakor nem képezte annak részét. Jelen tigyben
ezzel szemben éppen az allapithatd meg, hogy ajanlatunk a megajanlott ViewSonic termékek
konkrét tipusszdmat, valamint a vallalt konfiguraciot egyértelmiien tartalmazta, a jelen
vitarendezési kérelemhez csatolt gyartdi nyilatkozat pedig nem Uj megajanlast vagy 1j
miiszaki tartalmat vezet be, hanem kizarolag a mar megajanlott konfiguracio gyart6i miiszaki
hatterét ¢s miikodését igazolja.

Cégilink szeretné elkeriilni az ujabb jogorvoslati eljarast, ennek érdekében jelen eldzetes
vitarendezési kérelmiinket annak érdekében nyujtjuk be, hagy Tisztelt Ajanlatkérének
lehetdsége legyen a két iigy kozotti lényeges miiszaki és jogi kiillonbségek attekintésére,
valamint arra, hogy az ajanlatunk érvényességét érintd megallapitasait ezen koriilmények
figyelembevételével feliilvizsgalja.

Allaspontunk szerint ajanlatunk megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott
miszaki kovetelményeknek, az érvénytelenségi indokolas pedig tobb ponton téves miiszaki
feltételezéseken, valamint az ajanlati kotottségre vonatkozd szabalyok téves értelmezésén
alapul, amely dnmagaban is jogsértést eredményez T. Ajanlatkérd oldalan.

A korabbi jogorvoslatban képviselt jogi allaspontunkkal jelen beadvanyunk teljes mértékben
Osszhangban all, a két ligy kozotti kiilonbség nem az ajanlati kotottség megitélésében, hanem
a tényallasban rejlik.



INDOKOLAS:
1. A megajanlas egyértelmiisége
Tény, hogy ajanlatunkban minden érintett interaktiv kijelzé esetében feltiintettiik:

- agyartot,

- akonkrét tipusszamot,

- aszarmazasi orszagot,

- avallalt mliszaki jellemzoket.
Az ajanlati kotottség tehat ezen konkrét termékekre allt be. A jelen iigyben nem egy
beazonosithatatlan vagy nem Iétez6 termék keriilt megajanldsra, hanem konkrét gyartéi
tipusszdmmal rendelkezd késziilékek. Ezt T. Ajanlatkérd is helyesen ismerte fel.
2. Megajanlott miiszaki paraméterek
Ezzel kapcsolatban mi magunk is tobb esetben voltunk aktiv és passziv résztvevoi is
jogorvoslati eljardsoknak. A DontObizottsag kogens mddon viszonyul ehhez a témakorhoz,
éppen ezért allaspontunk egyértelmu tekintettel arra, hogy bizonyithat6, hogy nem egyszerti
masolasa tortént a miiszaki elvaradsoknak.
Szamos miiszaki paraméter (Android verzid, érintési pontok szama, méret, tomeg stb.) a
tényleges termék szerint kertilt feltiintetésre.
Ezek alapjan, a miiszaki paraméterek tekintetében egyértelmiien megallapithatd, hogy nem a
minimumkovetelmények mechanikus atmésolésa tortént.
3. A 64 GB /128 GB kérdés
T. Ajanlatkérd indokoléasa arra a feltételezésre épiil, hogy a megajanlott ViewSonic termékek
az ajanlattétel idOpontjdban azonos tipusszdm alatt tobb, egymassal parhuzamosan
forgalmazott hardverkonfiguracidban voltak elérhetdk, ezért alldspontja szerint nem volt
egyértelmiien megallapithatd, hogy ajanlatunk mely konfiguraciéra vonatkozott.
Tekintettel arra, hogy lathatéan ez T. Ajanlatkérd indokolasanak kozponti eleme, ezért a
tobbi, érezhetéen gyengébb allitds megvalaszolasa eldtt elsddlegesen ennek helytallosagat
sziikséges vizsgalni.
T. Ajéanlatkérd abbdl indult ki indokolasdnak megfogalmazasakor, hogy ugyanazon tipusszam
alatt parhuzamosan tobb konfiguracié van forgalomban, ezért nem allapithaté meg az ajanlati
kotottség targya.
Ez azonban nincs igy.
Allaspontunk szerint a feltételezés nemcsak, hogy nem felel meg a valdsagnak, hanem a jelen
kérelemhez csatolt gyartéi nyilatkozat (amelyet egy felvilagositaskérésen keresztiil is
benyujthattunk volna) egyértelmiien az ellenkezdjét igazolja.

- az interaktiv kijelzok termék-¢életciklusa soran hardverfrissités tortént;

- abelsd tarhely 64 GB-r6l 128 GB-ra modosult;

- akereskedelmi tipusszam nem valtozott;

- az ajanlattételi hataridé idépontjaban kizardlag a 128 GB-os konfiguracio kertlt

forgalomba;
- ugyanazon tipusszam alatt nem volt parhuzamosan forgalmazott 64 GB-os ¢s 128 GB-
os kivitel.

Kovetkezésképpen a megajanlott tipusszdm az ajanlattétel idOpontjaban egyetlen objektiven
meghatarozhato hardververziot (128GB) jelolt, igy nem teljesiil T. Ajanlatkérd azon indoklasa
a belso tarhely tekintetében, miszerint ,,nem allapithatd meg az ajanlati kotottség sérelme
nélkiil, hogy pontosan melyik kivitelre (64 GB vagy 128 GB) vonatkozik a megajanlas”.
4. Processzor és memoria
T. Ajéanlatkérd ezt nem hasznalta érvénytelenségi okként, csupan a memoria méretet
nevesitette, de a csatolt gyartoi nyilatkozat megerdsiti, hogy a megajanlott tipusszamokhoz az
ajanlattételi idépontban egyetlen CPU/memoria/hattértar verzid tartozott, igy az ajanlati
kotottség targya objektiven megallapithato volt.
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A szakmai ajanlatunk targya tehat nem egy absztrakt miiszaki paraméteregyiittes, hanem egy
konkrét, gyartoi tipusszammal azonositott termék volt.

T. Ajanlatkérd altal elmulasztott felvilagositaskérés ezt a helyzetet is kezelhette volna,
tekintettel arra, hogy a valasz nem jart volna a megajanlott termék modositasaval, valamint az
el6z6 pont szerint nem allt fenn a tobbvaltozatu ajanlat eshetdsége sem.

Osszességében tehat a cégiink altal benyujtott ajanlat e pont szerint is maradéktalanul
megfelelt minden kovetelménynek.

5. WiFi funkcid

T. Ajéanlatkérd vélhetoen, csupan az el6z6 pont tdmogatasanak szanta az indokléas ezen részét,
hiszen bizonydra tisztdban van a hatdlyos Kbt. idevdgd rendelkezéseivel, de természetesen
valaszadassal tartozunk ezekre a pontokra is.

Az ajanlatkérd allaspontja szerint a WiFi funkcid biztositasdhoz sziikséges VB-WIFI-006
modul kiilon terméknek mindsiil, amelynek 6nallé megajanlasara lett volna sziikség.
Allaspontunk szerint azonban ez a kovetkeztetés nem vezethetd le sem a kozbeszerzési
A kozbeszerzési dokumentacioban az interaktiv kijelz6k méretenként egyetlen beszerzési
tételként szerepelnek.

A dokumentécié nem tartalmaz kiilon WiFi modulra vonatkoz6 tételsort, nem irja eld annak
Onallé megajanlasat, 6nallo tipusszdmanak feltiintetését, még csak egyedi miiszaki paramétert
sem rendelt hozza.

Megjegyezni kivanjuk, hogy ez az allitds igaz valamennyi, a konfiguracio részét képezd gyari
tartozék vagy konfiguracios elem tekintetében is.

Ajénlatunkban egyértelmiien beépitett WiFi funkcidval rendelkezd interaktiv kijelzd keriilt
megajanlasra, amely megfelel a kozbeszerzési dokumenticidoban meghatarozott
kovetelményeknek. A kozbeszerzési dokumentacido a WiFi funkcid biztositdsanak miiszaki
megval6sitasat, az alkalmazott gyartéi megoldast, illetve az ehhez kapcsolodd konfiguracios
elemek 6nallé megjeldlését nem irta eld.

A csatolt gyartdi nyilatkozat kizardlag azt igazolja, hogy a ViewSonic a beépitett WiFi
funkcid biztositasat sajat hivatalos miiszaki megoldasaval valositja meg. Ez a gyarto altal
alkalmazott muszaki kialakitas, amely a megajanlott termék funkcionalitasat igazolja, és nem
eredményezi a megajanlott termék vagy annak tipusszdmanak megvaltozasat.

Mindezek alapjan a WiFi nem 6nallo beszerzési targyként, hanem a megajanlott interaktiv
kiilon cikkszamanak ajanlatban torténd feltlintetésének hidnya nem jelenti, nem is jelentheti
azt, hogy a WiFi funkci6 ne keriilt volna megajanlasra, és nem eredményezi a szakmai ajanlat
utolagos kiegészitését vagy modositasat.

Osszegezve, a kdzbeszerzési dokumentéacié szerint a szakmai ajanlatunknak pontosan azt
kellett tartalmaznia, ami leirasra kertilt. Cégilink a beszerzési targyat, vagyis a beépitett WiFi
funkcidval rendelkezd interaktiv kijelz6t ajanlott meg.

6. Fali konzol

Nem kivanjuk megismételni az 5. pontban eldadottakat, mivel azok jelen kérdéskorre is teljes
egészében iranyadok.

Ajanlatunk egyértelmiien tartalmazta a fali konzolt mint tartozékot. Az a koriilmény, hogy a
gyartd ugyanazon késziilékhez tobb kompatibilis gyari fali konzolt is forgalmaz, 6nmagéban
nem jelenti azt, hogy a fali konzol ne keriilt volna megajanlasra, és nem alapozza meg azt a
kovetkeztetést sem, hogy a szakmai ajanlat e tekintetben hianyos lenne.

Osszegezve az 5. és 6. pontban foglaltakat megallapithatd, hogy sem a WiFi funkcio
biztositasdhoz sziikséges modul, sem a fali konzol nem képezett 6nallo beszerzési targyat
vagy kiilon nevesitett tételsort a kozbeszerzési dokumentéacioban. Tisztelt Ajanlatkéré ezen
konfiguracios elemek vonatkozasaban o6nallo tipusszam, cikkszdm vagy egyéb miiszaki
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azonositd megjelolését sem irta eld, és elvaras szintre sem emelt semmilyen miszaki
paramétert. Ajanlatunk ennek megfeleléen a dokumentacioban meghatirozott beszerzési
A félreértések elkeriilése érdekében sziikségesnek tartjuk rogziteni, hogy a korabbi
jogorvoslati eljarasban képviselt jogi allaspontunkkal jelen beadvany ezen része teljes
mértékben O6sszhangban all. A két ligy kozotti 1ényeges kiillonbség ugyanis az, hogy a korabbi
eljarasban a jogvita targya az volt, hogy a megajanlott termék onmagaban nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentacioban eldirt miszaki kovetelményeknek, €s a megfeleldség
kizarélag a szakmai ajanlat utdlagos kiegészitésével lett volna biztosithato. Jelen ligyben ezzel
szemben a megajanlott termékek, valamint a vallalt konfiguracié az ajanlat benyujtasakor
egyértelmiien meghatarozasra kertiltek, a csatolt gyartéi nyilatkozat pedig nem ) megajanlast
vagy Uj miiszaki tartalmat vezet be, hanem kizarolag a mar megajanlott konfiguracio gyartoi
miuszaki megvalositasat igazolja.

7. Jotallas

Ajénlatunk egyértelmiien és igazoltan megfelel a kozbeszerzési dokumentacidoban eldirt
minimum 36 hdonapos jotallasi kdvetelménynek.

T. Ajanlatkérd indokolasa e korben nem a kozbeszerzési dokumentacidban eldirt kovetelmény
teljesiilését vitatja (?), hanem a gyart6 altal biztositott ennél kedvezdobb jotallasi feltételekbol
kivan ajanlatunk terhére kovetkeztetést levonni. Alldspontunk szerint a kozbeszerzési
eljarasban kizarélag annak van jelentsége, hogy az ajanlat megfelel-e az ajanlatkérd altal
eldirt minimumkovetelményeknek. A gyartd altal nyujtott, az eldirtnal kedvezdbb jotallasi
feltételek onmagukban nem alapozhatjak meg az ajanlat érvénytelenségét.

Kiilonosen nem vezethetd le az ajanlat érvénytelensége abbol, hogy a gyartd a termékre az
ajanlatkérd altal el6irtnal hosszabb jotallasi idot biztosit, hiszen ez sem a megajanlott termék
miiszaki megfeleloségét, sem az ajanlati kotottség tartalmat nem érinti.

Osszegzés

A jelen eldzetes vitarendezési kérelemhez csatolt gyartoi nyilatkozat egyértelmiien igazolja,
hogy

- a megajanlott ViewSonic tipusszamok az ajanlattétel idOpontjdban objektiven
meghatarozhat6, egyértelmiien beazonosithatd termékeket jeloltek;

- ugyanazon tipusszam alatt az ajanlattétel idépontjaban nem allt fenn péarhuzamosan
forgalmazott 64 GB-os ¢és 128 GB-os konfigurdcio, igy az ajanlati kotottség tartalma
egyértelmiien megallapithato volt;

- a WiFi funkci6 a gyart6 hivatalos konfigurdcidos megoldasaval valosul meg, amely a
targy vagy kiilon megajanland6 termék;

- a fali konzol ajanlatunkban egyértelmiien megajanlasra keriilt, annak kiilon cikkszam
szerinti nevesitését a kozbeszerzési dokumentacio nem irta elo;

- amegajanlott termékek miiszaki tartalma, tipusa és konfiguracioja az ajanlat benyujtasanak
idépontjaban objektiven és egyértelmiien meghatarozhat6 volt;

- ajanlatunk a kozbeszerzési dokumentacidoban eldirt minimum 36 hoénapos jotallasi
kovetelménynek maradéktalanul megfelel, igy a gyartdé altal biztositott ennél kedvezdbb
jotallasi feltételek az ajanlat érvényességét semmilyen modon nem érintik.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az ajanlatunkkal szemben felhozott érvénytelenségi
indokok nem a megajanlott termékek miiszaki megfeleldségének hidnyan, hanem olyan
feltételezéseken alapulnak, amelyeket a csatolt gyartoi nyilatkozat teljes kortien megcafol.
Bizunk abban, hogy jelen eldzetes vitarendezési kérelem és a csatolt bizonyitékok alapjan
Tisztelt Ajanlatkérd feliilvizsgalja az ajanlatunk érvénytelenségével kapcsolatos allaspontjat,
¢és a kozbeszerzési eljards jogszeri lezarasa érdekében sajat hataskorben orvosolja a jelen
kérelemben részletesen ismertetett téves megallapitasokat.
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Mindez nemcsak a kozbeszerzési eljaras jogszerti lefolytatasat szolgélja, hanem egyben
elkeriilhetdvé teheti egy ujabb jogorvoslati eljards meginditasat is, amelynek sziikségességét
cégiink valtozatlanul szeretné elkeriilni, ugyanakkor jogainak érvényesitése érdekében -
szlikség esetén - a rendelkezésére allo jogorvoslati eszkdzokkel €lni fog.

Fentiek alapjan tisztelettel kérjiilk ajanlatunk érvényességének megallapitasat, valamint az
érvénytelenséget megallapitd dontés feliilvizsgalatat.”

12. A vitarendezési kérelem mellékleteként benyujtott gyartodi nyilatkozat az aldbbiakat
tartalmazta:
,Alulirott, mint a ViewSonic Corporation hivatalos képviseldje ezaton nyilatkozom, hogy a
ViewSonic [FP6535-1-1C, ViewSonic IFP7535-1-1C ¢és ViewSonic IFP8635-1-1C tipusu
interaktiv kijelzokkel kapcsolatban az alabbi miiszaki tények allnak fenn.
1. A fenti tipusu interaktiv kijelzOk gyartasa soran a termék életciklusa alatt hardverfrissités
tortént, amelynek eredményeként a késziilékek belsé tarkapacitisa (ROM) 64 GB-rol 128
GB-ra modosult.
tipusszdma nem valtozott. A termék a hardverfrissitést megel6zden és azt kdvetden is az
alabbi kereskedelmi tipusszdmokon kertilt forgalomba:

* ViewSonic [FP6535-1-1C

* ViewSonic [FP7535-1-1C

* ViewSonic [FP8635-1-1C
3. Az eurdpai (EMEA) piacra a kozbeszerzési ajanlattételi hataridd idopontjaban a fenti
tipusszamu késziilékek kizarolag a hardverfrissitett, 128 GB belsd tarhellyel rendelkezd
kivitelben keriiltek értékesitésre és kiszallitasra.
4. A kozbeszerzési ajanlattételi hatarid idépontjaban az eurdpai (EMEA) piacon nem volt
egyidejileg forgalomban ugyanazon tipusszam alatt 64 GB-os és 128 GB-os kivitel. A 64
GB-os valtozat gyartasat és forgalmazasat a 128 GB-os valtozat valtotta fel.
5. Ennek megfelelden a fenti tipusszamok az ajanlattételi hatarid6 idépontjaban egyértelmiien
meghatarozott miiszaki konfiguraciot jeldltek, a tipusszam alapjan nem 4allt fenn olyan
korilmény, amely tobb eltérd, parhuzamosan forgalmazott hardverkonfiguracio
beazonositasat tette volna lehetdveé.
6. A fenti tipusszdmu késziilékek hivatalos muszaki specifikicidja az ajanlattételi hatarido
idépontjaban az eurdpai (EMEA) piacon az alabbi f6bb miiszaki jellemzdket tartalmazta:

* Android operécids rendszer

*  Octa-Core processzor

+ 8 GBRAM

* 128GB ROM

*  WiFi modul fogadasara kialakitott belsé bovitohely
7. A fenti késziilékek WiFi funkcidja a gyartd altal biztositott VB-WIFI-006 tipust hivatalos
WiFi modul beépitésével valdsithatdé meg. A WiFi modul a késziilék belsejében kialakitott
dedikalt bdvitdhelyre keriil beszerelésre, a késziilek szétszerelése nélkiil, a gyartd altal
meghatarozott moédon rogzithetd, ezt kovetden a késziilék beépitett WiFi funkcidval
rendelkezik.
8. A VB-WIFI-006 WiFi modul a fenti interaktiv kijelz0k gyarté altal biztositott hivatalos
opcionalis tartozéka, amely a késziilék rendeltetésszerti miikodését szolgald konfiguracios
elem. A modul beépitése nem eredményezi a termék tipusanak megvaltozasat, nem hoz létre
Uj terméktipust, és nem modositja a késziilék hivatalos tipusszamat.
A fenti nyilatkozat a ViewSonic Corporation hivatalos terméknyilvantartdsa, miszaki
dokumentéciodja és az eurdpai (EMEA) piacra vonatkozo termékkonfiguraciok alapjan keriilt
kiallitasra.
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Budapest, 2026.06.29. ViewSonic Europe Limited M. Y. United Kingdom”

13. Az ajanlatkérd 2026. junius 30. napjan a vitarendezési kérelemre tekintettel
Hianypotlast/Felvilagositaskérést kiildott a kérelmezdnek:

»A Gyartdi nyilatkozatban a hivatalos képviseld kovetkezok szerint nyilatkozott — a
hianypo6tlas szempontjabol relevans terjedelemben ismertetve:

»Alulirott, mint a ViewSonic Corporation hivatalos képviseldje ezuton nyilatkozom, hogy a
ViewSonic [IFP6535-1-1C, ViewSonic IFP7535-1-1C és ViewSonic IFP8635-1-1C tipust
interaktiv kijelzokkel kapcsolatban az alabbi miiszaki tények allnak fenn.

1. A fenti tipusu interaktiv kijelzOk gyartadsa soran a termék életciklusa alatt hardverfrissités
tortént, amelynek eredményeként a késziilékek belsd tarkapacitasa (ROM) 64 GB-rol 128
GB-ra modosult.

tipusszama nem valtozott. A termék a hardverfrissitést megel6zden és azt kdvetden is az
alabbi kereskedelmi tipusszamokon keriilt forgalomba:

3. Az eurdpai (EMEA) piacra a kozbeszerzési ajanlattételi hatarido idépontjaban a fenti
tipusszamu késziilékek kizarolag a hardverfrissitett, 128 GB belsd tarhellyel rendelkezd
kivitelben keriiltek értékesitésre és kiszallitasra.

4. A kozbeszerzési ajanlattételi hatarid idépontjaban az eurdpai (EMEA) piacon nem volt
egyidejileg forgalomban ugyanazon tipusszam alatt 64 GB-os és 128 GB-os kivitel. A 64
GB-os valtozat gyartasat és forgalmazasat a 128 GB-os valtozat valtotta fel.

A fenti nyilatkozat a ViewSonic Corporation hivatalos terméknyilvantartdsa, miszaki
dokumentécioja és az europai (EMEA) piacra vonatkoz6 termékkonfiguraciok alapjan kertilt
kiallitasra.”

Fenti dokumentum tartalmanak egyértelmlisége érdekében annak hianyossagaira ¢s
ellentmondésos tartalméra is tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan az alabbi
hianypotlas, felvilagositas kérés teljesitése sziikséges a Future Consulting Services
Kereskedelmi és Szolgaltato Kft. (1048 Budapest, Csiksomlyo utca 2. 1.ép. B. 1haz. 4. emelet.
13.) Ajénlattevd részérdl, melynek okan kérem, hogy sziveskedjen benyujtani az alabbi
alatdmaszté dokumentumokat:

1. az Ajénlattevd altal meginditott megkeresést (e-mail, online feliilet, stb. altal igazolva) a
ViewSonic Corporation hivatalos képviseldje iranydban a 8 pontban ismertetett miiszaki
tényekkel kapcsolatban;

2. a ViewSonic Corporation altal hivatkozott, az interaktiv kijelzékkel kapcsolatos hivatalos
terméknyilvantartasokat, miiszaki dokumentaciokat és az EMEA termékkonfiguraciokat;

3. a ViewSonic Corporation hivatalos képviseldje altal cégszerlien tett hivatalos
dokumentumat, amelybdl egyértelmiien megallapithato, hogy a csatolt gyartoi nyilatkozat az
arra jogosult szervezet allitotta ki;

4. a fentiekkel kapcsolatban keletkezett, a Viewsonic Corporation altal kiallitott angol nyelvii
eredeti nyilatkozatot — tekintettel arra, hogy a jelen nyilatkozat kiallitasi helyszine Budapest,
mig a cég székhelye London.

5. a Viewsonic Corporation altal kiallitott nyilatkozatot arra vonatkozdan, hogy a
hardverfrissités, konfiguracié valtds, piacra kihelyezés a 3 relevans kijelzd tekintetében
datumszeriien mikor tortént meg.”

14. A kérelmezd 2026. julius 2. napjan benyujtotta hidnypotlasat/felvilagositasat az alabbi
tartalommal:

»(-..) a résziinkre megkiildott felvilagositaskérésre ezuton megkiildjiik a ViewSonic hivatalos
képviseldje altal megerdsitett gyartoi nyilatkozatot.
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Megjegyezni kivanjuk, hogy a kdzbeszerzések teriiletén szerzett tobb mint huszéves szakmai
tapasztalatunk soran nem taldlkoztunk olyan esettel, amikor egy gyarto altal hivatalosan
kiallitott, miszaki nyilatkozat eredetének igazoldsa érdekében ilyen részletezettségi
felvilagositasra keriilt volna sor. Ennek ellenére - a kozbeszerzési eljards eredményes és
jogszerl lezarasa érdekében - a jelen felhivasnak természetesen eleget tettiink.

A legfontosabb ,.ellentmondést” rogton az elején szeretnénk feloldani. A ViewSonic
gyartonak ugyanis van hazai képviselete. Bizunk benne, hogy ez kelld magyarazattal szolgal
mind a magyar nyelvre, mind a budapesti keltezésre.

Declaration

Tamas Pepero <tamas pepero@viewsonic com>
To ce

Termdészetesen amennyiben barmilven tovibbi kéndés merul fel. dllunk a ti és o Hivatal szives rendelkezésére

A hianypotlasunkba illesztett e-mailben a nyilatkozat kiallitéja hivatalos @viewsonic.com
vallalati e-mail cimérdl megerdsitette, hogy a kordbban benyuijtott gyartéi nyilatkozatot O
allitotta ki a ViewSonic képviseletében, valamint csatoljuk azt a kiegészit0 [szintén] gyartoi
nyilatkozatot is, amelyet a régidkdzponttol kiegészitésképpen kért aldtdmasztisként jelen
hianypotlasi felhivashoz. A kdnnyebb olvashatdsag érdekében a fajl nevét magyarositottuk, és
forditast is mellékeliink hozza.

Téjékoztatjuk T. Ajanlatkérdt, hogy a felvilagositaskérésben hivatkozott, a ViewSonic bels6
termékkezelési, termék-¢életciklusra vonatkozd, illetve egyéb vallalati dokumentumai nem
képezik, amelyek kiaddsardl ajanlattevé nem jogosult rendelkezni, és amelyek jellegiiknél
fogva nem nyilvanos vallalati informaciok.

Allaspontunk szerint a jelen valasszal, valamint a csatolt gyartéi megerdsitéssel a
felvilagositaskérésben megjelolt kérdések maradéktalanul tisztazasra keriiltek. A gyartoi
nyilatkozat eredete ¢és hitelessége a gyartd hivatalos képviseldjének megerdsitésével
egyértelmiien igazolast nyert, igy kérjiikk annak teljes bizonyitd erejii okirati bizonyitékként
torténd figyelembevételét.

Mindezek alapjan tisztelettel kérjiik, hogy az ajanlatunk érvényességét a rendelkezésre allo
bizonyitékok alapjan allapitsdk meg, és a kozbeszerzési eljaras eredményét ennek
megfelelden javitani sziveskedjenek.”

15. A kérelmezd a felvilagositdsdhoz az aldbbi gyartoi nyilatkozatot — és annak angol
nyelvii eredeti valtozatat — csatolta:
LNYILATKOZAT

Alulirott, a ViewSonic Corporation hivatalos képviseldjeként ezaton kijelentem, hogy az
alabbi miiszaki tények vonatkoznak a ViewSonic IFP6535-1-1C, ViewSonic IFP7535-1-1C és
ViewSonic IFP8635-1-1C interaktiv kijelzOkre:

1. Az IFP6535-1-1C, IFP7535-1-1C és IFP8635-1-1C hivatalos kereskedelmi modellszamok
olyan egyértelmiien meghatarozott hardverkonfiguraciot jeldlnek, amely kizardlag 128 GB
bels tarhellyel (ROM) kertil gyartasra.
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2. A kozbeszerzési ajanlattételi hataridé idépontjaban, valamint e konkrét modellszamok
eurdpai piaci bevezetése 6ta nem létezett és nem keriilt forgalomba a ,,-1-1C” utotag alatt sem
alternativ, sem parhuzamos hardverkonfiguracié. E pontos modellszamok alatt nem 1étezik és
nem keriilt forgalmazasra 64 GB-os valtozat.
3. Ennek megfelelden a fenti modellszamok kizarolag és egyértelmiien azonos muszaki profilt
jelolnek. Az eurdpai piacra vonatkoz6 hivatalos miiszaki specifikacio fobb jellemzoi:

* Android operacios rendszer

* Nyolcmagos (Octa-Core) processzor

« 8GB RAM

+ 128GB ROM

* Belsd bovitohely WiFi modul fogadasara
4. Az eszkozok WiFi-funkcionalitdsa a gyartd hivatalos VB-WIFI-006 WiFi moduljanak
telepitésével valosul meg. A modul a késziilék erre kialakitott belsé bdvitohelyére kertil
beépitésre a foegység szétszerelése nélkiil. A gyarto eldirdsainak megfeleld rogzitést kovetden
a késziilék teljes mértékben integralt, beépitett WiFi-funkcionalitassal rendelkezik.
5. A VB-WIFI-006 WiFi modul a gyart6 hivatalos tartozéka a fenti interaktiv kijelzkhoz, és
a késziilek rendeltetésszerii miikodéséhez sziikséges alapkonfiguracid részét képezi. A modul
beépitése nem valtoztatja meg a termék tipusat, nem hoz létre Uj terméktipust, és nem
modositja a késziilék hivatalos modellszamat.
Jelen nyilatkozat a ViewSonic Corporation hivatalos terméknyilvantartasa, muszaki
dokumentécioja, valamint az eurdpai piacra vonatkoz6 termékkonfiguraciok alapjan keriilt
kiallitasra.
Datum: 2026.07.02.
Név: B.A
Beosztas: PM vezetd — ViewSonic Kelet-Europa”

16. Az ajanlatkéré 2026. jalius 9. napjan kiildte meg a kérelmezének az eldzetes
vitarendezési kérelemre adott valaszat:
»IV. Ajanlatkéré a 2026. juinius 29. napjan kelt Osszegezését nem modositja a targyi

eljarasrészben.

Indoklas:

Tekintettel a Kbt. 80. § (4) bekezdése alapjan eldirt 2026. junius 30. napi hidnypotlasi
felhivasra/felvilagositaskérésre, Tisztelt Ajénlattevd EVK-ban hivatkozott,

felvilagositaskérési  cselekmény  bekérésének  elmulasztisara  vonatkoz6  kifogéasa
okafogyottnak tekinthetd.

Megéllapithatd, hogy Ajanlattevé az EVK-hoz becsatolt Gyartoi nyilatkozata, valamint a
felvilagositas kéréshez is becsatolt régio kozponti Gyartoi nyilatkozata ellentmondésban all az
ajanlat tartalmaval €s az elérhetd gyartoi adatlapok tartalmaval is. Ezen feliil Ajanlattevd a
hianypétlasi felhivasban/felvilagositas kérésben foglaltaknak nem tett maradéktalanul eleget,
igy kiilonosen a hardverfrissités, konfigurdcio valtas, piacra torténd kihelyezés konkrét
datumat nem adta meg.

Ajanlattevd az EVK-ban arra hivatkozik, hogy 4allaspontja szerint a Kozbeszerzési
Dontdbizottsag D.101/2026. hatarozatanak - tovabbiakban: DB Hatarozat - indokoldsédban
foglaltak nem vonatkoznak az ajanlatdnak érvényességére. Ajanlattevd arra hivatkozik, hogy
az ajanlati kotottségnek a konkrét megajanlésra kell kiterjednie, és a szakmai ajanlat utolag
nem egészithetd ki olyan miiszaki tartalommal, amely az ajanlat benyujtasakor nem képezte
annak részét. Allaspontja szerint az allapithat6 meg, hogy ajanlata a ViewSonic termékek
konkrét tipusszamat €s a vallalt konfiguraciot is egyértelmiien tartalmazta, a csatolt gyartoi
nyilatkozat (a magyar képviselettdl szdrmazd) nem Uj megajanlast, miiszaki tartalmat vezet
be, kizarolag a megajanlott konfiguraci6 gyartdi miiszaki hatterét és miikodését igazolja.
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Ezzel szemben Ajanlatkérd allaspontja szerint az Ajanlattevd ajanlata nem egyértelmii, abbol
nem allapithatd meg pontosan az 4ltala megajanlott termék.

A DB Hatarozat 44., 47-48. pontja rogziti:

44. A Dontdbizottsag leellendrizte a nyertes altal megajanlott hdrom tipusu Interaktiv tablak
miuszaki megfelel0ségét a jogorvoslati kérelem nyoman és megallapitotta a termékek gyartoi
adatlapjai alapjan, hogy a nyertes altal megajanlott harom tipusu Interaktiv kijelzOk nem
rendelkeznek D-SUB csatlakozoval. Igy a nyertes ajanlattevé altal az ajanlattételi hataridére
megajanlott tipusu Interaktiv kijelzOk nem felelnek meg az ajanlatkéré altal eldirt és
megkovetelt mliszaki eldirasnak. A nyertes ajanlat az Interaktiv kijelzok tekintetében egyéb
megjegyzeést, megajanlast nem tartalmazott.

47. Targybani esetben a nyertes ajanlattevé a hidnypotlas sordn azt rogzitette, hogy a
megajanlott Interaktiv kijelz0k D-SUB csatlakozdsa D-SUB/HDMI konverterrel, kabelekkel
megoldhat6. A nyertes ajanlatanak, a megajanlott Interaktiv kijelzok ajanlatkérd altal eldirt
miiszaki kovetelményeknek valé miiszaki megfeleloségéhez sziikséges ezen konverterek
megajanlasa is, ezen eszkdzok azonban nem keriiltek megajanlasra a nyertes ajanlataban. Az
ajanlatnak ezen termékekkel valo kiegészitése a fentiekben kifejtettek alapjan nem lehetséges
hianypotlds soran. Az ajanlatot az ajanlattételi hatdridére lehet megtenni, arra bedll a
kotottség, az késébb nem egészithetd ki tovabbi termékkel, megajanlassal, mig a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott Interaktiv kijelzOk csak tovabbi termékkel, konverterekkel valo
kiegészités esetén tudna megfelelni az eldirasoknak és lenne teljeskorti a szakmai ajanlata. Ez
nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozd hiba kijavitasanak, hiany
potlasanak.

48. A Dontdbizottsdg elfogadta azt az ajanlatkérdi hivatkozast, hogy az ajanlatkérd
kifejezetten nem irta el a miiszaki leirasban, hogy az Interaktiv kijelz6k D-SUB csatlakozdja
integralt legyen, igy akar konverterrel is meg lehetett felelni a miiszaki eldirdsnak. Ezzel
szemben azonban a nyertes ajanlattevé az ajanlataban a 46 db Interaktiv kijelz6h6z nem
ajanlott meg konvertereket, ajanlata nem tartalmazott erre vonatkozd megajanlast.
Megajanlast nem lehet potolni, kiegésziteni. gy a nyertes ajanlata nem felelt meg a
kozbeszerzési dokumentumokban eldirt miiszaki kovetelményeknek, ajanlata érvénytelen a
Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan.

Ajanlattevé az EVK-ban kijelenti, hogy a megajanlott kijelzékkel kapcsolatban megajanlasa
egyértelmi, ,,szdmos miiszaki paraméter (Android verzid, érintési pontok szdma, méret,
tomeg, stb.) a tényleges termék szerint keriilt feltiintetésre”, a miiszaki paraméterek
tekintetében egyértelmiien megallapithatd, hogy nem a minimumkdvetelmények mechanikus
atmasolésa tortént.

Ajanlattevd allaspontjaval ellentétben azonban nem elég, hogy szdmos miszaki paraméter a
tényleges termék szerint keriiljon feltiintetésre — az ajanlatnak valamennyi miiszaki paramétert
a tényleges term¢ék adatai alapjan kell tartalmaznia.

Ajanlattevd ajanlataban az aldbbiakat rogzitette - mindhdrom mérettipusnal azonos modon:
Interaktiv kijelzd, 75col lathatd képméret, 16:9 képarany, infravords érzékelés, valaszidd 8ms,
2 x 20W hangszord, 64 érintési pont kezelése, magyar OSD menii, ULTRAHD 4K felbontas
(3840 x 2160), 3xHDMI, 1xD-SUB, 3xUSB, 1xRJ45, 1xAudio IN, beépitett Wi-Fi, fix
rogzitésii, Android 16 operacids rendszer (Quad Core ASS5, 6 GB RAM, 128 GB ROM), 49kg,
Tartozékok: fali konzol, szoftverek, USB és HDMI kabel, NOTE, CONNECT, CAPTURE,
SCREENSHARE PRO szoftverek - 3 év garancia, opcionalisan beépithetd szamitdégép 1716.5
x 1025.8 x 86.9 (mm)

A https://www.viewsonic.com/hu/ oldalr6l elérheté hivatalos gyartdi informaciok szerint
azonban a fenti paraméterek a kovetkezok:

interactive display

Panel mérete: 75”; Képarany: 16:9
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Touch: IR recognition/ PIR sensor: Yes;

Valaszid6: 6.5 ms;

Hangszorok: 20Wx2 front soundbar;

Touch Point: up to 64 points of touch;

On-Screen Display (OSD) Menu/ OSD language/000: English, 001: French, 002:
Spanish/Could be extended for more supported languages by model;

Felbontas: UHD 3840x2160;

HDMI: x3;

RGB/VGA: x1

USB: A tipus x5, B tipus x2, C tipus x2

RJ45 x2

Audio: x1

WiFi modul opcionalis tartozék (VB-WIFI-006)

EDLA-Certified with Android 16

Processzor: Octa-Core CPU; RAM: 8GB; Tarolas: 64GB/128GB

459 kg

Csomag tartalma: 1. Power Cord x1 3 meters, by shipping area; 2. USB Touch cable x1 3
meters; 3. Touch pen (Passive pen) x2; 4. Quick Start Guide; 5. Screw x4 (for wall mount); 6.
HDMI cable x1 3 meters, (HDMI LA certified); 7. Remote controller x1; 8. AAA battery x2;
9. Warranty card (only for VSCN);

5 év ‘Helyszini szerviz’ garancia

Kompatibilis slot in PC-k ismertetve

1709 x 1020 x 98.2 mm

Ajéanlatkérd készitett egy Osszehasonlitd tablazatot, mely segitségével Gssze lehet vetni az
ajanlatkérdi eldirast, az ajanlattevéi megajanlast és a hivatalos gyartdi informacidkat. Az
Osszehasonlito tablazatbol jol lathato, hogy az Ajanlattevo altal megajanlott termék esetén

- avalaszido nem 8 ms, hanem 6,5 ms

- aprocesszor nem Quad Core A55, 6 GB RAM, 128 GB ROM, hanem Octa-Core CPU,

- RAM 8 GB ¢s 64 vagy 128 GB ROM

- a wifi nem ,beépitett, fix rogzitésti”’, hanem a WiFi modul opcionalis tartozék, kiilon
cikkszammal,

- a fali konzol nem tartoz€k, hanem kiilon cikkszammal rendelkezd kiegészitd

- agarancia nem 3 éves, hanem 5 év helyszini szerviz garancia,

- atdmeg nem 49 kg, hanem 45.9 kg,

- améretnem 1716.5 x 1025.8 x 86.9 mm, hanem 1709 x 1020 x 98.2 mm

Fentiek alapjan megallapithato tehat, hogy Ajanlattevd a jelen iigy szempontjabol mérvado
wifi képesség, processzor/memdria, fali konzol és jotallas esetében pontosan mechanikus
atmasolast hajtott végre, a kijelz0 valaszidejének, USB ¢és RJ45 portjainak szdma, a
processzor/memoria értékei és a vonatkozd garancia sem a gyartoi adatoknak megfeleléen
keriilt megajanlasra - lasd kiegészitésképpen az 6sszehasonlito tablazatban is.

Ajanlatkérd egyebekben megjegyezni kivanja, hogy Ajanlattevd kijelentése a gyartoi
tartalomnak megfeleld megajanlassal kapcsolatban a mini asztali szdmitogép esetében ezzel
szemben helytallo, ott kiilon kiemelésre keriilt, hogy az elvart 2db HDMI port 2db DP to
HDMI forditéval valdsul meg, tehat ezen tipust kiegészitést a kijelzokkel kapcsolatban is fel
kellett volna tiintesse.

Az egyes paraméterekkel kapcsolatos eltéréseket Ajanlatkérd az alabbiakban részletesen is
kifejti:

IV/I. A ROM Kkapacitast illetden az Ajanlattevd altal az EVK-ban, tovabba a csatolt magyar
gyartoi nyilatkozatban az alabbiak keriiltek megfogalmazasra:

EVK-ban:
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- az interaktiv kijelzok termék-¢letciklusa soran hardverfrissités tortént;
- abelso tarhely 64GB-rdl 128GB-ra médosult;
- az ajanlattételi hatarid6 idépontjaban kizardlag a 128GB-os konfiguracié kertlt
forgalomba;
- ugyanazon tipusszam alatt nem volt parhuzamosan forgalmazott 64GB-os és 128GB-
os kivitel.
Magyar gyartoi képviselet nyilatkozata:
1. A fenti tipusu interaktiv kijelzOk gyartasa soran a termék életciklusa alatt hardverfrissités
tortént, amelynek eredményeként a késziilékek belsd tarkapacitasa (ROM) 64 GB-rol 128
GB-ra modosult.
3. Az eurdpai (EMEA) piacra a kozbeszerzési ajanlattételi hataridé idopontjaban a fenti
tipusszamu késziilékek kizardlag a hardverfrissitett, 128 GB belsd tarhellyel rendelkezd
kivitelben keriiltek értékesitésre és kiszallitasra.
4. A kozbeszerzési ajanlattételi hataridé idépontjaban az eurdpai (EMEA) piacon nem volt
egyidejlileg forgalomban ugyanazon tipusszdm alatt 64 GB-os és 128 GB-os kivitel. A 64
GB-os valtozat gyartasat és forgalmazasat a 128 GB-os valtozat valtotta fel.

Ajéanlatkéré szdmara azon informacidé nem lehet elégséges, hogy az ajanlattételi hatarido
idépontjara visszamendlegesen mit nyilatkozik a gyartd vagy az Ajanlattevd, forgalomban
akar 1 héttel az ajanlattételi hatarido eldtt is lehetett a 2 féle verzio, tovabba a hardverfrissités
datumarol sem nyilatkozott Ajanlattevd a kifejezett hianypotlasi felszolitas/felvildgositas
kérés ellenére sem.

Fentieknek ellentmond6 nyilatkozatot allitott ki a régiokdzpont, miszerint:

2.A kozbeszerzési ajanlattételi hataridé idOpontjaban, valamint e konkrét modellszamok
eurdpai piaci bevezetése Ota nem létezett és nem keriilt forgalomba a ,,-1-1C” utotag alatt sem
alternativ, sem parhuzamos hardver konfiguracié. E pontos modellszamok alatt nem 1étezik és
nem keriilt fogalmazésara 64GB-os valtozat.

Tehat Ajanlatkérd tobbszordsen arra a kovetkeztetésre kellett jusson, hogy nem allapithato
meg minden kétséget kizaréan — az ajanlati kotottség sérelme nélkiil semmiképpen sem —
hogy milyen paraméteri ROM keriilt megajanlésra, ugyanis Ajanlattevd nem a tényleges
paramétereit ismertette a kijelzé processzor és ROM tulajdonsagainak, hanem mechanikusan
atmasolta azokat ¢és a gyartéi dokumentumok alapjan- a hianypoétlast kovetéen sem -
allapithatéo meg, hogy milyen id6ponttdl kezdve volt elérhetd kizarolagosan a 128GB verzi6.

IV/IIL. A wifi képességgel kapcsolatban is megallapithato fenti okfejtést alkalmazva, miszerint
jelen esetben is mechanikus masolas tortént (beépitett Wi-Fi, fix rogzitésli), az elérhetd
gyartdi adatlapok informacioi, az Ajanlattevd és a magyar képviselet nyilatkozata is
megerdsiti, hogy a wifi képesség egy kiilon, opcionalisan beszerezhetdé modul altal valosithato
meg, melyre vonatkoz6 informacidt az ajanlat nem tartalmazott.

Azon Ajanlattevdi indok, hogy az erre vonatkoz6 informéciok, igy kiilondsen pl. a wifi modul
kiilon cikkszam szerinti feltiintetésének hidnya, nem jelenti, nem is jelentheti azt, hogy a wifi
funkcié nem keriilt megajanlasra az elérhetd gyartdi informaciok okdn nem helytallo, ezen
kiegészités nélkiil az ajanlat megfeleldsége nem allapithaté meg minden kétséget kizardan, az
ajanlati kotottség sérelme nélkiil, fiiggetleniil attdl, hogy Ajanlatkérének erre vonatkozdan
kiilon kikotése nem volt az arazatlan koltségvetésben, Ajanlattevd ezen el nem hanyagolhato
tényrdl nyilatkozhatott volna a kiilon cikkszam megadasaval vagy az Egyéb, Ajanlattevo altal
fontosnak tartott informécio oszlopnal lehetdsége lett volna feltiintetni a kiilon modul - vagy
az EVK egészét érintden az egyéb ondllo alkotd elem, pl. fali konzol - sziikségességét,
cikkszamat. Megallapithatd a gyartdi adatlapok tartalma alapjan, hogy a IFP35-Gs
sorozatszamon szerepld termékek nem tartalmazzak a beépitett wifit, mely opcios tételként
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behelyezhetéek a kijelzokbe, de ennek a wifinek a cikkszama nem keriilt feltlintetésre, igy
ellentmondasos az ajanlat ,,Megajanlott miszaki paraméterek” tartalma az automatikus
masoléas okan, hiszen az ajanlat ,,Megajanlott konkrét tipus” elnevezésli oszlopban feltlintetett
cikkszamu terméknek nem része az opciodként csatlakoztathatd wifi.

Mindezeken tilmenden a régiokézpont a gyartdi informaciokkal és Ajanlattevd, a magyar
képviselet nyilatkozataval ellentétesen azt nyilatkozta, hogy a wifi modul az alapkonfiguracio
részét képezi. ..

EVK-ban:

A csatolt gyartéi nyilatkozat kizardlag azt igazolja, hogy a ViewSonic a beépitett WiFi
funkcio biztositasat sajat hivatalos miiszaki megoldasaval valositja meg. Ez a gyarto altal
alkalmazott miiszaki kialakitas, amely a megajanlott termék funkcionalitasat igazolja, és nem
eredményezi a megajanlott termék vagy annak tipusszamanak megvaltozasat.

Magyar gyartoi képviselet nyilatkozata:

7. A fenti késziilékek WiFi funkcioja a gyartd altal biztositott VB-WIFI-006 tipust hivatalos
WiFi modul beépitésével valdsithatdé meg. A WiFi modul a késziilék belsejében kialakitott
dedikalt bovitéhelyre keriil beszerelésre, a késziilék szétszerelése nélkiil, a gyartd Aaltal
meghatarozott moddon rogzithetd, ezt kovetden a késziilék beépitett WiFi funkcioval
rendelkezik.

8. A VB-WIFI-006 WiFi modul a fenti interaktiv kijelz6k gyartd altal biztositott hivatalos
opciondlis tartozéka, amely a késziilék rendeltetésszerii mikddését szolgald konfiguracios
elem. A modul beépitése nem eredményezi a termék tipusanak megvaltozasat, nem hoz létre
uj terméktipust, €s nem modositja a késziilék hivatalos tipusszamat.

Régiokozpont nyilatkozata:

5. A VB-WIFI-006 WiFi modul a gyart6 hivatalos tartozéka a fenti interaktiv kijelzkhoz, és
a késziilek rendeltetésszerli miikodéséhez sziikséges alapkonfiguracid részét képezi. A modul
beépitése nem valtoztatja meg a termék tipusat, nem hoz létre Uj terméktipust, és nem
modositja a késziilék hivatalos modellszamat.

IV/IL. A fali konzollal kapcsolatban szintén megéllapithatd a mechanikus masolds ténye
(Tartozékok: fali konzol), a gyartéi dokumentaciok alapjan kizardlag a (Csomag tartalma:
Screw x4 for wall mount) csavarokat tartalmazza a kijelzok tartozékcsomagja és Ajanlattevd
is elismeri, hogy a kijelz6khoz tobb kompatibilis gyari konzol is forgalomban van (VB-
WMK-001-2C VAGY VB-WMK-003), tehat nem allapithatd meg, hogy melyik konzolra allt
be az ajanlati kotottség, fliggetleniil Ajanlattevé mar fent ismertetett okfejtésétol.

Ajanlattevd észrevételében kijelenti, hogy a vallalt konfiguracié az ajanlat benyujtasakor
egyértelmiien meghatarozasra keriilt. A fent ismertetett Ajanlatkérdi vélemények alapjan nem
helytalld az észrevétel a kettd verzioji ROM kapacitas (amelynek frissitési datumat nem adta
meg Ajanlattevd és a gyartd képviseldi sem), a wifi modul opcionalis rendelkezésre allasara
vonatkoz6 korlilmények nem megfeleld igazoldsa ¢és a fali konzol tipusanak
beazonosithatatlansdga miatt. A megjeldlt bizonytalansdgi tényezdket az egymadsnak
ellentmond6 gyartdi nyilatkozatok sem tdmasztjak ala.

IV/IV. A jotallassal kapcsolatban szintén mechanikus masoldsa tortént az Ajanlatkérdi
elvarasnak (3 év garancia), az EVK-ban Ajanlattevé érdemben nem tudta tényszeriien
alatdmasztani, hogy a gyart6i vallalastol ellentétesen (5 év ‘Helyszini szerviz’ garancia)
miként lehetséges a kedvezdtlenebb, 3 évre vonatkozd megajanlas.
Az ismertetett Ajanlatkérdi allaspontokat a Kbt. Kommentar a Kbt. 71. §-d4hoz kapcsolodo
részénél rogzitettek is alatamasztjak az alabbiakra tekintettel:

9. A hidnypotlas, illetve a felvildgositaskérés korlatai
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B) A hianypotlasi/felvilagositaskérési korlatok alkalmazasa kapcsan felmeriilo egyes
esetkorok b) A megajanlott termék megnevezésének vagy az ajanlatkérd altal megkovetelt
miiszaki paraméterei megajanlasanak hianya
"Hasonldéan foglalt allast a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.347/17/2018. szamu
hatarozataban, ahol a tartozékokra vonatkozoan nem tortént meg az a gyartd, valamint a
tipus megjelolése: ,,A Dontébizottsdg megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlatdban a tartozékok vonatkozdsaban nem adta meg az ajanlatanak targyara, illetéleg
annak tartozékaira vonatkozo alapvetd, azok beazonositasahoz sziikséges gyartoi és tipus
adatokat, bianké ajanlatot tett, mely a nyilt eljarasra vonatkozd ajanlati kotottségre
vonatkoz6 szabalyra [Kbt. 80. § (11) bekezdés masodik fordulata] és a Kbt. 71. § (8)
bekezdés a) pontja szerinti alapelvi rendelkezésekre [(Kbt. 2. § (1)—(2) bekezdése] valamint
a b) pont szerinti korlatokra figyelemmel nem volt hianypoétoltathatd.” Az ajanlattevo
»ajanlata specifikacios tablazatdban, valamint a termékleirasaban — az ajanlatkéronek a
Dontdbizottsag allaspontja szerint a tartozékokra is kiterjedd és a gyartd €s annak tipusara
vonatkoz6 kotelezd megadasat tartalmazé eldirasat, valamint a felhivas 11.2.4) pontja szerinti
biankd ajanlat tilalmara vonatkozo eldirasat figyelmen kiviil hagyva — kizardlag az
ajanlatkéréi eldirdsokat (specifikdcios tdblazat) ismételte meg. Ennek megfelelden az
ajanlati vallalasanak a tényleges targya [...] nem volt megallapithat6, beazonosithato.” A
Kozbeszerzési Dontdbizottsdg az eldzdekre figyelemmel megallapitotta, hogy a verseny
atlathatdsagat és a versenytarsak esélyegyenlOségét, valamint a beszerzés targyanak az adott
tartozék meghatarozasara is kiterjedd eldirdsat sértette, hogy az ajanlatkérd az adott
ajanlattevo ajanlatat a tartozékokra vonatkozd konkrét aru megjelolése, az ajanlati vallalas
hidnyaban érvényesnek mindsitette."

Ajanlatkérd tobbszorosen kifejtette, hogy jelen esetben is a vitatott elemek vonatkozasaban

kizarolag az ajanlatkérdi eldirdsok megismétlése tortént.
"Eltéréen kezelendd ugyanakkor az az eset, amikor nem egyedi gyartmanyu termékkel
torténd ajanlattétel esetén azonosithatd az ajanlati vallalds (azaz a gyartmany, tipus
megadasara sor keriil), azonban valamely, az ajanlatkérd altal megkovetelt miiszaki
paraméter, adat megadasa hidnyzik. Ekkor a hidnypoétlas elrendelésére a kovetkezOk
figyelembevételével jogszerlien keriilhet sor: ,,Ezen paraméterek megadasa, potlasa a
beszerzés targya jellemzdéinek olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo
hidnyossaganak mindsiil, melynek poétlasa a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontjdba nem
itkozik. A Dontébizottsdg ennek sordn figyelembe vette annak tényét is, hogy az interneten
nyilvanos adatokbol elérhetd olyan informacid, mely szerint a nyertes ajanlattevd altal
megadott gyartoju és tipusu termékek kozott taldlhaté olyan cikkszamu termék, mely
megfelel az ajanlatkérd altal elvart Osszes paramétereknek” (Kozbeszerzés Dontdbizottsag
D.414/14/2018. szamu hatérozata)."

Ajanlatkérd fentiekkel Osszefiiggésben szintén kifejtette, hogy a gyartoi adatlapok alapjan

miért bizonytalan a megajanlas egyértelmiisége (64/128GB; opciondlis wifi; tobbféle fali

konzol).

A hivatkozott Kommentar rész 9/B/c) alpontjaban a kovetkezOk rogzitettek:

c) A beszerzés targya tekintetében az ajanlatkéré kovetelményeinek nem megfeleld

megajanlas kezelése

Ezen alpont alatt azokat az eseteket targyaljuk, amikor az ajanlatbol megallapithatd az

ajanlattevd megajanlasa, azonban vagy egyértelmiien kideriil, hogy az adott megajanlas nem

felel meg az ajanlatkérd elvarasainak, vagy legalabb kétség meriil fel a megfelelés

vonatkozasaban. Az elsd esetben az ajanlatkéré a Kbt. 71. §-dnak alkalmazisa nélkiil

megallapithatja az ajanlat érvénytelenségét, a masodikban pedig felvilagositaskérés keretében

koteles tisztazni kétségeit.
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Fenti esetkorokre vonatkozd iranymutatasok jelen eljarasban is azonosan alkalmazhatdak,

0sszegezve:

- Ajanlattevé a processzor, tarhely vonatkozasaban kizardlag az ajanlatkéréi elvarasokat
ismételte meg (Quad Core A55, 6 GB RAM, 128 GB ROM);

- Ajanlattevé a kijelzok tipusainak cikkszamat ismertette (pl. IFP6535-1-1C), egyéb, a
megfeleléshez sziikséges tartozék (wifi modul, fali konzol) cikkszdmaénak feltiintetése
nélkiil, tehat a vallalas csak részben azonosithato;

- a gyartoi adatlapok egyértelmiien rogzitik, hogy a wifi képesség kizarolag kiilon modullal
lehetséges, a tarhely kapacitas 64 vagy 128 GB, a kijelz6 konfiguracids csomag tartalma
kizarolag a fali konzolhoz sziikséges csavarokat tartalmazza jelen {igy megitélése
szempontjabol a fali konzolt és a wifi modult nem;

- Ajénlattevo eldzetes vitarendezése soran csatolt gyartoi nyilatkozat a kettd méreti tarhely
kapacitas vonatkozasdban azt a nyilatkozatot tartalmazza, hogy hardverfrissités tortént, a
belso tarhely 64 GB-r6l 128 GB-ra modosult, illetve tartalmazza azt is a nyilatkozat, hogy
a wifi modul a gyart6 altal biztositott hivatalos opcionalis tartozék;

- Ajanlatkéré a gyartoi nyilatkozattal kapcsolatban hianypoétlasi felhivasaban/felvilagositas
kérésében kérte tobbek kozott a Viewsonic Corporation altal kiallitott nyilatkozatot arra
vonatkozoan, hogy a hardverfrissités, konfiguraci6 valtas, piacra kihelyezés a 3 relevans
kijelz6 tekintetében datumszeriien mikor tortént meg. A Kbt. hidnypotldsi korlataira is
tekintettel erre ismételt hidnypotlast jogszeriien nem tudott meghatarozni.

Tehat 6sszhangban a Kommentar ismertetett rendelkezéseivel az ajanlat érvényessége nem

allapithatdo meg, Ajanlattevé a hidnypotlast kovetden egymasnak ellentmond6d gyartoi

nyilatkozatokat csatolt, melyek alapjan kétséges a megajanlds megfeleldsége és jogszeriisége.

Ajanlatkérd a fent leirtakra tekintettel az eldzetes vitarendezési kérelemben foglaltaknak nem

tesz eleget, a 2026. janius 29-én megkiildott Osszegezést nem kivanja modositani az

eljarasrészben.”

A jogorvoslati kérelem

17. A kérelmezd 2026. julius 17. napjan nyujtott be jogorvoslati kérelmet a kozbeszerzési
eljaras 5. része tekintetében, melyben kérte jogsértés megallapitasat az ajanlata érvénytelenné
nyilvanitasa tekintetében €s kérte a 2026. janius 29. napjan megkiildott kozbeszerzési eljarast
lezard Osszegezés megsemmisitését és ajanlatkérd kotelezését az ajanlatok ismételt, jogszerii
birdlatara. Kérte tovabba 450.000.-Ft iigyvédi munkadija megtéritését az ajanlatkérd altal,
melyet dijkimutatassal és szerzddéssel tamasztott ala.

Kérelme benytjtasakor 404.985.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta.

A kérelmezd rogzitette, hogy a jogsértés a modositott dsszegezés megkiildésével 2026. junius
29. napjan tortént, a kérelmezd jogsértésrdl valdé tudomasszerzésének iddpontja pedig az
ajanlatkérd eldzetes vitarendezési kérelemre adott valasza idOpontja, 2026. jilius 9. volt.

18. A kérelmez6 jogorvoslati kérelmében ajanlata érvénytelenné nyilvanitasat sérelmezte
a kdzbeszerzési eljaras 5. részében, melynek kapcsan a Kbt. 2. § (1)—(3) és (7) bekezdései, 69.
§ (1)—~(2) bekezdései, 71. §-a, 73. § (1) bekezdés e) pontja rendelkezéseket jelolte meg
megsertett jogszabalyi rendelkezésként. A kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd
megsértette az atlathatosag, az egyenld banasmod, a johiszemii és rendeltetésszerii
joggyakorlas, valamint a verseny tisztasaganak alapelvi kovetelményét is.

19. A kérelmezd el6adta, hogy az érvénytelenségi dontés nem az ajanlat objektiv
tartalmabol, hanem olyan utdlagos kovetkeztetésekbdl vezethetd le, amelyek sem az ajanlati
felhivasban, sem a kozbeszerzési dokumentacioban nem szerepeltek. Ajanlatkérd a
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felvilagositas ¢és hidnypotlas jogintézményét nem kizardlag a mar benyujtott ajanlat
tisztazasara hasznalta, hanem olyan tobbletbizonyitasi kovetelményeket tdmasztott, amelyek
hianyat késobb az ajanlat érvénytelenségének aldtamasztasara hasznalta fel.

A jogvita lényegét nem az képezi, hogy a kérelmezd milyen terméket ajanlott meg. A
megajanlott termék gyartoja és tipusa az ajanlatban szerepelt, a vallalt miiszaki tartalom pedig
a szakmai ajanlatban rogzitésre keriilt. A jogvita valodi kérdése az, hogy az ajanlatkérd
jogszertien jart-e el akkor, amikor a gyartoi nyilatkozatokkal igazolt miiszaki tartalmat nem
fogadta el, és a nyilvanos adatlapokbdl, valamint sajat kovetkeztetéseibdl vezette le az ajanlat
érvénytelenségét.

A kérelmez6 ajanlata egyértelmii volt, a gyartdi nyilatkozatok az ajanlatot nem modositottak,
a kifogasolt miiszaki paraméterek tekintetében az ajanlatkérd téves kovetkeztetésre jutott, és a
D.101/2026. szamu hatarozat analdgiaja a jelen iigyben nem alkalmazhato.

20. Az ajanlat érvényességének megitélésekor elsdként azt sziikséges vizsgalni, hogy az
ajanlatbol megallapithatd volt-e az ajanlati vallalas targya. Kérelmezd ajanlata konkrét
gyartét, konkrét terméktipust és konkrét miiszaki vallalast tartalmazott. Az ajanlat nem
tartalmazott alternativ megajanlast, nem tartalmazott tobbféle konfiguraciora vonatkozo
ajanlatot, és nem tartalmazott olyan fenntartdst, amely az ajanlati kotottség tartalmat
bizonytalanna tette volna.

Az ajanlatkéro allaspontja szerint az ajanlat egyértelmiisége azért nem allapithaté meg, mert a
nyilvanosan elérhetd gyart6i adatlapok egyes paraméterei eltérnek az ajanlatban feltiintetett
paraméterektol, illetve egyes tartozékok és konfiguracids elemek kiilon cikkszamon is
elérheték. Ez az ¢érvelés azonban nem alkalmas az ajanlat érvénytelenségének
megalapozésara.

A kozbeszerzési jog szempontjabol nem az a dontd, hogy egy gyartd globalis, marketingcélu
vagy orszagonként valtozé adatlapja minden részletében azonos szovegezéssel tartalmazza-e
az ajanlatban szerepld paramétereket, hanem az, hogy a konkrét ajanlat alapjan
megallapithatd-e a vallalt teljesités. Jelen ligyben ez a feltétel teljesiilt.

elemezte, vagyis a termékek beazonosithatosagat ténylegesen nem vitatta. Ha a megajanlott
termék nem lett volna beazonosithatd, az ajanlatkéré nem tudta volna a gyart6éi adatlapok
alapjan az egyes miiszaki paramétereket vizsgalni. Ebbdl kovetkezden az ajanlatkérd érvelése
belsd ellentmondast hordoz.

Az ajanlati kotottség a megajanlott termékekre és a vallalt miliszaki tartalomra beéllt. A
gyartoi nyilatkozatok nem valtoztattdk meg e kotottséget, hanem a mar megtett ajanlati
vallalas értelmezését ¢és alatamasztasat szolgaltdk. Ezért azok nem tekinthetok Uj
megajanlasnak vagy az ajanlat utdlagos modositasanak.

21. A felvilagositast és hianypotlast jogellenesen alkalmazta az ajanlatkéré. A Kbt. 71. §
szerinti hidnypotlas és felvilagositas célja a mar benytjtott ajanlat tartalmanak tisztdzésa,
illetve a potolhatd hianyossagok kezelése. E jogintézmény azonban nem szolgélhat arra, hogy
az ajanlatkérd az ajanlattételi hatdridét kovetdéen uj, a dokumentacioban nem szerepld
bizonyitasi kovetelményeket allitson fel.

Jelen ligyben az ajanlatkérd a gyartéi nyilatkozatokkal kapcsolatban olyan adatokat kért
szamon, amelyek nem az ajanlatban el6irt miiszaki paraméterek kozvetlen igazolasara, hanem
a gyartd belsé termékéletciklusdra, régids bevezetési gyakorlatara, hardverfrissitési
iddpontjaira és belsé konfiguracio-kezelésére vonatkoznak.

Az ajanlatkérd dontésében kiemelt jelentOséget tulajdonitott annak, hogy a kérelmezé nem
adott meg datumszerli informaciot a hardverfrissités, konfiguraciovaltas és piacra torténd
kihelyezés idOpontjara. Kérelmezd allaspontja szerint ilyen kotelezettség nem kovetkezett a
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dokumentéciobol. Ha ettdl még el is tekintenénk a becsatolt gyartdi nyilatkozat egyértelmiien
rogzitette a tényt, hogy az ajanlattételi hatarido bealltakor egy és csak egyféle konfiguraciod
1étezett és 1étezik a mai napig.

Amennyiben az ajanlatkéré az ajanlat érvényességét ahhoz kivanta volna kotni, hogy az
ajanlattevd részletes gyartoi termékéletciklus-adatokat, régios bevezetési datumokat vagy
belsé konfiguracio-valtasi dokumentumokat csatoljon, ezt az ajanlati felhivasban, illetve a
kozbeszerzési dokumentacioban eldre és egyértelmiien rogzitenie kellett volna.

A felvildgositas nem alakithat at egy ajanlatkérdi kétséget olyan bizonyitasi kotelezettséggé,
amelyet az ajanlattevé az ajanlattételkor nem ismerhetett, és amelynek teljesitését a
dokumentéacido nem irta eld. Az ilyen utdlagos kovetelményrendszer alkalmazéasa sérti az
atlathatosag €s az egyenld banasmod alapelvét.

22. A jelen iigyben a gyartdi nyilatkozatoknak bizonyito ereje, kiemelt jelentdsége van. A
megajanlott termékek miszaki konfigurdciojardl, a régids forgalmazasi gyakorlatrol és a
gyartoi tartozékok mindségérol elsddlegesen maga a gyartd, illetve annak hivatalos
képviselete tud hitelesen nyilatkozni. A kérelmezd két gyartoéi nyilatkozatot csatolt. Ezek
lényege az volt, hogy a megajanlott ViewSonic termékek konfiguracidja a gyartd altal ismert
¢s tamogatott konfiguracio, a ROM-kapacitasra vonatkozé frissités nem jelentett eltérd tipusu
fali konzol pedig tartozékként biztosithato.

Az ajénlatkérd azzal érvelt, hogy a gyartoi nyilatkozatok ellentmondasban allnak az ajanlat
tartalmaval, illetve az elérhetdé gyartdi adatlapokkal. Kérelmezd allaspontja szerint ez az
allitds nem megalapozott. A nyilvanosan elérhetd gyartdi adatlapok altaldnos, sok esetben
régiotol, forgalmazasi idészaktol, hardverrevizidtdl vagy konfiguraciotdl fiiggd informacidkat
tartalmaznak. Ajanlatkérd ugyanakkor nem igazolta, hogy az altala hivatkozott adatlapok az
ajanlattételi hataridd lejartanak id6pontjaban azonos tartalommal voltak elérhet6k, tovabba azt
sem, hogy azok kifejezetten a kérelmezd altal megajanlott, EMEA-régidban forgalmazott
konfiguraciora vonatkoztak.

Ezzel szemben a csatolt gyartoi nyilatkozatok kifejezetten a jelen kdzbeszerzési eljarasban
megajanlott termékekre, a vitatott miiszaki paraméterekre €s az ajanlatkérd altal feltett
kérdésekre reagaltak. E nyilatkozatok tehat nem altalanos marketingcéli dokumentumok,
hanem az adott eljarasban felmeriilt konkrét megfeleldségi kérdések tisztazasara szolgalo, a
gyartotdl szarmazo hivatalos nyilatkozatok voltak. Kérelmezd allaspontja szerint ezért azok
bizonyitd ereje nem mellézhetd pusztan azzal az indokkal, hogy egyes nyilvanosan elérhetd
adatlapokbdl az ajanlatkérd eltérd kovetkeztetésre jutott.

Kiilondsen nem alapozhato érvénytelenség olyan nyilvanos adatlapra, amelynek ajanlattételi
hatarid6kori tartalma, régios relevancidja és konkrét konfiguracidhoz val6 kapcsoloddsa nem
keriilt bizonyitasra. Amennyiben az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét ilyen adatlapokra
kivanja alapitani, gy legalabb annak igazolasa lett volna sziikséges, hogy az adott adatlap az
ajanlattételi hataridé idOpontjdban is azonos tartalommal, ugyanazon termékvaltozatra
vonatkozoan volt elérhetd. Ennek hianyaban az adatlapok legfeljebb altaldnos tdjékoztatd
jellegli dokumentumként értékelhetOk, de nem alkalmasak a gyart6 kifejezett, az adott
termékre vonatkozod nyilatkozatdnak megdontésére.

Ajanlatkérd nem szolgaltatott olyan, azonos bizonyitd ereji ellenbizonyitast, amely a gyartoi
nyilatkozatok tartalmat megdontdtte volna. Nem keriilt becsatolasra olyan gyartoi nyilatkozat,
amely szerint a kérelmez0 altal megajanlott konfiguracido nem létezett, nem volt forgalomban
vagy nem volt teljesithetd.

Kérelmezd hangsulyozta, hogy a gyartdi nyilatkozatok nem mentesitik az ajanlattevot az
ajanlati kotottség alol, és nem haszndlhatok az ajanlat utélagos modositasara. Jelen esetben
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azonban nem ez tortént: a nyilatkozatok a mar megajanlott termékek miiszaki hatterét
igazoltak.

23. Az ajanlatkéré egyik érvénytelenségi indoka a ROM-kapacitashoz kapcsolodik.
Allaspontja szerint nem allapithatd meg minden kétséget kizardan, hogy a megajanlott
kijelzdk 64 GB vagy 128 GB ROM-kapacitassal rendelkeznek, illetve hogy az ajanlattételi
hataridé id6pontjaban mely konfiguracié volt elérheto.

Az ajanlat tartalma e ponton egyértelmii: a kérelmezd 128 GB ROM-mal rendelkezd
konfiguraciot vallalt. Ajanlatkérd nem azt vitatja, hogy az ajanlatban milyen érték szerepel,
hanem azt, hogy a nyilvanos gyartéi informéciok alapjan szerinte kétség meriilhet fel a
konfiguracio piaci elérhetdségét illetden.

Ajanlatkérd azon érve, hogy forgalomban akar rovid idOvel az ajanlattételi hatarid6 eldtt is
lehetett kétféle valtozat, spekulativ. Egy hipotetikus, nem bizonyitott piaci allapot nem
alkalmas az ajanlat érvénytelenségének megalapozasara. Az ajanlattevo a konkrét ajanlataban
konkrét teljesitést vallalt, amelyet gyartdi nyilatkozattal is alatdmasztott.

A gyartoi nyilatkozatok azt szolgaltdk, hogy a termékéletciklus és a konfiguracids hattér
tisztazasra keriiljon. Amennyiben a gyartdé ugy nyilatkozik, hogy a relevans konfiguraci6 a
128 GB-os valtozat, akkor az ajanlatkéronek ezzel szemben nem elegendd altalanos internetes
keresési eredményekre vagy globalis adatlapokra hivatkoznia.

Kérelmezo allaspontja szerint a ROM-kapacitds ligyében az ajanlatkérd Osszekeverte a
konfiguracios hattér bizonyitasat az ajanlati kotottség kérdésével. Az ajanlati kotottség a 128
GB ROM-mal rendelkezd teljesitésre bedllt, €s a kérelmezd e teljesitést vallalta.

24. Az ajanlatkérd szerint a WiFi-képesség tekintetében azért nem egyértelmll az ajanlat,
mert a nyilvanos gyartdi adatlapok a WiFi-modult opciondlis tartozékként jelolik, és a
kérelmez6 az ajanlatadban nem tiintette fel kiilon cikkszammal a VB-WIFI-006 modult.

A kozbeszerzési dokumentacid szempontjabdl a relevans kérdés az volt, hogy a megajanlott
kijelzd rendelkezik-e a kért WiFi-képességgel. Kérelmezd ajanlatdban a WiFiképesség
szerepelt, és a gyartoi nyilatkozat megerdsitette, hogy a WiFi-modul a gyart6i konfiguracio
részeként értelmezendd.

Ajanlatkérd allaspontja lényegében azt koveteli meg, hogy minden olyan alkotoelem,
amelynek a gyartd belsé vagy kereskedelmi cikkszamot ad, kiilon tételként szerepeljen az
ajanlatban. Ilyen kovetelményt azonban a kdzbeszerzési dokumentacié nem tartalmazott, a
WIFI funkci6 nem volt nevesitett tételsor.

A WiFi-modul nem hasonlithatdé 6ssze olyan kiils6 eszkdzzel, amely nélkiil a megajanlott
termék onmagaban nem lenne képes a dokumentéicioban eldirt funkcid teljesitésére. A jelen
igyben a gyartoi nyilatkozat szerint a WiFi a megajanlott konfiguracio részeként biztositott,
¢s nem utolag hozzaadott, ajanlattételi hataridd utan kitalalt miiszaki megoldas.

Kérelmezd allaspontja szerint a WiFi-modul kiilon cikkszdmanak hianya nem eredményezi az
ajanlat bizonytalansagat. Az ajanlatban szerepelt a WiFi-vallalas, a gyartoi nyilatkozat pedig

crer

25. Az ajanlatkérd a fali konzol tekintetében azt kifogésolta, hogy az ajanlatban nem
szerepelt konkrét konzoltipus vagy cikkszdm, mikézben tobb kompatibilis gyari konzol is
forgalomban van. Kérelmezd allaspontja szerint ez az érvénytelenségi indok megalapozatlan.
Az ajanlatban szerepelt, hogy a kijelzok tartozékaként fali konzol biztositasra keriil. Ezzel a
kérelmezd vaéllalta a fali rogzitéshez sziikséges tartozék biztositdsat. Amennyiben az
ajanlatkéré konkrét teherbirast, konkrét szerelési moda, konkrét cikkszamu vagy
meghatarozott gyartdi konzolt kivant volna megkdvetelni, azt a dokumentacidoban nevesitett
tételsoron el kellett volna irnia.
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Ajanlatkéro érvelése szerint azért nem allapithaté meg az ajanlati kotottség targya, mert tobb
kompatibilis gyari konzol is 1étezik. Ez az érvelés nem elfogadhat6. A tobb kompatibilis gyari
tartozék léte Onmagdban nem jelenti azt, hogy az ajanlattevd vallalasa biankd vagy
bizonytalan lenne.

A fali konzol biztositasara tett vallalas nem biankd ajanlat, hanem a kozbeszerzési
dokumentécio szerinti funkciondlis kovetelmény teljesitésére iranyuld ajanlati vallalas. E
vallalas teljesithetd, ellendrizhetd és szamon kérhetd.

Kérelmezd allaspontja szerint az ajanlatkérd a fali konzol tekintetében is utdlagos
tobbletkovetelményt tdmasztott, amikor konkrét cikkszam vagy tipus hianyat rétta fel, holott
ilyen eldiras a dokumentéacioban nem szerepelt.

26. Az ajanlatkér6 a jotallas tekintetében azt kifogasolta, hogy a kérelmezd 3 év garanciat
vallalt, mikdzben a gyartdi adatlap hosszabb, 5 éves helyszini szerviz garanciat tiintet fel.
Kérelmezo allaspontja szerint ez az érvénytelenségi indok nyilvanvaldan téves.

A kozbeszerzési eljarasban az ajanlattevd az ajanlataban vallalt jotallasi tartalomért felel. Ha
Ajanlatkérd 3 év garanciat irt eld, és Kérelmezd 3 év garanciat vallalt, akkor az ajanlat e
tekintetben megfelel a dokumentaci6 eldirasainak.

Egy kedvezobb gyartdi hattérszolgaltatas megléte nem eredményezheti azt, hogy az
ajanlattevd altal vallalt, az el6irt minimumot teljesitd garancia érvénytelen legyen. A gyartoi
garancia és az ajanlattevo kozbeszerzési ajanlatban vallalt jotallasi kotelezettsége nem azonos
jogi kategoria.

Kérelmezo ezért kérte annak megallapitasat, hogy a jotallasra alapitott érvénytelenségi indok
nem megalapozott. A 3 éves garanciavallalas a dokumentacio szerinti kvetelmény teljesitését
jelenti.

27.  Ajanlatkéré dontésének egyik visszatérd eleme az tigynevezett mechanikus masoléasra
valo hivatkozads. Ajanlatkéré szerint a kérelmezd tobb miiszaki paraméter esetében az
ajanlatkérdi eldirasokat masolta at, és ebbdl az ajanlat bizonytalansagara kovetkeztetett.

A Kbt. nem ismer olyan 6nall6 érvénytelenségi okot, hogy ,,mechanikus masolas”. Egy
ajanlat akkor érvénytelen, ha nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumoknak vagy a
jogszabalyi kovetelményeknek. Onmagdban az, hogy egy ajanlattevd valamely
minimumkovetelmény teljesitését az eldirdssal azonos vagy ahhoz hasonld szovegezéssel
rogziti, nem eredményez érvénytelenséget.

Kiilonésen olyan miiszaki kovetelmények esetében, amelyek minimumértéket vagy
funkcionalis kovetelményt hataroznak meg, természetes és jogszerii, hogy az ajanlattevd az
eldirt kovetelmény teljesitését azonos fogalomhasznalattal jeloli meg.

Ajanlatkérd maga is elismeri, hogy tobb paraméter a tényleges termékadatok szerint kertilt
feltiintetésre. EbbOl kovetkezéen nem allithatd megalapozottan, hogy a kérelmezd teljes
szakmai ajanlata mechanikus masolas lett volna.

Kérelmez6 nem vitatja, hogy az ajanlatnak valds, teljesithetd miiszaki tartalmat kell
hordoznia. Azt azonban vitatja, hogy az ajanlatkéré a ,,mechanikus masolas” cimkéjét
alkalmazva olyan érvénytelenségi kovetkeztetéseket vonhat le, amelyeket konkrét miszaki
meg nem felelés nem tamaszt ala.

28.  Ajénlatkérd dontésében hivatkozott a Kozbeszerzési Dontdbizottsag D.101/2026.
szdmu hatarozatara, amelyben a megajanlott interaktiv kijelz6k D-SUB csatlakozoval valo
megfeleldsége volt vitas. Kérelmezd 4llaspontja szerint az ajanlatkérd a hivatkozott
hatarozatot tévesen alkalmazza a jelen tigyre.

A D.101/2026. szaml iigy lényege az volt, hogy a megajanlott termék a gyartoi adatlap
alapjan nem rendelkezett a megkdvetelt csatlakozoval, és a megfelelés csak kiilsé konverterek
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utolagos megajanlasaval lett volna biztosithatd. A dontés tehat olyan helyzetre vonatkozott,
ahol a megajanlott termék dnmagaban nem teljesitette az eldirt konkrét fizikai interfészt.

A jelen ligyben ezzel szemben nem kiils6, utolag kitalalt megfeleldségi eszk6zok bevonasarol
van sz6. A ROM-kapacitas a megajanlott termék konfiguracios tulajdonsaga, a WiFi-modul a
gyartoi konfiguracid részeként értelmezett elem, a fali konzol pedig tartozékként vallalt
rogzitési megoldas.

A D.101/2026. iigyben a megfeleléséghez hidnyzé eszkoz utdlagos megajanlasa lett volna
sziikséges. Jelen iigyben a kérelmezd nem kivant 0j terméket vagy uj eszkozt utdlag
hozzaadni az ajanlatdhoz. A gyartdi nyilatkozatok nem 1j vallalast tartalmaztak, hanem a mar
megajanlott termék miszaki hatterét igazoltak.

Ajanlatkérd ezért tévesen alkalmazta a hivatkozott hatarozatot. A D.101/2026. szamu dontés
nem vezethet arra az altalanos kovetkeztetésre, hogy minden olyan esetben, amikor egy
miuszaki funkci6 gyari modulhoz vagy tartozékhoz kapcsolodik, annak kiilon cikkszamon
torténd feltiintetése hidnyaban az ajanlat sziikségképpen érvénytelen.

29.  Ajanlatkéré dontése tobb ponton belsd ellentmondast hordoz. Egyrészt azt allitja, hogy
az ajanlat nem egyértelmii, masrészt részletesen elemzi a megajanlott konkrét tipusok gyartoi
adatlapjait. Ha a megajanlott termék nem lenne azonosithatd, ilyen részletes miiszaki
Osszevetés sem lenne lehetséges.

Masrészt az ajanlatkéré a gyartdi nyilatkozatokat azért nem fogadta el, mert szerinte azok
nem tartalmaztak minden 4ltala kért datumszerli adatot. Ugyanakkor a kozbeszerzési
dokumentécio ilyen datumszerti adatszolgaltatast nem irt eld, ezért annak hidnya nem vezethet
érvénytelenséghez.

Harmadrészt az ajanlatkérd a jotallas korében hatranyként értékeli, hogy a gyartéi adatlap
hosszabb garanciat tiintet fel, mint az ajanlatban vallalt 3 év. Ez a megkdzelités ellentmond a
minimumkovetelmények logikajanak, hiszen az eldirt minimum teljesitése nem véalhat
érvénytelenségi okka amiatt, hogy a gyartod egyébként kedvezdbb hattérszolgaltatast biztosit.
Negyedrészt az ajanlatkéré a mini asztali szdmitogép esetében példaként emliti, hogy ott
kiilon feltiintetésre keriilt a DP-HDMI atalakito. Ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy a
kijelz6knél is minden gyari konfiguracios elem kiilon cikkszadmon torténd feltiintetése
kotelezd lett volna.

Otodrészt az ajanlatkérd eljarasabol az is megallapithatd, hogy az egyes ajanlatok vizsgalatat
nem azonos intenzitdssal, nem azonos bizonyitdsi mérce mellett végezte el. Kérelmezd
allaspontja szerint az ajanlatkérd a korabban nyertesnek tekintett ajanlattevd ajanlata
tekintetében kifejezetten megengedd, az ajanlat érvényességét megdrizni kivano értelmezést
alkalmazott, mig a kérelmezd ajanlata esetében kifejezetten szigort, az érvénytelenség
iranyaba mutato értelmezési és bizonyitasi mércét kdvetett.

E korben kiilondsen szembetlind, hogy a korabbi nyertes ajanlattevd ajanlatdnak vizsgalata
soran az ajanlatkéré a miiszaki hidnyossdgok vagy ellentmondasok athidalhatosagat,
értelmezhetdségét, illetve utdlagos igazolhatdsagat kereste, mig a kérelmez6 ajanlata esetében
a hivatalos gyartdi nyilatkozatokkal alatdmasztott, azonosithaté megajanlast is olyan szigorral
értékelte, amely gyakorlatilag az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasanak irdnyaba mutatott. Ez
az eltérd vizsgalati intenzitds Onmagaban is alkalmas arra, hogy kétségessé tegye az
ajanlatkérdi dontés objektivitasat és kovetkezetességét.

Kérelmezd allaspontja szerint az az ajanlatkéréi dontésbol €s annak kommunikéciojabol az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ajanlatkérd a jelen eljdrasban mar nem az ajanlatok
objektiv, azonos mérce szerinti értékelésére torekedett, hanem az eljaras lezardsanak, illetve
uj eljaras meginditdsanak szandéka valt meghatarozova. Erre utal az is, hogy az ajanlatkérd
kommunikéciojadban mar az 01 eljaras meginditdsanak lehetdségét helyezte elétérbe, mikozben
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a kérelmez6 ajanlatanak érvényességét a rendelkezésre allo gyartoi nyilatkozatok €s miiszaki
adatok alapjan érdemben vizsgélni és fenntartani lett volna kdoteles.

Ez a koriilmény nem 6nmagéaban, hanem az iigy egészének Osszefliggésében bir jelentdséggel.
Amennyiben az ajanlatkéré az egyik ajanlattevd esetében az ajanlat menthetdségét,
értelmezhetdségét és kiegészithetoségeét keresi, mig a masik ajanlattevd esetében ugyanilyen
vagy erdsebb bizonyité erejli dokumentumok mellett az érvénytelenség megallapitasara
torekszik, Gigy az az egyenld banasmod és az atlathato, objektiv birdlat kovetelményével nem
egyeztethetd Ossze.

A fentiek Osszességében azt mutatjak, hogy az ajanlatkéré nem egységes, elore rogzitett
dokumentécios kovetelményeket és nem azonos birdlati mércét alkalmazott, hanem az
ajanlatok utoélagos vizsgalata soran eltérd intenzitassal, eltérd bizonyitasi elvarasok mentén
értekelte az ajanlatokat. Kérelmezd ajanlata esetében olyan szempontokat alakitott ki,
amelyek alapjan az ajanlat érvénytelenné nyilvanitasara jutott, mikdzben mas ajanlattevo
esetében a miiszaki és értelmezési problémak athidalasat, illetve az ajanlat érvényességének
fenntartasat kereste.

30.  Ajanlatkéré eljarasa sérti az atlathatosag alapelvét, mert az ajanlattevok a
kozbeszerzési dokumentaciobol nem ismerhették meg elére azokat az utdlag alkalmazott
bizonyitasi kovetelményeket, amelyek alapjan az ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét
megallapitotta.

Sériil az egyenld banasmod kovetelménye is, ha az ajanlatkérd az ajanlatok értékelése soran
olyan szempontokat alkalmaz, amelyek a dokumenticidban nem szerepeltek, és amelyek
teljesitésére az ajanlattevok nem tudtak elézetesen felkésziilni.

Az egyenld banasmodd sérelme kiilonosen abban ragadhaté meg, hogy az ajanlatkéré az
ajanlatok vizsgalata sordn nem azonos szigorusdgi mércét alkalmazott. Mig a kordbban
nyertesnek tekintett ajanlattevd ajanlata esetében az ajanlatkérd az esetleges hianyossagokat,
pontatlansadgokat vagy miiszaki kérdéseket az ajanlat érvényességének fenntartisa iranyabol
értelmezte, addig a kérelmezd ajanlata esetében a hivatalos gyartdi nyilatkozatokkal
alatdmasztott miiszaki megfeleldséget sem fogadta el. Ez az eltéré értékelési intenzitds a
biralat objektivitasat sérti, és azt eredményezi, hogy az ajanlattevok ténylegesen nem azonos
feltételek mellett keriiltek elbirdlésra.

Kérelmez0 allaspontja szerint az ajanlatkérd nem teheti meg, hogy egyik ajanlattevd esetében
az ajanlat érvényességének fenntartisa érdekében a felvilagositas, értelmezés és utdlagos
igazolas lehetdségeit szélesen alkalmazza, mig masik ajanlattevd esetében ugyanezen
jogintézményeket szliken, kizarolag az érvénytelenség aldtdmasztasara haszndlja. Ez a
gyakorlat sérti a Kbt. 2. § szerinti alapelvi kovetelményeket, kiilondsen az egyenlé banasmaod,
az atlathatosag és a johiszemii joggyakorlas kdvetelményét.

Sériil a johiszemu és rendeltetésszerli joggyakorlas kdvetelménye is, mert az ajanlatkérd a
felvilagositas jogintézményét nem csupan tisztdzdsra hasznalta, hanem abbol utdlagos
tobbletbizonyitasi kotelezettséget vezetett le.

A verseny tisztasaga is sériil, ha egy egyébként azonosithatd és teljesithetd ajanlatot olyan
feltételezések alapjan nyilvanitanak érvénytelenné, amelyekkel szemben a gyartdi
nyilatkozatok érdemi cafolatként allnak rendelkezésre.

31. A kérelmezd az ajanlatkérd észrevétele kapcsdn az aldbbi viszont-észrevételeket
terjesztette eld:

1. WI-FI modul és a falikonzol

Ajénlatkérd allaspontja szerint a kérelmezOnek az ajanlatdban kiilon fel kellett volna tiintetnie
a Wi-Fi-modul és a fali konzol konkrét cikkszamat. E kotelezettség aldtdmasztisara
ajanlatkérd tobbek kozott a DontObizottsag D.347/17/2018. szamu hatarozatara hivatkozik.
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A hivatkozott hatarozat tényallasa azonban a jelen iligytdl 1ényegesen eltér, és annak részletes
vizsgalata éppen kérelmez0 allaspontjat tamasztja ala.

A D.347/17/2018. szamu iigyben az elektromos koérhazi agyak mellett harom, onalloan
meghatarozott ¢és kiilon mennyiségben szallitando6 aru szerepelt:

— 200 darab prevencids habszivacs matrac;

— 20 darab kompresszoros antidecubitus matrac;

— 10 darab transzport-/kitiltetd sz¢ek.

E termékekhez a kdzbeszerzési dokumentumok 6nallo és részletes miiszaki kdvetelményeket
rendeltek. Az ajanlatkérd termékleirdsok ¢és prospektusok benyujtasat, a gyartoig
visszavezethetd forgalmazasi jogosultsag igazoldsat, valamint a megajanlott termék
gyartojanak ¢és tipusanak megadasat kovetelte meg. A konkrét tartozékok miiszaki
tulajdonsagai az ajanlatok értékelését és az ajanlati ar megalapozottsdganak vizsgélatat is
érintették.

A Dontbébizottsag ezért allapitotta meg, hogy a nyertes ajanlattevd biankd ajanlatot tett: az
eredeti ajanlatbol egyéltalan nem volt megéllapithatd, hogy a harom kiilonalld arubdl mely
konkrét termékeket fogja leszallitani. A Linet és Talley gyartok konkrét termékei elsd
alkalommal csak a hianypdtlasban jelentek meg.

32.  Ajelen ligyben ilyen koriilmények nem éllnak fenn.

A Wi-Fi-modul és a fali konzol:

— nem képezett 6nalld beszerzési tételt;

— nem rendelkezett kiilon megadott mennyiséggel;

— nem kapcsolodott hozza 6nallo értékelési szempont;

— nem rendelkezett kiilon muiszaki specifikacidval;

— vonatkozasdban a kozbeszerzési dokumentumok nem kdovetelték meg kiilon gyarto,
tipus vagy cikkszam feltiintetését.

A dokumentacio a kijelzét mint komplett beszerzési targyat hatarozta meg, és annak miiszaki
tartalmaként kovetelte meg a beépitett, fix rogzitésit Wi-Fi-funkcidt, valamint tartozékként a
fali konzol biztositasat.

Kérelmezd ajanlata mindkét vallalast kifejezetten tartalmazta. Az ajanlatban szerepelt: —
,Lbeépitett Wi-Fi, fix rogzitésii”; — ,.tartozékok: fali konzol”.

A Wi-Fi-funkcié és a fali konzol tehat nem az ajanlattételi hataridét kovetden kertilt
hozz4adasra az ajanlathoz. Az ezek biztositasara vonatkoz6 feltétlen ajanlattevdi vallalas mar
az eredeti szakmai ajanlat részét képezte, arra az ajanlati kotottség beallt, és azt kérelmezd az
ajanlati aron koteles teljesiteni.

Az a korlilmény, hogy a gyartd egy konfiguracios elemhez vagy tartozékhoz 6nalld belsd,
kereskedelmi vagy logisztikai cikkszamot rendel, nem jelenti automatikusan azt, hogy azt a
kozbeszerzési ajanlatban is kiilon termékként kellett megajanlani. A kdzbeszerzési ajanlat
kotelezé tartalmat nem a gyartd cikkszdmképzési gyakorlata, hanem az ajanlatkérd altal
elézetesen kozzétett kozbeszerzési dokumentumok hatadrozzak meg.

Ha ajanlatkér6 a Wi-Fi-modul vagy a fali konzol konkrét gyartdjanak, tipusanak vagy
cikkszdmanak megadasat kivanta volna megkdvetelni, azt a kozbeszerzési dokumentumokban
elére, vildgosan és egyértelmiien el kellett volna irnia. Utdlag, az ajanlatok birdlata soran
ilyen tobbletkovetelmény nem alakithat6 ki.

Kiilonosen jelentds, hogy a D.347/17/2018. szdmu hatirozat maga kiilonbozteti meg az ott
vizsgalt tényallast azoktol az ligyektdl, amelyekben az ajanlati vallalas specifikus adatok
alapjan azonosithat6 volt, és a gyartd, illetve tipus megadasat az ajanlatkérd nem irta eld. A
Dontébizottsag tehat maga tulajdonitott dontd jelentdséget annak, hogy fennallt-e kifejezett
gyarto- és tipusmegadasi kovetelmény.
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A D.347/17/2018. szamu hatarozat ezért nem alapozza meg kérelmez6 ajanlatanak
érvénytelenségét. Ellenkezdleg: a tényallasok kozotti kiilonbség azt tamasztja ald, hogy
kifejezett dokumentaciés eldiras hidnyaban a Wi-Fi-modul és a fali konzol cikkszamanak
feltiintetése nem volt kdtelezd.

33. 2. Gyartoi nyilatkozatok jelentdsége

Ajanlatkérd a gyartdi nyilatkozatok értékelését olyan, a jogvita szempontjabol masodlagos
terméktorténeti kérdések iranyaba tereli, amelyek nem valtoztatjdk meg az ajanlattételi
hataridokor fennallé objektiv miiszaki és piaci allapotot.

A jelen jogvita szempontjabdl egyetlen id6pontnak van meghatarozd jelentdsége: az
ajanlattételi hatarido lejartanak.

Azt kell megéllapitani, hogy ebben a konkrét idépontban:

— mely termékek voltak a megadott tipusszamok alatt forgalomban;

— milyen konfiguraciot jeloltek a kérelmezo altal megadott pontos tipusszamok;

— ¢és milyen termékre 4llt be az ajanlati kotottség.

A gyartoi nyilatkozatok e dontd kérdésben egyértelmi és egymassal megegyezO tartalmu
allitast tesznek: az ajanlattételi hataridé id6pontjdban a kérelmezd altal megadott pontos
tipusszamok az eurodpai piacon kizarélag a 128 GB belsé tarhellyel rendelkezdé konfiguraciot
jelolték. Ugyanezen pontos tipusszamok alatt abban az iddpontban nem volt parhuzamosan
forgalomban 64 GB-os és 128 GB-os konfiguracio.

Az ajanlati kotottség ezért nem tobb lehetséges termékvaltozatra, hanem egyetlen objektiven
meghatarozhatd konfiguraciora allt be. Ezt tovabb erdsiti, hogy a kérelmezd ajanlata a
tipusszam mellett kifejezetten 128 GB ROM-kapacitést tartalmazott.

Az ajanlatkérd altal kiemelt, a korabbi termékéletciklusra vonatkoz6é megfogalmazasbeli
eltérések nem valtoztatjdk meg ezt a kozos és egyértelmii allitast. Annak nincs jelentdsége,
hogy a gyart6 a relevans idépontot megeldzéen milyen termékfejlesztési, tipusszamozasi vagy
regionalis forgalmazasi dontéseket hozott, ha az ajanlattételi hataridékor a megajanlott
tipusszam egyetlen konkrét konfiguraciot azonositott.

Ajanlatkérd ezzel szemben nem mutatott be olyan, az ajanlattételi hatariddkor fennalld
allapotot igazol6 ellenbizonyitékot, amely szerint:

— a megadott pontos tipusszamokon akkor 64 GB-os valtozat is forgalomban volt;

— a kérelmez0 altal megajanlott 128 GB-os konfiguracio nem létezett;

— vagy a gyartdi nyilatkozatokban foglalt, az ajanlattételi hataridékor fennallé allapot
nem felel meg a valosagnak.

A gyartd jelenlegi vagy Aaltalanos weboldalan szerepld ,,64 GB/128 GB” megjelolés
onmagaban nem bizonyitja, hogy az ajanlattételi hataridékor az EMEA-piacon, ugyanazon
pontos ,,-1-1C” tipusszdmok alatt két parhuzamos termékvaltozat volt elérhetd.

Az internetes adatlap csak akkor lehetne alkalmas a gyartoi nyilatkozat érdemi cafolatara, ha
ajanlatkérd igazolna annak:

— ajanlattételi hataridékori tartalmat;

— EMEA-regionalis relevancidjat;

— a megajanlott pontos tipusszdmokhoz val6 kapcsolodasat;

— ¢s azt, hogy az adatlap abban az idépontban ténylegesen két parhuzamos konfiguraciot
jelolt.

Ilyen bizonyitasra nem keriilt sor.

els6dleges ismerdje maga a gyartd. Kérelmezd nem gyartd, ezért a gyartd belsd
terméknyilvantartasaival és fejlesztési dokumentumaival nem rendelkezhet. A gyartotol
szarmazo hivatalos nyilatkozatokat kérelmez6é benyujtotta, azok eredetét a gyartd hivatalos
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vallalati e-mail-cimérél megerdsitették, majd a gyarté régiokézpontja tovabbi hivatalos
nyilatkozatot adott ki.

Ajanlatkéré nem mell6zheti e nyilatkozatok bizonyitd erejét pusztan azért, mert egy jelenleg
elérhetd altalanos weboldalbdl eltérd kovetkeztetést von le. Ehhez azonos vagy nagyobb
bizonyitd erejii, idoben €s regionalisan relevans ellenbizonyitékra lenne sziikség.

A gyartoi nyilatkozatok nem modositottdk az ajanlatot, hanem azt a mar az ajanlatban
szerepld tényt igazoltdk, hogy Kérelmezd 128 GB ROM-kapacitassal rendelkezd, konkrét
ViewSonic-termékeket ajanlott meg.

34. 3. AD.101/2026. szdmu hatarozat eltérd tényallasa

Ajanlatkérd allaspontja szerint a D.101/2026. szamu hatarozat 47. pontja a jelen gy
kozvetlen analogidja. Ez az allaspont nem helytallo.

A D.101/2026. szamu Tlgyben a megajanlott interaktiv kijelz0k nem rendelkeztek a
megkovetelt D-SUB csatlakozoval. A nyertes ajanlat eredetileg sem D-SUB/HDMI
konvertert, sem egyéb, a hidnyzo csatlakozast biztositoé eszkdzt nem tartalmazott.

A sziikséges konverterek csak a hidnypo6tlas soran jelentek meg. A nyertes ajanlattevo tehat az
ajanlattételi hataridét kovetdéen kivanta eldszor kiegésziteni ajanlatit olyan tovabbi
termékekkel, amelyekre az eredeti ajanlataban semmilyen vallalast nem tett.

A jelen ligyben ezzel szemben a kérelmezd eredeti ajanlata kifejezetten tartalmazta:

— a beépitett, fix rogzitésit Wi-Fi-funkciot;

— a fali konzol tartozékként torténd biztositasat.

Kérelmezé sem a hidnypdtlasban, sem az eldzetes vitarendezés soran, sem a jogorvoslati
eljarasban nem tett 0y Wi-Fi- vagy fali konzolvalallast. E vallaldsok mar az ajanlattételi
hataridokor az ajanlat részét képezték.

A késdbbi gyartoi nyilatkozat kizarolag azt magyardzta meg, hogy a mar megajanlott beépitett
meg. A miiszaki megvalositds utdlagos igazoldsa nem azonos Uj termék vagy 0j funkcid
utolagos megajanlasaval.

A két tigy kozotti dontd kiilonbség ezért egyszerii:

— a D.101/2026. tigyben a sziikséges konverter az eredeti ajanlatban nem szerepelt;

— a jelen ligyben a Wi-Fi-funkcié és a fali konzol kifejezetten szerepelt az eredeti
ajanlatban.

Az ajanlati kotottség szabalya éppen ezt a kiilonbséget teszi jelentdssé. Nem az tilos, hogy
egy ajanlattevé a mar megtett vallalasat, mliszaki hatterét utdlag igazolja, hanem az, hogy az
eredeti ajanlatbdl hianyz6 vallalast vagy terméket az ajanlattételi hataridd utan adja hozza.
Kérelmez0 ilyen utdlagos kiegészitést nem tett.

35. 4. Mechanikus masolas allitasa

Ajanlatkérd az ajanlat érvénytelenségét tobb helyen azzal kivanja aldtdmasztani, hogy
kérelmezd egyes miiszaki paramétereket mechanikusan 4tmésolt az ajanlatkérdi
minimumkovetelményekbdl.

A ,,mechanikus masolds” azonban nem a Kbt.-ben meghatarozott 6nallé érvénytelenségi ok.
Az ajanlat érvényessége szempontjabol azt kell megvizsgalni, hogy:

- az ajanlat targya azonosithato-e

- az ajanlattevd vallalasa egyértelmii-e

- a megajanlott termék megfelel-e a kozbeszerzési dokumentumok
minimumkovetelményeinek;

- ¢s a vallalt teljesités szamon kérheto-e.

Kérelmezd konkrét gyartot és konkrét tipusszamokat adott meg. Emellett a szakmai ajanlat
szamos olyan, termékspecifikus adatot tartalmazott, amely nem az ajanlatkéroi
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minimumkovetelmények szo szerinti megismétlésébdl szdrmazott. Mar ezért sem allithato
megalapozottan, hogy a teljes szakmai ajanlat mechanikus masolas eredménye volt.

Az ajanlatkérdé tehat egy bizonyitasra szoruld kovetkeztetést — a mechanikus masolas
feltételezését — kezel bizonyitott érvénytelenségi okként. Ez nem helyettesiti annak tételes
bemutatasat, hogy a megajanlott konkrét termék mely kotelez0  miiszaki
minimumkovetelménynek nem felel meg.

36. 5. Ajotallas kérdése

Ajanlatkérd szerint kérelmez0 haroméves garanciavallaldsa azért ellentmondasos vagy
lehetetlen, mert a gyart6 a termékre 6t év helyszini szervizgaranciat biztosit.

Ez az érvelés sem jogilag, sem logikailag nem helytallo.

A kozbeszerzési dokumentumok haroméves jotallasi kotelezettséget irtak eld. Kérelmezo
ajanlatdban haroméves jotallast wvallalt. Az ajanlat ezért a dokumentacidoban eldirt
kovetelménynek megfelel.

Az, hogy a gyart6 ezzel parhuzamosan vagy ennek hattereként hosszabb, 6téves szolgéltatast
biztosit, nem teszi lehetetlenné a kérelmezd haroméves szerzédéses vallalasat. Ot év
szlikségképpen magaban foglalja az elsé hadrom évet.

A gyartoéi garancia és az ajanlattevd altal az ajanlatkérdvel szemben vallalt szerzodéses
jotallas egyébként sem sziikségképpen azonos jogosulti korrel, tartalommal, feltételekkel vagy
jogalappal rendelkezd kotelezettség.

Az ajanlatkéré nem jel6lt meg olyan kdzbeszerzési dokumentacios rendelkezést, amely szerint
az ajanlattevonek a gyartoi hattérgarancia teljes idétartamat kellett volna sajat szerzdéses
jotallasi vallalasaként feltiintetnie.

A kedvezdbb gyartoi hattérszolgaltatas ezért nem eredményezheti az ajanlat érvénytelenségét.
Az ajanlatkérd ezen indoka nyilvanvaldan alkalmatlan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
szerinti érvénytelenség megallapitasara.

37.  Osszegzés

Az ajanlatkérd észrevétele nem cafolja a jogorvoslati kérelem alapvetd allitasait.

A Wi-Fi-funkcio és a fali konzol mar az eredeti ajanlatban szerepelt. A kozbeszerzési
dokumentumok ezek kiilon cikkszamanak, gyartdjanak vagy tipusdnak megadasat nem irtak
eld. A D.347/17/2018. szamu hatarozat eltéré tényallason, kifejezett termékazonositasi
kotelezettségen €s az eredeti ajanlatbol teljesen hianyzo konkrét aru megajanlasan alapult.

A gyartdi nyilatkozatok a jogvita szempontjabol meghatarozé idépontra nézve egységesen
igazoljak, hogy a megajanlott pontos tipusszdmok az ajanlattételi hataridékor kizardlag a 128
GB-os konfiguraciot jelolték. Ajanlatkérd ezzel szemben iddben és regionalisan relevans
ellenbizonyitékot nem mutatott be.

A D.101/2026. szamu {igyben a szilikséges konverterek az eredeti ajanlatbol teljesen
hidnyoztak, mig Kérelmezd ajanlatdban a Wi-Fi-funkcio és a fali konzol biztositasa
kifejezetten szerepelt.

A ,,mechanikus mésolas” nem 6nall6 érvénytelenségi ok, az ajanlatkérd altal kiemelt miiszaki
eltérések jelentds része pedig az eldirtnal kedvezOobb tényleges termékparamétert jelent.

Végiil a gyarté altal biztositott oOtéves hattérgarancia nem teheti érvénytelenné a
dokumentécidban eldirt €s kérelmezd altal vallalt haroméves jotallast.

38. A kérelmezd eldadta, hogy ajanlatkérd észrevételében nem cafolja a kérelmezd altal
bemutatott tényallasi és jogi kiilonbségeket. Ajanlatkérd nem jeloli meg a kdzbeszerzési
dokumentumok azon konkrét rendelkezését, amely a kijelzbe beépitett Wi-Fi-funkcio, illetve
a kijelzd tartozékaként biztositandd fali konzol kiilon gyartdjanak, tipusanak vagy
cikkszamanak feltiintetését irta volna el6. A dokumentacid a kijelzd konkrét tipusanak
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megadasat kovetelte meg; a Wi-Fi-modul és a fali konzol nem képezett 6nalld tételsort.
Mindkét vallalés kifejezetten szerepelt Kérelmezd eredeti ajanlataban, ezért azokra az ajanlati
kotottség beallt.

Ajénlatkérd észrevétele tovabbra sem oldja fel a D.347/17/2018. szamu gy és a jelen ligy
kozotti alapvetd kiilonbséget: a hivatkozott ligyben az érintett aruk 6nalldéan meghatarozott,
kiilon mennyiségben szallitandé termékek voltak, amelyekre a dokumentacid kifejezett
azonositasi kotelezettséget allapitott meg.

A megajanlott kijelz6k azonossdga sem volt bizonytalan. Kérelmez6 az ajanlatdban minden
kijelzé esetében konkrét ViewSonic-tipust jelolt meg. A gyartdi nyilatkozatok nem mas
terméket vagy Uj konfigurdciot ajanlottak meg, hanem azt igazoltdk, hogy az ajanlattételi
hataridokor a megadott pontos tipusszamok alatt egyetlen, objektiven meghatarozhato
konfiguracio volt forgalomban.

Ajanlatkérd tovabbra sem mutatott be olyan, az ajanlattételi hataridé idépontjara, az érintett
régiora és a megadott pontos tipusszamokra egyarant vonatkozé ellenbizonyitékot, amely a
gyart6 nyilatkozatanak tartalmat cafolna.

Ajanlatkérd tévesen tulajdonit kérelmezd kordbbi eldadasanak olyan tartalmat, mintha
kérelmezd maga is bizonytalannak tekintené, hogy ajanlatanak mely adatai valosak.
Kérelmezo allaspontja ezzel szemben kovetkezetes: a megajanlott termékek egyedi
azonossagat a mar az eredeti ajanlatban feltiintetett konkrét tipusszdmok hataroztdk meg, a
miiszaki adatokat érintd eltérések pedig az azonositott termékek minimumkovetelményt
meghalado tényleges tulajdonsagaira vonatkoznak. A ,mechanikus masolas” nem 06nallo, a
Kbt.-ben meghatarozott érvénytelenségi ok, és abbdl sem kovetkezik, hogy az ajanlat targya
ne lett volna azonosithat6 vagy a vallalas ne lenne szamon kérhetd.

A Quad Core AS55 és 6 GB RAM adatok, valamint a gyarté altal igazolt kedvezdobb
paraméterek kozotti eltérés nem eredményezett termékeserét €s nem hozott 1étre valasztasi
lehetdséget tobb termékvaltozat kozott.

Kérelmezd nem utdlag vélasztott ki egy megfeleld terméket, hanem a mar eredetileg
azonositott konkrét tipus tényleges, a minimumkovetelményeket meghaladd tulajdonsagait
igazolta.

Kiilonosen jelentds, hogy a dokumentacid kifejezetten a konkrét tipus megadasanak
elmulasztasat mindsitette utdlag nem hianypotolhatd koriilménynek; a konkrét tipus azonban
Kérelmez0 eredeti ajanlatdban hidnytalanul szerepelt.

Nem 4ll fenn ellentmondas a miiszaki kovetelmények kozott feltiintetett haroméves garancia
¢s az L. oszlopban megadott 60 honapos gyartol jotallas kozott sem. A dokumentéacid a
kijelzOkre legalabb 36 honap jotallast kovetelt meg. A 60 honapos gyartoi jotallas ezt a
minimumkovetelményt teljesiti és meghaladja; az 6t év sziikségképpen magaban foglalja az
els6 harom évet. Ajanlatkérd ezért egy kedvezdbb vallalast probal belsd ellentmondasként
értekelni, noha annak teljesithetdsége és szamonkérhetdsége kétséget kizardan fennall.
Ajanlatkérd ujabb észrevétele tehat:

1. nem cafolja, hogy a konkrét kijelz6tipusok, a 128 GB téarhely, a beépitett Wi-Fi-
funkcid és a fali konzol biztositdsa mar az eredeti ajanlat részét képezte.

2. Nem jelol meg eldzetesen kozzétett kiilon cikkszam megadasi kotelezettséget, nem
cafolja az ajanlattételi hatariddkor fennalldé termékéllapotra vonatkozd  gyartdi
nyilatkozatokat, és

3. nem mutat be olyan miiszaki minimumkdvetelményt, amelyet a ténylegesen
megajanlott termek ne teljesitene.

39. A kérelmez6 eldadta, hogy az ajanlatkérd kifejezetten elismerte, hogy nem tud olyan
miszaki minimumkovetelményt megjeldlni, amelynek a kérelmez6 altal megajanlott termék
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ne felelne meg. Ha nincs olyan eldirt minimumkovetelmény, amelyet a megajanlott termék ne
teljesitene, akkor nem all fenn az ajanlat muiszaki tartalméra alapitott érvénytelenség.
Ajanlatkérd hivatkozik, hogy a megfeleléség vizsgalatahoz az ajanlatbol a termék
,valamennyi miiszaki paraméterének” megallapithatonak kellene lennie.

A kozbeszerzési dokumentumok azonban nem irtdk el6 a megajanlott termék valamennyi
gyartdi miiszaki paraméterének felsorolasat. A dokumentacidé a megajanlott termék
gyartojanak, konkrét tipusanak és szadrmazasi orszaganak feltlintetését, valamint a miszaki
kovetelmények teljesitésének bemutatasat kovetelte meg. Kérelmezd mindharom kijelzo
tekintetében konkrét ViewSonic-tipust adott meg, tovabba kifejezetten vallalta a beépitett, fix
rogzitésit Wi-Fi-funkciot és a fali konzol biztositasat.

Nem all fenn ellentmondés a kijelzd tipusszama ¢és a Wi-Fi-modul, illetve a fali konzol
biztositasara vonatkozd vallalas kozott. A tipusszam a kijelzt azonositja, mig a szakmai
ajanlat tovabbi rovatai a teljesités soran biztositand6 konfiguraciot €s tartozékokat hatarozzak
meg. Abbol, hogy valamely tartozék nem része a kijelz6 6nalldé gyari cikkszamanak, nem
kovetkezik, hogy azt az ajanlattevd a kijelzdvel egylitt ne ajanlhatna meg ¢és ne lenne koteles
leszallitani. Ellenkezdleg: kérelmezd eredeti ajanlataban szerepld kifejezett vallalas alapjan a
kijelz6t a megjelolt Wi-Fi-funkcioval és fali konzollal kételes teljesiteni.

Ajanlatkérd a két gyartoi nyilatkozat kozott sem mutatott ki valds tartalmi ellentmondast. A
2026. junius 29-1 nyilatkozat szerint a VB-WIFI-006 modul a gyartdé hivatalos opcionalis
tartozéka, amely egyuttal ,a késziilék rendeltetésszeri miikddését szolgald konfiguracios
elem”. A késdébbi nyilatkozat ugyanezt pontositja akként, hogy a modul a kdzbeszerzésben
megkovetelt Wi-Fi-funkciot biztositd konfiguracio része.

Az ,,opciondlis tartozék™ €s a ,,megajanlott konfiguraci6 része” nem egymast kizar6é fogalmak.
Az elobbi a tartozéknak a kijelz6 onalld gyari alapvaltozatdhoz viszonyitott helyzetét, az
utobbi pedig a jelen kdzbeszerzésben ténylegesen vallalt teljesitési konfiguraciot irja le. A
Wi-Fi-modul beépitése a gyartoi nyilatkozatok szerint nem valtoztatja meg a kijelz6 tipusat
vagy tipusszamat.

A ROM-kapacitassal kapcsolatos allitdlagos bizonytalansagot tovabbra sem alapozza meg az,
hogy az adott tipusszam alatt a termék életciklusanak egy korabbi szakaszdban milyen
konfiguracio 1étezett. A jogvita szempontjabdl az ajanlattételi hataridékor fennallé allapot
relevans. A gyartoi nyilatkozatok egyezden igazoljak, hogy ebben az idépontban az EMEA-
piacon a megadott pontos tipusszamok kizarolag 128 GB ROM-kapacitasu konfiguraciot
jeloltek. Ajanlatkérd tovabbra sem mutatott be e konkrét iddpontra, piacra és tipusszamokra
vonatkozd ellenbizonyitékot.

Ajanlatkérd érvelése dnmagaba fordul: konkrét miiszaki nemmegfelelést nem tud megjeldlni,
ezért a megfeleloség vizsgalatat arra hivatkozva zarja ki, hogy szerinte nem ismert a termék
valamennyi miiszaki paramétere. Ilyen, valamennyi gyartdéi adat kozlésére vonatkozd
kovetelményt azonban a kdzbeszerzési dokumentumok nem tartalmaztak, és az utdlag sem
tehetd az ajanlat érvényességének feltételévé. Mindezek alapjan az ajanlatkérd tovabbra sem
cafolja a jogorvoslati kérelemben, valamint kérelmez6 észrevételeiben foglaltakat.

Az ajanlatkéro észrevétele
40. Az ajanlatkéro észrevételében kérte a jogorvoslati kérelem elutasitasat.

41.  El6adta, hogy — tobbek kozott — interaktiv kijelzOk beszerzésére kért ajanlatot, mely
interaktiv kijelzok a kijelzOméretiikon kiviil a tobbi paraméterilkben megegyeztek.
Ajanlatkérd 2025. november 12-én megjelent ajanlati felhivasa mellékleteként csatolt ,,IT
eszk0zok eszkozlista EPK alapjan pontositva.xlsx” elnevezésii Excel tablazat ,,Miiszaki
paraméterek” megnevezesii ,,C” oszlopa szerint a megajanlott terméknek
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- 128 GB ROM kapacitassal kell rendelkeznitik

- beépitett Wi-Fi-vel kell rendelkezniiik (,,beépitett Wi-Fi, fix rogzitési”).

- a megajanlott termékhez tartozékként fali konzolt kell biztositani, tovabba
- 3 év garanciat kell vallalni.

A kérelmez6 2026. januar 15-€én benyujtott arajanlatanak

- I oszlopa szerint a megajanlott konkrét tipus:

a Vasvari esetén: Viewsonic [FP7535-1-1C

a Toparti esetén: Viewsonic [FP8635-1-1C

a Kodoléanyi esetén: Viewsonic [FP6535-1-1C

,H’> oszlopa szerint a megajanlott miiszaki paraméterek a kovetkezok:
,»128 GB ROM”

,»beépitett Wi-Fi, fix rogzitési”

tartozékok: fali konzol”

,»3 év garancia”

- »M”” oszlopa szerint a megajanlott termék a www.viewsonic.com oldalon érhet? el.

' © © ©

© O © O

42. A kérelmezo6 tehat harom, konkrét tipust terméket ajanlott meg, melyeknek feltiintette
a pontos cikkszamat az Excel tablazat ,,I” oszlopaban (ezen termékek csak méretilkben
kiilonboznek, egyéb paraméterei azonosak). Ezen konkrét tipusu termékeknek az Excel
tablazat ,,M” oszlopaban megadott URL-en elérhetd termékadatlapjai NEM tartalmazzak,
hogy a termékek beépitett Wi-Fi-vel rendelkeznének, vagy fali konzol is tartozna hozzajuk —
azonban a weboldal ,, Tartozékok™ meniipontjdban megtalalhaté egy VB-WIFI-006 cikkszamu
kiegészité (ViewSonic Wireless Module for ViewBoard®) termék, mely a ViewBoard és
prezentacios kijelzok szamara vezeték nélkiili internetkapcsolatot biztosit, tovabba kétféle fali
konzol (a VB-WMK-001-2C ¢és a VB-WMK-003 cikkszdma fali konzol ViewBoard és
prezentacios kijelzok szamara). Ez Ajanlatkérd allaspontja szerint nyilvanvaléan arra utal,
hogy a termék alap esetben nem tartalmaz Wi-Fi-t, csak akkor, ha abba beépitésre keriil a VB-
WIFI-006 cikkszamu kiegészitd is, tovabba a megajanlott terméknek csak akkor része a fali
konzol, ha a kérelmezd a VB-WMK-001-2C vagy a VB-WMK-003 cikkszamu fali konzolt is
biztositja hozza. Ennek ellenére a kérelmezd az Excel tablazat ,,H” oszlopdban azt tiintette fel,
hogy az éltala ajanlott termék beépitett Wi-Fi-vel rendelkezik, mégpedig fix rogzitésiivel,
illetve fali konzolt is biztosit hozz4 — azt azonban nem tiintette fel, hogy az altala megajanlott
termékhez a VB-WIFI-006 cikkszam, illetve a VB-WMK-001-2C vagy a VB-WMK-003
cikkszamu kiegészitd termeéket is biztositja, pedig lehetdsége lett volna arra, hogy akér az ,,I”
oszlopban, akédr az Excel tablazat , Egyéb, Ajanlattevd altal fontosnak tartott informdaci¢”
megnevezest ,,N” oszlopaban jelezze ezt.

Ami a tarolokapacitast illeti, a kérelmezd altal benyujtott ajanlat ,,H” oszlopa szerint a termék
128 GB ROM tarolokapacitassal rendelkezik. Az Excel tablazat ,,I” oszlopa szerinti konkrét
termékeknek az Excel tablazat ,M” oszlopaban megadott URL-en elérhetd termékadatlapjai
alapjan azonban a tarold kapacitas ,,64 GB/128 GB”. Onmagaban tehat a cikkszam —az
ajanlatkérd véleménye szerint — nem azonositja a pontos terméket, ugyanis a termékadatlap
alapjan létezik mind a 64 GB-o0s, mind a 128 GB-os termék.

A 3 év garancia kapcsan pedig megallapithato, hogy a kérelmezd altal benytjtott arajanlat
,H’” oszlopa szerint a termékhez 3 év garanciat biztosit — az ,,M” oszlopban megadott URL-en
(ezen belill pontosan a https:// www.viewsonic.com/hu/support/warranty/hungary/ oldalon)
elérhetd informacid alapjan azonban a ,,Jotallasi szolgéltatds” a ,,LED Kijelzdk / Interaktiv
Kijelzok - Interactive Flat Panel” esetén: 5 év ‘Helyszini szerviz’ garancia.

Az ajanlatkér6 a 2026. janius 29-¢én kelt 0sszegezésében a kérelmez0 ajanlatat a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilvanitotta. A kérelmezd az 0Osszegezésben
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foglaltak miatt eldzetes vitarendezési kérelmet nyujtott be a kérelem mellékleteként csatolt
egy, 2026. junius 29-én Budapesten kelt Gyartoi nyilatkozatot. Az ajanlatkérd hidnypotlasi
felhivasat kovetden a kérelmez6 benyujtott egy ijabb, angol nyelvii Nyilatkozatot és annak
magyar forditdsat. Ez a Nyilatkozat a kordbban benyujtott, 8 pontbol all6 Gyartdi
nyilatkozattal szemben mar csak 5 pontot tartalmazott, és szovegezése is eltért kissé az el6z6
Gyartoi nyilatkozattol. Az ajanlatkéré a kérelmezd altal benyujtott Gyartdi nyilatkozatok
tartalmat ellentmondésosnak tekintette, ezért 2026. julius 9-én tajékoztatast adott arrél, hogy a
2026. junius 29-én kelt 0sszegezését nem modositja.

43. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a Dontdbizottsag D.101/19/2026. szdmon meghozott
dontésének megfelelden — tekintettel arra, hogy a DB dontés az ajanlatkérd 2026. februar 19.
napjan ¢és 2026. marcius 11. napjan meghozott dsszegezéseit megsemmisitette — a Kbt. 69. §-
aban eldirt ajanlatkérdi kotelezettségre figyelemmel az ajanlatok biralatat ismételten elvégezte
a Dontobizottsagi hatdrozat indokolasaban foglaltakat alapul véve. A kérelmezd ajanlataval
kapcsolatban az ajanlatkéré megallapitotta, hogy az ajanlat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja
alapjan érvénytelen. Az érvénytelenség indokat a 2026. junius 29. napjan megkiildott az
Osszegezés részletesen tartalmazta mindkettd ajanlattevé esetében. Ajanlatkérd allaspontja
szerint téves €s félrevezetd Kérelmezd azon allitdsa, miszerint az érvénytelenség ,,utdlagos
kovetkeztetésekbOl”  keriilt levonasra, ¢és hogy a ,hidnypotlas ¢&s felvilagositas
jogintézményét” az ajanlatkéré arra hasznalta volna fel, hogy az érvénytelenséget
alatdmassza, ugyanis a 2026. junius 29. napjan megkiildott Osszegezés az eldzetes
vitarendezési kérelmet kdvetden nem keriilt modositasra.

A 2026. jinius 30. napjdn kérelmezd 4altal benyujtott eldzetes vitarendezési kérelem
mellékleteként csatolasra keriilt egy ,,Gyartoi nyilatkozat”, melyre az ajanlatkérd hianypotlast
¢s felvilagositast kért a nyilatkozat tartalmaban szerepld nem egyértelmli kijelentések
tisztazasa érdekében. Ajanlatkérd felhivasara a kérelmezo egy ujabb gyartoéi nyilatkozatot
csatolt, mely tartalmaban eltérd informaciokat tartalmazott.

Ajéanlatkérd az eldzetes vitarendezés kérelemre adott valaszaban fenntartotta a korabbi
dontését és nem valtoztatott az Osszegezésben foglaltakon, ugyanis a kérelmezd 4altal
benyujtott iratok még jobban megerdsitették az ajanlatkérdt, hogy a kijelzék tekintetében
megtett ajanlat az 6sszegezéssel dsszhangban érvénytelen.

E tényekre valo tekintettel az ajanlatkérd allaspontja szerint a kérelmezd fenti allitdsai nem
felelnek meg a valosagnak. Ajanlatkérd a Kbt. valamennyi alapelvének megfeleléen folytatta
le a biralati folyamatat és allapitotta meg az eljaras eredményeét.

44. Az ajénlatkérd rogzitette, hogy egyetért a kérelmezdvel abban, hogy az ,ajanlat
érvényességének megitélésekor elséként azt sziikséges vizsgalni, hogy az ajanlatbol
megallapithaté volt-e az ajanlati vallalas targya”. Ajanlatkérd az ajanlatok birdlata sordn
ekképpen is jart el. Azt vizsgalta tehat, hogy az ajanlat teljeskorlien tartalmazta-e az elvart
miuszaki tartalom tekintetében a vallalds targyat. Ajanlatkérd nem vitatta, hogy ,,Kérelmezd
ajanlata konkrét gyartot, konkrét terméktipust és konkrét miiszaki vallalast tartalmazott”, tehat
az ajanlatot nem is emiatt nyilvanitotta érvénytelennek. Ajanlatkéré azért nyilvanitotta
érvénytelennek a benytjtott ajanlatot, mert abbdl nem volt megallapithatd, hogy a megajanlott
termék miiszaki paraméterei miként felelnek meg a megajanlott konkrét terméktipusnak,
valamint ellentétes informacidkat rogzitettek az ajanlatban feltiintetett gyartéi URL
elérhetdségen talalhato gyartoi adatlap tartalméval.

45. Az ajanlatkéré hangsulyozta, hogy a kérelmezdt nem a dokumentdcio eldirasaira
tekintettel szolitotta fel hianypotlas teljesitésére, hanem az elézetes vitarendezési kérelmében
tett, felvilagositast, hianypotlast igényld nyilatkozatai és az elérhetd adatlapokban fellelhetd
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elérhetd informacidk okan. Azt is sziikséges hangsulyozni, hogy a biralat folyamata korabban
tortént, mint az elézetes vitarendezési kérelem, igy nem helyes az az allitds, miszerint
utolagosan keriiltek meghatarozasra az ajanlat érvényességét érint6 igazolasi modok.

Az ajanlatkérd hivatkozott arra, hogy jogorvoslati kérelemben foglaltakkal szemben sem az
elsd, sem a masodik gyartdi nyilatkozatban nincs egyetlen sz6 sem a fali konzolrol. A Wi-Fi
modulrdl pedig a két irat eltérden nyilatkozik, tekintettel arra, hogy az els6 (az eldzetes
vitarendezési kérelemhez csatolt) nyilatkozat a Wi-Fi modult ,,a gyarté altal biztositott
hivatalos opciondlis tartozéknak™ tekinti, a masodik nyilatkozat szerint viszont mar az
»alapkonfiguracio részét képezi”.

46. Az ajanlatkérd eldadta, hogy a kiadott ,IT eszkozok eszkozlista EPK alapjan
pontositva.xlsx” elnevezésli Excel tdblazat ,,Miiszaki paraméterek” megnevezesi ,,C” oszlopa
szerint a megajanlott terméknek 128 GB ROM kapacitassal kell rendelkezniiik. Kérelmezo
altal benyujtott arajanlat ,,H” oszlopa szerint az altala megajanlott termékek ,,128 GB ROM”
kapacitassal rendelkeznek — a termékek nyilvanos, interneten elérhetd termékadatlapjai szerint
azonban a tarolo6 kapacitas ,,64 GB/128 GB”. Ajanlatkérd allaspontja szerint tehat oGnmagaban
a cikkszdm nem azonositja a pontos terméket, ugyanis nyilvanos termékadatlap alapjan
létezik mind a 64 GB-os, mind a 128 GB-os termék. Ezt tdmasztja ald a kérelmezd altal
csatolt, 2026. junius 29-én Budapesten kelt Gyartéi nyilatkozat is, mely azt rogziti, hogy ,,a
termék életciklusa alatt hardverfrissités tortént, amelynek eredményeként a késziilékek belsd
tarkapacitasa (ROM) 64 GB-rol 128 GB-ra modosult”, de ,,a termék hivatalos tipusszama nem
valtozott”. Ajanlatkérd allaspontja szerint tehat a Gyartoi nyilatkozat is azt timasztja ala, hogy
ugyanazon tipusszam alatt két kiilonboz0 ROM-kapacitasi termék Iétezett, és ezért
Onmagaban a tipusszam nem azonositja be minden kétséget kizdr6 modon a megajanlott
termeéket.

Ajanlatkérd allaspontja szerint jogszeriien jart el, amikor az dsszegezésben — tobbek kozott a
ROM kapacitasra hivatkozva — érvénytelennek mindsitette a kérelmezd ajanlatat.

47. A WiFi-modul kapcsan az ajanlatkérd eldadta, hogy a WIFI funkci6 valoban nem volt
onalléan nevesitett tételsor, csak az ajanlati felhivas mellékleteként csatolt ,,IT eszkdzok
eszkozlista EPK alapjan pontositva.xlsx” elnevezésli Excel tablazat ,,Miiszaki paraméterek”
megnevezest ,,C” oszlopaban szerepelt, hogy az interaktiv kijelzének beépitett wifivel kell
rendelkeznie. Amennyiben azonban a megajanlott termék cikkszam szerinti konfiguracioja
nem rendelkezik valamely elvart miiszaki paraméterrel, de valamely kiegészitd biztositasaval
alkalmassa valik az elvart funkciora, akkor az ajanlatban nyilvanvaldan fel kell tiintetni azon
opcionalis kiegészitd cikkszamat is, amelyet az ajanlattevé az altala megajanlott termékhez
biztosit, hiszen enélkiil az ajanlatb6l nem lennének egyértelmiien beazonosithatok a
megajanlott termék miiszaki paraméterei. Ajanlatkéronek tehat az a véleménye, hogy jelen
esetben a kérelmezdnek fel kellett volna tlintetnie az ajanlataban, hogy a megajanlott
Viewsonic [FP7535-1-1C, Viewsonic IFP8635-1-1C és Viewsonic IFP6535-1-1C
termékekhez a VB-WIFI-006 cikkszdmu kiegészitét is biztositja, ugyanis a felsorolt
cikkszdmu interaktiv kijelz6k onmagukban nem tartalmazzdk a wifi-kiegészitot, tehat nem
rendelkeznek beépitett, fix rogzitési Wi-Fi-vel. Ezt tdmasztja ald a 2026. jinius 29-én
Budapesten kelt Gyartéi nyilatkozat 7. pontja is, mely szerint ,,A fenti késziilékek WiFi
funkcidja a gyarto altal biztositott VB-WIFI-006 tipusu hivatalos WiFi modul beépitésével
valosithatd meg.” A Gyartoi nyilatkozat 8. pontja szerint a ,,VB-WIFI-006 WiFi modul a fenti
interaktiv kijelzOk gyart6 altal biztositott hivatalos opcionalis tartozéka...”. Ajanlatkérd
véleménye szerint az ,opcionalis tartozék” kifejezés pontosan azt jelenti, hogy az
alapkonfiguracio az adott tartozékot nem tartalmazza. Az ajanlatkérd hianypotlasi felhivasat
kovetden a kérelmezd altal benyujtott Gjabb, angol nyelvii Nyilatkozat 5. pontjanak magyar
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forditasa szerint ,,A VB-WIFI-006 WiFi modul a gyart6 hivatalos tartozéka a fenti interaktiv
kijelz6khoz, €s a késziilék rendeltetésszerti miikddéséhez sziikséges alapkonfiguracid részét
képezi.” Ajanlatkérd allaspontja szerint tehat a két nyilatkozat még ellentmondasban is all
egymassal, hiszen az opciondlis tartozék nem azonos azzal, ha az adott kiegészité az
alapkonfiguracio részét képezi.

Ajanlatkérd allaspontja szerint fentiek alatdmasztjdk, hogy ezen érvénytelenségi indok nem
mindsiil megalapozatlannak.

48. Az ajanlatkérd allaspontja szerint a fali konzol kérdése megegyezik a wifi-modul
kérdésével, tehat amennyiben a megajanlott termék cikkszdm szerinti konfiguraciéja nem
rendelkezik valamely elvart miiszaki paraméterrel (jelen esetben a fali konzollal), de valamely
opciondlis kiegészitd biztositasaval alkalmassa valik az elvart funkciora, akkor az ajanlatban
nyilvanvaléan fel kell tiintetni azon opciondlis kiegészitd cikkszamat is, amelyet az
ajanlattevé az altala megajanlott termékhez biztosit — hiszen enélkiil az ajanlatb6l nem
lennének egyértelmiien beazonosithatok a megajanlott termék miiszaki paraméterei. A
kérelmez6 altal megajanlott Viewsonic I[FP7535-1-1C, Viewsonic IFP8635-1-1C ¢és
Viewsonic IFP6535-1-1C termékek nem tartalmaznak fali konzolt, csak abban az esetben, ha
az ajanlattevd biztositja hozza a VB-WMK-001-2C vagy a VB-WMK-003 cikkszamu
kiegészitot is. Ebbdl kovetkezden a kérelmezd ajanlata csak abban az esetben mindsiil
egyértelmiinek, ha feltiinteti, hogy az interaktiv kijelz6hoz biztositja a VB-WMK-001-2C
vagy a VB-WMK-003 cikkszamu opcionalis kiegészitdt is — hiszen a Viewsonic [FP7535-1-
1C, Viewsonic [FP8635-1-1C és Viewsonic IFP6535-1-1C termékek Onmagukban nem
rendelkeznek fali konzollal. Ezen opcionalis kiegészit feltiintetése nélkiil az ajanlatkéré nem
lehet biztos abban, hogy a kérelmezd ajanlatat képezi-e a fali konzol, illetve amennyiben igen,
akkor a kettd cikkszamu termék koziil melyik fali konzolt fogja szallitani.

Fentiek alapjan az ajanlatkérd allaspontja szerint ezen érvénytelenségi indok sem
megalapozatlan.

49. Az ajanlatkérd 2025. november 12-én megjelent ajanlati felhivasa mellékleteként
csatolt ,,IT eszkozok eszkozlista EPK alapjan pontositva.xlsx” elnevezésii Excel tablazat
»Miszaki paraméterek” megnevezésii ,,C” oszlopa szerint a megajanlott termékhez 3 év
garanciat kell biztositani.

Ajanlatkérd a kérelmezd ajanlatat tobbek kozott azért nyilvanitotta érvénytelennek, mert az
altala megajanlott termék gyartdi honlapja a kérelmezd altal megajanlott 3 év garanciaval
ellentétben 5 év garanciat tartalmaz ("Jotallasi szolgaltatas, Magyarorszag: LED Kijelzdk /
Interaktiv Kijelzok - Interactive Flat Panel: 5 év ‘Helyszini szerviz’ garancia".)

Kérelmezd a jogorvoslati kérelmében nem cafolja, hogy a gyarté valdban ,,5 év helyszini
szerviz garanciat” biztosit a termékeihez, csak arra hivatkozik, hogy ,,Egy kedvezdbb gyartoi
hattérszolgaltatas megléte nem eredményezheti azt, hogy az ajanlattevd altal vallalt, az eldirt
minimumot teljesitd garancia érvénytelen legyen.”

Ajanlatkérd allaspontja szerint ezzel kérelmezd elismerte, hogy az é4ltala megajanlott termék
esetén a gyartd valdban 5 éves garanciat biztosit. Ez azt is jelenti, hogy kérelmezd az
ajanlatdban nem minden esetben a termék tényleges paramétereit tiintette fel, hanem az
ajanlatkérd altal meghatarozott minimumkdvetelményeket masolta at a ,,C” oszlopbdl a ,,H”
oszlopba — igy fordulhatott eld, hogy a ,,H” oszlopban megajanlott miiszaki paraméter szerint
3 év a garancia, az ,,I” oszlopban megajanlott konkrét tipus gyartoi adatlapja szerint viszont 5
év.

50. Az ajanlatkérd eldadta, hogy dnmagaban az ,.eldirdssal azonos vagy ahhoz hasonld
szOvegezeés” hasznalata az ajanlatkérd alldspontja szerint sem eredményez €érvénytelenséget,
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¢s ajanlatkérdé nem is hivatkozott volna mechanikus masolasra, amennyiben a kérelmezd altal
cikkszam szerint megajanlott termék gyartdéi adatlapjan az eldirassal azonos vagy ahhoz
nagyon hasonl6 szovegezés szerepelt volna.

Az IT eszkdzok eszkozlista EPK alapjan pontositva.xlsx” elnevezésit Excel tablazat
»Muszaki paraméterek” megnevezésii ,,C” oszlopa szerint a kért interaktiv kijelzok
processzora esetén a kovetkezd az elvarés: ,,Quad Core AS55, 6 GB RAM, 128 GB ROM”.
Kérelmezo ajanlatanak ,,H” oszlopa szerint az altala megajanlott termék miiszaki paramétere
szintén ,,Quad Core AS55, 6 GB RAM, 128 GB ROM”. A kérelmezd altal megajanlott
Viewsonic IFP7535-1-1C, Viewsonic IFP8635-1-1C és Viewsonic IFP6535-1-1C termékek
gyart6éi adatlapja szerint azonban ezen termékek nem 6 GB RAM-os Quad Core ASS
processzorral rendelkeznek, hanem 8 GB RAM-o0s Octa-Core processzorral.

Ajéanlatkérd tehat azért hivatkozott a mechanikus masoldsra, mivel alldspontja szerint a
kérelmez6é nem a termék tényleges paramétereit tiintette fel az Excel tdblazatban, hanem az
ajanlatkérd elvart minimumparamétereket masolta at a ,,C” oszlopbdl a ,,H” oszlopba, ezaltal
a ,,H” oszlopban megajanlott miiszaki paraméterek nem egyeztek meg az ,,I” oszlopban
megajanlott konkrét tipus tényleges paramétereivel.

A mechanikus mésolds tehat nem mindsiilt 6nallé érvénytelenségi oknak: az érvénytelenség
okat az képezte, hogy kérelmezd ajanlata tobb ponton ellentmondasos adatokat tartalmazott.

A mechanikus masolassal kapcsolatban az ajanlatkérd ehelyiitt hivatkozik a Kbt.
Kommentarjara, mely a Kozbeszerzési Dontébizottsag D.347/17/2018. szamu hatarozataval
kapcsolatban kiemeli: ,,A DontObizottsag megallapitotta, hogy a nyertes ajanlattevd az
ajanlataban a tartozékok vonatkozésdban nem adta meg az ajanlatanak targyara, illetleg
annak tartozékaira vonatkozd alapvetd, azok beazonositdsdhoz sziikséges gyartdi é€s tipus
adatokat, biank6 ajanlatot tett, mely a nyilt eljarasra vonatkozé ajanlati kotottségre vonatkozo
szabalyra [Kbt. 80. § (11) bekezdés masodik fordulata] és a Kbt. 71. § (8) bekezdés a) pontja
szerinti alapelvi rendelkezésekre [(Kbt. 2. § (1)—(2) bekezdése] valamint a b) pont szerinti
korlatokra figyelemmel nem volt hianypoétoltathatd.” Az ajanlattevd ,,ajanlata specifikacios
tablazatdban, valamint a termékleirdsaban — az ajanlatkéronek a DontObizottsadg allaspontja
szerint a tartozékokra is kiterjedd és a gyartd és annak tipusara vonatkozé kotelez6 megadasat
tartalmazo el6irasat, valamint a felhivas 11.2.4) pontja szerinti bianko ajanlat tilalmara
vonatkoz6 eldirasat figyelmen kiviil hagyva — kizarolag az ajanlatkéréi eldirasokat
(specifikacids tablazat) ismételte meg. Ennek megfelelden az ajanlati véallalasanak a tényleges
targya [...] nem volt megallapithatd, beazonosithatd.” A Kozbeszerzési Dontdbizottsag az
elézéekre figyelemmel megéllapitotta, hogy a verseny atlathatosagat és a versenytarsak
esélyegyenlOségét, valamint a beszerzés targyanak az adott tartozék meghatdrozésara is
kiterjed6 eldirasat sértette, hogy az ajanlatkérd az adott ajanlattevd ajanlatat a tartozékokra
vonatkoz6 konkrét aru megjeldlése, az ajanlati vallalas hidnyaban érvényesnek mindsitette.
Eltéréen kezelendd ugyanakkor az az eset, amikor nem egyedi gyartmanyu termékkel torténd
ajanlattétel esetén azonosithatd az ajanlati vallalds (azaz a gyartmany, tipus megaddsara sor
keriil), azonban valamely, az ajanlatkérd altal megkovetelt miliszaki paraméter, adat megadasa
hianyzik. Ekkor a hianypdtlas elrendelésére a kovetkezOk figyelembevételével jogszerlien
keriilhet sor: ,,Ezen paraméterek megadasa, potlasa a beszerzés targya jellemzdinek olyan nem
jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hidnyossdganak mindsiil, melynek potlasa a Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontjdba nem {litkozik. A Dontdbizottsag ennek soran figyelembe vette
annak tényét is, hogy az interneten nyilvanos adatokbol elérhetd olyan informdacid, mely
szerint a nyertes ajanlattevd altal megadott gyartdju és tipust termékek kozott talalhato olyan
cikkszamtl termék, mely megfelel az ajanlatkérd altal elvart Osszes paramétereknek”
(Kozbeszerzés Dontobizottsag D.414/14/2018. szamu hatarozata).”

51.  Ajanlatkérd allaspontja szerint azonban a D.101/2026. szamu ligyben hozott hatarozat
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47. pontja pontosan jelen iligy analogiaja. A 47. pont szerint ugyanis ,,Targybani esetben a
nyertes ajanlattevé a hidnypotlas sordn azt rogzitette, hogy a megajanlott Interaktiv kijelzdk
D-SUB csatlakozasa D-SUB/HDMI konverterrel, kabelekkel megoldhat6. A nyertes
ajanlatanak, a megajanlott Interaktiv kijelzOk ajanlatkéré altal eléirt miszaki
kovetelményeknek valdé miiszaki megfeleloségéhez sziikséges ezen konverterek megajanlasa
is, ezen eszkozok azonban nem keriiltek megajanldsra a nyertes ajanlatdban. Az ajanlatnak
ezen termékekkel valo kiegészitése a fentiekben kifejtettek alapjan nem lehetséges
hidnypo6tlds sordn. Az ajanlatot az ajanlattételi hatdridére lehet megtenni, arra beall a
kotottség, az késObb nem egészithetd ki tovabbi termékkel, megajanlassal, mig a nyertes
ajanlattevd altal megajanlott Interaktiv kijelzOk csak tovabbi termékkel, konverterekkel valo
kiegészités esetén tudna megfelelni az eldirasoknak és lenne teljeskorii a szakmai ajanlata. Ez
nem tekinthetd nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba kijavitasanak, hiany
potlasanak.”

A D.101/2026. szdmu tligyben tehat a megajanlott interaktiv kijelzé nem rendelkezett D-SUB
csatlakozoval, csak egy plusz konverter biztositasaval lett volna alkalmas a csatlakozasra —
jelen tigyben pedig a megajanlott interaktiv kijelzd wifi-modullal és fali konzollal nem
rendelkezik, csak egy-egy plusz opcionalis tartozék biztositdsa esetén lenne alkalmas a kiirt
muszaki paraméterek biztositasara.

52.  Ajanlatkér6 hangstlyozta, hogy a Dontébizottsag D.101/19/2026. szamu
hatarozatanak indokoldsaban foglaltak szerint jart el. A biralati cselekményeket a Kbt. 69. §-
anak megfelelden elvégezte, természetesen a kdzbeszerzési alapelvek szem el6tt tartdsaval.
Az ajanlatok ujboli atvizsgalasat kovetden megallapitotta, hogy egyik ajanlat sem felel meg az
eldirasoknak és a jogszabalyban foglalt feltételeknek.

53.  Ajanlatkéré nem sértette meg a Kbt. 2. § (1) bekezdését (az atlathatosag alapelvét),
tovabba a Kbt. 2. § (2) bekezdését (az esélyegyenldség és az egyenld bandsmod
kovetelményét), ugyanis az esélyegyenlOséget az eljards soran végig biztositotta. Az
eljarasban tobb ajanlattevd is ajanlatot tudott tenni. Az ajanlattevok sem az eldzetes
piackutatasban, sem az ajanlattételi szakaszban kérdést nem tettek fel a miiszaki tartalommal
kapcsolatban. Ajanlatkéré hangsulyozta, hogy birdlata sordn a Kbt. szabalyai szerint jart el
valamennyi ajanlattevével szemben.

Ajénlatkérd a Kbt. 2. § (3) bekezdése szerinti johiszemiiség és a tisztesség kdvetelményét sem
sértette meg. Az ajanlatkérd az eljaras soran nem tanusitott olyan magatartast, amelybdl az a
kovetkeztetés vonhatd le, hogy az ajanlatkérd ne jart volna el johiszemiien és tisztességesen.
Erre vonatkozdan a kérelmezd sem terjesztett eld semmilyen olyan kifogast, vagy konkrét
tényeket, amelyek ezt alatdmasztottak volna.

A Kbt. 2. § (7) bekezdésében foglaltakkal kapcsolatban ajanlatkérd hangsulyozta, hogy a Kbt.
rendelkezéseinek megfelelden folytatta le a kozbeszerzési eljarasat, a torvény szabalyaitol
csak annyiban tért el, amennyiben a torvény az eltérést kifejezetten megengedte.

A kérelmezd 4ltal kifogasolt jogszabalysértésekkel és az alapelvek megsértésével
kapcsolatban az ajanlatkérd hivatkozott a Dontdbizottsag D.524/16/2020. szdma dontés 68.,
69. pontjaban foglaltakra. A kérelmezd jogorvoslati kérelme tobblettényallasi elemet nem ad
eld, ezért az alapelvek megsértésére nem lehet hivatkozni.

Ajénlatkérd allaspontja szerint nem sértette meg sem a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdését, sem a
73. § (1) bekezdés e) pontjat, ugyanis az ajanlatkéré a sziikséges birdlati cselekményeket
elvégezte, és az Osszegezésben részletesen megindokolta az ajanlat érvénytelenségét
eredményez6 indokokat, tovabba az eldzetes vitarendezési kérelemben és jelen észrevételben
is kifejtésre kertilt, hogy miért nem fogadhatoak el kérelmezd tovabbi nyilatkozatai az ajanlata
érvényessége vonatkozasaban.
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54. A kérelmez6 észrevételei kapcsan az ajanlatkérd arra hivatkozott, hogy a kérelmezd
altal megajanlott Viewsonic IFP7535-1-1C, Viewsonic IFP8635-1-1C és Viewsonic IFP6535-
1-1C termékek gyartoi adatlapja szerint ezen termékek nem a kérelmezd altal megajanlott 6
GB RAM-o0s Quad Core AS55 processzorral rendelkeznek, hanem 8§ GB RAM-os Octa-Core
processzorral. Kérelmezd tehat nem tud olyan Viewsonic interaktiv kijelzot szallitani, amely
az ajanlata ,,H” oszlopaban megjelolt Quad Core AS55 processzorral rendelkezne, azaz
ajanlatkérd allaspontja szerint a vallalt teljesités nem kérhetd szamon a kérelmezon.

Az ajanlatkérd elismeri, hogy ,,az ajanlatkéré altal kiemelt miiszaki eltérések jelentOs része
[...] az eldirtndl kedvezObb tényleges termékparamétert jelent” — ez azonban nem valtoztat
azon a tényen, hogy a kérelmezo altal az ajanlataban feltiintetett konkrét tipusszamok nem
allnak 0Osszhangban az éaltala feltiintetett miiszaki paraméterekkel, kovetkezésképpen
lehetetlen olyan Viewsonic IFP7535-1-1C, Viewsonic I[FP8635-1-1C vagy Viewsonic
IFP6535-1-1C terméket leszallitani, amely a kérelmez6 altal felsorolt paraméterekkel (pl. 6
GB RAM-o0s Quad Core ASS5 processzorral) rendelkezne.

A kérelmez6 nyilatkozata szerint szamos muszaki paramétert atirt az ajanlataban, és nem az
Osszes miiszaki paramétert masolta at. Honnan tudja az ajanlatkérd, hogy a kérelmezd altal
benytjtott ajanlatban egy adott paraméter egy ,,atirt”, valés paraméter, vagy sem? Ebbdl az is
kovetkezik, hogy az ajanlatkéré szdmara az sem lehet egyértelmii, hogy a kérelmezd az ,,I”
oszlopban cikkszam szerint megjelolt terméket, vagy a ,,H” oszlopban megjelolt miiszaki
paraméterekkel rendelkez6 terméket fogja leszallitani.

Az a koriilmény, hogy kérelmezd az éltala cikkszam szerint megajanlott termék processzor
tipusandl nem a termék tényleges miiszaki paraméterét adta meg, hanem az ajdnlati
felhivasban szerepld processzortipust tlintette fel, mindenképpen felveti a miiszaki
paraméterek mdasoldsanak lehetdségét, €s ajanlatkérd allaspontja szerint ellentmonddsossad —
egyidejileg pedig szdmonkérhetetlenné — teszi az ajanlatot.

Ugyanez elmondhatd a Wi-fi modulrél és a fali konzolrdl is. A kérelmezd altal cikkszam
szerint megajanlott termékek a specifikécid szerint nem tartalmazzak sem a Wi-Fi modult,
sem a fali konzolt — a benyUjtott ajanlat miiszaki paraméterei kozott viszont feltiintetésre
keriilt mind a wi-fi modul, mind a fali konzol. A kérdés tehat a wi-fi modullal és a fali
konzollal kapcsolatban is felmeriil: Ajanlatkérd honnan tudja, hogy a kérelmez6 a cikkszdm
szerint megajanlott (wi-fi modullal ¢s fali konzollal nem rendelkezd) terméket fogja
leszallitani, vagy egy olyan terméket, amely tartalmazza mind a Wi-Fi modult, mind a fali
konzolt.

Kérelmezd hivatkozik tovabba arra is, hogy ,,Az a korilmény, hogy a gyarté egy
konfiguracios elemhez vagy tartozékhoz 0Onallo belsd, kereskedelmi vagy logisztikai
cikkszamot rendel, nem jelenti automatikusan azt, hogy azt a kozbeszerzési ajanlatban is
kiilon termékként kellett megajanlani.” Ezen kiviil el6adja, hogy ,,Ha ajanlatkéré6 a Wi Fi-
modul vagy a fali konzol konkrét gyartdjanak, tipusanak vagy cikkszamanak megadasat
kivanta volna megkdvetelni, azt a kozbeszerzési dokumentumokban eldre, vilagosan és
egyértelmiien eld kellett volna irnia.”

Ajénlatkérd rogzitette, hogy az ajanlattételi felhivas szerint kérelmezdnek meg kellett adnia az
altala megajanlott termék konkrét tipusat (az Excel tablazat ,,I” oszlopaban). Ez jelen esetben
a Viewsonic IFP7535-1-1C, a Viewsonic IFP8635-1-1C és a Viewsonic IFP6535-1-1C. Ezen
termékek kérelmezd altal is elismerten nem tartalmazzak sem a wi-fi modult, sem a fali
konzolt — azok a gyartd egyedi cikkszdmaval rendelkezd opciondlis tartozékok lehetnek.
Ajanlatkérd allaspontja szerint ez azt jelenti, hogy a kérelmezd éaltal megajanlott Viewsonic
IFP7535-1-1C, a Viewsonic IFP8635-1-1C ¢és a Viewsonic IFP6535-1-1C cikkszammal
rendelkezd termékek nem rendelkeznek sem wi-fivel, sem fali konzollal, és amennyiben a
Kérelmezd biztositja hozzajuk ezeket a tartozékokat, akkor azok cikkszamat is fel kellett
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volna tiintetnie, hiszen ily modon valt volna egyértelmiivé, hogy a Viewsonic IFP7535-1-1C,
a Viewsonic IFP8635-1-1C ¢és a Viewsonic IFP6535-1-1C cikkszamt termékeket a
tartozékokkal egyiitt biztositja. Kérelmez6 azonban ezt nem tette meg, ezaltal az ajanlata
ellentmondasossa valt. Az ajanlat tovabbi ellentmondasa, hogy kérelmezd az Excel tdblazat
,H” oszlopaban a megajanlott miiszaki paraméterek kozott 3 év garanciat, az ,,.”” oszlopban
viszont 60 honap gyartdi garanciat tiintetett fel ugyanazon termék esetén.

55. Az ajanlatkéro eldadta, hogy a kérelmezd ajanlata ellentmondasos, hiszen az ajanlatbol
nem allapithat6 meg, hogy a kérelmez6 a cikkszam szerint megajanlott (wi-fi modullal és fali
konzollal nem rendelkezd) terméket fogja-e leszallitani, vagy egy olyan terméket, amely
tartalmazza mind a Wi-Fi modult, mind a fali konzolt. A benyujtott arajanlat alapjan nem
lehet egyértelmiien megallapitani, hogy a termék 64 vagy 128 GB tarhellyel rendelkezik.

Az ajanlatkéré szerint a gyartdi nyilatkozatok onmagukat cafoljak meg azaltal, hogy a
kérelmezd altal csatolt két gyartdi nyilatkozat eltérd informdaciokat tartalmaz az interaktiv
kijelzok tartozékairol.

A kérelmezd észrevétele szerint az ajanlatkér6 nem mutat be olyan miszaki
minimumkovetelményt, amelyet a ténylegesen megajanlott termék ne teljesitene. Az
ajanlatkérd valoban nem mutat be ilyen miszaki kovetelményt, de az ajanlatkérd véleménye
szerint a miszaki minimumkdvetelményeknek valdo megfeleldséget akkor tudja vizsgalni,
amikor a benyujtott ajanlat tartalma egyértelmi, €s abbol pontosan megallapithatd az
ajanlattevd altal megajanlott termék valamennyi miiszaki paramétere. Jelen esetben az
ajanlatkérd szerint a benyujtott ajanlatbol nem allapithaté meg egyértelmiien a megajanlott
termék valamennyi miiszaki paramétere, illetve az sem allapithatd meg, hogy a benyujtott
ajanlatban szereplé miiszaki paraméterek teljes egészében megfelelnek-e a kérelmezo altal
cikkszdm szerint megajanlott terméknek (példdul az, hogy rendelkezik-e wi-fi modullal és fali
konzollal vagy sem), ezért a miiszaki kovetelményeknek valdo megfeleldség vizsgalata fel sem
mertilhet.

A Dontébizottsag dontése és annak indokai

56. A Dontdbizottsag megallapitotta, hogy az ajanlatkéré 2025. november 12. napjan
inditotta meg a kozbeszerzési eljarasat, ezért a Kbt. ezen idOpontban hatalyos anyagi jogi
szabalyai alapjan vizsgélta a jogorvoslati kérelmet. A kérelmezd 2026. julius 17. napjan
nyujtotta be a DontObizottsdghoz a jogorvoslati kérelmét, ezért a DontObizottsdg az e napon
hatélyos eljarasjogi rendelkezések alapjan jart el.

57. A kérelmezd jogorvoslati kérelmében ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasat vitatta,
allaspontja szerint az Osszegezésben megjeloltek nem alapozzdk meg ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat.

58. A Dontdbizottsag dontése meghozatala sordan az aldbbi jogszabalyi rendelkezéseket
vette alapvetden figyelembe.

A Kbt. 2. § (1)-(3) és (7) bekezdése szerint:

(1) A kozbeszerzési eljarasban az ajanlatkérd koteles biztositani, a gazdasagi szerepld pedig
tiszteletben tartani a verseny tisztasagat, atlathatosagat és nyilvanossagat.

(2) Az ajanlatkérdnek esélyegyenldséget és egyenld banasmodot kell biztositania a gazdasagi
szereplOk szdmara és aranyos modon kell eljarnia a kozbeszerzési eljaras soran.

(3) Az ajanlatkérd és a gazdasagi szereplok a kozbeszerzési eljarasban a johiszemiiség és a
tisztesség kovetelményeinek megtelelden kotelesek eljarni. A joggal valo visszaélés tilos.
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(7) E torvény szabdlyaitol csak annyiban lehet eltérni, amennyiben e térvény az eltérést
kifejezetten megengedi. E torvény rendelkezéseinek alkalmazasakor, valamint a
jogszabalyban nem rendezett kérdésekben a kozbeszerzési eljaras elokészitése, lefolytatasa, a
szerz6dés megkotése ¢és teljesitése, illetve a kozbeszerzési eljarasokkal kapcsolatos
jogorvoslati eljaras soran a kozbeszerzésekre vonatkozo szabalyozas céljaval 6sszhangban a
kdzbeszerzés alapelveinek tiszteletben tartdsaval kell eljarni.

A Kbt. 3. § szerint:
37. szakmai ajanlat: a beszerzés targyara, valamint a miszaki leirdsban és a szerzddéses
feltételekben foglalt ajanlatkéroi eldirdsokra tett ajanlat.

A Kbt. 66. § (1) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatot és a részvételi jelentkezést a gazdasagi szereplonek a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatarozott tartalmi és formai kovetelményeknek megfelelden kell
elkészitenie és benyujtania.

A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdése szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdlasa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgalnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kdzbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéréd koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasagi szerepld, akit az eljarasbol ki kell zarni. Az
ajanlatkéré a biralat soran az alkalmassagi kovetelmények, a kizard okok ¢és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok eldzetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés €s az ajanlat megfeleloségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti biralati cselekményeket elvégezni.

A Kbt. 71. § relevans bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajanlattevd és részvételre jelentkezd szamdara azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetdségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben talalhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolas tartalmanak
tisztazasa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkezo6tdl felvilagositast kérni.

(3) A hidnyok potlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hianypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat — ideértve a 69. § (4)—(5)
bekezdése szerint benyljtandé dokumentumokat is — mddositani és kiegésziteni is lehet.

(7) Az ajanlatkéré kizarolag az (1)—(2) bekezdésben foglaltak szerint €és csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbiraldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hidnypotlas vagy a felvilagositas megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)—(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajanlatban a beszerzés targyanak jellemzdire, az ajanlattevd szerzédéses
kotelezettsége végrehajtdsanak modjara vagy a szerzdédés mas feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkoz6 hiba
javithato vagy hiany poétolhato, tovabba atalanydijas szerzddés esetén az arazott koltségvetés
(részletes arajanlat) valamely tétele és egységdra potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
torolhetd, amelynek valtozasa a teljes ajanlati arat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
¢s az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolyésolja.
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A Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja és (4) bekezdés szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

e) egy¢éb modon nem felel meg az ajanlati, ajanlattételi vagy részvételi felhivasban és a
kdzbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek,
ide nem ¢értve a részvételi jelentkezés ¢és az ajanlat ajanlatkérd altal eldirt formai
kovetelményeit.

(4) Az (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelen az ajanlat kiilondsen, ha nem felel meg
azoknak a kornyezetvédelmi, szocialis €s munkajogi kovetelményeknek, amelyeket a
jogszabalyok vagy kotelezéen alkalmazandd kollektiv szerzddés, illetve a 4. mellékletben
felsorolt kornyezetvédelmi, szocidlis €s munkajogi rendelkezések irnak eld. A Kdzbeszerzési
Hatosag — a foglalkoztataspolitikaért felelds miniszter altal minden évben rendelkezésére
bocsatott adatszolgéltatds alapjan — tajékoztatast tesz kozz¢é honlapjan a Magyarorszagon
egyes agazatokban alkalmazando kotelezo legkisebb munkabérrol.

A Kbt. 81. § (11) bekezdés szerint:

(11) A nyilt eljarasban nem lehet targyalni. A nyilt eljarasban az ajanlatkérd a felhivasban és a
kozbeszerzési dokumentumokban meghatarozott feltételekhez, az ajanlattevé az ajanlatdhoz
az ajanlattételi hatarido lejartatol kotve van.

59. Az ajanlatkéronek kiemelt feladata a Kbt. eldirasai szerint az ajanlatok biralata, mely
soran meg kell vizsgalnia, hogy az ajanlatok megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban meghatéarozott feltételeknek. Az ajanlatkéronek az alapos vizsgalat, a
biralat eredményeképpen megalapozottan kell megallapitania, hogy mely ajanlat felel meg az
ajanlatkérd altal a kozbeszerzési dokumentumokban tett eldirasoknak, ezaltal mely ajanlat
érvényes ¢és mely ajanlat nem felel meg az ajanlatkérdi kovetelményeknek, ezaltal mely
ajanlat érvénytelen. A birdlat korében az ajanlatkéré koteles a sziikséges biralati
cselekményeket is elvégezni.

60. A Dontdbizottsag megvizsgalta a jogorvoslati kérelem alapjan az Osszegezésben
megjelolt indokokat a kérelmezd ajanlatanak érvénytelenné nyilvanitasa kapcsan, hogy az
ajanlatkérd altal az Osszegezésben megjeldltek megalapozzak-e a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenné nyilvanitasat.

61.  Targybani ligyben az ajanlatkérd a beszerzendd termékek megjelolését €s azok
miiszaki jellemzdit a koltségvetésben adta meg és az ajanlattevéknek a koltségvetés tovabbi
oszlopainak kitdltésével kellett megtenniiik az ajanlatukat, melyben meg kellett jeldlniiik a
megajanlott miiszaki paramétereket, a megajanlott termék tipusat, a termék gyartdjat,
szadrmazasi orszagat.

Az ajanlatkérd a harom gimnéazium részére beszerzendd termékek megjeloléseként feltiintette
a ,,Kijelzé 75-os kijelz6”, a ,,86 col Interaktiv kijelz6”, ,,Kijelzd 657 megnevezést, miiszaki
paraméterek korében szamos jellemzd kozott a beépitett Wi-Fi, 128 GB ROM, tartozékok:
fali konzol, 3 év garancia jellemzdket.

A kérelmezd kitoltotte a koltségvetést, megjeldlte a kijelzk tekintetében a megajanlott
miuszaki paramétereket, koztiik beépitett Wi-Fi, 128 GB ROM, tartozékok: fali konzol, 3 év
garancia. Megjelolte a megajanlott kijelzok tipusat: Viewsonic IFP7535-1-1C, Viewsonic
IFP8635-1-1C, Viewsonic IFP6535-1-1C, a kijelz6 gyartojat, szarmazasi orszagat.

62. Az ajanlatkéré az Osszegezésben a kérelmezd ajanlata kapcsan megjeldlte, hogy a
kérelmezd a megajanlott kijelzok tipusat megjelolte, a megajanlott kijelz0k gyartdi adatlapjai,
a honlap informdcioi szerint a kérelmezd megajanlasadval szemben a wifi képesség VB-WIFI-
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006 wifi modullal lehetséges, amit a kijelz6 és csomagja nem tartalmaz gyarilag, a cikkszdm
feltiintetésével valna az ajanlat teljessé az ajanlati kotottség sérelmével a kiegészitést
kovetden.

63. A Dontoébizottsag e korben megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlataban a kijelzok
vonatkozasdban megajanlotta a beépitett Wi-Fi funkcidt, ajanlatdban a kitoltott
koltségvetésben minden kijelzé esetében a ,,Megajanlott miszaki paraméterek™ kozott
megjelolte a beépitett Wi-Fit. Ezzel ezt a mliszaki funkciot megajanlotta a kérelmezd, mivel
targybani iigyben a megajanlott kijelz6 miiszaki jellemzdit ezen oszlopban kellett az
ajanlatkéroi eldirasok szerint megjeldlni.

A beszerzendd termék, a kijelzo tipusat kellett még megjeldlni, melyet kérelmezé megjelolt
mindegyik kijelz6 esetében.

A Wi-Fi modul cikkszamanak a kérelmezd ajanlataban vald kiilon megjelolésének elmaradasa
ezért nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét, az ajanlatkérdi eldirasok szerint a
megajanlott kijelzonek a tipusat és megajanlott miiszaki paramétereit kellett megjelolni. A
megajanlott miiszaki paraméterek korében kellett a Wi-Fi funkciot is megajanlani. A Wi-Fi
funkcié csak mint a megajanlott kijelz6 egyik jellemzdje volt, nem kiilon soron megjelolt
termék. Igy a kiilon Wi-Fi modul esetében is elég volt az eldirasok szerint a Wi-Fi funkci6
megajanlasa. Ajanlatkéréi kifejezett eldirds hianyaban a Wi-Fi modul cikkszamat
hianypotlassal sem sziikséges potolni, a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint hidnyok potlasa csak
arra iranyulhat, hogy az ajanlat megfeleljen a kozbeszerzési dokumentumok eldirasainak.

64. A fenticken tilmenden a gyart6i adatlap igazolta a kérelmezo altal megajanlott Wi-Fi
funkciot, ami egy Wi-Fi modullal biztosithatd, melynek a gyartéi adatlap szerint adott a
cikkszama és megallapithato. A kérelmezoi ajanlat ezért beazonosithatd, szamonkérhetd volt
a Wi-Fi funkci6 vonatkozasaban.

A kérelmez6 ajanlata egyértelmilien tartalmazta a megajanlott kijelz6k esetében a Wi-Fi
funkcié megajanlasat, ezért a Wi-Fi modul cikkszdma (mint adat) egyebekben adott esetben,
sziikség esetén akar potolhato is lett volna. Ezen esetben nem maga az ajanlat, nem a Wi-Fi
funkci6, modul megajanlasa keriilt volna potlasra, hanem az ajanlatban szerepld, abban mar
az ajanlattételi hataridére megajanlasra keriilt Wi-Fi modul cikkszdma. Ezen eset eltéré az
ajanlatkéré altal hivatkozott D.101/19/2026. szamu hatarozatban foglalt tényallastol,
amelyben maga a megajanlds hianyzott egy kifejezetten eldirt miiszaki paraméter
tekintetében. Az ajanlattevd azon esetben olyan terméket ajanlott meg, amely nem felelt meg
a miszaki kovetelményeknek, és ahhoz, hogy megfeleljen az eldirt kovetelményeknek,
tovabbi termékek megajanlasaval tudott volna csak megfelelni. Azon esetben a megajanlast
kellett volna potolni.

Tovabba az ajanlatkérd altal hivatkozott D.347/17/2018. szamu hatarozatban is mas tényallas
volt, mint targybani iigyben, mert a D.347/17/2018. szd&mu hatarozatban kiilon, 6nalldan
meghatarozott termékeket kellett megajanlani, melyek esetében az ajanlattevd altal megjelolt
miiszaki jellemzOk nem azonositottdk a megajanlott terméket, a termék gyartdjanak, tipusanak
megjelolése hatarozta volna meg a megajanlott terméket.

65. A fentiek alapjan a DontObizottsdg megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatdnak
érvénytelenségét nem eredményezi a Wi-Fi funkcid, modul cikkszama megjeldlésének hianya
figyelemmel az ajanlatkérd erre vonatkoz¢ eldirdsanak hidnyéra, tovabba a Wi-Fi funkcio
cikkszama megjelolésének hianyaban is beazonosithatd, szamonkérhetd a kérelmezdi ajanlat.

66. A kérelmezéi megajanldst megerdsiti a kérelmezd altal az eldzetes vitarendezési
kérelméhez  csatolt gyartdoi  nyilatkozatban  foglaltak, majd az  ajanlatkérdi
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hianypotlas/felvilagositaskérésre csatolt gyartdi nyilatkozat. A két gyartéi nyilatkozat
tartalmaban a Wi-Fi funkcio biztositdsa vonatkozasaban a DontObizottsag nem latott
ellentmondast. A két gyartoi nyilatkozat megerdsiti, hogy a Wi-Fi funkcié a gyartd hivatalos
tartozéka altal, a Wi-Fi modul kijelzébe rogzitésével beépitett Wi-Fi funkcioval rendelkezik a
kijelzo.

67. Az ajanlatkérd a fali konzol esetében is hivatkozott arra, hogy mivel a kérelmez6 a
konzol cikkszaméat nem jelolte meg az ajanlatban, ezért ajanlata érvénytelen, mert az ajanlati
kotottség sérelmével lehetne csak kiegésziteni a kérelmezd ajanlatdt. Nem allapithatd meg,
hogy a gyartdi adatlapban szerepl6 két fali konzol koziil melyikre allt be az ajanlati kotottség.

68.  Ennek megallapitasai korében is irdnyadé a fentiekben, a Wi-Fi funkcio tekintetében
kifejtettek.

Az ajanlatkérd a kijelzk esetében a muszaki paraméterek kozott megjeldlte a tartozékok
kozott a fali konzolt is. A kérelmez6 a megajanlott kijelzOk esetében a megajanlott miiszaki
paraméterek kozott a fali konzolt is megajanlotta.

A Dontébizottsag e korben megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatdban a kijelzok
vonatkozasaban megajanlotta a falikonzol tartozékot, ajanlataban a kitoltott koltségvetésben
minden kijelz6 esetében a ,,Megajanlott miiszaki paraméterek” kozott megjelolte a tartozékok
kozott a falikonzolt. Ezzel ezt a miszaki funkciot megajanlotta a kérelmezd, mivel targybani
iigyben a megajanlott kijelz6 miiszaki jellemzdit ezen oszlopban kellett az ajanlatkérdi
el6irasok szerint megjelolni.

A falikonzol cikkszamanak a kérelmezd ajanlataban valo kiilon megjelolésének elmaradasa
nem eredményezi az ajanlat érvénytelenségét, mert az ajanlatkéréi eldirdsok szerint a
megajanlott kijelzonek a tipusat és megajanlott miiszaki paramétereit kellett megjelolni. A
megajanlott muiszaki paraméterek korében kellett a tartozékot, konzolt is megajanlani. A
falikonzol tekintetében tovabbi eldirds, kovetelmény nem volt. A falikonzol csak mint a
megajanlott kijelz6 egyik jellemzéje volt, nem kiilon soron megjeldlt termék. Igy a falikonzol
esetében is elég volt az eldirdsok szerint annak, mint tartozéknak a megajanlasa. Ajanlatkéroi
kifejezett eldiras hianyaban a falikonzol cikkszadmat hidnypotlassal sem sziikséges poétolni,
mert a Kbt. 71. § (3) bekezdése szerint hidnyok poétlasa csak arra iranyulhat, hogy az ajanlat
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok eldiradsainak.

69. A fenticken tulmenden a gyartoi adatlap is igazolta a kérelmezd altal megajanlott
falikonzol tartozékot. Az, hogy a gyartdi adatlap szerint két cikkszammal rendelkezd fali tartd
is van, az ajanlatkérdi eldirasok alapjan, a miiszaki funkcié megajanlasara vonatkozo eléirasra
figyelemmel irrelevans. A kérelmezd ajanlata egyértelmiien tartalmazta a megajanlott kijelzék
esetében a falikonzol megajanlasat, igy a falikonzol cikkszama (mint adat) adott esetben
szlikség esetén potolhato is lett volna.

Ezen esetben nem maga az ajanlat, nem a falikonzol tartozék megajanlasa keriilt volna
pétlasra, hanem az ajanlatban szerepld, abban mar az ajanlattételi hataridére megajanlasra
keriilt falikonzol cikkszdma. Ezen eset szintén eltérd a kérelmezd altal hivatkozott
D.101/19/2026. szaml hatarozatban ¢és D.347/17/2018. szama hatarozatban foglalt
tényallastol a fentiekben (64. pont) kifejtettek alapjan.

70. A Dontobizottsdg a fentiek alapjan megéllapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét nem eredményezi a falikonzol cikkszama megjelolésének hidnya
figyelemmel az ajanlatkérd erre vonatkoz6 eldirdsanak hidnydra, tovabba a konzol cikkszdma
megjeldlésének hidnyaban is szdmonkérhetd a kérelmezdi ajanlat.



46

71. Az ajanlatkéré az Osszegezésben megjeldlte tovabba, hogy a kérelmezd ajanlata a
processzor, memoria alternativasaga miatt kiegészitést indokolna, az ajanlattevi megajanlas
ellentétes a gyartoi informaciokkal, nem allapithaté meg, hogy pontosan melyik kivitelre (64
GB vagy 128 GB) vonatkozik a megajanlas, az a minimumkdvetelmény szerinti miiszaki
tartalom megismétlése, nem a tényleges miiszaki tulajdonsag ismertetése.

72. A kérelmezd ajanlatdban a kijelzok esetében a megajanlott miszaki paraméterek
kozott megjeldlte: Quad Core AS5, 6 GB RAM, 128 GB ROM.

A Dontdbizottsag megvizsgalta a kérelmezd ajanlatdt a processzor, memoria megjeldlése
tekintetében, és megallapitotta, hogy a kérelmezd 4altal megajanlott kijelzd termékek
cikkszama altal egyértelmiien azonosithatok a termék processzor ¢s memoria adatai. Ebbol
fakaddan a gyartoi adatlap alapjan megéllapithaté a kérelmezd altal megajanlott kijelzok
esetében a processzor, memoria adatok: Octa-Core CPU, RAM: 8 GB, ROM 64 GB/128 GB.
Ebbo6l kovetkezden pontosithatok az ajanlatban szerepld processzor, RAM adatok. A
processzor tipus, RAM adat, mint eliras tisztazhaté felvilagositaskéréssel. A kérelmezd mar
megtett ajanlata nem valtozna meg, csak javitasra keriilne a processzor tipus és RAM adat.
Ezen eliras, téves adat feltiintetése nem eredményez érvénytelenséget, ha az ajanlat
egyértelmiien beazonosithatd. Egyes adatok atmésoldsa az ajanlatkéréi eldirasokbol nem
eredményez automatikus érvénytelenséget, hanem tartalmilag azokat tisztazni lehet, ha az
ajanlat egyértelmiien meghatarozott a cikkszam altal.

A ROM adat vonatkozdsdban a kérelmezdé ajanlata a megajanlott miiszaki paraméterek
korében tartalmazta a 128 GB ROM adatot, tovabba a kérelmez6 altal az el6zetes
vitarendezési kérelméhez csatolt gyart6éi nyilatkozatban foglaltak, majd az ajanlatkéroi
hianypotlas/felvilagositaskérésre csatolt gyartdi nyilatkozatban foglaltakkal igazolta is a 128
GB ROM adatra tett ajanlatat. A gyart6i adatlap alapjan az lathato, hogy a két memoria
mérettel rendelkezd kijelz6 azonos cikkszammal létezett, és a gyartdi nyilatkozatok
alatamasztottadk, igazoltak, hogy az ajanlattétel idépontjaban a kijelzd kapcsan megjeldlt
cikkszamok csak a 128 GB ROM-mal alltak rendelkezésre a piacon. Ebbdl fakaddan
beazonosithato, egyértelmii az ajanlat a ROM adat vonatkozasaban is.

73. A Dontdbizottsdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd ajanlatanak
érvénytelenségét nem eredményezi a processzor, memoria adatok elirdsa, ha ezen adatokat a
megajanlott termék cikkszdma egyértelmiilen megjeloli. Targybani esetben az ajanlat e
tekintetben beazonosithatd, szamonkérheto.

74. Az ajanlatkérd az Osszegezésben a kérelmezd ajanlata érvénytelensége kapcsan
megjeldlte, hogy az elvart ,,garanciat” illetéen a kérelmez0 altal megajanlott termékek gyartoi
honlapja azt tartalmazza, hogy a jotallasi szolgaltatas 5 €v, igy a kérelmezdi megajanlas a
gyartoi vallalastol eltérden lehetetlen vallalast tartalmaz a 3 év garancia megadasaval.

75. Az ajanlatkéré az ajanlati felhivasban (5.1.pont, 5.1.10.pont) eldirta, hogy a
megajanlott termékekre legalabb 36 honap jotallast kell vallalniuk az ajanlattevoknek, ezen
feliil vallalt jotallast (0-24 honap) értékelési szempontként értékelte.

A kérelmez6 ajanlatdban megajanlotta a termékekre vonatkozéan a 36 honap jotallast és azt
meghaladéan 24 hoénap tobbletjotallast vallalt. Ezen véllalasok megfeleltek az ajanlatkérd
eldirasainak.

Az, hogy a kérelmezd altal megajanlott termékekre vonatkozd gyartdi honlapon 5 év jotallas
szerepel, nem teszi jogsértdvé a 3 éves vallalt alapjotallast. Ez volt az ajanlatkérd altal
kotelezden eldirt idotartam, mely 3 év a gyartoi honlapon szerepld 5 éven beliil van, azon nem
terjeszkedik tul. A 3 év alapjotéallason feliil vallalt a kérelmezd tovabbi 24 hénap jotallast,



47

mely 0Osszesen 5 év jotallas, mely Osszhangban van a gyartdi honlapon megjeldlttel és a
koltségvetésben megjelolt 60 honappal. E tekintetben nincs ellentmondéds a kérelmezd
ajanlataban. A kérelmezd ajanlata a jotallas vallalasa tekintetében megfelelt az ajanlatkérd
altal eldirtaknak, nem tartalmaz lehetetlen vallaldst, nem érvénytelen ezen vallaldsa miatt a
kérelmezo ajanlata.

76. A Dontobizottsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy a kérelmezd érvénytelenné
nyilvanitasa az 0sszegezésben foglaltak alapjan a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontjara, a 73. §
(4) bekezdésre valo hivatkozassal nem megalapozott, ezért az ajanlatkéré a biralat soran
megsértette a Kbt. 69. § (2) bekezdését.

77. A kérelmezd az ajanlata érvénytelenségének vitatdsa korében megjelolte a Kbt. 2. (1)-
(3) és (7) bekezdéseket, azonban alapelvi jogsértést nem allapitott meg a Dontdbizottsag, mert
a kérelmezd olyan tobblettényallasi elemre nem hivatkozott, amely tobblettényallasi elemként
értékelhetd a tételes jogszabalyi rendelkezésekhez képest, az alapelvek megsértésének
megallapitdsdt ugyanazon jogsértonek vélt magatartasra tekintettel kérte, mint a tételes
jogszabalyi rendelkezés megsértésének megallapitasat, vagyis hogy a kérelmezd ajanlata nem
érvénytelen. A kovetkezetes dontdbizottsagi és birdsagi joggyakorlat szerint, amennyiben a
jogorvoslati  kérelem tételes jogszabalyi rendelkezések megsértésére hivatkozik ¢s
tobblettényallasi elemet nem ad eld, akkor az alapelvek megsértésének kiilon vizsgéalata nem
lehetséges. A kozbeszerzési eljaras alapelveinek érvényesiilését elsdsorban az egyes tételes
jogi rendelkezések biztositjak. Kovetkezésképp a Dontdbizottsag vizsgalata arra iranyult,
hogy az ajanlatkérdé magatartasa valamely tételes jogszabalyi rendelkezésbe titk6zott-e.

78. A DontObizottsag a Kbt. 145. § (2) bekezdésében meghatarozott hataskorében eljarva
a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében a fenti indokok alapjan a jogorvoslati kérelem
tekintetében a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan jogsértést allapitott meg, és a Kbt.
165. § (3) bekezdés b) pontja alapjan megsemmisitette az ajanlatkérd kozbeszerzési eljaras 5.
része tekintetében a 2026. junius 29. napjan késziilt eljarast lezard Osszegezését és ezt
kovetden hozott valamennyi dontését. Tovabba a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja alapjan az
ajanlatkérével szemben birsagot szabott ki.

79. A Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint amennyiben a Kozbeszerzési
Dontébizottsag  hatdrozataban jogsértést allapit meg, birsdgot szabhat ki a jogsértd
szervezettel vagy személlyel, valamint a jogsértésért felelos személlyel vagy szervezettel
jogviszonyban 4llo, a jogsértésért felelos személlyel €s szervezettel szemben.

A (4) bekezdés szerint a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag 6sszege — a (11) bekezdésben
foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

Az (5) bekezdés szerint, ha a kérelemmel ¢érintett jogsértéssel Osszefliggésben eldzetes
vitarendezést kérelmeztek és az ajanlatkérd a jogsértés orvoslasa érdekében intézkedést nem
tett, ezen jogsértés tekintetében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsag Osszege — a (11)
bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kozbeszerzési eljaras becsiilt értékének, illetve
részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 15%-a.

A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kozbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabéasa, valamint a birsag 0sszegének megallapitasdban az eset
Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogseértés sulyat,

b) a kozbeszerzés targyat és értékét,
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c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaré dontésre gyakorolt befolyasat,

d) az e torvénybe 1itk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasaban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditasa kozott eltelt hosszu
idotartamot,

f) tAmogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez mas szerv
eljarasaban a tamogatas visszafizetésére vonatkozé szankcio kapcsolodhat

figyelembe veszi. A birsdg Osszegének megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a
jogsértés nyilvanvaloan szandékos volt.

g) az ajanlatkérovel szerz0dd gazdasagi szerepld jogsértésért vald felelosségének
megallapitasa esetén a gazdasagi szereplonek a jogsértés kapcsan kifejtett magatartasat.

80. A Dontdbizottsag jelen esetben tovabbi jogkovetkezményként birsag kiszabasat
indokoltnak tartotta, mert az ajanlatkéré a kdzbeszerzési eljarasban jogsértéen végezte el a
kérelmez6i ajanlat birdlatdit oly modon, amely a kozbeszerzési eljards eredményére is
kihatassal volt.

A DontObizottsag a birsag Osszegének megéllapitdsa soran figyelembe vette a beszerzés
targyat, értékeét.

A Dontébizottsag az ajanlatkérd javara értékelte azt, hogy a jogsértd dontés
megsemmisitésével a jogsértés reparalhatd, és azt a koriilményt, hogy nem lehetett azt
megallapitani, hogy a jogsértés nyilvanvaldéan szdndékos volt. A DontObizottsag az
ajanlatkérd javara figyelembe vette azt is, hogy az ajanlatkérével szemben kordbban mas
kozbeszerzési eljards tekintetében nem keriilt megallapitisra jogsértés, birsag. A
Dontoébizottsag figyelemmel volt tovabba arra is, hogy a kozbeszerzés nem tdmogatasbol
valdsul meg, igy a jogsértéshez mas szerv eljardsdban a timogatés visszafizetésére vonatkozo
szankci6é nem kapcsolodhat.

A Dontdbizottsag az ajanlatkérd terhére értékelte, hogy a jogsértés a kdzbeszerzési eljarast
lezar6 dontésre befolyassal volt, valamint azt, hogy targybani kozbeszerzési eljaras kapcsan a
Dontdébizottsag korabban allapitott meg jogsértést és birsagot (D.101/19/2026).

E szempontokat 0Osszességében meérlegelve a Dontébizottsag a rendelkezd részben
megallapitott dsszegli birsagot tartotta indokoltnak.

81. A Dontdbizottsag az eljarasi koltségek viselésérdl a Kbt. 151. § (9) bekezdése, illetve
az Akr. 126. § (2) bekezdés b) pontja alapjan rendelkezett.

A Kbt. 151. § (9) bekezdése szerint, ha a jogorvoslati iigyet lezard érdemi hatirozatban a
Kozbeszerzési DontObizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés c)-f) pontja szerinti dontést hoz, a
befizetett igazgatasi szolgaltatasi dij haromszazezer forintot meghalado része a kérelmezdnek
a Kozbeszerzési DontObizottsag érdemi hatarozatdnak megkiildését kovetd 8 napon beliil
visszajar. Az igazgatasi szolgaltatasi dij Osszegébdl haromszazezer forint ilyenkor is a
Kozbeszerzési Hatdsag sajat bevétele, amelynek viselésérél a Kozbeszerzési Dontdbizottsag
az Akr. szerint az eljarasi koltségekre vonatkozo altalanos szabélyok szerint rendelkezik.

82. A kérelmezd 404.985.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dij megfizetését igazolta. Az alapos
jogorvoslati kérelemre tekintettel a befizetett igazgatdsi szolgaltatasi dij hdromszazezer
forintot meghalado része a kérelmezOnek visszajar, targybani esetben 104.985.-Ft, melynek
visszatéritésére a Dontdbizottsag felhivta a Kozbeszerzési Hatosag Titkarsagat.

A Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazando altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (Akr.) 126. § (2) bekezdésének b) pontja szerint a jogvitas eljarasban a
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hatosag az eljarasi koltségek viselésére kotelezi a kérelemnek helyt add dontés esetén az
ellenérdek iigyfelet.

A Dontoébizottsag a jogorvoslati kérelemnek a kozbeszerzési eljaras 5. része tekintetében helyt
adott, ezért a Dontébizottsag kotelezte az ajanlatkérdt, hogy fizessen meg a kérelmezdének
300.000.-Ft igazgatasi szolgaltatasi dijat az Akr. 126. § (2) bekezdésének b) pontja és a Kbt.
151. § (9) bekezdésének masodik mondata alapjan.

A kérelmezd az eljarasi koltségek korében 450.000.-Ft ligyvédi munkadij iranti igényt
terjesztett eld, koltségigényét dijkimutatdssal, szerzddéssel tamasztotta ald. A Dontdbizottsag
450.000.-Ft iigyvédi munkadij megfizetésére kotelezte az ajanlatkérét figyelembe véve a
kérelmezd altal benyujtott dijkimutatast, tovabba a jogi képviseld altal kifejtett jogi
tevékenység mértékét, ezen beliill a beadvanyok megszerkesztésének idoigényességét, a
beadvanyok, nyilatkozatok szamat, terjedelmét, valamint az azokban kifejezésre juttatott jogi
érvelés helytallosagat.

83. A Dontdbizottsag hataskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(6) bekezdésein alapul.

84. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontdbizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (1) bekezdés és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa) alpont szerint a Fovarosi
Torvényszek kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus uton torténd benyujtasa a digitalis allamrol
¢és a digitalis szolgaltatdsok nyujtasanak egyes szabalyairdl szold 2023. évi CIII. torvény
(Daptv.) 19. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény 608.
§ (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2026. oktober 16.
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