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A Kozbeszerzési Dontébizottsag (a tovabbiakban: Dontébizottsag) a Kozbeszerzési Hatosag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT -ot.

A Dontobizottsag a 2. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy a Il. r. kérelmezett
megsértette a kdozbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIIL torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 138.
§ (3) bekezdés masodik mondataban foglaltakat.

A Dontobizottsag a 3. kezdeményezési elem korében megallapitja, hogy az I. r. kérelmezett
megsértette az épitési beruhazasok, valamint az épitési beruhazasokhoz kapcsolddo tervezoi
és mérndki szolgaltatasok kozbeszerzésének részletes szabalyairol sz6ld 322/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: 322/2015. Korm. rendelet) 27. § (1) bekezdését.

A Dontdbizottsag az 1. kezdeményezési elem korében a jogsértés hianyat allapitja meg.
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A Dontobizottsag az Il. r. kérelmezettel szemben 2.000.000.-Ft, azaz kétmillio forint, az I. r.
kérelmezettel szemben 500.000.-Ft, azaz 6tszazezer forint birsagot szab Kki.

A Dontbbizottsag felhivija az 1. r. kérelmezettet és II. r. kérelmezettet, hogy a birsag 6sszegét a
hatarozat kézbesitésétél szamitott 15 napon beliil a Kozbeszerzési Hatdsag Magyar
Allamkincstarnal vezetett 10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési
szamldjara atutaldssal teljesitsék.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.

A hatarozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatarozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithato annak kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet Fovarosi Torvényszékhez cimezve, de kizarodlag a Dontébizottsaghoz kell
elektronikus ~ Uton  benyujtani. A keresetlevél  benyUjtdsanak a  hatarozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatalyosulasara nincs halaszto hatalya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. Az 1. r. kérelmezett 2017. jalius 31-én a Kbt. Harmadik Része szerint iranyado
szabalyok alapjan a Kbt. 115. § (1) bekezdésében meghatarozott nyilt eljarast inditott az
ajanlattételi felhivas 5 gazdasagi szerepld részére torténd kozvetlen megkiildésével. Az
ajanlatkéré a felhivas 2.a) pontjdban az eljarasfajta valasztdsat azzal indokolta, hogy a
beszerezni kivant épitési beruhazas becsiilt értéke nem éri el a nettd 300.000.000.-Ft-ot.

2. Az 1. r. kérelmezett az ajanlattételi felhivas 3. pontjaban hatarozta meg a kozbeszerzés
targyat és mennyiségét:

,Vallalkozasi szerzddés, amelynek targya a FOKERT Nonprofit Zrt. Termesztételep, a
természetben 1106 Budapest, Keresztari ut 130. szam alatt talalhatd irodaépiiletének
rekonstrukcidja a vonatkozd jogszabdlyi eldirdsok, szabvanyoknak, kornyezetvédelmi
eléirasoknak a figyelembevételével, a kiviteli tervek alapjan, a miszaki leirdsban
meghatarozottak szerint.”

,,K0zbeszerzés mennyisége:

2 db kisventilator elhelyezése

200 m csOvezeték bontasa

267 m fiitési vezeték szerelése csdidomok nélkiil

30 db fiitési vezeték szerelése csdidomokkal

23 db szerelvények leszerelése

21 db géz- és fiitésszerelési targyak leszerelése

12 db egy-, vagy kétoldalon menetes szerelvény elhelyezése

1-1 db tagulasi tartaly és Spirovent légkivalasztd berendezés elhelyezése

1 db tiizel6berendezés felszerelése, lizembe helyezése

2-2 db manométer és hdméro elhelyezése (konyok homéro)

10 m szovetbetétes gumitdmlo elhelyezése

2 db oszto-, vagy gyiijtécsé elhelyezése

7 db elagazd csonk készitése

1 db hidraulikus valto elhelyezése és bekotése

2 db fités-, klima-, hiitéstechnika

17 db lapradiator elhelyezése



1 db bontand6 halézat kiszakaszolasa

1 db kazanhaz, ill. h6koézpont beszabalyozas, belizemelés

8 m?3 épitési tormelék konténeres szallitassal (1 db)

40 m? beton aljzatok, jardak bontasa

220 m? aljzatbeton, esztrich készitése

101 m? feliilet-elokészités foliaterités esztrichek készitését megelézden

10 db eldregyartott épiiletszerkezeti elemek (nyiladsathidalo) elhelyezése
125 m? falazas és kémiives munkak

98 m? vakolas és rabicolas

64 m? szarazépités

1180 m? aljzatkészités (hideg-, meleg)

125 m? nyilaszarok bontasa

657 m nyilaszarok hézagtomitése

32 db asztalos-szerkezet elhelyezése

36 db lakatos-szerkezet elhelyezése

1124 m? festés, mazolas

312 m? szigetelés

55 db épiiletgépészeti szerelvények (szappanadagolok, piperetargyak)
takaritasi munkak

811 m viz- és csatornaépités, csOvezeték szerelési munkak

77 db ivoviz vezeték szerelés cséidomokkal

96 db épiiletgépészeti szerelvények (falikutak, mosdok stb.)

790 m épiiletelektromossagi munkak (mtianyag véddcso elhelyezése)

800 db szerelvénydoboz elhelyezése

2150 m szigetelt vezeték elhelyezése véddcsObe huzva

270 m kébelszerii vezeték elhelyezése

90 db vilagitasi szerelvények (kapcsolok, dugaszoldaljzat, csatlakozoé aljzat, stb.)
122 db LED panel, fénycsd, lampatest

1-1 db egypodlust kapcsold, féelosztd berendezés, stb.

50 m légvezeték

8 m*® Munkahelyi deponiabdl épitési térmelék konténerbe rakasa

19 m? Kontaktesztrich készitése

0,2 m® Teherhordé és kitoltd falazat,

208 m? Vakolat leverése, javitasa

143 m? Lapburkolatok bontasa

126 m? Melegburkolatok bontasa

141 m? Fal-, pillér-, oszlop- és padloburkolat hordozoszerkezetének feliilet eldkészitése
212 m? Fal- , pillér-, oszlop- és padloburkolat készitése

90 m? PVC burkolat fektetése kiegyenlitett aljzatra

74 m Labazat kialakitdsa PVC-burkolatbol

1 db Meglévd fa beltéri nyilaszarok atvizsgalasa

37 db Miianyag kiiltéri nyilaszarok elhelyezése eldre kihagyott falnyildsba
117 m? Talajnedvesség elleni szigetelés

2 db Meglévd csatorna csatlakozasok feltarasa, hidnyossdgok megsziintetése, potlasa
21 db Vizellatas berendezési targyak leszerelése, zsirfogok, falikutak, mosdok
1 db Vizes nyomasprobak és fertdtlenités, ANTSZ bevizsgalas”

Az 1. r. kérelmezett a felhivas 3. pontjdban megjeldlte, hogy a kozbeszerzés becsiilt értéke
36.700.000.-Ft.



3. A 2017. augusztus 10-i ajanlattételi hataridére két ajanlattevd nyujtott be ajanlatot, koztiik a
Il. rendli kérelmezett.

4. A ll. r. kérelmezett az ajanlat 8. oldalan, az 5. szdmu mellékletben nyilatkozott arrdl, hogy
alvallalkozo6t vesz igénybe az épitészet, elektromos, fiités, viz és csatorna, szellzés, tovabba a
felel6s miiszaki vezetés tevékenységek elvégzéséhez. Ugyanezen a helyen jelolte meg az
Esztétika 99 Kft.-t, mint a felelés miszaki vezetés tevékenység eclvégzésére bevont
alvallalkozét.

5. A Il r. kérelmezett az ajanlat 9. oldalan becsatolt 7. szamu mellékletben nyilatkozott arrol,
hogy az eljarast megindito felhivas 10.1.2 MI.) alkalmassagi kovetelménynek vald
megfeleléséhez az Esztétika 99 Kft. eréforrdsara tdamaszkodik.

6. A Il. r. kérelmezett az ajanlat 16. oldalan csatolt egy elOszerz6dést, amelyet 2017.
augusztus 3-an kotott meg az Esztétika 99 Kft.-vel a Termesztdtelep felujitdsi munkaihoz
kapcsolodo miiszaki vezetés ellatasa targyaban.

7. Az L. 1. kérelmezett 2017. augusztus 18-an készitette el és augusztus 21-én tovabbitotta a
benyujtott ajanlatok elbirdlasarol szolo Osszegezést, amely szerint a kdzbeszerzési eljaras
nyertes ajanlattevdje a I1. rendii kérelmezett lett.

8. Az . r. kérelmezett 2017. augusztus 28-an kototte meg a vallalkozasi Szerzédést a I1. rendii
kérelmezettel. A szerzddés 13. oldalan becsatolt 1. szamu mellékletében a Il. rendi
kérelmezett a Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint nyilatkozott, hogy:

- felel6s miiszaki vezetés tevékenység elvégzése korében az Esztétika 99 Kft. egyéb érdekeltet
a szerzddés teljesitéséhez igénybe veszi, a bevonasanak aranya: 100%.

- épitészet, elektromos, fiités, viz-csatorna, szell6zés szerelési munkakra a Maximal General
Ep. Ker. Kft.-t a szerzddés teljesitéséhez igénybe veszi, a bevonasanak aranya: 65%.

A L r. kérelmezett ugyanezen a napon, mindkét alvallalkozé tekintetében kiilon nyilatkozatot
tett a fenti alvallalkozok szerzédés teljesitésébe torténd bevonasardl, tovabba arrol, hogy az
alvallalkozdk nem allnak a kozbeszerzési eljardsban megjeldlt kizaro ok hatdlya alatt.

9. Az L. 1. kérelmezett és a II. rendi kérelmezett 2017. november 10-én irtak ala a vallalkozasi
szerz0dés 1. szaml modositasat, amely a teljesitési hataridét és a vallalkozoéi dijat érintette. A
felek megegyeztek abban, hogy a kivitelezési munkak hatarideje 3 honapra, az épitési
munkakeért jaro ellenérték nettod 42.352.346.-Ft atalanyarra modosul.

10. Az 1. r. kérelmezett 2018. augusztus 30-an atadta a munkateriiletet a II. rendii kérelmezett
részére. Az épitési napld véllalkozora vonatkozd nyilvantartasi részben felelds miiszaki
vezetOként az Esztétika 99 Kft. alkalmazasaban all6 K. J., mig az alvallalkozokra vonatkozo
nyilvantartasi részben alvallalkozoként a Maximal General Ep Ker Kft. egyéb érdekelt volt
feltlintetve.

11. A Il. r. kérelmezett és az Open Point Kft. kozott 2017. szeptember 4-én létrejott
megallapodas szerint az Open Point Kft. elvallalta kiltéri nyilaszarok legyartasat és
kiszallitasat az épitési beruhdzas teljesitési helyszinére. A felek rogzitették, hogy a vallalkozoi
dij nett6 2.100.000.-Ft.

A 1L r. kérelmezett 2017. szeptember 11-én kelt nyilatkozatban bejelentette az ajanlatkérd
felé, hogy a szerz6dés teljesitésébe alvallalkozoként bevonja az Open Point Kft.-t, egyben



nyilatkozott arra vonatkozoan is, hogy az alvallalkozé nem all a kdzbeszerzési eljarasban
megjelolt kizard okok hatalya alatt.

12. A 1l. rendi kérelmezett 2017. szeptember 6-an épitési-szerelési munkak teljes kori
kivitelezése targyban kivitelezési szerzodést kotott az Omar Bt. gazdasagi tarsasaggal.

A felek a szerz6dés VII/3. pontjaban rogzitették, hogy az Omar Bt.-t, az alabbi munkak
elvégzéséért a kovetkezd nettd dijazas illeti meg:

Epitészet: 7.052.804.-Ft, beltéri ajtok: 2.500.000.-Ft, elektromos: 1.969.340.-Ft, azaz 6sszesen
11.522.144.-Ft.

A felek a szerzédés III. pontjaban rogzitették, hogy a II. r. kérelmezett az ¢épitési
munkateriiletet az alvallalkozo részére a szerzddés hatalyba 1€pésétdl szamitott 2 napon beliil,
a szerz6dés teljesitéséhez alkalmas allapotban atadja.

13. A IL rendl kérelmezett 2017. szeptember 9-én kivitelezési szerzédést kotott a Maximal
General Ep. Ker. Kft.-vel épitési-szerelési munkak teljes kori kivitelezése targyaban. A felek
a szerz6dés VII/3. pontjaban rogzitették, hogy a vallalkozoi dij 6sszege nettd 22.415.487.-Ft.

14. A 1. rendl kérelmezett 2017. szeptember 8-an nyujtotta be az I. r. kérelmezett felé a
2017. szeptember 8-an kelt, GU4SA4830052 szamlaszamu eldleg szamlajat nett6 3.806.966.-
Ft értékben. Az L. r. kérelmezett 2017. szeptember 18-an utalta at az elleg szamlan szerepld
ellenértéket a I1. rendii kérelmez6 részére.

Az eldleg szamlabol az alabbi alvallalkozai kifizetések torténtek:

Alvallalkozo Szerzodés Szamla netté | Atutalas
megnevezése kelte Szamla kelte Osszege diatuma |Tevékenység
Maximal General epitesi-
Kt 2017.09.09 2017.09.11 3677 323 Ft{2017.09.19| szerelési
' munkak

15. A 1L rendd kérelmezett 2017. oktober 4-én nytjtotta be az L. r. kérelmezettnek a 2017.
oktober 4-én kelt, GU4SA4830054 szamlaszamt 1. részszamlajat netté 9.517.416.-Ft
értékben.

Az elbleg szamlabol az alabbi alvallalkozoi kifizetések torténtek:

Szamla
Alvallalkozo Szerzodés netto Atutalas
megnevezése kelte Szamla kelte Osszege diatuma | Tevékenység
milanyag
. 2017.09.04 150170907 [540 000.-Ft |2017.09.07.| nyilszarok
Open Point Kft. megallapodas L s
<zerint beépitése

16. A Il. rendl kérelmezett 2017. oktober 25-én nyujtotta be a 2017. oktober 25-én kelt,
GU4SA4830055 szamlaszamu II. részszdmlajat nettd 9.517.416.-Ft értékben.
Az eldleg szamlabol az alabbi alvallalkozoi kifizetések torténtek:



Alvallalkozo Szerzodés Szamla netté | Atutalas
megnevezése kelte Szamla kelte Osszege datuma | Tevékenység
2017.09.04 milanyag
Open Point Kft. megallapodas 2017.10.02 540 000 Ft n.a. nyilaszarok
szerint beépitése
2017.09.04 mulanyag
Open Point Kft. megallapodas 2017.10.04| 1020000 Ft|2017.10.20| nyilaszarok
szerint beépitése
. épitési-
w&x'ma' General 2017.09.09| 2017.10.06| 6300000 Ft|2017.10.20| szerelési
' munkak
Osszesen: 7 860 000 Ft

17. A 1. rendii kérelmezett 2017. november 13-an nyujtotta be az 1. r. kérelmezett részére a
2017. november 13-an kelt, GU4SA4830057 szamlaszamu Il1. részszamlajat netté 9.517.416.-

Ft értékben.

Az eldleg szamlabol az alabbi alvallalkozoi kifizetések torténtek:

Alvallalkozoé Szerzodés Szamla netté | Atutalds
megnevezése kelte Szamla kelte Osszege diatuma |Tevékenység
. épitési-
'&"&X'ma' General 2017.09.09| 2017.11.03| 7485000 Ft|2017.11.08| szerelési
' munkak

18. A II. rendii kérelmezett 2017. november 29-én nyujtotta be az 1. r. kérelmezettnek a 2017.
november 29-én kelt, GU4SA4830060 szamlaszamu végszamlajat netté 9.993.134.-Ft
értékben (potmunkaval novelve és eldleg 0sszegével csokkentetten).
Az eldleg szamlabol az alabbi alvallalkozoi kifizetések torténtek:

Alviallalkozé Szerzodés Szamla netté | Atutalas
megnevezése kelte Szamla kelte Osszege datuma | Tevékenység
. épitési-
'&"&X'ma' General 2017.09.09| 2017.11.20| 4953164 Ft|2017.11.22| szerelési
' munkak
felelos
Esztétika 99 Kft. 2017.08.08| 2017.12.04 50000 Ft| n.a. milszaki
vezetol
munkak
Osszesen: 5003 164 Ft

A hivatalbéli kezdeményezés

19. A hivatalboli kezdeményez6 targyi jogorvoslati eljaras meginditasat inditvanyozo6 irata (a
tovabbiakban: kezdeményezés) 2018. augusztus 29-én érkezett meg a Dontobizottsaghoz.
A hivatalboli kezdeményezd a Kbt. 153. § (1) bekezdés c) pontja alapjan kezdeményezte a

jogorvoslati eljarast.




20. A hivatalbdli kezdeményez6 harom kezdeményezési elemet jel6lt meg az alabbiak szerint.

21. Az 1. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja szerint a Il. r. kérelmezett
megsértette a Kbt. 138. § (1) bekezdés utolso fordulataban foglaltakat. Indokolasként eldadta,
hogy az Esztétika 99 Kft., az Omar Bt., a Maximal General Ep. Ker. Kft. és az Open Point
Kft. alvallalkozok a II. r. kérelmezett altal kozvetleniil bevontan vettek részt a szerzédés
teljesitésében.

Hivatkozott a Kbt. 138. § (1) bekezdésére, amely szerint az alvallalkozoi teljesités Gsszesitett
aranya nem haladhatja meg a szerzddés értékének 65%-at. A kozbeszerzési szerzOdés —
modositast kovetd — értékének 65%-a nettd 27.529.024.-Ft, amelyhez képest a II .
kérelmezett altal a teljesités soran igénybe vett alvallalkozok teljesitésének Osszértéke nettd
36.087.631.-Ft volt, igy a bevont gazdasagi szereplok 85,2%-ban vettek részt a szerzédés
teljesitésében.

Tekintettel arra, hogy ez a szazalékos teljesitési arany meghaladja a Kbt. szerinti 65%-0s
hatart, a hivatalboli kezdeményez6 allaspontja szerint a Il. r. kérelmezett megsértette a Kbt.
138. § (1) bekezdésének utolso fordulatat.

A jogsértés megtorténtének idépontjaként a Il. r. kérelmezett és az utolsoként bevont
alvallalkoz6 kozotti szerz6déskotés napjat, 2017. szeptember 9-¢ét jelolte meg.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2018. janius 29. napjat jeldlte meg €s eldadta,
hogy ezen a napon vette kézhez Il. r. Kkérelmezett altal megkiildott engedményezési
nyilatkozatot, teljesités igazolasokat és szamlakat.

Inditvanyozta, hogy a Dontdbizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a 165. §
(6) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkdvetését és szabjon ki birsagot a I1.
r. kérelmezettel szemben.

22. A hivatalboli kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja
szerint a II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat az aldbbi
indokok alapjan.

El6adta, hogy a Il. r. kérelmezett részérél megkiildott dokumentumok szerint az Open Point
Kft. egy 2017. oktober 4-én kelt engedményezési nyilatkozattal keriilt alvallalkozoként
bejelentésre az 1. r. kérelmezett felé¢, amelyben a Il. r. kérelmezett arrol is nyilatkozott, hogy
az altala igénybe venni kivant alvallalkozé nem 4ll a kizard okok hatélya alatt.

A hivatalboli kezdeményez6 ramutatott, hogy a 2017. szeptember 8. napjan kiallitott
GU4SA4830052 sorszaml szamla mellékleteként a 2017. szeptember 20. napjan kelt eldleg
szamldra vonatkoz6 nyilatkozat alapjan feltételezhetd, hogy az Open Point Kft. mar 2017.
oktober 4. napjan megel6zden részt vett a teljesitésben, igy a II. r. kérelmezett feltételezhetéen
megsértette azt a jogszabdly altal eldirt kdgens rendelkezést, miszerint az alvallalkozok
bejelentésére, valamint a kizard okok hatalya aldli mentességére vonatkozo nyilatkozatot a
teljesitésbe torténd bevonast megelézden kell megtenni.

Elbadta, hogy az Omar Bt. tekintetében a Il. r. kérelmezett sem alvallalkozoi bejelentést, sem
pedig a kizard okokrol térténd nyilatkozatot nem csatolt.

Allaspontja szerint az Open Point Kft. alvéllalkozo bejelentése és a kizaré okok hatalya al4
nem tartozasaval kapcsolatos nyilatkozat megtételére feltehetden a teljesitésbe torténd



bevonasat kovetden keritett sort a IL. r. kérelmezett, mig az Omar Bt. bejelentésére és ezzel
egylitt a kizard okokrdl torténd nyilatkozat megtételére egyaltalan nem kertilt sor.

Ramutatott, hogy a Kbt. 138. § (3) bekezdése két kotelezettséget rogzit a nyertes ajanlattevo
vonatkozasaban. Egyrészrdl az ajanlatkérd felé minden olyan alvallalkozot be kell jelentenie,
amelyet az ajanlatdban nem nevezett meg. A bejelentéssel egyiitt tovabba a nyertes
ajanlattevOnek nyilatkoznia kell arrdl is, hogy az alvallalkozé nem all a kizar6 okok hatalya
alatt. A jogszabalyok kogens rendelkezései eldirjak, hogy a gazdasagi szerepld bevonasat
megelézéen, a bejelentéssel egyiitt kell nyilatkozni az igénybe venni kivant alvallalkozok
kizar6 okok hatalya alé tartozasrol.

A hivatalboli kezdeményezd az alabbiak szerint jelolte meg a jogsértés megtorténtének
iddpontja az egyes alvallalkozok vonatkozasaban.

Az Omar Bt. vonatkozasaban a Il. r. kérelmezett és az Omar Bt. szerz6déskotésének napjat,
2017. szeptember 6-at.

Az Open Point Kft. vonatkozasaban a Il. r. kérelmezett és az Open Point Kft.
szerzOdéskotésének napjat, 2017. szeptember 4-ét.

Eléadta, hogy a jogsértés tudomasra jutdsanak idGpontja mindkét alvallalkozo
vonatkozasaban 2018. junius 29. napja, amikor kézhez vette a Il. r. kérelmezett altal
megkiildott engedményezési nyilatkozatot, teljesitési igazolasokat és szamlakat.

Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a 165. §
(6) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkdvetését és szabjon ki birsagot a II.
r. kérelmezettel szemben.

23. A hivatalbéli kezdeményez6 a 3. kezdeményezési elem korében eldadta, hogy allaspontja
szerint az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését

Ramutatott, hogy a Il. r. kérelmezett altal részére megkiildott dokumentumok szerint 2017.
oktober 4-én kelt engedményezési nyilatkozattal a Maximal General Ep. Ker. Kft. és az Open
Point Kft. alvallalkozoként bejelentésre kertilt az I. r. kérelmezett felé, tovabba nyilatkozott a
Il. r. kérelmezett, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozok nem allnak a kizar6 okok
hatalya alatt. Azonban a rendelkezésre all6 szamlak, valamint az azok mellékletét képezd
nyilatkozatok alapjan feltételezhetd, hogy a bejelentett alvallalkozok a bejelentést megelézden
mar részt vettek a teljesitésben.

Allaspontja szerint az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdését azzal, hogy a 2017. oktober 4-én kelt engedményezési nyilatkozatot megeldzden
kiallitott szamlak alapjan nem hivta fel a Il. r. kérelmezettet a Kbt. 138. §-aban foglalt
kotelezettségének teljesitésére.

El6adta, hogy a Maximal General Ep. Ker. Kft. vonatkozasaban a jogsértés megtorténtének
idopontja 2017. szeptember 8-a, a IL. r. kérelmezett altal kiallitott elélegszamla keltének a
napja.

A jogsértés tudomasra jutasanak idépontjaként 2018. junius 29. napjat jeldlte meg és eldadta,
hogy ezen a napon vette kézhez Il. r. kérelmezett altal megkiildott engedményezési
nyilatkozatot, teljesités igazolasokat és szamlakat.



Inditvanyozta, hogy a Dont6bizottsag a Kbt. 165. § (2) bekezdés e) pontja, valamint a 165. §
(6) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkovetését €s szabjon ki birsagot az A
L. r. kérelmezettel szemben.

24. A hivatalbdli kezdeményez6 2018. szeptember 11-én benyujtott észrevételében eldadta,
hogy az I. r. kérelmezett allaspontjaval ellentétben a rendelkezésére alldé dokumentumok
alapjan a Il. r. kérelmezett a szerzodés teljesitéséhez az alabbi alvallalkozokat vette igénybe:

- Maximal General Ep. Ker. Kft. (1223 Budapest, Nagytétényi ut 190/B.)

- Omar Bt. (8000 Székesfehérvar, Moéri ut 62.)

- Esztétika 99 Kft. (8000 Székesfehérvar, Németh Laszlo ut 17.)

- Open Point Kft. (4405 Nyiregyhaza, Szazados u. 23/D.).

Az Esztétika 99 Kft.-vel 2017. augusztus 3-an kotott eldszerzodést felelés miiszaki vezetés
cllatasara, az Omar Bt.-vel 2017. szeptember 6-an épitési-szerelési munkak elvégzésére, a
Maximal General Ep. Ker. Kft.-vel 2017. szeptember 9-én szintén épitési-szerelési munkak
elvégzésére, az Open Point Kft.-vel pedig alvallalkozdi szerz6dést kotott milanyag homlokzati
nyilaszaro értékesitésére, szallitasara és beépitésére.

Eléadta, hogy az I. r. kérelmezett nyilatkozata szerint a Il. r. kérelmezett 2017. szeptember 11.
napjan kelt nyilatkozataval értesitette I. r. kérelmezettet, hogy a szerz6dés teljesitésébe az
Open Point Kft.-t is bevonja alvallalkozoként, és ezen dokumentumban az Open Point Kft.
tekintetében is nyilatkozott a kizar6 okok fenn nem allasarél. A hivatalboli kezdeményez6
rendelkezésére a hatdsagi ellendrzési eljaras soran azonban csupan a jogorvoslati eljarasban is
hivatkozott, 2017. oktober 4-én kelt engedményezési nyilatkozat allt.

Az Open Point Kft. és az Omar Bt. vonatkozasaban a kezdeményezésében foglaltakat mind az
els6, mind pedig a masodik kérelmi elem tekintetében - az alabb kifejtettekre is tekintettel -
tovabbra is valtozatlan tartalommal fenntartja.

Az Omar Bt. vonatkozasaban el6adta, hogy a rendelkezésére all a Il. r. kérelmezettel 2017.
szeptember 6-an kotott vallalkozasi szerzédés, valamint az Omar Bt. altal kotott tovabbi két
alvallalkozoi szerz6dés. Hangstilyozta, hogy az Omar Bt. vonatkozasaban a II. r. kérelmezett
nem csatolt sem alvallalkozoi bejelentést, sem pedig a kizaré okokrol térténd nyilatkozatot,
ezért kérte a Dontdbizottsag vizsgdlatat arra vonatkozdan, hogy az Omar Bt. ténylegesen
milyen idOpontban keriilt bevonasra a teljesitésbe, tovabba sor keriilt-e a kizar6 okok
hidnyanak igazolasara, és ennek fiiggvényében a Il. r. kérelmezett eleget tett-¢ a Kbt. 138. §
(3) bekezdésében eldirt kotelezettségének.

Rogzitette, hogy az altala ismert alvallalkozok teljesitéseinek osszértéke nettd 36.087.631.-Ft.
Hangstlyozta, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint az alvallalkozoéi teljesités Gsszesitett
aranya nem haladhatja meg a szerz8dés értékének 65%-at. A kozbeszerzési szerzOdés —
modositast kovetd — értékének 65%-a nettd 27.529.02.-Ft, amelyhez képest a Il. r. kérelmezett
altal a teljesités sordn igénybe vett alvallalkozok teljesitésének Osszértéke nettd 36.087.631.-
Ft volt, igy a bevont gazdasagi szereplok — 65% felett - 85,2%-ban vettek részt a szerzodés
teljesitésében.

A fentiekre tekintettel kérte, hogy a Dontébizottsagot, hogy — amennyiben annak feltételei
fennallnak — a Kbt. 149. § (1) bekezdés e) pontjara figyelemmel a Kbt. 165. § (2) bekezdés e)
pontja, valamint a 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan allapitsa meg a jogsértés elkovetését,
és szabjon ki birsagot az 1. rendii és a II. r. kérelmezettekkel szemben.
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Az L. r. kérelmezett az észrevétele

25. Az L. r. kérelmezett 2018. szeptember 4-én nytjtotta be észrevételét a Dont6bizottsaghoz,
amelyben a Kbt. 165. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte a jogsértés hianyanak
megallapitasat az 1. r. kérelmezett vonatkozasaban.

26. Az 1. . kérelmezett az Esztétika 99 Kft. alvallalkoz6 bevonasaval kapcsolatosan eldadta,
hogy a Il. r. kérelmezett a kodzbeszerzési eljarasban (nevezetesen az ajanlataban) egy
alvallalkoz6t nevesitett, az Esztétika 99 Kft-t, amelyet felel6s miiszaki vezetés ellatasara vett
igénybe. A Il. r. kérelmezett az Esztétika 99 Kft. alvallalkozorél ajanlatanak 3. szamu
mellékletében a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatat megtette. Nevezett alvallalkozé
bevonasaval kapcsolatban a kezdeményezés nem tartalmaz jogsértésre utald gyanut, igy
nevezett alvallalkozdval kapcsolatban I. rendli kérelmezett vonatkozasaban a Korm. rendelet
27. § (1) bekezdésének megsértése nem meriilhet fel.

27. A Maximal General Ep. Ker. Kft. alvallalkozo bevonasaval kapcsolatosan eléadta, hogy
az I. r. és Il. r. kérelmezett 2017. augusztus 28. napjan kototték meg a kozbeszerzési eljaras
alapjan a vallalkozasi szerzédést, amelynek I. szamu mellékletében a Il. rendii kérelmezett
kifejezett nyilatkozatott tett, hogy a teljesitésébe alvallalkozoként a Maximal General Ep. Ker.
Kft.-t alvallalkozoként bevonja. A bevonasrol az I. r. kérelmezett nyilatkozatot kért, amely
nyilatkozatban 1. r. kérelmezett eléirta a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozat
megtételét is, amelyet II. r. kérelmezett meg is tett. E tekintettben 1. rendi kérelmezett a
jogszabalyoknak megfelelden jart el, mivel megkdvetelte az alvallalkozéi bevonasrdl szold
nyilatkozatot illetéleg a Kbt. 67. § (4) bekezdés szerinti nyilatkozatot is. Tekintettel arra, hogy
2017. augusztus 28. napjan a Maximal General Ep. Ker. Kft. alvéllalkozoi bevonésa
megtortént — amely joval korabbi, mint a kezdeményez6 altal megjelolt 2017. oktober 4-i
idépont — igy megallapithato, hogy a Maximal General Ep. Ker. Kft. alvallalkozoi bevonaséra
nem a hivatalboli kezdeményez6 altal megjeldlt 2017. oktdber 4. napjan kelt engedményezési
szerzddéssel kertilt sor, vagyis jogszeriien tortént kifizetés a nevezett alvallalkoz6 részére.

28. Az Open Point Kft. alvallalkoz6é bevonéasaval kapcsolatban eléadta, hogy a II. r.
kérelmezett 2017. szeptember 11. napjan kelt nyilatkozataval értesitette az 1. rendi
kérelmezettet, hogy a szerzddés teljesitésébe az Open Point Kft.-t is be kivanja vonni
alvallalkozdként, €s ezen dokumentumban az Open Point Kft. tekintetében is nyilatkozott
Kbt. 67. § (4) bekezdés szerint.

Tekintettel arra, hogy 2017. szeptember 11. napjan az Open Point Kft. alvallalkozo6i bevonasa
megtortént — amely joval korabbi, mint a kezdeményezo altal megjeldlt 2017. oktober 4. napja
— igy megallapithato, hogy az Open Point Kft. alvallalkoz6i bevonasara nem a
kezdeményezésben megjelolt 2017. oktober 4. napjan kelt engedményezési szerzdéssel
kertilt sor, vagyis jogszeriien tortént kifizetés a nevezett alvallalkozo részére.

29. Az I. r. kérelmezett ramutatott a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésében
foglaltakra, amely szerint ,,az ajanlatkéroként szerzodd fél vagy a nevében eljard személy
(szervezet) a szerzddés teljesitésének ellendrzése soran az épitési napld adatai alapjan
ellenérzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak
megfeleld alvallalkozo vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem haladja meg a Kbt.
138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.”
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Rémutatott, hogy a hivatkozott rendelkezés ellendrzési kotelezettséget allit fel az
ajanlatkérével szemben, azonban a Korm. rendelet felhivott szakasza meghatarozza azt is,
hogy ajanlatkéré ezen ellendrzési kotelezettségének mely dokumentum alapjan tesz eleget,
amikor is eldirja, hogy ajanlatkérd a fentebb megjeloltek teljestilését az ,,épitési napld adatai
alapjan ellendrzi”.

Az ¢épitési naplo altal dokumentaltan — amely alapjan az ajanlatkéré a Korm. rendeletben
meghatarozott ellenérzési kotelezettségének eleget tehet — Il. r. kérelmezett 2017. augusztus
30. napjan vette at a munkateriiletet, az épitési naplé alvallalkozora vonatkozo részében 2017.
szeptember 9. napjan II. r. kérelmezett bevezette alvallalkozéjat (Maximal General Ep.
Ker.Kft.-t), amely bejegyzés joval az alvallalkozo bejelentést (2017. augusztus 28.) kovetéen
tortént meg.

30. Eldadta, hogy az épitési naploban egyéb gazdasagi szerepelok bejelentése nem tortént
meg. Tekintettel arra, hogy a Korm. rendelet az épitési naplot jeloli meg az ellenérzés
alapjaként, és mivel az épitési naploban az Omar Bt. vonatkozasdban semmilyen bejegyzés
nincs, illet6leg I1. r. kérelmezett sem a kdzbeszerzési eljaras alatt, sem pedig a kdzbeszerzési
eljaras alapjan megkotott szerzodés teljesitése soran soha nem nevesitett Omar Bt. nevi
alvallalkozot, és 1. r. kérelmezett a kozbeszerzési eljaras alapjan megkotott szerzodés
teljesitése alatt egyetlen forint véllalkoz6i dijat sem fizetett ki Omar Bt. részére, igy 1. rendli
kérelmezettnek a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint ellenérzési kotelezettsége nem
allt fenn, igy azt meg sem sérthette.

Az Omar Bt. kiléte 1. r. kérelmezett tekintetében - a kdzbeszerzési eljaras alapjan megkotott
szerz6dés teljesitése soran - tisztazatlan. I. r. Kérelmezettnek semmilyen informacidja nem
volt az Omar Bt. szerz8dés teljesitésében vald szerepérdl (ha volt egyaltalan szerepe a
szerz6dés teljesitésében).

31. Elbadta tovabba, hogy nem vitatottan szerzodés nettd ellenértéke (modositas el6tt)
38.069.662,-Ft volt.
Allaspontja szerint nem vitatott tovabba az sem, hogy a szerz6dés teljesitésével kapcsolatban
az alabbi kifizetéseket teljesitette az alvallalkozok felé:

- Esztétika 99 Kft. részére nett6 50.000.-Ft-ot,

- Maximal General Ep Ker Kft. részére nettd 22.415.487 .-Ft-ot,

- Open Point Kft. részére nett6 2.100.000.-Ft-ot.

A fenti alvallalkozok teljesitésének 6sszértéke nettd 24.565.487.-Ft.

A fentiekkel 6sszefiiggésben hivatkozott arra, hogy a Kbt. 138. § (1) bekezdése szerint épitési
beruhdzas esetén az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladhatja meg a szerz6dés
értékének 65%-at. Az alvéllalkozoknak a szerzdés teljesitésében vald részvétele aranyat az
hatarozza meg, hogy milyen aranyban részesiilnek a szerzddés altalanos forgalmi ado nélkiil
szamitott ellenértékébdl.

A Kbt. fentebb hivatkozott rendelkezése szerint a jogsértés 24.745.280.-Ft elérésénél
kovetkezett volna be. A fentiek alapjan — allaspontja szerint — tényként megallapithaté hogy
az alvallalkozoi teljesités Osszesitett aranya nem haladta meg a szerz6dés értékének 65%-at,
amelybdl fakad, hogy I. r. kérelmezett nem sértette a Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésének
masodik fordulatat sem.
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A 1l. rendii kérelmezett észrevétele

32. A 1L rendii kerelmezett 2018. szeptember 4-¢én benyujtott észrevételében el6adta, hogy a
teljesitésbe a Kbt. 3 § 2. pontja szerint alvallalkozoként a Maximal General Ep. Ker. Kft.-t, az
Open Point Kft.-t, illetdleg az Esztétika 99 Kft.-t vonta be.

33. Hivatkozott arra, hogy az Omar Bt.-vel kotott vallalkozasi szerzédés felmondasra kertilt, a
tarsasdg a megkotott anyagszallitasi szerzOdés alapjan foként anyagot biztositott a
kivitelezéshez (Kbt. 3. § (2) c) pontja), részfeladatokat teljesitett, illetdleg szobeli
megallapodas alapjan, a projekt végén az érintésvédelmi munkalatokat végezte el, melynek
kapcsan — a csatolt atvételi elismervény szerinti — 625.000.-Ft 0sszeg készpénzben
megfizetésre keriilt részére. E korben kiemelte, hogy egyéb szabad kapacitds hianyaban a
projekt befejezé szakaszaban kellett az Omar Bt.-t megbiznunk az érintésvédelemmel, de ez
egyébirant a kozbeszerzési eljaras soran a palyazatot semmilyen mértékben nem befolyasolta,
ebbdl versenyeldnyiink nem szdrmazott az ajanlattétel soran.

34. Rogzitette, hogy allaspontja szerint a bevont alvallalkozoi teljesités aranya nem haladta
meg a Kbt. 138 § (1) bekezdésének megfeleld 65 %-ot, mivel az alvallalkozoéi teljesités
Osszértékének megallapitdsa sordn nem vehetd figyelembe az Omar Bt. vallalkozasi
szerz6désében szerepld nettd 11.522.144.-Ft Osszeg, tekintettel arra, hogy az Omar Bt.
teljesitésének ellenértéke ennek nem felel meg. Az Omar Bt.-nek a teljesités kapcsan
semmilyen okirata nincsen, sem teljesitési igazolasa, sem kiallitott szdmlaja — ezért ilyet nem
is csatolt a kezdeményez6 részére — mivel a vallalkozasi szerz6dés szerinti munkalatokat nem
végezte el.

35. El6adta tovabba, hogy 2017. szeptember 9. napjan ugyanazon targyban kotott a Maximal
General Ep. Ker. Kft-vel vallalkozasi szerzédést, mint korabban az Omér Bt-vel, pontosan
annak okan, hogy az Omar Bt. érvényes felelosségbiztositds és munkaerd, valamint anyagi
forrasok hidnyaban nem volt képes a szerzddés ilyen tartalommal torténd teljesitésére, mely
nyilvanvaldan az altala vallalt kotelezettség teljesitését is veszélyeztette.

A fentiek kapcsan kiemelte, hogy az Omar Bt. azért nem keriilt bejelentésre az ajanlatkérd
részére, illetéleg az 6 vonatkozasaban nem keriilt benytjtasra a kizaré okok aloli mentességre
vonatkozo nyilatkozat, mert a Maximal General Ep. Ker. Kft. vett részt helyette
alvallalkozoként a kivitelezési projekt soran. Allaspontja szerint ezen tényt a korabban csatolt
teljesitési igazolasok, valamint az az I. r. kérelmezett altal becsatolt épitési napld is bizonyitja.

36. A Kbt. 138. § (3) bekezdésének feltételezett megsértése kapcesan eléadta, hogy a Maximal
General Ep. Ker. Kft., valamint az Open Point Kft., mint bevont alvéllalkozok bejelentésére,
valamint a kizar6 okok aloli mentességi nyilatkozat megtételére vonatkozo kotelezettségének
hataridoben tett eleget, tekintettel arra, hogy a nevezett tarsasagok az el6leg szamlak
kiallitasakor még ténylegesen nem végeztek munkat, ezen id6szakban résziikrdl teljesitésre
még nem kertilt sor.
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A Dontobizottsag dontése és annak indokai

37. A DontObizottsag megallapitotta, hogy a targyi kdzbeszerzési eljarast megindito felhivas
megkiildésének napja 2017. julius 31-e volt, ezért a Dontébizottsag az e napon hatalyos Kbt.
eldirasai alapjan biralta el a hivatalboli kezdeményezésben foglaltakat.

A Dontébizottsag figyelembe vett azt is, hogy a jogorvoslati eljaras 2018. januar 1. napjat
kovetden indult és az altalanos kozigazgatasi rendtartasrdl szolo 2016. évi CL. torvény
(tovabbiakban: Akr.) 143. § (1) bekezdése szerint az Akr. rendelkezéseit az Akr. hatalyba
1épését kovetden indult eljarasokban alkalmazni kell.

38. A Dontébizottsagnak az 1. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy a II. r. kérelmezett altal a szerz6dés teljesitésébe bevont alvallalkozok
teljesitésének Osszesitett aranya meghaladta-e a Kbt. 138. § (1) bekezdésében meghatarozott
65% meértéket.

39. E korben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 3. §-aban szerepl6 értelmez6 rendelkezések 2. pontja a kovetkezokrdl rendelkezik:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kdzbeszerzési eljaras eredményeként
megkdotott szerzodes teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kdzvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szerepl6t, amely tevékenységét kizardlagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 138. § (1) bekezdése alapjan a szerzOdést a kozbeszerzési eljaras alapjan nyertes
ajanlattevoként szerz6do félnek, illetve kozosen ajanlatot tevoknek vagy - ha az ajanlatkérd
gazdalkodo szervezet 1étrehozasanak kotelezettségét eldirta vagy azt lehetove tette [35. § (8)-
(9) bekezdés] - a nyertes ajanlattevd (ajanlattevok), vagy az ajanlatkéré és a nyertes
ajanlattevd (ajanlattevok) kizarolagos részesedésével 1étrehozott gazdalkodo szervezetnek (a
tovabbiakban: projekttarsasig) kell teljesitenie. Epitési beruhazis esetén az alvallalkozéi
teljesités Osszesitett ardnya nem haladhatja meg a szerzddés értekének 65%-at. Az
alvallalkozoknak a szerz6dés teljesitésében vald részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy
milyen ardnyban részeslilnek a szerzOdés altalanos forgalmi add nélkiil szamitott
ellenértékébdl.

40. A Dontobizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az I. r.
kérelmezett és a II. r. kérelmezett kozott 2017. augusztus 28-an megkotott vallalkozasi
szerz6déshez csatolt 2017. augusztus 28-an kelt 1. szamt mellékletben a II. r. kérelmezett
elézetesen bejelentette az I. r. kérelmezett felé, hogy a szerzédés teljesitésébe bevonja az
Esztétika 99 Kft.-t és a Maximal General Ep. Ker. Kft.-t.

A Dontobizottsag a rendelkezésre allo szamlak alapjan megallapitotta, hogy az Esztétika 99
Kft. részére netté 50.000.-Ft, mig a Maximal General Ep. Ker. Kft. részére nett6 22.415.487.-
Ft keriilt kifizetésre.

A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a IlI. r. kérelmezett
¢s az Open Point Kft. kozott 2017. szeptember 4-én 1étrejott megallapodas szerinti munkak
elvégzéséért nettd 2.100.000.-Ft keriilt kifizetésre az Open Point Kft. alvallalkozo részére.
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41. A Dontdbizottsdg megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezett és az Omar Bt. kozott 2017.
szeptember 6. napjan létrejott vallalkozasi szerz6dés épitési-szerelési munkak elvégzése
targyaban jott 1étre, tovabba a szerz0dés az aldirasanak napjan hatalyba lépett, igy a Kbt.
vonatkoz6 rendelkezései szerint az Omar Bt. alvallalkozonak mindsiil. A hatosagi, valamint
jogorvoslati eljaras soran — az Omar Bt., valamint az 1. r. és a II. r. kérelmezett részérdl —
megtett irasbeli nyilatkozatok alapjan a DontObizottsag megallapitotta, hogy az Omar Bt.
részére a 2017. szeptember 6-an kelt vallalkozasi szerzédésben rogzitett 11.522.144.-Ft nem
kertilt kifizetésre.

42. A Dontébizottsag rogziti, hogy az I. r. kérelmezett és a II. rendli kérelmezett 2017.
november 10-én moddositottak a vallalkozasi szerzédést, amelynek értelmében az épitési
munkakeért jaro ellenérték nettd 42.352.346.-Ft atalanyarra modosult.

A fentiek szerint a Kbt. 138. § (1) bekezdésében rogzitett, az alvallalkozodi teljesités
Osszesitett aranyara vonatkozd 65%-0s mérték jelen esetben 27.529.024.-Ft.

43. A Dontébizottsag megallapitotta, hogy a szerzddés teljesitésébe bevont alvallalkozok
részére ténylegesen 24.565.487.-Ft keriilt kifizetésre, ami abban az esetben sem éri el a
szerzOdés értékének 65%-4at, amennyiben a Dontdbizottsag figyelembe vette volna az
alvallalkozoként be nem jelentett Omar Bt. részére, az érintésvédelmi munkak elvégzésért
kifizetett 625.000.-Ft-ot.

44. A DontObizottsag a fentiek alapjan az 1. kezdeményezési elem tekintetében
megallapitotta, hogy a Il. r. kérelmezett nem sértette meg a Kbt. 138. § (1) bekezdésének
utolso fordulatat.

45. A DontObizottsagnak a 2. kezdeményezési elem korében abban a kérdésben kellett allast
foglalnia, hogy a II. . kérelmezett megsértette-e a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglaltakat.

46. E korben az iranyad6 jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A Kbt. 3. §-aban szerepl6 értelmez6 rendelkezések 2. pontja a kovetkezokrél rendelkezik:

2. alvallalkozo: az a gazdasagi szerepld, aki (amely) a kozbeszerzési eljaras eredményeként
megkotott szerz0dés teljesitésében az ajanlattevo altal bevontan kozvetleniil vesz részt, kivéve
a) azon gazdasagi szereplot, amely tevékenységét kizarolagos jog alapjan végzi,

b) a szerz6dés teljesitéséhez igénybe venni kivant gyartot, forgalmazot, alkatrész vagy
alapanyag eladojat,

C) épitési beruhazas esetén az épitdanyag-eladot;

A Kbt. 138. § (3) bekezdése szerint az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras sordn a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel élt. A nyertes ajanlattevo a szerzédés megkotésének idépontjaban, majd -
a késébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerzdés teljesitésének idOtartama alatt
koteles elézetesen az ajanlatkéronek valamennyi olyan alvéllalkozét bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljardsban az adott
alvallalkozo6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkoz6 nyilatkozatat benyujtani arrol is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkoz6
nem all a megel6z6 kdzbeszerzési eljarasban eloirt kizarod okok hatalya alatt.

47. A Dont6bizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményez6 a 2. kezdeményezési elem
korében azt kérte vizsgalni, hogy a II. r. kérelmezett részérél az Open Point Kft. és az Omar
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Bt. alvallalkozok a Kbt. 138. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfeleléen lettek-e
bejelentve az I. r. kérelmezett felé.

48. A Kbt. fent hivatkozott 138. § (3) bekezdése szerint a nyertes ajanlattevé egyrészrol a
szerz6édés megkotésének idépontjaban, majd a szerzddés teljesitésnek idOtartama alatt koteles
elézetesen bejelenteni mindazon alvallalkozokat, amelyek a szerzédés teljesitésében részt
vesznek ¢€s a bejelentéssel egyiitt nyilatkozatot kell tenni arrol is, hogy a teljesitésbe bevont
alvallalkozo nem all a kézbeszerzési eljarasban eléirt kizard okok hatéalya alatt.

49. A Dont6bizottsag rogziti, hogy az épitési naploban sem Open Point Kft., sem az Omar Bt.
alvallalkozok nem keriiltek feltiintetésre.

50. A Dontdbizottsag a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy a II. r.
kérelmezett 2017. szeptember 4-én kotott megallapodast az Open Point Kft.-vel kiiltéri
nyilaszarok legyartasa €s beépitése targyaban.

A felek szerzodés 3. pontjaban rogzitették, hogy az Open Point Kft. az eldkészitést a
szerzOdést hatalybalépését kovetd napon megkezdi, tovabba a munkateriileten folyamatos
munkavégzés varhato el az alvallalkozotol

A megallapodas értelmében a teljesitési hatarido 4 hét + 1 hét beépités.

51. A II. r. kérelmezett 2017. szeptember 11-én kelt nyilatkozataban értesitette az I. r.
kérelmezettet arr6l, hogy az Open Point Kft.-t bevonta a teljesitésbe és az alvallalkozd nem all
a kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatélya alatt.

52. A fentiek alapjan a DontObizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal, hogy
az Open Point Kft. alvallalkozo szerz6dés teljesitésébe torténd bevonasardl nem elézetesen —
legkésobb a szerz6dés hatalybalépésének megfeleld 2017. szeptember 5-i napon — hanem
utdlagosan, 2017. szeptember 11-én kelt nyilatkozataval jelentette be az I. r. kérelmezett
részére.

53. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4llo iratok vizsgélata alapjan megallapitotta, hogy a Il.
r. kérelmezett és az Omar Bt. kozott 2017. szeptember 6-an 1étrejott vallalkozési szerzodés
épitési-szerelési munkak teljes korti kivitelezése targyban jott 1étre, igy a Dontdbizottsag nem
fogadta el a II. r. kérelmez6 2018. szeptember 4-én kelt észrevételében szerepld azon allitast,
amely szerint az Omar Bt.-vel anyagszallitasi szerzodést kotott, amely miatt az Omar Bt. a
Kbt. 3. § 2. pont ¢) alpontja alapjan nem mindsiil alvallalkozonak.

54. A Dontébizottsag rogziti, hogy rendelkezésre allo iratok alapjan megallapithato, tovabba a
IL. r. kérelmezett a 2017. szeptember 4-én Kkelt nyilatkozataban maga is elismerte, hogy az
Omar Bt. a szerzédés teljesitésében részt vett, mivel a projekt végén elvégezte az
érintésvédelmi munkalatokat, amelynek kapcsan a II. r. kérelmezett 625.000.-Ft fizetett meg
az Omar Bt.-nek.

55. A Dontdbizottsag rogziti tovabba, hogy a II. r. kérelmezd a 2018. szeptember 4-én kelt
észrevételében maga nyilatkozott arra vonatkozoéan, hogy az Omar Bt. alvéllalkozo szerzédés
teljesitésébe bevonasarol, tovabba a kizard okok hatalya ala nem tartozasardl nem tajékoztatta
az L. r. kérelmezettet.



16

56. A fentiek alapjan a Dontdbizottsag a 2. kezdeményezési elem korében eljarva
megallapitotta, hogy a II. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését azzal, hogy
nem jelentette be az Omar Bt. alvallalkozoként torténd bevonasat a szerzodés teljesitésébe.

57. A Dontdbizottsadg a jogsértés sulya tekintetében az eset Osszes koriilményét figyelembe
véve rogziti, hogy a jogsértés sulyosnak mindsiil. A kdzbeszerzési szerzddés teljesitésére
vonatkozoan a Kbt. néhany, kifejezett garancialis jellegli szabalyt tartalmaz minddssze. Ezen
szabalyok célja, hogy az alapvetéen polgari jogi szabalyozas alapjan teljesitendd szerzddés
teljesitési szakaszaban a polgari jog diszpozitiv szabalyozasaval szemben a kozbeszerzési
alapelvek kogens alkalmazasaval megakadalyozza a kozbeszerzési eljaras szabalyainak
utdlagos figyelmen kiviil hagyasat. Ezen garancialis jellegli szabalyok nagy része annak
megakadalyozasara hivatott, hogy a felek polgari jogbol fakado szerzédéses szabadsagukkal
¢lve a kozbeszerzési eljaras szigort szabdlyai kozott bedlld ajanlati  kotottségiiktol
szabaduljanak, s eltérd feltételekkel valdsitsak meg a szerzddést. A Kbt. 138. § megsértett
rendelkezése esetén ez kiilondsen hangsulyos, hisz az alvallalkozoként igénybe vett gazdasagi
szereplOk kore a kdzbeszerzési eljards sordn a kozbeszerzési szerz6dés megkotését megel6zo
fazisban rogziilt, azok tekintetében az ajanlatkérd elvégezte a sziikséges ellendrzési
kotelezettségeit, amely ujraéled abban az esetben, ha 0j alvéllalkozdkat jelent be a részére a
nyertes ajanlattevé. A jelen esetben a I1. r. kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondata mindkét fordulatat, tehat nem jelentette be az altala igénybe vett
alvallalkozokat az 1. r. kérelmezett felé, és nem nyilatkoztak arrél, hogy az alvallalkozok nem
alltak kizard ok hatalya alatt. Fentiek alapjan az eset Osszes koriilményét mérlegelve a
Dontdbizottsag a jogsértést sulyosnak értékelte.

58. A Dontébizottsagnak a 3. kezdeményezési elem korében eljarva abban a kérdésben kellett
dontést hoznia, hogy az I. r. kérelmezett megsértette-e a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1)
bekezdésében foglaltakat.

59. E korben az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések a kovetkezoket mondjak ki.

A 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerint az ajanlatkéroként szerz6do fél vagy a
nevében eljard személy (szervezet) a szerzOdés teljesitésének ellendrzése sordn az épitési
naplé adatai alapjan ellendrzi, hogy a teljesitésben csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében
foglaltaknak megfelelé alvallalkozd vesz részt, és az alvallalkozoi teljesités aranya nem
haladja meg a Kbt. 138. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott mértéket.

A Kbt. 138. § (1) bekezdése értelmében épitési beruhdzas esetén az alvallalkozoi teljesités
Osszesitett aranya nem haladhatja meg a szerz6dés értékének 65%-at. Az alvallalkozoknak a
szerz6deés teljesitésében vald részvétele aranyat az hatarozza meg, hogy milyen aranyban
részesiilnek a szerzddés altalanos forgalmi ado nélkiil szamitott ellenértékébdl.

A Kbt. 138. § (2) bekezdése szerint az ajanlattevoként szerz6dé fél a teljesitéshez az
alkalmassaganak igazolasaban részt vett szervezetet a 65. § (7) bekezdése szerint az
eljarasban bemutatott kotelezettségvallalasnak megfeleléen, valamint a 65. § (9)
bekezdésében foglalt esetekben ¢és moddon koteles igénybe venni, valamint koteles a
teljesitésbe bevonni az alkalmassag igazolasahoz bemutatott szakembereket. E szervezetek
vagy szakemberek bevonasa akkor maradhat el, vagy helyettiik akkor vonhaté be mas
(ideértve az atalakulas, egyesiilés, szétvalas utjan tortént jogutodlas eseteit is), ha az
ajanlattevd e szervezet vagy szakember nélkiil vagy a helyette bevont 0j szervezettel vagy
szakemberrel is megfelel - amennyiben a kdzbeszerzési eljarasban az adott alkalmassagi
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kovetelmény tekintetében bemutatott adatok alapjan az ajanlatkérd sziikitette az eljarasban
részt vevO gazdasagi szereplok szamat, az ecredeti szervezetekkel vagy szakemberrel
egyenértékli médon megfelel - azoknak az alkalmassagi kovetelményeknek, amelyeknek az
ajanlattevoként szerz6d6 fél a koOzbeszerzési eljarasban az adott szervezettel vagy
szakemberrel egyiitt felelt meg.

A Kbt. 138. § (3) bekezdése értelmében az ajanlatkéré nem korlatozhatja az ajanlattevé
jogosultsagat alvallalkoz6 bevonasara, csak akkor, ha az eljaras soran a 65. § (10) bekezdése
szerinti lehetdséggel €lt. A nyertes ajanlattevo a szerz6dés megkdtésének idopontjaban, majd -
a késoébb bevont alvallalkozok tekintetében - a szerz6dés teljesitésének idGtartama alatt
koteles eldzetesen az ajanlatkérének valamennyi olyan alvéllalkozot bejelenteni, amely részt
vesz a szerz6dés teljesitésében, és - ha a megel6z6 kozbeszerzési eljarasban az adott
alvallalkoz6t még nem nevezte meg - a bejelentéssel egyiitt nyilatkozni vagy az érintett
alvallalkozé nyilatkozatat benyujtani arr6l is, hogy az altala igénybe venni kivant alvallalkozo
nem all a megeldz6 kozbeszerzési eljarasban eldirt kizard okok hatalya alatt.

60. A Dontébizottsag a rendelkezésre allo iratok vizsgalata, valamint az I. r. és a IL r.
kérelmezett jogorvoslati eljards soran tett észrevételeiben szereplok alapjan megallapitotta,
hogy az épitési naploba kizarélag a Maximal General Ep. Ker. Kft. keriilt bevezetésre. A
Dontdbizottsag rogziti, hogy az L. r. kérelmezett e tényt nem vitatta a 2018. szeptember 3-an
kelt észrevételében.

A Dontébizottsag nem fogadta el az I. r. kérelmezett azon eldadasat, amely szerint a 3.
kezdeményezési elemben megjelolt jogsértést nem kovette el, mivel a 322/2015. Korm.
rendelet 27. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettségének alapjaul kizarolag az épitési
napléban szerepld adatok szolgalnak.

61. A Dontébizottsag allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése
szerinti ellendrzési kotelezettség nem értelmezhetd sziikité modon, az 1. r. kérelmezettre is
vonatkozik a johiszemii eljarassal kapcsolatos alapelvi rendelkezés.

A johiszemii és gondos eljaras esetén az L. r. kérelmezettnek észlelnie kellett volna a 2017.
oktober 4-én kelt engedményezési nyilatkozat, illetve a jelen hatarozat 15., 16. és 17.
pontjaban szerepld szamlak és azok mellékletét képezd nyilatkozatok kézhezvételekor, hogy
az épitési naplo eltérdé adatokat tartalmaz, igy feltételeznie kellett volna, hogy a teljesitésben
nem csak a Kbt. 138. § (2) és (3) bekezdésében foglaltaknak megfelel6 alvallalkozok vettek
részt.

A Dontdbizottsag allaspontja szerint a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdésébdl nem
az kovetkezik, hogy az ajanlatkérd kizarolag az épitési napld adatira tamaszkodhat a
szerzOdés teljesitésének ellendrzése soran, hanem az épitési naploban szerepld adatok
szolgalnak kiindulopontként ehhez. Amennyiben a szerzddés teljesitése soran olyan adatok,
dokumentumok keriilnek az ajanlatkéré ismeretébe, illetve birtokaba, amelyek az épitési
naploban szerepld bejegyzésekkel nem allnak Osszhangban, tgy a johiszemii és gondos
eljarasra vonatkozo alapelvi rendelkezésnek megfeleléen az ajanlatkéré oldalan beall a
322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdése szerinti ellenérzési kotelezettség, ami nem csak
az épitési naploban szereplé adatokra, hanem a szerzédés teljesitésével kapcsolatos egyéb
informaciokra, dokumentumokra is kiterjed.

62. A fentiekre tekintettel a Dontébizottsag a 3. kezdeményezési elem korében megallapitotta,
hogy az L. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet 27. § (1) bekezdését.
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63. Mindezek alapjan a Dontobizottsag az 1. kezdeményezési elem korében a Kbt. 165. § (2)
bekezdés b) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés hianyat, a 2. kezdeményezési elem
vonatkozasdban a Kbt. 165. § (2) bekezdés c) pontja alapjan megallapitotta, hogy a IL r.
kérelmezett megsértette a Kbt. 138. § (3) bekezdését, mig a 3. kezdeményezési elem
tekintetében megallapitotta, hogy az I. r. kérelmezett megsértette a 322/2015. Korm. rendelet
27. § (1) bekezdését.

64. A hivatalboli kezdeményez6 a Kbt. 153. § (1) bekezdés ¢) pontja alapjan kezdeményezte a
jogorvoslati eljarast, ezért a DontObizottsagnak a megallapitott jogsértésre tekintettel tovabbi
jogkovetkezményként birsagot kellett kiszabnia a Kbt. 165. § (6) bekezdésének e) pontja
szerint.

65. A Kbt. 165. § (7) bekezdése szerint a (6) bekezdésben meghatarozott birsag dsszege — a
(11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljaras becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetén a jogorvoslattal érintett rész értékének, a kozbeszerzési eljaras
jogtalan mellézése esetén a szerzddés értekének legfeljebb 15%-a.

66. A Kbt. 165. § (11) bekezdése szerint a Kdzbeszerzési Dontdbizottsdg annak eldontésében,
hogy indokolt-e a birsag kiszabasa, valamint a birsag Osszegének, illetve az eltiltas
id6tartamanak megéllapitdsdban az eset Osszes korliilményét — igy kiilondsen a jogsértés
sulyat, a kozbeszerzés targyat ¢és értékét, a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezaro
dontésre gyakorolt befolydsat, az e torvénybe iitk6z0 magatartas ismételt tandsitasat, a
jogsértonek az eljarast segitd egyiittmiikod0 magatartasat, a jogsértés megtorténte és a
jogorvoslati eljaras meginditasa kozott eltelt hosszu id6tartamot, tamogatasbol megvalosult
beszerzés esetén azt a korilményt, ha a jogsértéshez mas szerv eljarasaban a tamogatas
visszafizetésére vonatkozd szankcid kapcsolodhat — figyelembe veszi. A birsag sszegének ¢€s
az eltiltas id6tartamanak megallapitasakor figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés
nyilvanvaloan szandékos volt.

67. A Dont6bizottsagnak abban nem volt mérlegelési lehetdsége, hogy birsagot szabjon-e ki,
mivel a Kbt. 165. § (6) bekezdés e) pontja alapjan arra koteles volt.

68. A DontObizottsdg a birsag Osszegénél figyelembe vette a kozbeszerzési eljaras becsiilt
értéke mellett a szerzédéses értékét is (nettdo 42.352.346.-Ft), azt is mérlegelte ugyanakkor,
hogy a jogsértés nem gyakorolt a kdzbeszerzési eljarast lezardé dontésre befolyast, és azt, hogy
a felek nem tanusitottak a jogorvoslati eljaras soran a tdrvényben el6irtaknal nagyobb
egyiittmikodést. A Dontébizottsag tekintettel volt a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati
eljaras kozott eltelt idétartamra is. A Dontdbizottsag figyelembe vette azt is, hogy az
alvallalkozok jogszerlitlen igénybe vételére a kozbeszerzési eljaras szerzodéses értékéhez
képest alacsony mértékben keriilt sor. Az Open Point Kft. esetében (5 %), tovabba az Omar
Bt. részére kifizetett 625.000.-Ft figyelembe vétele esetén Osszesen 6,5% mértékben keriilt
sor. A Dontdbizottsag a birsag 6sszegének megallapitasakor tekintettel volt arra is, hogy a .
r. kérelmezett az alvallalkozok jogszeriitlen igénybe vétele soran a Kbt. 138. § (3) bekezdés
masodik mondatdnak mindkét fordulatat megsértette. Azt is figyelembe vette a
Dontébizottsag, hogy az 1. és II. kérelmezettekkel Szemben jogsértés nem Kkeriilt
megallapitasra, és hogy mas szerv eljardsaban a jogsértés megallapitdsdhoz szankcido nem
kapcsolodhat.
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69. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (1) bekezdése szerint alkalmazand6 az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 126. § (2)
bekezdés b) pontja, valamint (3) bekezdése alapjan rendelkezett az eljarasi koltségek
viselésérol.

70. A hatarozat rendelkezése(i) kozigazgatasi perben torténd elbiralasat a Kbt. 170. §-a
biztositja. A Dontébizottsag tajékoztatja a feleket, hogy jelen hatarozat kozigazgatasi perben
torténd fellilvizsgalatdra a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Fovarosi
Torvényszék kizarolagosan illetékes.

A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A kereseti kérelem elektronikus
uton torténd benyujtasa az elektronikus ligyintézés és a bizalmi szolgaltatdsok altalanos
szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXIL. torvény 9. § (1) bekezdése és a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan kotelezo.

Budapest, 2018. november 7.

Dr. Petro Szilvia sk. Tomasovszki Tamds Imre sk.  Dr. Hunya Istvdn sk.
kozbeszerzési biztos kdzbeszerzési biztos kozbeszerzési biztos
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